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STAROZAKONNI BIBLISTIKA
V POSLEDNI DEKADE 20. STOLETI
A NA CESTE DNESKEM

Martin Prudky

OLD TESTAMENT STUDIES IN THE LAST DECADE OF THE 20TH CEN-
TURY (AND BEYOND) This is the first of a series of articles in which the edi-
tors of Teologické reflexe want to present an appraisal of developments in the field
of theology during the last ten or twenty years and current trends in the individual
theological disciplines. The domain of Old Testament Studies is presented in three
sections—the field of historiography and archaeology (issues relating to the histo-
ry of ancient Israel, historiographical methodology, and the criteria for construct-
ing a picture of the past); the field of literary research (the question of the origin of
the Old Testament texts; issues relating to their literary originality; and the dispute
over the method of interpretation that should take seriously both the given features
of the text and the active role of the reader in creating the meaning of the communi-
cation); and the field of biblical theology (in particular the discussion over the role
of the canon and canonicity in the interpretation of the Bible; issues relating to post-
modernist epistemology and the challenge of pluralist contexts for interpretation).
The author of the article attempts to briefly present the most important initiatives to
have made an impression in the individual areas of study during the 1990s, set them
in their place in the context of the relevant discourse, and thus to provide the reader
with some orientation in an otherwise rather unclear course of events. He character-
ises the current situation as a state in which restructuralisation is taking place. On
the one hand, there is a radical calling into question of not only a series of basic ele-
ments in hypotheses that have been accepted up till now, but also of overall perspec-
tives and approaches that were defining ones for previous research (such as the his-
torical-critical methodology and the ,,working consensus® based on it). On the other
hand, however, the current scene also has exceptionally inspiring ideas and new per-
spectives to offer, that are in harmony with developments in the broader context of
the humanities.

UvoD

Zadanim tohoto &lanku je pfedstavit déni ve starozékonnim badani za po-
slednich deset &i patnact let. Na vymezené plo3e prehledového ¢lanku samo-
zfejmé nelze nabidnout dplny a vyvaZeny obraz veskerého badani v oblasti
starozakonnich studii za uvedené obdobf — takovému tkolu miZe dostat
snad pouze format rozsahlého encyklopedického kompendia.' Ukol nasle-
dujicich odstavci je skromnéj$i — referovat o nejdileZitgjsich tématech, pod-
nétech &i pfispévcich, jeZ se v posledni dekadg 20. stoleti v oblasti staro-
zakonni biblistiky vyraznym zpiisobem uplatnily nebo podstatngji ptispély
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k soudasnému badani, zaradit je do kontextu rozpravy a poskytnout tak
alespoti zdkladni orientaci v poné&kud nepfehledném, pluralitnim a kontro-
verznim déni v soucasné starozdkonni biblistice. Z logiky véci tedy vyplyva,
Ze spide nez vyvaZeny a ,stabilizovany* celkovy obraz lze Cekat predsta-
veni novych podnétl, jeZ poZaduji korektury ¢&i zasadn&jsi tpravy dosa-
vadniho obrazu. Nové déni je pfitom nejlépe vidét na hlasech radikalnich
a provokativnich, jez vifi diskusi a nové oteviraji staré otdzky. Pokud tedy
Ctenaf olekava, Ze mu ndsledujici odstavee nabidnou celistvy a koherentni
obraz, stru¢nou a piehlednou syntézu starozakonniho badani, je tfeba jej
hned ivodem varovat. Takovy obraz tento ¢lanek nenabizi — uZ proto, Ze
soutasny stav biblistiky je v fadé podstatnych otazek otevieny, v pohybu,
v procesu redefinovani. Relativni konsensus a celkové ucelenost pfedstav
0 dé&jinach starovékého lzraele, o vzniku a utvéfeni biblickych tradic a o me-
todach vykladu a interpretace Pisma, jak s nim biblisté mohli pracovat zhru-
ba do konce Sedesatych let 20. stoleti, neni v sou¢asné starozékonni biblis-
tice ptitomen.

Pro ptehlednost &lenim latku podle tradi¢niho d&leni biblistiky na oblast
historiografie, oblast literarnich studii a oblast ,,biblické teologie*.

OBLAST HISTORIOGRAFIE

Stary zakon byl v oblasti modernich v&d tradi¢né zkouman piedevim jako
velitina historickd. Tento pFistup byl biblistice témé&f ,,osudové" vioZen do
kolébky na samém poéatku jejiho moderniho rozvoje kmotrami osvicen-

' Patifi k dobrym tradicim anglosaské biblistiky, Ze se v kaZdé generaci pokousi o publikace,
jez si kladou za cil zachytit souasny stav badani a jeho trendy. Zatim poslednim titulem to-
hoto typu na poli starozakonni biblistiky je A. D. H. Mayes (ed.), Text in Context. Essays by
Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000 (477 str.). Pfedchozi etapy
zpracovavaji a moZnost vyhodnotit trendy v jednotlivych etapach 20. stoleti tak poskytuji ti-
tuly A. S. Peake (ed.), The People and the Book: Essays on the Old Testament, Oxford 1925,
H. W. Robinson (ed.), Record and Revelation, Oxford 1938; H. H. Rowley (ed.), The Old Tes-
tament and Modern Study: A Generation of Discovery and Research, Oxtord 1951, G. W. An-
derson (ed.), Tradition and Interpretation: Essays by Members of the Society for Old Testa-
ment Study, Oxford 1979 a R. E. Clements (ed.), The World of Ancient [srael: Sociological,
Anthropological and Political Perspectives, Cambridge 1989. Zejména srovndni posiednich
dvou sbornikd, jeZ byly vydany autoritou téZe instituce prave v letech 1989 a 2000, nabizi
vhied do posunt a promé&n devadesatych let, Z dal¥ich publikaci srv. téz D. W. Baker a B. T. Ar-
nold, The Face of Old Testament Studies: A Survey of Contemporary Approaches, Grand Ra-
pids, Mich 1999; pro oblast kontinentalni Evropy, zejména pak némeckou jazykovou oblast
viz H. G. Reventlow, , Theologie und Hermeneutik des Alten Testaments®™, in: Theologische
Rundchau 61 (1996), 48-102; 123-176.

2 Srv. M. Prudky, ,,Starozéakonni teologie v éfe moderny, Retrospektiva pti 100. vyrodi na-

rozeni G. von Rada"“, in: Teologicka reflexe V11/2 (2001), 101-124, zvl. 119nn.
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ského racionalismu a historismu.’ Od konce 18. stoleti se tak starozakonni
v&dni discipliny v soustavé teologickych obortil profilovaly jako v zésadg
historiograficky pojaté badani o ,,déjinném pozadi“ biblickych textl, o ,,dé-
Jindch Izraele® v kontextu starovekého Orientu &i o déjinném vyvoji nabo-
Zenskych tradic starovékého Izraele (tj. o déjindch starozakonni literatury).
Toto historické zkouman{ oviem nikdy nebylo a ani nemohlo byt neutralni
vUci ostatnim disciplindm teologie. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem bada-
ni je Pismo, tedy literdrni soubor, jenZ ma kromé& svych d&jinnych aspekta
a historickych souvislosti také povahu autoritativniho svédectvi a funkci
teologické normy, bylo historické zkoumani Bible od pocatku provézeno
kontroverzemi, v nichZ se stietavaly a asto aZ ke konfuznosti misily histo-
riografické zfetele s aspekty teologicko-apologetickymi; v t&chto sporech
mimo jiné b&Zi o kritéria vyhodnocovéni analyzovaného materialu, o pra-
vidla tvorby ,,celkového obrazu®, ¢asto viak i o opravnénost historicko-
-kritického ptistupu vibec.*

Po fadé pomérné poklidnych desetileti v druhé poloving 20. stoleti do-
§lo béhem devadesatych let na poli historiografického badani o starovékém
Izraeli a d&jinach biblické literatury k podstatnym posunim a & celkové pro-
méné scény. Checeme-li tyto posuny strucné charakterizovat, je tfeba nejpr-
ve nastinit stav oboru v pfedchozi etapé, vaci niz se pozice soucasnikd kri-
ticky vymezuji.

*  Na pocatku moderni éry biblistiky se za ,,programové vyhlaSeni“ tohoto ptistupu povazu-

je inaugura&ni prednéagka Johanna Philippa Gablera na univerzité v Altdorfu (Bavorsko) z ro-
ku 1787, v ni nastupujici osvicensky racionalisticky biblista poZadoval oddéleni biblického
badani od domény kiestanské nauky, tj. od dogmatiky. Biblistika v jeho pojeti nemiize mit za
likol jen dodavat vhodné citaty Pisma jako argumenty véroutného vykladu (dicta probantia),
nybrz ma samostatng podat obraz , biblickych ideji”. ,,Cistou biblickou teologii* je mo#né po-
psat nastroji historické deskriptivni analyzy; z toho plyne, Ze biblicka teologie je ,,rodu histo-
rického™ (est vero theologia [biblica] e genere historico, tradens, quid scriptores sacri de re-
bus divinis senserint); viz J. P. Gabler, ,,De iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae
regundisque recte utriusque finibus®, in: T. A. Gabler a J. G. Gabler, Kleinere Theologische
Schriften 1I, Opuscula Academica, Ulm 1831, 179-198. O Gableorvi a jeho vyznamu pro bib-
listiku viz R. Smend, ,,Johann Philipp Gablers Begriindung der biblischen Theologie®, in: Evan-
gelische Theologie 22 (1962), 345357, M. Saebo, ,Johann Philipp Gablers Bedeutung fiir
die biblische Theologie*, in: Zeitshrift fiir alttestamentliche Wissenschaft 99 (1987), 1-16; J. San-
dys-Wunch a L. Eldredge, ,.J. P. Gabler and the Distinction between Biblical and Dogmatic
Thelogy*, in: Scottish Journal of Theology 33 (1980), 133158, H. Boers, ,,Gabler, Johann
Phillipp (1753-1826)", in: J. H. Hayes (General Editor), Dictionary of Biblical Interpretation
1, Nashville 1999, 425-426.

* Srv. napf. oblast ¥imsko-katolické biblistiky pfed rokem 1943 a vyznam encykliky Divino
afflante Spiritu, resp. situaci pied 1. Vatikdnskym koncilem a vyznam vérouéné konstituce
Dei Verbum. Viz Vyklad Bible v cirkvi: Dokument PapeZské biblické komise = 15. dubna 1993,
Praha 1996, zvl. 11nn a 31nn.
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Ve vii struCnosti 1ze fici, Ze v evropské starozdkonni biblistice v priibg-
hu druhé poloviny 20. stoleti dominoval pfistup, ktery prosadili a monu-
mentélnim zplisobem rozpracovali Albrecht Alt,* Martin Noth,® Gerhard
von Rad’ a jejich Zici;® v anglosaském prostiedi (zvl. ve Spojenych statech
a Izraeli) se do Sirokého konsensu prosadila zejména tzv. Albrightova 3ko-
la — William F. Albright,” George Ernest Wright," John Bright," ze soucas-
nych autorti zejména Wiiliam Dever'?; v Izraeli s ponékud modifikovanym
piistupem zejména Yigael Yadin, Ephraim Stern, Yohanan Aharoni.” Cel-
kovy obraz, s nimZ tyto ,,$koly* pracovaly, stil na velmi optimistickém hod-
noceni historiografické spolehlivosti biblickych tradic. Z nich byl totiz vy-
vozen zakladni rAmec pledstav o ,, déjindch  starovékého Izraele, do néhoZ
se pak zakreslovala a v ndmZ se také vyhodnocovala a interpretovala histo-
rickd data (napf. informace z archeologie, epigrafiky, historiografie okol-

* A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Berlin 1962; angl. Essays on
0Old Testament History and Religion (The Biblical Seminar), Sheffield 1989.

® M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 1950 (1986'); ty2, Die Welt des Alten Testaments.
Einfiihrung in die Grenzgebiete der alttestamentlichen Wissenschaft, Berlin 1940 (1974%).

7 Zejména G. von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band 1: Die Theologie der geschicht-

lichen Uberlieferungen [sraels, Miinchen 1957 (1987°) atyZ, Theologie des Alten Testaments.
Band 2: Die Theologie der prophetischen Uberlieferungen Israels, Miinchen 1960 (1987°);
o autorovi podrobngji viz M., Prudky, ,,Starozékonni teologie v éke moderny (viz pozn. 2).

8 Napt. S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973; W. H.
Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Umwelt. Zur Geschichte des alttestamentlichen
Gottesverstdndnisses (Neukirchener Studienbiicher 6), Neukirchen 1968 (1996%); W. Thiel,
Die soziale Entwickiung Israels in vorstaatlicher Zeit, Neukirchen 1985% G. Fohrer, Geschich-
te der israelitischen Religion, Berlin (968; ty2, Geschichte Israels: Von den Anfiingen bis zur
Gegenwart, Heidelberg 1979; H. W. Wolff, Gesammelte Studien zum Alten Testament (Theo-
logische Bticherei 22), Miinchen 1964%, W. Zimmerli, Studien -ur alttestamentlichen Theolo-
gie und Prophetie: Gesammelte Aufsdtze 11, Minchen 1974 a dal3i.

®  W.F. Albright, From the Stone Age to Christianity: Monotheism and the Historical Pro-
cess, Baltimore 1940, ty2, The Archaeology of Palestine and The Bible 1974, &esky vyslo tyZ,
.,Poznatky staroorientalni archeologie®, in: Cesty k Pramenzim, Praha 1971, 15-119.

Y G. E. Wright, The Old Testament Against Its Environment (Studies in Biblical Theology
1/2), London/Chicago 1950; G. E. Wright, Biblical Archaeology, Philadelphia 1957.

'} Bright, 4 History of Israel, London 1960.

2 W. G. Dever, Recent Archaeological Discoveries and Biblical Research, Seattle 1990; tyz,
,.Syro-Palestinian and Biblical Archaeology®, in: D. A. Knight a G. M. Tucker (ed.), The Heb-
rew Bible and Its Modern Interpreters, Chico 1985, 31-74; tyz, . The Contribution of Archeo-
logy to the Study of Canaanite and Early Israelite Religion®, in: P. D. Miller, P. D. Hanson a S. D.
McBride (eds.), Ancient Israelite Religion, Philadelphia 1987, 209-247; tyz, What did the
biblical writers know and when did they know it? What archaeology can tell us about the re-
ality of Ancient Israel, Grand Rapids 2001. Jakkoli P. Sldma ve své recenzi (,,Viedni den ve
Svaté zemi v poklusu milénii“, in: Teologickd reflexe V1{2000], 82) tadi W. G. Dewera k ,,no-
vé archeologii®, mim za to, Ze v soudasné polarizaci scény reprezentuje spise konzervativni
k¥idlo a védomého dédice W. F. Albrighta.
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nich narodu a kultur apod.). Relativni rozdil mezi Albrightovou a Altovou
8kolou pak spoéival v tom, Ze zatimco Altovei kladli po&atek historicky
sledovatelné linie ,,d&jin [zracle na pfelom doby bronzové a Zelezné, tj. do
doby, kdy povaZovali za moZné popsat proces usazovani izraelskych kme-
nd v zemi Kenaan (14. az 13. stol. ante; tzv. ,,doba soudct®, resp. doba pre-
monarchickd) a biblické latky tykajici se doby d¥ivEjsi proto pojednavali
jako tradice legendarni, Albrightovci byli ochotni pogitat s historickou
vérohodnosti biblického podani hluboko do doby pfed usazenim v zemi,
v uréitych aspektech dokonce i pro ,,dobu praotcd* (pfibéhy Téry jim zrca-
dlf historické reality z druhého tisicilet{ ante). V hodnoceni d&jin Izraele po
usazeni v zemi (doby Zelezné, resp. tzv. ,,doby kralovské“) se oviem obé
Skoly do zna&né miry shodovaly a spoluvytvéiely tak pom&mé pevny ob-
raz konsensu (tzv. zaji§téné vysledky badani). Stabilita tohoto obrazu viak
byla v posledni &tvrtin& 20. stol. vystavena silicimu, postupné stale syste-
mati¢t&j§imu a zevrubné&j§imu naporu kritiky, jenZ pfichdzel jak ,,zevnitf
oboru, tak z ir§iho kontextu humanitnich véd a z interdisciplinarniho roz-
hovoru, v némz se celkovy obraz starovékych ,,d&jin Izraele* utvaii. Ve vsi
struénosti se pokusim obé perspektivy predstavit a naznadit, k jaké promé-
n¢ celkového obrazu dé&jin starovékého Izraele vedou.

Biblicka archeologie

Biblickd archeologie byla od po&atku své existence zatiZena predpokladem,
Ze jejim poslanim je dokladat, ano aZ do jednotlivosti dokumentovat (pfi-
padné opravit &i vyvratit) historickou tvéf biblického podani (,,jak to redlng
bylo*). U fady autorti byla s takto chdpanym zadanim {izce spojovana i otdz-
ka vérohodnosti Bible viibec, tedy otdzka autority kanonického svédectvi
Pisma (jak na strang obranci tak i pop&raci). Jiz zminénd Albrightova sko-
la mé&la velmi blizko k takto pojaté apologetické pozici. Napfiklad jeden
z jejich pfednich pfedstaviteld, George Ernest Wright, jeden z nejvyznam-
néjsich archeologi a soucasné nejvlivngjsich biblickych teologl své doby,
byl ke svému celoZivotnimu dilu zieteln& motivovan snahou podloZit biblickou
zvést o ,,mocnych skutcich Hospodinovych® solidnim podkladem objektivni

" Zejména monumentalni encyklopedie E. Stern, A. Lewinson-Gilboa a J. Aviram (eds.),
The New Encyklopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Jerusalem 1993; dale
jednotlive Y. Yadin, Military and archaeological aspects of the conquest of Canaan in the
Book of Joshua, Jerusalem 1965%, ty2, Jerusalem Revealed: Archaeology in the Holy City,
1968-1974, Jerusalem 1975; ty%, Hazor, the Rediscovery of a Great Citadel of the Bible, Lon-
don 1975; E. Stern a A. Mazar, Archaeology of the land of the Bible (The Anchor Bible refe-
rence library), New York 1990-2001; Y. Aharoni, The Land of the Bible: A Historical Geo-
graphy, Philadelphia 1976.
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historiografické evidence a poslouZit tak kiest'anské vite, jez je v prostiedi
utvdfeném pozitivistickym historismem otfdséna pochybnostmi."

Na poli biblické teologie vyslovil nad timto pfistupem, jenZ si v pova-
le¢ném obdobi ziskal zejména v severoamerickém prostredi Siroky ohlas
a vytvofil ,,hnuti biblické teologie* (Biblical Theology Movement), zdrcujici
kritiku Brevard S. Childs."” Na poli historiografie a archeologie byl tento
pristup vystaven programové kritice badateli, ktefi vystoupili s poZadav-
kem, aby pro vyhodnoceni zkoumaného materialu a pro konstrukei celko-
vého obrazu dgjin Izraele neby! za zaklad, resp. za referen¢éni ramec bran
dé&jepravny piibéh Izraele vydteny z biblickych latek, nybrz svébytna tvar
d&jinné reality, jeZ vyvstava z historicky zpracovanych dat. Vazbu na bib-
lické latky je samoziejmé nutné zkoumat, nicméné zakladn{ danosti obrazu
,,déjin Izraele* nemohou byt bez daliiho prebirdny z biblické d&jepravy
s tim, Ze kolem historik ¢i archeologt je pouze doplnit mezery ¢i opravit
dil¢i nepfesnosti. Veelku pravem poukazuji tito kritikové na skutecnost, Ze
b&zné prirucky k ,,déjinam“ starovékého Izraele svym pojetim i uZivanou
terminologii pripominaji jen déjepisné pojaty komentaf k biblickému textu.
K jak hlubokym rozporim s archeologickou evidenci takovy pfistup miize
vést, ukazal Israel Finkelstein na problematice datovani peliitejskych sid-
1i§t’;'s obraz, ktery ptedklada dosavadni biblicka archeologie, je pro négj ¢i-
tankovym piikladem ,, tyranie historického paradigmatu nad archeologic-
kou evidenci“."

Jestlize podobné& kritické hlasy jednotlivé zaznivaly jiZ béhem sedmde-
satych let," ale hlavni proud badani je vpodstaté ignoroval (srv. v Némecku

" Kroms historickych a archeologickych praci uvedenych v pozn. 10 viz 62 G. E. Wright,
The Old Testament and Theology, New York 1969 a tyZ, Historical Knowledge and Revela-
tion“, in: H. T. Frank a W. L. Reed (eds.), Transiating and Understanding the Old Testament,
Nashville 1970, 279-303.

15 B.S. Childs, Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970.

1 Pro kritiku dosavadnich pravidel piitazovani danych materialnich artefakth pelidtejské kul-
tufe viz. S. Bunimovitz, , Problems in the Ethnic [dentification of Philistine Material Culture™,
in: Tel Aviv 17 (1990), 210--222 nebo I. Singer, ,,Egyptians, Canaanites, and Philistines in the
Period of the Emergence of Israel”, in: I. Finkelstein a N. Na‘aman (ed.), From Nomadism to
Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994, 282-338,
pro novy navrh, jak v nalezech vymezit pelidtgjskou identitu na zakladg specifickych prvki
keramiky, viz S. Bunimovitz a A. Yasur-Landau, ,,Philistine and Israelite Pottery: A Compara-
tive Approach to the Question of Pots and People”, in: Tel Aviv 23 (1996), 88—101.

" 1. Finkelstein, ,,The Date of the Settlement of the Philistines in Canaan®, in: 7! Aviv 22
(1995), 213-239, 213.

% Viz napt. J. Van Seters, dbraham in History and Tradition, New Haven 1975; T. L. Thomp-
son, The Historicity of the Patriarchal Narratives (BZAW 113), Berlin 1974; tyZ, ,Historical
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napf. ,,udél“ B. . Diebnera),” v letech osmdesatych tyto hlasy jiZ pronikly
na proscénium kongrest, do rubriky zésadnich ¢lanku pfednich odbornych
periodik® a do etablovanych edi¢nich fad;? v prib&hu devadesatych let si
pak tento pfistup a uplatnéni jeho pohledu na d&jiny Izraele ziskal jiZ nato-
lik silnou pozici, Ze diiv&jsi stav zaloZeny v ramcové konstrukcei biblické
chronologie doplnéné ,,ovéfenymi fakty* nenavratné patii minulosti. V po-
loving devadesatych let tak jeden z ptednich ugastniki této diskuse n-cohl
konstatovat, Ze ,, staré paradigma jiz nelze vrdtit zpél, bez ohledu na to, jak
prijemné nam s nim bylo. “?

Zékladem tohoto ,,paradigmatu®, jez je nyni odkézano do oborového ar-
chivu, byly pfedeviim tyto polozky: (a) zaloZeni celkového obrazu déjin

Notes on »lsrael’s Conquest of Palestine: A Peasant‘s Rebellion?«”, in: Journal for the Study
of the Old Testament [dale: ISOT] 7 (1978), 20-27; R. J. Coggins, ,,History and Story in Old
Testament Study®, in: JSOT 11 (1979), 36-46; W. Brueggemann, , Trajectories in Old Testa-
ment Literature and the Sociology of Ancient Israel™, in: Journal of Biblical Literature [dale:
IBL] 98 (1979), 161-185.

" Viz desitky jeho studii ve vlastnim Sasopise Dielheimer Bléitter zum Alten Testament [dale:
DBAT] (1972n); napt. B. J. Diebner a H. Schult, ,Die Stellung der Jerusalemer Orthodoxie
zu den YHWH-Altaren in der Diaspora: Eine historisch-kritische Spekulation zu Jos 22,9-34%,
in: DBAT 7 (1974), 33-37; B. J. Diebner a H. Schult, ,, Argumenta e silentio: Das groBe Schwei-
gen als Folge der Frithdatierung der »alten Pentateuchquellen«*, in: K. Rupprecht (Hrsg.), Se-
Jer Rendtorff, Dielheim 1975, ; B. J. Diebner, ,,Abschied von der Uberlieferungsgeschichte®,
in: DBAT 25 (1988), 5-13; ty2, . Einige Anmerkungen zu John Van Seters methodischer Skiz-
ze , The Yahwist as Historian, Part I; Part 1[““, in: DBAT 22 (1985), 36-57; tyZ, .Das Ende
welcher historisch-kritischen Methode?®, in: DBAT 22 (1985), 9-35; tyZ, ,.,The problems be-
gin as soon as we subject the text to a closer examination...*, in: DBAT 20 (1984), 192-208;
ty2, Heilsgeschichte und Schrifiprinzip (Beiheft DBAT 10), Heidelberg 1989, P¥chledové hod-
noceni dosavadniho badani viz: B. J. Diebner, ,,Bibelwissenschaft, 1/2. Altes Testament, Ge-
schichte und Methoden®, in: G. Miiller (ed.), Theologische Realenzyklopddie 6, Berlin & New
York 1977, 346-374.

* Viz napt. N. P. Lemche, , Geschichte und Heilsgeschichte: Mehrere Aspekte der biblis-
chen Theologie®, in: JSOT 2 (1989), 114135, K. Jeppesen, ,,The Study of the Israelite Reli-
gion and Old Testament: Where do we stand and where should we go?*, in: JSOT 3 (1989),
140-145.

' Napt. N. P. Lemche, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite:
Society before the Monarchy (VT Suppl. 37), Leiden 1985; N. P. Lemche, dncient Israel:
A New History of Israelite Society (The Biblical Seminar), Sheffield {988; J. Van Seters, /n
Search of History: Historiography in the Ancient World and the Origins of Biblical History,
New Haven 1983; L. L. Grabbe (ed.), Leading Captivity Captive: , The Exile" as History and
Ideology (JSOTS 278), Sheffield 1998; N. A. Silberman a D. B. Small (eds.), The Archeology
of Israel: Constructing the Past, Interpreting the Present (JSOTS 237), Sheffield 1997; T. L.
Thompson, The Origin Tradition of Ancient Israel: 1. The Literary Formation of Genesis and
Exodus 1-23 (JSOTS 55), Sheffield 1987.

2 T, L. Thompson, ,,A Neo-Albrightean School in History and Biblical Scholarschip®, in:
Jowrnal for Biblical Literature (1995), 683698, 697.
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starovékého Izraele na biblickém textu jako primarnim prameni, () pted-
stava o, konstitutivnim obdobi* na podatku d&jinné cesty, kdy se Izrael za-
sadn& vymezil a kontrastng odligil vi&i svému okoli, a (c) takové pojeti
historiografie, pro n&Z jsou uréujici faktograficky pojaté uddlosti, d&jinna
role individudlnich postav a teleologicka perspektiva historickych promén
(v navaznosti na otdzku po ,,smyslu dg&jin“).?

Z extenzivniho a novymi metodickymi postupy posileného archeologic-
kého prizkumu, ktery se v poslednich desetiletich vénoval nejen historicky
vyznamnym sidli¥tnim a kultickym centrim (jako napt. Megido, Bét-Sean,
Jericho, Silo, Beer-Seba, Jeruzalém aj.), nybrZ soustavné zpracoval i pro-
blematiku osidleni rozptylen¢ obyvanych horskych oblasti (vesnické struk-
tury Efrajimskych a Judskych hor, Zajordéani aj.) vyplynul vyrazné jiny
obraz ,pocdtkiu Izraele, neZ s jakym pocitalo dosavadni bddéani. V dobé
ptechodu od pozdni doby bronzové k rané dobé Zelezné (v oblasti Syropa-
lestimy zhruba pfelom 13. a 12. stol. ante), tj. v dobé, kdy se v dané oblasti
pravdépodobné objevuji kmeny, jez pozdé&ji vytvéfeji ,,lzrael, nelze v archeo-
logickych nalezech pozorovat Zddnou vyraznéj$i zménu v dlouhodobém
trendu osidleni. Celkovy raz drobnych zemédélskych sidli3t', neopevné-
nych vesnic, jejichZ obyvatelé se Zivili pastevectvim a drobnou zemé&dél-
skou vyrobou (s vyuZitim terasovitych uiprav svahit) vykazuje velkou miru
kontinuity osidleni. V perspektive, jeZ se zaméfuje na dlouhodobé trendy
osidleni a materialni kulturu zkoumaného tizemi vyhodnocuje ve vazbé na
$irdi kulturné-civilizani kontexty (misto aby cilevédomé vyhledavala stopy
udalosti typu ,,Jozuovské invaze IzraelcG“ do zemg) vyplyva, Ze obyvatel-
stvo, z n&hoZ se pozdgji utvafel Izrael, nepfiilo do oblasti zvn&jsku a v da-
ném prostfedi nevykazuje kulturni odli¥nost.

# Z takového pojeti pak nutng vyplyva, Ze urité udalosti, jevy &i osoby nabyvaji zvidsmiho
vyznamu, jenZ (byt tfeba nepfiznang) souvisi s ideovym (naboZenskym &i politickym) za-
Jjmem dgjepisce, resp. dgjepiscovy obce Stenaitl; vposledu pak v takovém piistupu b&zi o, smysl*
celkového obrazu d&jin Izraele. ,, Boj o déjiny“ (L. Febvre), ktery se na tomto poli , konstruk-
ce minulosti* nevyhnutng odehrava, je pak jen jednou z poloZek aktualniho zépasu o vyklad
reality, resp. o orientaci lidi v konfliktech soutasného svéta. Srv. v této souvislosti napi. K. W. Whi-
telam, The Invention of Ancient Israel: The Silencing of Palestinian History, London 1996;
G. H. Wittenberg, ,,Old Testament Theology, for Whom?“, in: Semeia 73 (1996), 221-240;
D. 1. A. Clines, /nterested Parties: The ldeology of Writers and Readers of the Hebrew Bible
(JSOTS 205), Sheffield 1995; E. S. Gerstenberger a U. Schoenborn, Hermeneutik, sozialge-
schichtlich: Kontextualitéit in den Bibelwissenschaften aus der Sicht (latein)amerikanischer
und europdischer Exegetinnen und Exegeten, Munster 1999; 1. W. Provan, ,,Ideologies, Lite-
rary and Critical: Reflections on Recent Writing on the History of Israel®, in: JBL 114 (1995),
585-606; N. A. Silberman a D. B. Small (eds.), The Archeology of Israel: Constructing the
Past, Interpreting the Present (JSOTS 237), Sheffield 1997; J. Barr, History and Ideology in
the Old Testament: Biblical Studies at the End of a Millennium, Oxford 2000.
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Radu rysi takového obrazu ostatné jiZ ve svém pojeti ranych dé€jin lzra-
ele predjimali napiiklad George E. Mendenhall* ¢i Norman K. Gottwald,”
v osmdesatych letech jej pak svymi pracemi utvafeli mj. Niels P. Lemche,*
Gosta W. Ahlstréom,” Keith W. Whitelam? ¢i [srael Finkelstein.”” V devade-
satych létech je pak jiz moZné konstatovat, Ze tento obraz potvrzuje také
postupné vyhodnoceny rozsahly archeologicky material z nové viny vy-
kopavek sedmdesatych a osmdesatych let.® O zevrubné vyhodnoceni této
promény a o soustavny narys soutasnych znalosti o historické situaci v Sy-
ropalesting na sklonku doby bronzové se pokusil Niels P. Lemche v kom-
pendiu, jeZ napsal pro novou dvanéctidilnou edici k d&jinam starovékého
[zraele;" podobné se o celkové vyhodnoceni pokusili také Keith W. White-
lam,” Thomas L. Thompson®” a dal3i.

Zakladni otdzkou, jeZ nutn& vyplyva z dirazu na jednotné prostfedi ma-
teridlni kultury, pak je, zda, kde a podle jakych kritérif je moZné identifiko-
vat poatky svébytng ,, izraelské  ptitomnosti v ,, zemi kenadnské . Tato otaz-
ka nabyva na zvla§tnim vyznamu tim, Ze diivéjsi badani tuto dobu pocatki

% G. E. Mendenhall, ,,The Hebrew Conquest of Palestine®, in: Biblical Archaeologist 25
(1962), 66~87.

B N. K. Gottwald, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Liberated Israel,
1250-1050 BCE, Maryknoll, NY 1979.

¥ N. P Lemche, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite: Society
before the Monarchy (VT Suppl. 37), Leiden 1985.

7 G. W. Ahlstrom, Who Were the Israelites? Winona Lake 1986; stv. ty%, The History of An-
cient Palestine: From the Palaeolithic Period to Alexander's Conquest (JSOT Supplement
Series [dale: JSOTS] 146), Sheffield 1995.

»® K. W. Whitelam, ,Recreating the History of Israel”, in: JSOT 35 (1986), 45-70; ty
a R. B. Coote, The Emergence of Early Israel in Historical Perspective, Sheffield 1987; tyz,
., The Tdentity of Early Isracl: The Realignment and Transformation of Late Bronze-Iron Age
Palestine®, in: JSOT 63 (1994), 57-87.

¥ | Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement, Jerusalem 1988.

* Vynikajicim zpisobem jiz I. Finkelstein (viz pfedchozi pozn.), dale A. Mazar, Archaeolo-
8y of the Land of the Bible I. (The Anchor Bible reference library), New York 1990; A. Ben
Tor (ed.), The Archaeology of Ancient Israel, New Haven 1992; . Finkelstein a N. Na‘aman
(ed.), From Nomadism to Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel,
Jerusalem 1994; T. E. Levy (ed.), The Archeology of Society in the Holy Land, London 1995,
Srv. recenze P. Slamy (viz. pozn. 12).

' N. P. Lemche, Die Vorgeschichte Israels: Von den Anfingen bis zum Ausgang des 13. Jahr-
hunderts v. Chr: (Biblische Enzyklopadie 1), Stuttgart 1996.

2 K. W. Whitelam, , The History of Israel; Foundations of Israel®, in: A. D. H. Mayes (ed.),
Text in Context: Essays by Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000,
376-402.

* T. L. Thompson, Early History of the Israelite People: From the Written and Archaeologi-
cal Sources (Studies in the History of the Ancient Near East 4), Leiden 19942
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povaZovalo za obdob{ konstitutivntho utvafeni ndboZenské identity Izraele
v protikladu vidi jeho okoli (viz Nothovu koncepci vzniku Izraele jako am-
fiktyonického svazu™ &i von Radovo pojeti vzniku zakladnich ttvard nabo-
Zenskych tradic*). Nad usilim vyhodnotit shroméazdéné archeologické do-
klady, jeZ podavaji jiny obraz piisluiné doby a nad odhodlanim vyvodit
z toho disledky pro rekonstrukci obrazu ,,po&atki Izraele”, se tak v deva-
desatych letech strhla boufliva kontroverze o ,,identité Izraele** na pfelomu
doby bronzové a Zelezné, jeZ zejména nékterym izraelskym archeologlim
a historikim krom& osobnich konfliktd ptinesla i obvitiovani z postrannich
ideologickych z4jmi, nebot’ se dotyka ,,svatych“ poloZzek obrazu ,,nrod-
nich déjin“ Izraele.*

Pravé ,,narodni* aspekt identity Izraele byl jednim z dileZitych prvki
této kontroverze a oblasti, v niz bylo pti vyhodnoceni ndlezl nutno hledat
nové kritéria a nové definice. Z archeologického materialu, jenZ vypovida
o stavu a trendech osidleni Syropalestiny ve star$i dob& Zelezné, vyplyva,
¥e materialni kulturu této doby nelze posuzovat podle ,etnickych* kritérii.
Dfivéjim badanim formulované znaky svébytnosti ,,izraelské kultury* (napf.
tzv. limcova keramika) se ukazaly byt nepfesné a nedostateéné; snahy o je-
jich nové jednozna&né pfifazeni nebyly usp&$né. “Pokus odlisit v prostiedi
hornatych oblasti 12.—11. stoleti ,izraelskd" sidlisté od ,neizraelskych’ ..
Jje odsouzen k nezdaru.*" BéZné uZivana terminologie ,,Izraelci”, ,,Kenaan-
ci, ,,Pelidtejci“ je proto pro dané prostiedi zcela nevhodnd, mj. piili§ zati-
Zena polarizaci vztahd, jak je zndme z biblického podani. Pfifazeni jednot-
livych sidlist uvedenym ,,etnikim“ obvykle byva zaloZeno na pozdéj$im

¥ Tzrael vznikl v 11. stoleti jako sakralni sourugenstvi obranného kmenového svazu, v némz
mélo bozstvo JHWH roli garanta smluvniho vztahu; viz M. Noth, Geschichte Israels, Géttin-
gen 1986, 86nn.

% G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (BWANT 78), Neukirchen
1938; ty¥, Theologie des Alten Testaments 1., Mitnchen 1962*, 135nn.

% Viz vynikajici historickou i aktudlni analyzu této problematiky v publikacich Neila Ashera
Silbermana Digging for God and Couniry: Exploration, Archeology, and the Secret Struggle
Jfor the Holy Land, 17991917, New York 1982; ty%, Benween Past and Present: Archaeology,
Ideology, and Nationalism in the Modern Middle East, New York 1989; tyz, ,,Power, Politics
and the Past: The Social Construction of Antiquity in the Holy Land®, in: T. E. Levy, The Archeo-
logy of Society in the Holy Land, London 1995, 9-23; tyZ, ,Structuring the Past: Israelis, Pa-
lestinians, and the Symbolic Authority of Archaeological Monuments®, in: tyz a D. B. Small
(eds.), The Archeology of Israel: Constructing the Past, Interpreting the Present, (JSOTS 237),
Sheffield 1997, ; viz téZ 1. Finkelstein a H. Shanks, ,,A Centrist at the Center of Controversy",
in: Biblical Archaeologist Review 2002,

I Finkelstein a N. Na‘aman (ed.), From Nomadism to Monarchy: Archaeological and His-
torical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994, 17.
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vyvoji daného uzemi, tedy anachronicky (srv. teleologickou logiku Deve-
rova terminu ,,Protoizrael“);® pro zkoumanou dobu v3ak tyto veliCiny nelze
v materidlni kultufe nijak odli3it, tedy ani identifikovat.

Pokusme se pro ndzorost ukazat povahu této problematiky na jednom
konkrétnim tématu. Pozoruhodnou dil¢i diskusi vyvolal Finkelsteintv na-
vrh, aby otazka etnické &i kulturni identity [zraele byla poméfena na indi-
ciich stravovacich zvyklosti.” Z doloZenych zbytkl zvitecich kosti je totiz
mozné usoudit, Ze napiiklad chov vepil (pro Izraelce nedisté, dieticky ta-
buizované zvife) byl sice v dob& bronzové v Syropalestiné jiz b&zné rozii-
fen, zejména v oblasti pobfezni roviny (Tel Migne, Askalon aj.), ale neni
doloZen v horskych oblastech rané doby Zelezné.® Z toho se nabizi usou-
dit, Ze zde jsme na stop& svébytného rysu izraelské identity a miiZzeme tyto
udaje povaZovat za doklad pfitomnosti ,,[zraele v dané oblasti. V rozpravé,
jiZ tento postfeh vyvolal, se oviem ukézalo, Ze problematika je podstatng
sloZit&jsi, Soustavndj3i vyhodnoceni zbytki zvifecich kosti v jednotlivych
archeologickych vrstvach neni dostupné a celkovy obraz je proto zatim
velmi zlomkovity; ostatn& fada d¥iv&jsich vyzkumi na dilezitych lokali-
tach data tohoto typu vibec nezaznamenavala. Studium této problematiky,
jeZz otividng vyZaduje interdisciplinarni p¥istup, je zatim v samych pocat-
cich. Zd4 se oviem, Ze i ve vyuzivani jinych zvifat, jeZ byla v nékterych
regionech Syropalestiny v dané dobg jiZ b&Zzn& chovédna (napf. ki, vel-
bloud, slepice), uplatiiovali obyvatelé horskych oblasti v rané dob¢ Zelezné
velmi konzervativni pfistup a novoty jinde jiz zavedené nepiejimali; zda
pfitom rozhodovaly divody ekonomické, socidlni, zem&d€lsko-technolo-
gické, kulturni nebo specificky naboZenské, je nutno teprve zkoumat.” Die-
tické zasady lzraele, jak je zachycuji biblické texty (Lv 11,7; Dt 14,8; srv.
Iz 65,4), sice nepochybné zachycujf star$i tradici, ale pfesnéjsi datovani je-
jich piivodu je obtiZné& feditelnym problémem.*

V perspektivé této tzv. ,,nové archeologie” vypadd vyrazné jinak i obraz
nasledujiciho obdobi — obraz star§i doby Zelezné, oznaované biblickym

* Viz W. G. Dever, ,,Cultural Continuity, Ethnicity in the Archacological Record, and the
Question of Israelite Origins®, in: Eretz Israel 24 (1993), 22-33; tyz, ,Ceramics, Ethnicity,
and the Question of Israel’s Origins®, in: Biblical Archaeclogist 58 (1995), 200-214.

* 1. Finkelstein, ,,Ethnicity and Origin of the Iron I Settlers in the Highlands of Canaan: Can
the Real Israel Stand Up?“, in: Biblical Archaeologist 59 (1996), 198-206.

¥ Tamtéz.

** Prvni pokusy o soustavné vyhodnoceni viz D. Edelman, , Ethnicity and Early Israel®, in;
M. G. Brett (ed.), Ethnicity and the Bible, Leiden 1996, 22-55; B. Rosen, ,,Subsistence Eco-
nomy in Iron I, in: 1. Finkelstein a N. Na’aman (ed.), From Nomadism to Monarchy. Archae-
ological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994, 339-351.
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pojmoslovim jako doba ,;spojeného kralovstvi“, resp. doba Saulova, Davi-
dova a Salomounova. Jakkoli si i diiv&jsi badani pfipoustélo, Ze pro potvr-
zeni biblického obrazu o dobé& viady téchto krali chybi doklady, povaZova-
lo podrobna biblickd vypravéni o téchto prvnich kralich Izraele pifi viech
jejich legenddrnich rysech za dostatiteln& vyuZitelné pro ,,rekonstrukci his-
torické skute¢nosti“. Obraz silného, centralizovaného kralovstvi, jeZ svym
vyznamem zasahlo do ,,mezinarodnich* vztahd, tj. do pilisobnosti tehdej-
$ich velmoci, tak patfi k podstatnym polozkam standardnich prezentaci
»d&jin Izraele®.” Obvykle je toto obdobi dokonce povaZovéano za ,historic-
ky nejslavn&j3i dobu* izraelskych déjin; nasledujici ,,éru dvou rozdélenych
kralovstvi“ je pak v jejim svétle nutno chépat jako dobu upadku. V oblasti
literdrniho badéani byla tato doba navic tradi¢né povazovana za éru rozkve-
tu pisemnictvi, do nfZ patii vznik nejstarSich rozsahlejSich kompozic bib-
lickych latek (napf. tzv. ,jahvisticky pramen® datovany do 10. stol., spo-
jovany s tzv. ,.érou ¥alomounovského osvicenstvi*; cyklus pfibéhi o tzv.
Davidové néstupnictvi aj.)."

Pohled na ptislusné Gzemi v 10. stoleti perspektivou archeologie, jeZ sle-
duje ptedev§im dlouhodobé trendy osidleni, jeho strukturu a souvislosti
v regionalnich celcich, poskytuje jiny obraz.* Materidlni kultura této doby
navazuje bez velkych preryvi na pfedchozi obdobi a nevykazuje znamky
hlubsi promé&ny organizace spole¢nosti, napiiklad projevy teritoridini ex-
panze &i ,,velmocenské“ promény spoletenské spravy (monumentalni stav-
by &i rozvoj spravni infrastruktury). JestliZe diivéjsi archeologické badani
povaZzovalo za takové doklady ,,imperidlnich* kralovskych staveb naptiklad
pevnostni brany vykopané v Megidu, Chaséru ¢i Gezeru a jejich vystavbu

* B. Hesse a P. Wapnish, ,,Can Pig Remains be Used for Ethnic Diagnosis in the Ancient
Near East?”, in: N. A. Silberman a D. B. Small (eds.), The Archeology of Israel: Constructing
the Past, Interpreting the Present, (JSOTS 237), Shefficld 1997, 238-270; autofi proto s leh-
kou nadsazkou uvadgji, Ze ,,... pokud by absence veprovych kosti v dané archeologické vrstvé
méla byt rozhodujicim kritériem pro urceni pFitomnosti »lzraelciic, bylo by ve starovékém
Orientu mnohem vice izraelskych sidlist, nez jsme si kdy dovedli pFedstavit.” (238).

# M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 1950, 152-229; S. Herrmann, Geschichte Israels
in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973, 169-233; J. Bright, A History of Israel, London
1960, 174-208; A. H. J. Gunneweg, Geschichte Israels: Von den Anféngen bis Bar Kochba
und von Theodor Herz! bis zu Gegenwart, Stuttgart 1989°, 59-97; J. M. Miller a J. H. Hayes,
A History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986, 120-217.

# Srv. I Heller, ,,Vznik Z4kona a Prorokd*, in: J. Heller a M. Mrézek, Zdkon a Proroci, Pra-
ha 1984, 172n.

# K. W. Whitelam, ,,The History of Israel: Foundations of Israel®, in: A. D. H. Mayes (ed.),
Text in Context: Essays by Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000,
376402, zvl. 391-396.
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ptipisovalo Salomounovi, jsou nyni tyto interpretace podrobeny velmi vaz-
n¢ kritice. Opevnéni v Megidu, Chaséru a Gezeru totiZ vykazuji takovou
miru odliSnosti, Ze neni pfimé&fené je bez daliiho povaZovat sa soudast jed-
notné stavebni kampané.* Navic, cela problematika datovani byla v téchto
pfipadech opfena o Gdaje biblického textu (1Kr 9,15 aj.) a argumentace je
vedena v kruhu. Provéfeni archeologickych dat a jejich interpretace 1. Fin-
kelsteina nakonec vedlo k vytvoteni alternativniho névrhu jak propojit re-
lativni chronologii archeologickych vrstev s absolutni chronologii obecné
historiografie;" tato koncepce ve$la do diskuse pod nazvem , nizka chrono-
logie*. Nélezy, které Yigael Yadin v 50. letech p¥ipsal Salomounové stavitel-
ské kampani, podle této hypotézy patii spiSe do 9. stol., tj. do doby vzmachu
Izraelského kralovstvi pod Omriovei a do §irstho kontextu rozvoje krélov-
skych statd v okolnich regionech (Moédb, Amén, Aram). Kromé vehement-
nich odpdred® si ,hizkd chronologie® nasla i fadu zastanc(” a prispéla k dalsi
polarizaci badatelskych , tabor(i v oblasti biblické archeologie.”

Uved'me pro ndzornost opét piiklad. Mimofadnym podnétem pro histo-
rické otazky tykajici se Davida — otazky po povaze, rozsahu i vyznamu jeho
kralovstvi, stejn& jako pro otazku historicity Davidovy osoby — byl nalez
fragmentu stély pti vykopavkach v Tel Dan v roce 1993. Ndpis, ktery lze
datovat zhruba do doby kolem roku 800 ante, na jednom mist& uvadi tvar
»bjtdwd*. Tento udaj byl nejprve &ten jako ,, ditm Davidiiv* (bét ddawid)

* Tak napt. Z. Herzog, Das Stadttor in Israel und in den Nachbarldndern, Mainz am Rhein
1986; souhirnng k problematice méstského osidlent ty2, Archaeology of the City: Urban Plan-
ning in Ancient Israel and its Social Implications, Tel Aviv 1997.

A Finkelstein, ,,The Archaeology of the United Monarchy: An Alternative View", in: Le-
vant 28 (1996), 177-187.

* Napt. W. G. Dever, What did the Biblical Writers Know and When did they Know it? What
Archaeology Can Tell us about the Reality of Ancient Israel, Grand Rapids 2001.

“ Napt. E. A. Knauf, ,, The Low Chronology and How Not to Deal with It, in: Biblische
Notizen 101 (2000), 56-63; ty2, , Solomon at Megiddo?, in: J. A. Dearman a M. P. Graham
(eds.), The Land That I Will Show You: Essays on the History and Archaeology of the Ancient
Near East in Honor of J. Maxwell Miller, JSOTS 343), Sheffield 2001, 119-134.

* Podrobné pojednani o zhroucent tradiéniho obrazu o Davidové a Safomounove dobs nabi-
i Gary N. Knoppers. Ve své studii (,,The Vanishing Solomon: The Disapperance of the Uni-
ted Monarchy from Recent Histories of Ancient Israel”, in: JBL 116 (1997), 19—44) pfedstavil
zakladni témata diskuse, nové perspektivy a rozmanité navrhy na redefinici dgjinného obrazu;
uzaviel ji opatrnym konstatovanim: ,,DFivéisi jediné pojeti desdtého stoleti bylo nahrazeno
Padou pojeti riznych a nav=djem soupericich. Jediné jisté dnes je, Ze éra konsensu je minulos-
1i.* (44). Pro stav discipliny je pfiznaéné, Ze o pouhé dva roky dfive to ,,stfizlivej3i“ autor tak
dramaticky nehodnoti; srv, J. M. Miller, ,, The Ancient Near East and Archacology®, in: J, L.
Mays, D. L. Petersen a K. H. Richards (eds.), Old Testament Interpretation: Past, Present,
Future, Nashville 1995, 245-260.
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a interpretovan jako oznaceni judského kralovského rodu, tedy davidovské
dynastie®* Podle R. G. Lehmanna a M. Reichela je v&ak vzhledem ke kon-
textu zdkladem tvaru spie epithet boZstva lasky ,, dawd" ¢&i ,, dod ;™ vyraz
,»d0m dodiav by pak mohl oznatovat chardm ¢&i svatyni. Podle jinych bada-
tel se termin sice vztahuje na krale Davida, ale vazba neoznacuje dy-
nasticky rod, nybrz statni tvar, krdlovstvi, ptipadng jeité specifictsji vzemi
tohoto tvaru (termin geograficky) nebo dokonce jen Davidovo/Dédove
mésto (analogicky ke jméntim Bét-Sedn, Bét-Ddgon, Bét-Choron atd.).> ~
Struén& shrnuto: povaZovat népis stély z Tel Dan za doklad historicity Da-
vidovy osoby neni na mist&. Pokud je tvar dwd mozné vztahnout na kréle
Davida, mluvi text o jeho ,,domu“; interpretace tohoto Gdaje je v daném
(velmi netplném) kontextu vicezna¢nd a tykd se nejspide realit na pfelomu
9.—-8. stoleti, nikoli ptimo ,,doby Davidovy*. Diskuse nad timto nalezem je
oviem vynikajicim pfikladem metodologického a hermeneutického sporu,
jenZ je ptiznadny pro soudasny stav a polarizaci ,,tabor* na poli biblické
archeologie.

Diskuse o konstrukei obrazu minulosti

V tomto kontextu neni moZné nezminit vliv, jenZ na sklonku 20. stoleti se
vzrustajici silou pisobil v $ir¥im kontextu humanitnich véd. Nejen v histo-
riografii je totiz moZné sledovat, Ze v pfistupu k latce a zejména v interpre-
taénim ,,paradigmatu® dochazi k podstatné proméné. Tyto posuny vyply-
vaji z podstatné pluralizace interpretaénich kontextl a projevuji se mj.
v uplatnéni ideologicko-kritickych zieteli na roli badatele.” Obraz minu-
losti v tomto pojeti jiz neni pfedkladan jako ,, rekonstrukce ", nyorz jako
védoma a (sebe)kriticky utvéaiena ,konstrukce®, jez miZe mit své varianty

vvvvvv

' A. Biran a J. Naveh, ,,An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan®, in: Israel Exploration
Journal 43/2-3 (1993), 81-98.

2 R.G. Lehmann a M. Reichel, ,,Dop und Asima in Tell Dan®, in: Biblische Notizen 77 (1995),
29-31; v teském prostiedi srv. jiZ S. C. Dan&k, Dobové pozadi starého =dkona, Praha 1951,
112nn.

% Viz soustavné zpracovani dosavadniho badani a moznosti interpretace in: G. Athas, The
Tel Dan Inscription: A Reappraisal and a New Interpretation (JSOTS 360), London 2003,
zvl. 217nn.

¥ Srv. napt. D. J. A. Clines, Inferested Parties: The Ideology of Writers and Readers of the
Hebrew Bible (JSOTS 205), Sheffield 1995; B. Kuklick, Puritans in Babylon: the Ancient
Near East and American Intellectual Life, 18801930, Princeton 1996.

% Radikalng pfetvoteny obraz , historického pozadi davidovskych latek nabizi ve svych stu-
diich napftiklad Beat Zuber. Na zakladg fady detailnich i ramcovych analogii ,datuje” kompo-
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etapy badani a jejich syntézy se pfitom ,, dekonstruuji . Diskuse hermeneu-
tickych &i epistemologickych otazek, jez se zde oteviraji, se pochopitelng
vede i na poli historiografie starov&kého Izraele.” Pravé na tomto poli —
napiiklad na otdzce déjinné vazby ,,naroda“ a ,,azem{“ — je exemplamné zie-
telné, nakolik je ,.konstrukce (normativniho) obrazu minulosti spojena
s otdzkou moci, s rolf politickych postoja a uplatiovanim konkrétnich, zce-
la , neakademickych® vlivit &i zajmt v roviné aktudlni reality.

Celkove lze pfi retrospektivnim pohledu na tuto scénu souhlasit s hodno-
cenim Whitelamovym, Ze ,, soubéZny viiv rozmanitych socidlnich, politickych
a intelektudlnich podnétii a jejich prisobeni na biblistiku daly v devadesd-
tych letech vzniknout situaci, jiZ lze charakterizovat jako stav nejistoty a zd-
pasu rozmanitych ndrokit. Na druhé strané je ov§em tato situace znamenim
Zivotnosti a schopnosti oboru pFekondvat staré modely i stard paradigmata

zici t3chto latek velmi pozdné a navrhuje jim rozumét jako utvaru, ktery mél slouzit ideolo-
gickym z4jmiim herodovské dynastie; viz B. Zuber, ,, Die »Geschichts«-Traditionen der alttes-
tamentlichen »Kénigszeit«: zB. als literarischer Niederschlag einer historischen Auseinander-
setzung®, in: M. Prudky (ed.), Landgabe, Praha 1995, 133-172.

% Srv. napt. B. C. Southgate, Postmodernism in History: Fear or Freedom? New York 2003;
E. A. Knauf, , History, Archaeology, and the Bible, in: Theologische Zeitschrift 57 (2001),
262-268; T. J. Keegan, ,,Biblical Criticism and the Challenge of Postmodernism*, in: Biblical
Interpretation 3/1 (1995), 1-14; G. Garbini, History and Ideology in Ancient Israel, London
1988; ty¥, Myth and History in the Bible (JSOT.S 362), Sheffield 2001; P. R. Davies, In Search
of »Ancient Israels (JSOTS 148), Sheffield 1992% P. R. Davies, Whose Bible is it Anyway?
Sheffield 1995.

7 Kromg vy¥e uvedenych tituli srv. dale napt. P. R. Davies, ,,Whose History? Whose [srael?
Whose Bible? Biblical Histories, Ancient and Modern®, in: L. L. Grabbe (ed.), Can a History
of Israel Be Written? (JSOTS 245), Sheffield 1997, 84-103; W. G. Dever, ,,Philology, Theolo-
8y, and Archaeology: What Kind of History do we Want, and What is Possible?”, in: N. A, Sil-
berman a D. B. Small (eds.), The Archeology of Israel: Constructing the Past, Interpreting the
Present, (JSOTS 237), Sheffield 1997, 290-310; 1. W. Provan, , Ideologies, Literary and Cri-
tical: Reflections on Recent Writing on the History of Israel, in: JBL 114 (1995), 585-606.
Jako priklad vlivu novych pristupt na klasicky ,,zanr kompendia™ miiZe slouZit monumentalni
ptedstaveni d&jin Izraele a jeho naboZenstvi z pera Rainera Albertze (R. Albertz, Religionsge-
schichte [sraels in alttestamentlicher Zeit [ATD.E 8}, Gottingen 1992); autor, ktery vzesel
z von Radovy, Westermannovy a Rendtorffovy heidelberské 3koly, zde na jedné strang chee
ptedlozit , &istou historiografii® (nikoli teologii!), na druhé stran& oviem nijak neskryva svou
angazovanost a svébytnou pozici své kritické analyzy.

* Je piiznatné, Ze k posunu perspektivy od ,, ndrodniho (tj. etnického) chapani identity 1z-
raele k pojeti , socidlnimu* dochazi pravé v prostiedi, v ném# jsou badatelé aktualng konfron-
tovani s rozpadem narodniho pojeti statu a se vznikem multikulturnich a multindbozenskych
struktur, v nichZ hraji rozhodujici roli riizné formy socidlni identifikace. Srv. B. C. Southgate,
History, What and Why? Ancient, Modern, and Postmodern Perspectives, London, New York
1996. Dale viz A. Elon, ,,Politics and Archaeology*, in: N. A. Silberman a D. B. Small (eds.),
The Archeology of Israel: Constructing the Past, Interpreting the Present, (JSOTS 237), Shef-
field 1997, 3447 a zejména prace N. A. Silbermana (viz pozn. 36).
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a otevirat se novym moznostem i novym konceptim studia starovékého [z-
raele v kontextu déjin starovéké Palestiny. ¥

STARY ZAKON JAKO LITERATURA

V oblasti studia Starého zdkona jako literatury byla devadesata léta 20. stol.
podobnym dobrodruzstvim jako v oblasti studii historiografickych. Také
zde odborny diskurz navazoval na trendy, které se rysovaly jiZ v obdobi
pfedchozim, ale v fadé aspekti oteviel nové obzory.”

Do dfive téméf vyluéné literarné historicky orientovaného zkoumanf sta-
rozakonnich textdl, v némz se za , literarni ivod* povaZovalo zasvéceni do
déjin vzniku starozdkonnich tradic a postupného formovani textii,*' vnesla
alternativni piistupy jiZ 1éta ¥edesata a sedmdeséta, kdyZ i na starozakonni
latky uplatnila metody strukturalni analyzy a kompoziéné estetickych po-
stupil rozboru literarniho dila a znovu tak objevila moZnost zabyvat se bib-
lickymi texty synchronng.” Po ¢ase horkych kontroverzi mezi zastanci syn-
chronnich a diachronnich pifstupt, jimiZ se tato scéna vyznacovala v letech
sedmdesatych, se bghem let osmdesatych (mj. v navaznosti na Childstv
program ,,kanonického pfistupu a v reakci na jeho publikace)” pozice vy-
jasnily, strukturovaly a zklidnily. Vposledu se ukdzalo, Ze oba pristupy se
pfi komplexni analyze textd mohou spi¥e doplitovat, nez Ze by se nutné na-
vzajem vylulovaly, a Ze mnozi badatelé — napiiklad v Zanru biblickych ko-
mentaid — dokaZi oba pristupy veelku Gspéiné kombinovat.*

% K. W. Whitelam, ,, The History of Israel: Foundations of Israel“, in: A. D. H. Mayes (ed.),
Text in Context: Essays by Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000,
376-402, 397n.

® Srv. kritické o&ekavani budoucich trendii z pozice poloviny osmdesétych let, napt. R. C. Cul-
ley, .Exploring New Directions®, in: D. A. Knight a G. M. Tucker (ed.), The Hebrew Bible
and lts Modern Interpreters, Chico 1985, 167-200.

1 Srv. napt. standardni kompendia ,,ivodu do Starého zdkona“: O. Kaiser, Einleitung in das
Alte Testament, Berlin 1982°, ty%, Einleitung in das Alte Testament: eine Einfiihrung in ihre
Ergebnisse und Probleme, Gutersloh 1984°, G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament
1979'%, W. H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin 1995°.

% Qv3em bez navratu k predkritickému, naivnimu &teni &i dokonce fundamentalismu.

Po komentafi, The Book of Exodus: A Critical Theological Commentary, London 1974, to
bylo zejména zevrubné zpracovani programu ,.kanonického pFistupu ve formatu kompendia
Witerarniho dvodu: Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979 a tada
reakci na kritické ohlasy; srv. napf. ,,A Response®, in: Horizons in Biblical Theology 2 (1980),
199-211 a ,Response to Reviewers of Introduction to the Old Testament as a Scripture®, in:
JSOT 16 (1980), 52-60.

*  Pouze z komentat ke knize Genesis lze z posledni doby uvést: W. Brueggemann, Gerre-
sis: A Bible Commentary for Teaching and Preaching (Interpretation), Atlanta 1982; G. Wen-
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Diachronni perspektiva

V oblasti studii o déjinach vzniku starozakonni literatury pattila vzdy do
popiedi diskuse problematika vzniku textovych kompozic Pentateuchu.
Z pfedstav, jak je na prahu 20. stol. formuloval J. Wellhausen v proslulé hy-
potéze tyf | literdrnich pramend®, zdstalo v soucasné debaté jen nékolik
prvki. Misto literarnich ,,dokumentii se oviem uZ davno mluvi o mnohem
dynamitt&ji pojatych ,,vrstvach tradice® &i ,,okruzich tradice”.* V otdzce da-
tovani poc¢itd fada autord s tim, Ze nejstar$i rozsahlé dé&jepravné cykly (tzv.
Jahvista nebo deuteronomistické d&jepravné dilo) vznikly nejdtive v 7. stol.,
pokud nejsou spife az exilni (6. stol.). Stav diskuse devadesatych let pre-
hledng zachycuje a vyhodnocuje tieti vydani Zengerova kompendia Uvod
do Starého zdkona* Kromé autortl, kteti nadale pracuji s hypotézou &tyf
pramen(” se fada pfednich badatelt spi§e vraci k predstavé vzniku literar-
nich utvard z pivodné nezavislych okruht tradice, jeZ byly navzajem pro-
pojeny a piepracovany do d&jové prib&znych celki teprve redakénim si-
lim (v jisté analogii k n&kdejii tzv. fragmentové hypotéze).” Celkove lze fici,
Ze v otazce rozpoznani jednotlivych vrstev v jejich jazykovém a teologickém

ham, Genesis (Word Biblical Commentary 1-2), Dallas 1998; K. A. Deurloo, Genesis (Verkla-
ring van een bijbelgedeelte), Kampen 1998; N. Sarna, Genesis (The JPS Torah Commentary),
New York 1989. Na pozici vyrazné diachronniho pristupu zastavaji dva monumentalni komen-
tafe némecké: C. Westermann, Genesis (Biblischer Kommentar}, Neukirchen 1966n a H. See-
baB, Genesis, Neukirchen 1995n.

% VizJ. Heller, ,,Vznik Zakona a Prorokt, in: J. Heller a M. Mrazek, Zdkon a Proroci, Pra-
ha 1984, 166-196.

% B Zenger (Hrsg.), Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theolo-
gie 1,1), Stuttgart 1998°, zvl. 115nn; gesky viz R. Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny: Uvod
do staro=cdkonni literatury, Praha 1996, 204-212.

' Viz napt. W. H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin 1995 angl. Old Tes-
tament Introduction, New York 19997 srv. tyz , Pladoyer fur die Quellenscheidung®, in: tyz,
Vielfalt Und Einheit Alttestamentlichen Glaubens, Neukirchen 1996, 101-114; mezi obhajce
svébytnych literarich tvarti J a E patti C. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157) 1993 a A. Graup-
ner, Der Elohist: Gegenwart und Wirksamkeit des transzendenten Gottes in der Geschichte
(WMANT 97), Neukirchen 2002. Znaéng modifikovang, s historickym pfedfazenim deutero-
nomistického dila pted ostatni vrstvy tradice napf. J. Van Seters, Prologue to History: The Ya-
hwist as Historian in Genesis, Louisville 1992; srv. té2 R. N. Whybray, The Making of the
Pentateuch, Sheffield 1987.

% Sry. napt. R, Rendtorff, Das Uberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW
147), Berlin, New York 1977, E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57},
Neukirchen 1984; D. M. Carr, Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary
Approaches, Louisville 1996; R. G. Kratz, Die Komposition der er=ihlenden Biicher des Al-
ten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, Gottingen 2000, J. J. Collins, ,,.Before the Ca-
non: Scriptures in Second Temple Judaism®, in: J. L. Mays, D. L. Petersen a K. H. Richards
(eds.), Old Testament Interpretation: Past, Present, Future, Nashville 1995, 225-241 a dal3i,
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svérazu panuje pomémé znacna shoda u textl tzv. knéZského kodexu (Pries-
terschriff) a textd deuteronomistickych (Dn); v ostatnich polozkach né-
kdejii tzv. dokumentové hypotézy neni shoda (napf. v otazce datovani vrst-
vy J; existence a vymezeni pramene E) &i byly z Gvah jiz vypustény.”

Jakkoli v problematice redakce Pentateuchu zfistava je§té mnoho jednot-
livych otdzek otevieno, ziskala si v posledni dob& znagny ohlas hypotéza,
jez klade posledni stadium redakénich Gprav Tory a jeji ,,statutarni vyhla-
geni* do kontextu perské nadvlady v poexilnim Judsku (zhruba 450400
ante). Perské spréva totiZ jednotlivym provinciim ddvala zna¢nou autono-
mii, jeZ mohla byt dokonce vyjadfena i vlastnim zakonodarstvim. Takovy
zakon oviem podléhal i¥ské autorizaci (srv. Ezd 7,12nn.25-26). Téra by
v tomto kontextu mohla byt dokumentem, na némz se v zajmu poexilntho
utvafeni identity judské provincie jako ,lzraele” navzdory internim sporiim
shodly rozhodujici rivalské strany (skupiny kné&Zskych, pisarskych elit, stej-
né jako dédicové prorockych tradic a reformni navrétilci). Téra by v tomto
pohledu byla kompromisnim vyjidfenim ,,ekumenické shody*, jez mj. slou-
Zzilo jako ,,akredita¢ni dokument” judské samospravy.”

Otézka kdnonu

Podstatnou oblasti intenzivniho zkoumdni byla koncem 20. stol. problemati-
ka biblického kénonu. V navaznosti na diskusi, kterou svym programem , ka-
nonického p¥istupu® ke starozdkonnim textim vyvolal Brevard S. Childs,”
se fada autor® vénovala rozmanitym aspektim této komplexni a u Childse
samého nedostatecné diferencované problematiky — od otazek, jez souvise-
ji s historickym priib&hem poslednich fazi utvareni tradice, jez se nakonec

% Napt. piedstava o samostatném utvaru ,elohistickych* textd, jez by nebyly jen vrstvou
pfepracovani a diléiho dopinéni ptedchozich utvarl tradice; znagné osamocenym zastancem
takové hypotézy je A. Graupner, Der Elohist: Gegenwart und Wirksamkeit des transzenden-
ten Gottes in der Geschichte (WMANT 97), Neukirchen 2002.

™ Tak napt. R. G. Kratz, Translatio imperii: Untersuchungen zu den aramdischen Danie-
lerzéhlungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld (WMANT 63), Neukirchen 1991,
P. Frei a K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich (OBO 35), Freiburg
19967, proti této hypotéze vznesli namitky mj. U. Ratersworden, ,,Die persische Reichsautho-
risation der Thora: Fact or Fiction?", in; Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechis-
geschichte 1 (1995), 47-61; J. Wiesehofer, , Reichsgesetz oder Einzelfallgerechtigkeit? Be-
merkungen zu P. Freis These von der Achamenidischen Reichsauthorisation", tamtéz, 36-46.

" Viz pozn. 63; z dalSich Childsovych praci viz zejména: Old Testament Theology in a Ca-
nonical Context, London 1985; , Biblische Theologie und christlicher Kanon®, in: 1. Balder-
mann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie 3, Neukirchen 1988, 13-27; Biblical Theolo-
& of the Old and New Testaments: Theological Reflection on the Christian Bible, Minneapo-
lis 1992.
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ustalila do ,,daného tvaru“ textu,” pies otdzku, co vytvafi a ustavuje ,,kano-
nicky statut“ textu (,,svatost“ daného tvaru tradice),” &i otdzku, jak ,,kano-
nicky“ pojmout vyklad konkrétniho textu &i studii k biblicko-teologickému
tématu (tj. jak uplatnit ,.kanonicky ptistup™ pfi exegezi a v biblicko-teolo-
gickych studiich),™ aZ po problematiku vzajemné vazby mezi kanonickou
literaturou a komunitou tradentt, pro né% byl dany kénon vyrazem vlastni
naboZenské identity,” a po zobecnénou reflexi dané problematiky v roving
biblicko-hermeneutické.”™

” Tj. problematika , kanonizaéniho procesu” v perspektivé déjin tradice, resp. déjin redakce;
srv. G. Veltri, ,,Zur traditionsgeschichtlichen Entwicklung des BewuBtseins von einem Kanon:
Die Yavneh-Frage*, in: Journal for the Study of Judaism 2112 (1990), 210-226; M. Saebo, On
the way to Canon: Creative Tradition History in the Old Testament (JSOTS 191), Sheffield
1998; J. J. Collins, ,,Before the Canon: Scriptures in Second Temple Judaism*, in: J. L. Mays,
D. L. Petersen a K. H. Richards (eds.), Qld Testament Interpretation: Past, Present, Future,
Nashville 1995, 225-241; E. Ulrich, ,,The Canonical Process, Textual Criticism, and Latter

Stages in the Composition of the Bible*, in: M. Fishbane a E. Tov (eds.), Sha‘arei Talmon,
Winona Lake 1992, 267-291.

™ Vig napt. J. A. Sanders, From Sacred Story to Sacred Text: Canon as Paradigm, Philadel-
phia 1987, B. S. Childs, ,, Die theologische Bedeutung der Endform eines Textes®, in: Theolo-
gische Quartalschrift 167 (1987), 242-251; J. Barton, ,,The Canonical Meaning of the Book
of the Twelve™, in: J. Barton a D. J. Reimer (eds.), After the Exile: Essays in Honour of Rex
Mason, Macon, GA 1996, 59-73; a dokonce i ,,postmodernista® G. Aichele, The Control of
Biblical Meaning: Canon as Semiotic Mechanism, Harrisburg 2001.

' Po programové pojatém komentafi B. S. Childs, The Book of Exodus: A Critical Theolo-
gical Commentary (Old Testament Library), London 1974 srv. zejména studie: B. S. Childs,
»The Exegetical Significance of Canon®, in: ¥'T Suppl. 29 (1977), 66-88; N. Lohfink, ,Was
wird anders bei kanonischer Schriftauslegung? Beobachtungen am Beispiel von Ps 6%, in:
1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie 3, Neukirchen 1988, 29-53; S. Tal-
mon, , Heiliges Schrifitum und kanonische Biicher aus jiidischer Sicht“, in: S. Talmon, Israels
Gedankenwelt in der hebrdischen Bibel, Neukirchen 1995, 241-271; C. Dohmen, , Wenn
Texte Texte vertindern. Spuren der Kanonisierung der Tora vom Exodusbuch her®, in: E. Zen-
ger (Hrsg.), Die Tora als Kanon fiir Juden Und Christen, Freiburg in Breisgan 1996, 35-60;
G. Steins, Die Chronik als kanonisches Abschlussphénomen: Studien zur Entstehung und
Theologie von 1/2 Chronik (BBB 93), Weinheim 1995; G. Steins, Die Bindung Isaaks im Ka-
non (Gen 22). Grundlagen und Programm einer kanonisch-intertextuellen Lekttire, Freiburg
1999. Dva sborniky programovych studii vydal R. Rendtorff, Kanon und Theologie: Vorar-
beiten =y einer Theologie des AT, Neukirchen 1991 a Der Text in seiner Endgestalt. Schritte
auf dem Wege zu einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen 2001, V &e§tin¢ vyhladuje
toto zaméafeni ve své studii k Z 8 J. Heller, ,, Teologicky kontext®, in: L. Benes (vyd.), Minis-
terium Verbi Divini, Praha 1996, 48-68.

® S, 1i2J. A. Sanders, Canon and community: A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia
1984; v 90, letech pak E. Ulrich, ,,The Community of Israel and the Composition of the Scrip-
tures”, in: C. A. Evans a S. Talmon, The Quest for Context and Meaning, Leiden 1997, 327-341;
B. J. Diebner, ,,Anmerkungen zur hermeneutischen Funktion des »Exils« fir das Verstandnis
des Kanons der Biblia Hebraica (TNK)*, in: DBAT 26 (1992), 173-182; tyz, , Juda und Israel:
Zur hermeneutischen Bedeutung der Spannung zwischen Judaa und Samarien fur das Ver-
standnis des TNK als Literatur, in: M. Prudky (Hrsg.), Landgabe, Praha 1955, 86-132.
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Ze studii, jeZ se vénovaly souvislostem mezi danou podobou , kdnonu‘
a identitou komunity tradenti, vystoupil vyrazné dynamictéjsi obraz funk-
ce kanonickych textil, nez s jakym se b&Zné& pracovalo dfive. Do popredi
vystoupila funkce ,,svatych spisti vyjadfovat normativni tvar tradice. Urci-
ty Utvar se stabilizuje a nadale traduje jako ,.kdnon® proto, Ze se jim chce
urcitd ndboZenskd komunita formovat, vyuéovat a vymezovat v daném
naboZenském kontextu. Rizné typy kdnonu, jak je znadme z prostiedi staro-
vékého Izraele, resp. z antického Zidovstvi, tak ve své pluralité vyjadiuji
identitu rozriznénych naboZenskych Gtvan (tzv. kanon palestinsky [Tenak],
alexandrijsky [fecka diaspora, Septuaginta] ¢i samarsky).” Odtud pak vze-
§ly nové podnéty k Gvaham o vzniku a formovani rozsahlych textovych
kompozic Pentateuchu v souvislosti s funkci kanonickych textd jako litur-
gického (synagogalniho) éteni — kompozici Tory, resp. utvafeni jednotli-
vych cykli v Pentatteuchu je mozné zkoumat z hlediska navaznosti jejich
témat na strukturu liturgického roku a na zvéstné diikazy vyro¢nich svatkd.”

Synchronni perspektiva
Také v oblasti synchronné koncipovanych studii bylo v zavéru 20. stol. moz-
né pozorovat Zivou diskusi a fadu novych podnétd.

" Napt. R. T. Beckwith, ,,A Modern Theory of the Old Testament Canon®, in: Vetus Testamen-
tum 41 (1991), 385; P. R. Davigs, ,,Loose Canons: Reflections on the Formation of the Heb-
rew Bible¥, in: The Journal of Hebrew Scriptures 1/5 (1997), 1-14; J. Barton, ,.Canon and
Old Testament Interpretation”, in: E. Ball, In Search of True Wisdom, Sheffield 1999, 37-52;
W. Brueggemann, ,,The Bible as Scripture: Canon Fire*, in: Christian Century 5 (2001), 22-26;
J. A. Sanders, ,,Spinning the Bible: How Judaism and Christianity Shape the Canon Different-
ly*, in: Biblical Research 14/3 (1998), 23-29; E. Zenger, ,,Der Pentateuch als Tora und als
Kanon“, in; E. Zenger (Hrsg.), Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, (Herders bib-
lische Studien 10), Freiburg in Breisgau 1996, 5-34; P. R. Noble, The Canonical Approach:
A Critical Reconstruction of the Hermeneutics of Brevard S. Childs (Biblical Interpretation
16), Leiden 1995; N. Lohfink, ,Eine Bibel — zwet Testamiente”, in: C. Dohmen a T. Soding
(Hrsg.), Eine Bibel — Zwei Testamente, Paderborn 1995, 71-82; M. Oeming, ,,Biblische The-
ologie als Dauerrefiexion im Raum des Kanons®, in: C. Dohmen a T. Soding (Hrsg.), Eine
Bibel — Zwei Testamente, Paderborn 19935, 83-96; C. Dohmen a M. Oeming, Biblischer Ka-
non, warum und wozu?: Eine Kanontheologie (Quaestiones disputatae 137), Freiburg 1992;
J. Heller, ,,Umfang und Struktur des alttestamentlichen Kanons als theologische Aussage®, in:
H. Pavlincovéa a D. Papousek (ed.), The Bible in Cultural Context, Brno 1994, 145-148. Jiz
v roce 1988 byl problematice vénovén representativni sbornik s fadou vyznamnych stati:
1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie: Bd. 3 Zum Problem des biblischen
Kanons, Neukirchen 1988.

™ Inovativng zpracoval Fadu aspektd této problematiky heidelbersky starozékonik B. J. Dieb-
ner, ,,Die antisamaritanische Polemik im TNK als konfessionelles Problem®, in: H. Pavlinco-
va aD. Papouek (ed.), The Bible in Cultural Context, Brno 1994, 95-110; srv. tyz, , Juda und
Israel: Zur hermeneutischen Bedeutung der Spannung zwischen Judaa und Samarien fiir das
Verstindnis des TNK als Literatur®, in: M. Prudky (Hrsg.), Landgabe, Praha 1995, 86-132.
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Na pomezi lingvistiky a literarnich vé&d se dale rozvijelo funkcionélng
pojaté zkoumadni syntaxe biblické hebrejitiny, jak je jiz v sedmdesatych le-
tech oteviel Wolfgang Schneider.” Podstatné upfesnéni v definicich jed-
notlivych jevi a jejich vykladu piinesli ve svych publikacich zejména Eep
Talstra a Alviero Niccacci.* Podnéty vze§Ié z této oblasti badani pomahaji
biblistice pfemostit metodickou trhlinu, jeZ se obvykle rozvira mezi filolo-
gicky pojatou jazykovédou a literarnim zkoumanim biblickych texti.

Z mnoha dilgich oblasti literarn-v&dniho zkoumani Starého zakona,”
JeZ se v poslednich desetiletich dynamicky rozvijely, lze jako dobry piiklad
uvést studium narativnich text. Pozornost badateld patfila jak roving lite-
rarné stylistickych rysti & vypravé&skych strategii, jeZ vyjevuje zkoumana
textura,” tak samému fenoménu narace® a povaze narativni komunikace

" Srv.B. I Diebner, ,,Gen 17 als Mitte eines Pasach-Zyklus der Torah®, in: Communio via-
torum 40 (1998), 101125 (pietidténo té in: DBAT 29 [1998], 33-55).

" W. Schneider, Grammatik des Biblischen Hebrdisch, Minchen 1973" (2001°).
* E. Talstra, , Text Grammar and Hebrew Syntax 1.: Elements of a Theory*, in: Bibliotheca

Orientalis 35 (1978), 169-174; tyZ, ,,Text Grammar and Hebrew Syntax II.: Syntax and Se-
mantics®, in: Bibliotheca Orientalis 39 (1982), 26-38; A. Niccacci, The Syntax of the Verb in
Classical Hebrew Prose (JSOTS 86), Sheffield 1990; A. Niccacci, ,,On the Hebrew Verbal
System“, in: R. D. Bergen (ed.), Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, Dallas 1994,
117-137; A. Niccacei, , Types and Functions of the Nominal Sentence®, in: C. L. Miller, The
Verbless Clause in Biblical Hebrew, Winona Lake 1998; J. W. Dyk a E. Talstra, ,,Paradigma-
tic and Syntagmatic Features in Identifying Subject and Predicate in Nominal Clauses®, in:
C. L. Miller, The Verbless Clause in Biblical Hebrew, Winona Lake 1998, ; srv. téZ sborniky
E. Talstra (ed.), Narrative and Comment: Contributions fo Discourse Grammar and Biblical
Hebrew presented to Wolfgang Schneider, Amsterdam 1995 a H.-C. Gofimann a W. Schnei-
der, Alles Qatal — oder was?: Beitrdge zur Didaktik des Hebraischunterrichts, Miinster 1994.

l", Pro zékladni ptedstavent, otazku terminologie a vécnou charakteristiku viz M. Oeming,
Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu (Studium 7), Praha 2001, 87nn; po-
drobngji viz napt. R. Alter a F. Kermode (eds.), The Literary Guide to the Bible, London 1987.

. Napt. J. P. Fokkelman, Reading Biblical Narrative (Tool for Biblical Study 1), Leiden 1999,
J-M. Heimerdinger, Topic, Focus and Foreground in Ancient Hebrew Narratives (JSOTS 295),
Sheffield; E. Talstra, , Clause Types and Textual Structure: An experiment in narrative syn-
tax*, in: E. Talstra (ed.), Narrative and Comment, Amsterdam 1995, 166—180; A. Niccacci,
~Analysis of Biblical Narrative®, in: R. D. Bergen (ed.), Biblical Hebrew and Discourse Lin-
guistics, Dallas 1994, 175-198; L. J. de Regt, J. de Waard a J. P. Fokkelman (eds.), Literary
Structure and Rhetorical Strategies in the Hebrew Bible, Assen 1996, J. P. Rosenblatta I. C.
Sitterson (eds.), , Not in Heaven*: Coherence and Complexity in Biblical Narrative, Bloo-
mington 1991 G. J. Venema, Schriftuurlifke verhalen in het Oude Testament, Delft 2000; z Ges-
kych praci srv. P. Chalupa, Krdlovna Ester: Kniha Ester v pohledu synchronnim a diachron-
him, Svitavy 1999.

" K. Wenzel, Zur Narrativitit des Theologischen: Prolegomena zu einer narrativen Text-
theorie, Frankfurt a. M. 1997, M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington
1987; A. Nahkola, Double narratives in the Old Testament: The F oundations of Method in
Biblical Criticism (BZAW 290), Berlin 2001.
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v kontextu hermeneutickém.* O ozvugnosti narativni interpretace biblic-
kych textli svéd&i fada publikaénich projekti, napfiklad knihy Nico ter Lin-
dena, jeZ se v devadesatych letech staly mezinarodnim bestselerem.*

Za alespoi struénou samostatnou zminku v tomto kontextu nepochybné
stoji 1 Usili vénované problematice vnittnich vazeb, nardZek, odkazt a cité-
th, resp. jejich funkci, jejich logice a strategii uZiti tohoto fenoménu v bib-
lickych textech — tzv. intertextualité. Nad touto problematikou se setkaly
podnéty , kanonického pfistupu® s metodami synchronniho ¢teni, narativni
analyzy i ,tradi¢ni“ kritiky tradice &i kritiky redakce.* Ve svém thrnu pak
tyto studie zvyraznily obraz ,,posledniho tvaru“ biblickych texti jako di-
mysiné, v mnoha tirovnich provazané kompozice a korigovaly tak spise roz-
t¥i§tény a nesourody obraz riznych tradic, jak jej predkladalo diivejsi, do-
minantné diachronné zaméfené badani.

M Jiz H. W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth
Century Hermeneutics, New Haven 1974 a R, Alter, The Art of Biblical Narrative, New York
1980; z nov&j8i diskuse srv. S. Hauerwas a L. Gregorty Jones (eds.), Why Narrative?: Rea-
dings in Narrative Theology, Grand Rapids 1990; K. A. D. Smelik, ,Narrative in the Hebrew
Bible*, in: M. Kessler (ed.), Voices from Amsterdam: A Modern Tradition of Reading Biblical
Narrativ, Atlanta 1993, 53-66; E. Talstra, ,,From the »Eclipse« to the »Art« of Biblical Narra-
tive: Reflections on Methods of Biblical Exegesis®, in: F. Garcia Martinez a E. Noort (ed.),
Perspectives in the Study of the Old Testament and Early Judaism (VT Suppl. LXXIII), Lei-
den 1998, 1-41; G. Sauter a J. Barton, Revelation and Story: Narrative Theology and the Cen-
trality of Story, Aldershot 2000.

8 Prvni svazek pétidilného projektu Het verhaal gaat... [Pribsh kragi dal...] se v Nizozemi
jiz behem prvnich dvou let (1996-1998) dogkal tfinécti vydani (sicl); cely soubor &i jednotli-
vé gasti vysly v piekladech do evropskych i mimoevropskych jazykd. V &edtind zatim vySel
jeden svazek: N. ter Linden, Povida se... (Bibliotheca Bohemica Batavica 2), Her3pice 1999,
viz téZ recenze: M. Prudky, ,,Pfib&h knihy Genesis kraci dal...: recenze — Nico ter Linden,
Povida se...", in: Protestant X1/1 (2000), 14-15.

8% Srv. napt. R. W. L. Moberly a D. N. Fewell (eds.), Reading between Texts: Intertextuality
and the Hebrew Bible (Literary Currents in Biblical Interpretation), Louisville 1992; D. Carr,
LIntratextuality and Intertextuality. Joining Transmission History and Interpretation History in
the Study of Genesis®, in: G. Bodendorfer a M. Millard (Hrsg.), Bibel Und Midrasch: Zur
Bedeutung der rabbinischen Exegese fiir die Bibelwissenschaft, (FAT 22), Tubingen 1998,
G. B. Carson a H. G. M. Williamson, 1t is Written: Scripture Citing Scripture, Cambridge
1988; P. C. Beentjes, ,,Discovering a New Path of Intertextuality, in: L. J. de Regt, J. de Waard
aJ. P. Fokkelman (eds.), Literary Structure and Rhetorical Strategies in the Hebrew Bible,
Assen 1996, 242-251; C. Dohmen, , Das Alte Testament als Altes Testament verstehen: Kon-
zept und Ziel der Hermeneutik des Alten Testaments®, in: C. Dohmen a G. Stemberger, Her-
meneutik der jiidischen Bibel und des Alten Testaments, Stuttgart 1996, 192-209; K. L. Spa-
wn, As it is Written and other Citation Formulae in the Old Testament (BZAW 311), Berlin
2002; P. Chalupa, ,,Die Vor- und Nachgeschichte von Ps 110 innerhalb des Alten Testament®,
in: Acta Universitatis Palackianae, Theologica olomucensia 2/5 (2000), 1-11; R. G. Kratz
aT. Kridger (Hrsg.), Rezeption und Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld (OBO
153), Gottingen 1997,
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Siroké prosazeni literarnich p¥istupit se velmi vyrazné podilelo na pro-
méng dfive téméi vyludng historicko-kritické tvare biblistiky. V anglosas-
kém sv&t& se tento piistup do hlavniho proudu publikaéni produkce prosa-
dil jiz dfive,” o 3ifce jeho soucasného plisoben{ v kontinentdlnim prostiedi
Evropy, a to v&etn& némecké jazykové oblasti, svédéi mnoho publikaci au-
tord stiedni a mladsi generace.® Souborné pfedstaveni a bilanci tohoto pti-
stupu poskytli podatkem devadesatych let J. Cheryl Exum a David J. A.
Clines,* hodnoceni z kritického odstupu nabizeji Manfred Oeming a Anne-
-Marie Pregla.”

Aktivni étenaf

V navaznosti na fenomenologické utfidéni problematiky porozuménf textu,
jak je nabizi hermeneutick4 analyza (a jak se odrazi v déjinném profilovani
jednotlivych piistupti a , kol biblické kritiky)" lze fici, Ze na rozdil od pfed-
choziho obdobi, kdy se pozornost biblistd vénovala predevsim svétu ,, véei”
a ,,autori“ (tj. ,mimetickému* zieteli v perspektivé klasické historické

*7 Srv. zejména edice a dasopisy vydavané v Sheffield Academic Press, zejména Journal for
the Study of the Old Testament (JSOT) a ptidruZenou edici monografii Supplement Series
(JSOTS); editorské vedeni ma David J. A. Clines a Philip R. Davies.

fm Kromé mnoha dil&ich studii, které zde nelze vy&tové uvadst, stoji za pozornost zejména
inovativng pojatd ,udebnice exegeze® H. Utzschneidera a S. A, Nitscheho, Arbeitsbuch lite-
raturwissenschafiliche Bibelauslegung. Eine Methodenlehre -ur Exegese des Alten Testaments,
Gtersloh 2001.

* J.C. Exum a D. J. A. Clines (eds.), The New Literary Criticism and the Hebrew Bible
(JSOTS 143), Sheffield 1993.

* M. Oeming a A.-M. Pregla, ,New Literary Criticism*, in: Theologische Rundschau 66/1
(2001), 1-23.

' Mam na mysli orientadni schéma , kvadratury vztahit v hermeneutickém kruhu®, podle né-
ho¥ se porozuméni textu odehréva ve vyjasndni vztahli mezi ,, véci®, , autorem”, , textem”
a, recipientem " (a jejich kontexty, ,, svéty); viz piehledng napt. M. Oeming, Uvod do biblic-
ké hermeneutiky. Cesty k pockopeni textu, Praha 2001, 17nn. Dgj innou cestu kritické biblisti-
ky 1ze pomoci tohoto modelu vysvétlit tak, Ze napédti mezi ,textem“a , véci®, jez pozorny éte-
nék bible vnima (napéti nejen s historickymi ,,fakty” ale i s ,theologumeny* kiestanského
ueni), vedlo nejprve k ohledani moZnosti historického objasnéni vztahu textu a skutecnosti
»Za textem™ (plistup tzv. historické kritiky), posiéze pak k objeveni problematiky ,,autora®,
resp. mnoha autorskych vrstev a jejich rozdilnych , intenci* (ptistup klasicke literarni kritiky,
kritiky dgjin tradice a ostatnich literarné-diachronnich metodologii), odtud k nové kladené
otdzce po smyslu textu jako celku (pFistup strukturalni analyzy, tzv. ,.close reading” a ostat-
nich synchronnich metod) aZ nakonec i ke kritickému zkoumani aktivni funkce adresata (nova
tzv. rétorickd kritika, reader-response criticism aj.). Srv. J. Barton, ,,Classifying Biblical Criti-
cism®, in: JSOT 29 (1984), 19-35 a H. Utzschneider, , Text—Reader~Autor: Towards a Theo-
1y of Exegesis: Some European Viewpoints®, in: The Journal of Hebrew Scriptures 1/1 (1996),
119 (htep:/twww.arts.ualberta.ca/JHS/Articles/article ] htm).
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kritiky a ,,expresivnimu“ zfeteli v perspektive kritiky literarni), a pozdéji
pak svétu ,, fextt “ (tj. ,,objektivnimu® zfeteli textu v pohledu synchronnich
metod vykladu, zejména strukturalismu), patfila v devadesatych letech po-
zornost v mnohem vét¥i mife svétu ,, recipientn (Stendfi &i posluchali;
tzv. ,pragmaticky* zfetel). Tento pfesun pozornosti od klasické otdzky po
intentio auctoris i intentio operis k otdzce po intentio lectoris — zejména
pak objev aktivni funkce ,étenafe” v procesu porozuméni, resp. v samém
utvafeni ,,smyslu“ literdrmiho dila — se pochopitelng odehraval v navaznosti
na hermeneutickou debatu, jeZ se v této dob& vedla napfi¢ humanitnimi obo-
ry, zejména mezi filosofy” a literarnimi védci.”

V jakémsi pfedpoli se biblisté perspektivou &tenafe jiz diive zabyvali
tam, kde sledovali déjiny pisobeni, resp. déjiny recepce motivi, tradic ¢i
textd Starého zdkona — od roviny intertextudlnich vazeb uvnitf kdnonu pfes
problematiku recepce Starého zdkona v Novém, az po dg€jiny vykladu a uzi-
ti Starého zdkona v udeni a praxi kiest'anskych cirkvi.”

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Titbingen 1960; P. Ricoeur, Der Konflikt der In-
terpretationen, Minchen 1973; P. Ricoeur, Essays on Biblical Interpretation, Philadelphia
1980; J. Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik: Die Philosophie, Darmstadt
1991, J. Simon, Zeichen und Interpretation, Frankfurt 1994; H.-G. Soefiner, Auslegung des
Alltags — der Alltag der Auslegung, Frankfurt 1989; G. Figal, Der Sinn des Verstehens: Bei-
trdge —ur hermeneutischen Philosophie, Stuttgart 1996.

% Napt. U. Eco, Lector in Fabula, Mitnchen 1987, U. Japp, Hermeneutik: Der theoretische
Diskurs, die Literatur und die Konstruktion ihres Zusammenhanges in den philologischen
Wissenschaften, Miinchen 1977,

™ Viz monumentélni p¥ehledova kompendia: M. Saebo (Hrsg.), Hebrew Bible / Old Testa-
ment. The History of Its Interpretation: Vol. I (1,1) — From the Beginnings to the Middle Ages
(Untill 1300), Gottingen 1996; tyZ (Hrsg.), Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its
Interpretation: Vol. 2 (1,2) — The Middle Ages, Gottingen 2000; a prace H. G. Reventlowa,
viz pozn. 162.

% K. Koch, ,Rezeptionsgeschichte als notwendige Voraussetzung einer biblischer Theolo-
gie — oder: Protestantische Verlegenheit angesichts der Geschichtlichkeit des Kanons®, in:
H. H. Schmid a J. Mehlhausen (Hrsg.), Sola Scriptura, Gutersloh 1991, 143-155; C. Dohmen,
»Rezeptionsforschung und Glaubensgeschichte. Anstosse fiir eine neue Anniherung von Exe-
gese und Systematischer Theologie, in: Trierer theologische Zeitschrift 96 (1987), 123-134.

% Srv. napt. M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985; M. Fishba-
ne, The Garments of Torah: Essays in Biblical Hermeneutics, Indiana 1989, G. Vermes, Scrip-
ture and Tradition in Judaism.: Haggadic Studies (Studia post-biblica 4), Leiden 1961, S. Tal-
mon, Literary studies in the Hebrew Bible Form and Content: Collected Studies, Leiden;,
J. D. Levenson, Sinai and Zion: An Entry into the Jewish Bible (New Voices in Biblical Stu-
dies), Minneapolis, MN 1985; J. D. Levenson, The Hebrew Bible, the Old Testament, and
Historical Criticism: Jews and Christians in Biblical Studies, Louisville 1993; N. P. Levenson,
,Die Exegese der heiligen Schrift Israels im Lichte der rabbinischen Interpretation”, in: E. W. Ste-
gemann a M. Marcus (Hrsg.), Das Leben leise wieder Lernen. Jidisches und christliches
Selbstverstindnis nach der Schoah, (FS A. H. Friedlander), Stuttgart 1997, 113-117; k pro-
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V posledni dob& viak Ize sledovat nejen zna¢ny kvantitativni narist z-
jmu o toto téma, ale zejména podstatnou vécnou proménu studované pro-
blematiky. Jednoznatné prolomeni d¥ivéj3ich hranic Ize sledovat napiiklad
tam, kde se do diskuse o d&jinach recepce® zapojili Zidovsti biblisté™ a kde
si sama kfest'anska biblistika na3la novy vztah k fenoménu ,, dvoji cesty
d&jinného plisobeni ,,Hebrejské Bible* — respekt k svébytné interpretaci
biblickych latek v judaismu na strang jedné a kritické povédomi o herme-
neutické roli kfestanského antijudaismu v dé&jinach vykladu a uZiti Bible
(a snahu jim &elit) na strané druhé.” Posuny, jeZ pro kiestanskou biblistiku
a kiestanskou teologii vyplynuly z nov& utvafeného vztahu k judaismu,
patfi v soudasné teologii k vécné nejzavaZngjsimu a nejpozoruhodnéjsimu
déni.”®

Reader-response criticism

Do vlastni dilny biblické metodologie vstoupil zietel k ,,aktivnimu ¢tenafi*
naplno s programem tzv. reader-response criticism (neptekladany technic-
ky termin — pfiblizné , kritika &tenafské odezvy*).” Pod timto oznacenim
se skryva n&kolik dilgich ,,3kol“, jeZ se sice v nékterych aspektech lisi, ale

blematice viz té F. Capek, . Zidovska biblicka teologie — iluze nebo skutecnost?”, in: Teolo-
gickd reflexe 1 (2000), 13-25.

7N Lohfink, ,,Zur Hermeneutik des Alten und Neuen Testaments: Thesen, in: M. Stohr
(Hrsg)), Lernen in Jerusalem - Lernen mit Israel, Berlin 1993, 242-248, E. M. Dorrfub, |, Zur
Hermeneutik des Alten (und Neuen) Testaments: Auf dem Weg zu einer Standortbestimm-
mung*, tamté¥, 249-252; R. Rendtorff, ,,Die Bibel Israels als Buch der Christen™, in: C. Doh-
men a'T. Soding (Hrsg.), Eine Bibel — Zwei Testamente, Paderborn 1995, 97~114; tyz, ,,Wege
zu einem gemeinsamen jidisch-christlichen Umgang mit dem Alten Testament”, in: Evange-
lische Theologie 51 (1991), 431; E. Zenger, Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, Frei-
burg in Breisgau 1996; E. Zenger, ,, Thesen zu einer Hermeneutik des Ersten Testaments nach
Auschwitz, in: C. Dohmen a T. Soding (Hrsg.), Eine Bibel — Zwei Testamente, Paderborn
1995, 143-158; Sesky E. Zenger, Prvni zdkon: Zidovska bible a kiestanstvi, Kostelni VydFi
1999; M. Prudky, ,, Vyklad (spoletného) Pisma: Nebezpeti teologického antijudaismu pii vy-
kiadu starozakonnich text, in: Gersemany 98/9 (1999), 212-220.

*® K této tezi podrobngji viz M. Stshr (Hrsg.), Lernen in Jerusalem — Lernen mit Israel: An-
stosse zur Erneuerung in Theologie und Kirche (Versffentlichungen aus dem Institut Kirche
und Judentum 20), Berlin 1993 Zesky napt. M. Prudky, ,,Podstatné posuny ve vztahu kiesta-
nd k ziddm v povaletné éte: NaboZenské hodnoty v povaletné ¢fe v zrcadle kfestansko-zi-
dovskych vztahd®, in: Teologicky sbornik 1 (1999), 36-43 a tyZ, ,.Zahuba Zidu a postoje kes-
fani, in: J. Capek (vyd.), Za vilky a po vélce, Praha 1995, 17-47 {pfetisttno in: M. DiviSova
aj. [vyd.], Dialog kiestanit a Zids, Praha 1999, 133-169).

” Sty jiz J.P. Tompkins, Reader-Response Criticism: From Formalism to Post-Structura-
lism, Baltimore 1980, E. V. McKnight, The Bible and the Reader: An Iniroduction to Literary
Criticism, Philadelphia 1985; tyz E. V. McKnight, Post-Modern Use of the Bible: The Emer-
gence of Reader-Oriented Criticism, Nashville 1988; U. H. J. Kortner, Der inspirierte Leser.
Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Gottingen 1994,



142 Teologickd REFLEXE IX (2003)

spojuje je diiraz na aktivni roli, jiZ ma Ctendf ¢i posluchad textu pii utvéie-
ni jeho ,,smyslu“. Vyznam textu totiZ v této perspektive neni ,,danost”, jez
ma byt nalezena, nybrz dynamicka veliina, jez vznika teprve v komuni-
ka¢nim ,,procesu &teni®. Ctenar dany text ,,aktualizuje* tim, Ze svou imagi-
naci vypliiuje mezery a pfemost'uje zlomy, jez vZdy patii k jazykovému
tvaru textu.'* Proto je ¢tendf subjektem déni, jeZ pfesahuje svét autora i svét
literarntho dila. Lapidarné feceno, nejde o to, ,,co chtél basnik Fici®, ani o to,
co ,,baseti pravi®, nybrZ o to, jak ji sly3i a jak ji rozumi posluchaci. V ra-
dikdlnim pojeti se tento piistup zajiméa pouze o dopad ¢&i piisobeni (efekt)
textu na &tenafe;'" v umirnéné varianté se vak i literarnimu dilu pfiznava
v procesu komunikace vymezujici role — rétorické prostiedky, jeZ jsou v tex-
tu uzité, totiz pfedjimaji moZnosti jeho plsobeni a text sam ,,pfedpokladd™
ur¢itého &tenafe. '

Tento pfistup, umocnény ptitakanim k pestré pluralité kontextl, v nichz
se biblické texty &tou a interpretuji, oteviel v biblistice éru, jez byva ozna-
Covéna ptivlastkem “postmoderni . Ideova vychodiska autort, ktefi toto
oznaleni uZivaji, jsou rozmanita," shoduji se viak v tom, Ze ddvaji progra-
mové vyhost nékolika zakladnim atributim ,,moderni“ biblické v&dy — pre-
dev&im zasadam jednoznacnosti vykladu, jeho objektivity a jeho univerzal-
nosti. Jednoznagnost &i jednohlas jsou v postmodernim nahledu apriorné
podezielé z nésilného potladovani momentd viceznaénosti, jeZ nutné obsa-
huje kazdé sdéleni a kazdy text. Atribut objektivity je ,dekonstruovén®
jako ndstroj privilegované vrstvy interpreti, jeZ dokazi dominantné prosa-
dit sva kritéria interpretace a s nimi souvisejici zajmy; ndrok objektivity za
svou zdanlivé neutrdlni tvafi skryva sebevédomi ,,jediné spravné® interpre-
tace, jeZ byla v éfe ,,moderny* obvykle ztotoZiiovana s historicko-kritic-

% Sry. zejména W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 1976.

W Napt. J. D. Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca
1982.

12 (Jkolem realného tendre je naleznout se v . implikovaném Stenafi* a srozumét se tak s ,im-
plikovanym autorem®; srv. W. C. Booth, Critical Understanding: The Powers and Limits of
Pluralism, Chicago 1979.

1% Srv. napk. A. K. M. Adam, , Post-Modern Biblical Interpretation, in: J. H. Hayes (General
Editor), Dictionary of Biblical Interpretation, Nashville 1999, 305-309 (bibliografie!); déle:
G. Aichele a F. W. Burnett (eds.), The Postmodern Bible: The Bible and Culture Collective,
New Haven 1995; W. Brueggemann, Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Ima-
gination, Minneapolis 1993; T. J. Keegan, ,,Biblical Criticism and the Challenge of Postmo-
dernism®, in: Biblical Interpretation 3/1 (1995), 1-14.

19 Od spige filosoficko-hermeneuticky formovanych ptistupd, navazujicich na J.-F. Lyotarda
&i J. Derridu po ideologicko-kritické a politicko-kritické pristupy &erpajici inspiraci v social-
nich v&dach &i teologii osvobozeni (B. Malina, N. K. Gottwald aj.).
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kym pftistupem, ktery byl jako jediny povaZovan za ,,védecky*. Univerzal-
ni pfijeti vysledkil tohoto badani oviem naraZi na realitu aZ nepfeberné
Skaly monych vyznami a Siroce rozriznénych kontextd, v nichZ vZdy plati
vlastni pravidla recepce, vlastni zésady pro uznani platnosti tezi ¢i hypotéz
pochazejicich z cizich kontext? (kritéria autorizace a privlastnéni)."”

Proti naprosté liboviili v pfistupu, vykladu a interpretaci literarniho di-
la — a biblického textu zvl43t — se oviem ozyvaji nejen hlasy znepokoje-
nych ¢i znejisténych ,,modernisti*™* (o vydéSenych &i pohorSenych , kon-
zervativeich nemluv@!), nybrz i sami protagonisté pfistupl, jeZ se snazi
z ,paradigmatu moderny* pozitivné vykro€it."” Pro biblistiku je pfiznacné,
Ze se v této souvislosti opdt vraci do diskuse otazka po hermeneutické funk-
ci biblického kanonu."

Shrnuti

Pro sougasny stav, do ndhoz devadesata léta vydstila, jsou tedy v oblasti li-
terarntho badani ptiznagné: (a) otevienost rozmanitym pfistupim a z toho
Plynouci pluralita metod; (b) nejistota o objektivnosti nalezi, resp. silné
védomi o kontextové vazanosti a relativnosti formulovanych tezi a hypo-

vvvvvv

mu badani zdaly byt zabezpe&neny ,,ovéfenymi vysledky* a pevnou struk-
109

turou (,,paradigmatem*) biblistiky jako ,historické vedy*.

BIBLICKA TEOLOGIE - TEOLOGIE STAREHO ZAKONA

Biblicka teologie, resp. teologie Starého zdkona pochopiteln& nemohla zi-
stat timto vienim v historickém badani a v literarnich studiich nedotcena.
Nekteré tituly, jez v devadesatych letech vy3ly, sice kontakt s vySe naznace-
nou dynamikou nevykazuji, ale to je bud’ proto, Ze jde o dila vydana s jistym

sz rozs4hlé produkee srv. napt. D. J. A. Clines, Interested Parties: The ldeology of Writers
and Readers of the Hebrew Bible (JSOTS 205), Sheffield 1995: S. R. Haynes a S. L. McKen-
Zie, To Each Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticisms and Their Application,
Louisville 1993 (1999%); W. Brueggemann, ,,Biblical Theology Appropriately Postmodern®,
in: Biblical Theology Bulletin 27/1 (1997); M. E. Biddle, ,, The Politics of Biblical Theology:
A Post Modern Reading*, in: Catholic Biblical Quarterly 59/1 (1997), 133-135.

" Sty napt. R. Rendtorff, , The Paradigm is Changing: Hopes — and Fears®, in: Biblical In-
lerpretation 1/1 (1993), 34-53.

"7 Napt. U. Eco, The Limits of Interpretation: Advances in Semiotics, Bloomington 1990.

Napf. J. A. Sanders, , Scripture as Canon for Post-Modern Times®, in: Biblical Theology
Bulletin (1995); G. Aichele, The Control of Biblical Meaning: Canon as Semiotic Mechanism,
Harrisburg 2001,

08
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odstupem od aktualniho dénf v oboru, naptiklad jako souhrn celoZivotniho
dila,'” nebo proto, Ze jejich autofi soucasné promény odmitaji a védomé
pracujf v paradigmatu pfedchozi doby.'!

Nez se budeme vénovat nejpozoruhodnéjim hlastim v debaté devadesé-
tych let — pokusu o radikalni skoncovéni s ,,moderné“ koncipovanou ,,teo-
logii Starého zdkona“ (Albertz) a ndvrhu, jak pro ni zuZitkovat kriticky po-
tencial postmoderni hermeneutiky (Brueggemann) —, vénujme pozornost
diskusi o ,, kanonickém pojeti " biblické teologie, jeZ vyrazné utvafela scé-
nu oboru uZ v letech osmdesatych. Dva z pfednich protagonistt tohoto pii-
stupu totiz v devadesatych letech vydali obséhlé prace, v nichZ pfedstavuji
syntézu svého ptistupu zpracovanou v tradiénim ,,Zzanru“ kompendia 7eo-
logie Starého zdkona,'" resp. Biblické teologie.'"

Jakkoli kanonicky pfistup hluboce ovlivnil celou scénu starozakonniho
badani v poslednim &tvrtstoleti, nelze fici, Ze by si vytvofil ,,exegetickou
Skolu*. Kromé& nékolika vyraznych protagonisti, ktefi se jiz od sedmdesa-
tych let ke , kanonickému pfistupu* programové hlasili a probojovavali jej
jako alternativu k historicko-kriticky pojimanému studiu Bible,"* 1ze oviem

1 Srv. M. Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu, Praha 2001,
43n; ke kritice historicko-kritického paradigmatu biblistiky a uvedeni alternativnich moZnos-
ti viz L. G. Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament Theology, Minne-
apolis 1994; srv. moji recenzi in: Communio viatorum 40/1 (1998), 74-84.

W H_D. PreuB, Theologie des Alten Testaments I-I1, Stuttgart 1991n; posthumng A. H. J. Gun-
neweg, Biblische Theologie des Alten Testaments: Eine Religionsgeschichte Israels in bib-
lisch-theologischer Sicht, Stuttgart 1993.

" Napt. W. H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin 1995°; ty2, Alttestament-
licher Glaube, Neukirchen 1996%; tyZ, ,,Alttestamentliches Reden von Gott: Elemente biblis-
cher Theologie®, in: Communio viatorum (2003), 94-116; do znaéné miry i O. Kaiser, Der
Gott des Alten Testaments: Theologie des AT (Bd. 1-3) (UTB), Gottingen 1993-2003.

2 R, Rendtorff, Theologie des Alten Testaments: ein kanonischer Entwurf: Band 1. Kano-
nische Grundlegung, Neukirchen 1999; tyZ, Theologie des Alten Testaments: ein kanonischer
Entwurf: Band 2. Thematische Entfaltung, Neukirchen 2001.

3 B, S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflection on
the Christian Bible, Minneapolis 1992; némecky Die Theologie der einer Bibel, Freiburg 1994.

4 Zejména B. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical Context, London 1985; ty%,
,Die Bedeutung des judischen Kanouns in der alttestamentlichen Theologie*, in: M. Klopfen-
stein (ed.), Mittes Der Schrift? Bern 1987, 265-281; tyz, ,.Die theologische Bedeutung der
Endform eines Textes®, in: Theologische Quartalschrift 167 (1987), 242-251; tyZ, , Biblische
Theologie und christlicher Kanon®, in: 1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theolo-
gie 3, Neukirchen 1988, 13-27; R. Rendtorff, Kanon und Theologie: Vorarbeiten zu einer
Theologie des AT, Neukirchen 1991; J. A. Sanders, Torah and Canon, Philadelphia 1972; tyz,
,Canonical Criticism: An Introduction®, in: J. D. Kaestli a O. Wermelinger, Le Canon De L’An-
cien Testament, Geneva 1984, 341-362; tyZ, Canon and community: A Guide to Canonical Cri-
ticism (Guides to Biblical Scholarship), Philadelphia 1984; tyz, From Sacred Story to Sacred
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uplatiiovani kanonickych kritérii v devadesatych letech sledovat u §irokého
spektra biblistd.”s Sifka vlivu viak jakoby zrcadlila i vicezna¢nost progra-
mového hesla , kanonicky pfistup* & ,,kanonicka kritika“. Ke , kanonické
kritice* se toti hlasi &i jsou k ni Yazeni autofi, ktefi se jak v pfedmétu své-
ho z&jmu, tak i ve svém piistupu a metodé znagné lidi. Napfiklad jsou ke
»Kanonické kritice* fazeni i autofi, ktefi své zkoumani otdzek kdnonu ¢i
kanonicity textu pojimaji v tésné ndvaznosti na kritiku tradice &i kritiku re-
dakece, tj. jako (historickou) otazku po posledni fazi utvafeni textl do jejich
kanonické podoby;" to je zna¢n& matouci, nebot’ takovy piistup je vlastng
Jen detailng zacilenou , kritikou d&jin tradice* a hermeneuticky neni nijak
alternativni. Jinou pom&mé zfetelné profilovanou skupinu tvofi badatelé,
ktefi maji blizko k evangelikalni teologii a jejich zdjem na ,,daném tvaru®
textu, jenZ ma ,,autoritu® (zvl. proti historicko-kritické roztfiSténosti ,,auto-
i &i , vrstev), kofeni v ni."” Zajem na ,,definitivnim tvaru® textu jako re-
gulativni hermeneutické normé se oviem bshem osmdesatych a devadesa-
tych let vyznamng uplatnil; autofi reprezentujici velmi Siroké teologicke
spektrum spojuji s otazkou ,.kanonického statutu* textQ otazku po kéryg-
matu (svédeckém obsahu) biblickych textd, v némz nakonec tkvi zéklad
autority Pisma'™* — v centru pozornosti je tak (opé&t) otdzka po vztahu ,ka-
nonického vybiru“ textd, jejich kanonického ,,statutu®, jejich ,.kérygmatu*
a jejich ,,autority*.

Text: Canon as Paradigm, Philadelphia 1987; ty%, ,,Canon as Shape and Function®, in: J. Reu-
mann, The Promise and Practice of Biblical Theology, Minneapolis 1991, 87-97; tyz, Stabi-
lity and Fluidity in Text and Canon, Freiburg 1991.

R Barton, ,,Canon and Old Testament Interpretation, in: E. Ball, /n Search of True Wis-
dom, Sheffield 1999, 37-52, 37; ,, Sice je pravda, e za pFislusniky vékoly kanonické kritiky«
se prohlasuje jen nemnoho badatelis; ale mnozi berou viZné Childsiv zdpas o to, abychom se
mnohem vice, nez bylo v biblistice tradicné obvyklé, zafimali o text v 1é podobé, jak jej mdame
dochovdn, a abychom se ptali po v=tahu jednotlivych knih uvnit? kdnonu Pisma a nejednali,
Jakaby danost kénonu byla vpodstaté bez vy=namu. " V Zeském prostredi srv. napf. studii J. Hel-
lera, . Teologicky kontext* (viz pozn. 74; pro srovndni tradic Seské biblistiky s Childsovym
programem viz P. Macek, ,,The Prague School of the Old Testament Research and the Cano-
Nical Approach to the Scripture: A Preliminary Comparison®, in: Communio viatorum 30 (1987),
8~9-97; viz té% J. Heller a M. Prudky, ,,Die Prager Arbeit am Alten Testament und ihre Analo-
gien zur sog. Amsterdamer Schule®, in: Summa. Blad van de theologische faculteit van de
Uv4 19 [juni} (1987), 14-18.

" S, napt. D. A. Knight, ,Canon and the History of Tradition: A Critique of Brevard S.
Childs’ Introduction to the Old Testament as Scripture®, in: Horizons in Biblical Theology 2
(1980), 127-149; M. Brettler, ,,Canon: How the Books of the Hebrew Bible Were Chosen®,
in: Bible Review 5/4 (1989), 12-13; M. Sacbo, On the Way to Canon: Creative Tradition His-
tory in the Old Testament (JSOTS 191), Shefficld 1998,

w Napt. P. R. House, Old Testament Theology, Downers Grove 1998.
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Brevard S. Childs

Zakladni charakteristiku svého opus magnum vystihuje Childs podtitulem;
jeho Biblicka teologie Starého a Nového zdkona ma byt ,, teologickou refle-
xi kffestanské Bible . Na rozdil od Rendtorffa, ktery chce piedstavit teo-
logii ,,(kdnonu) Hebrejské Bible®, tj. teologii Tenachu, vychazi Childs zcela
programové z kiestanského vyméru Pisma svatého, jak jej pfedstavuje in-
tegralni celek dvoudilné sbirky Starého a Nového zakona. Jeding v tomto
ramci maji starozakonni texty pro kiest'any svij vyznam; v tomto kontextu
oviem i novozékonni evangelium nachdzi svou teologickou integritu (v di-
alektickém vztahu kontinuity a diskontinuity). Piedstaveni biblické teolo-
gie proto v kontextu kiestanské teologie nemiZe vychazet z ramce, jenz by
byl definovén jinak.” Specifickym rysem a zakladni danosti kiestanského
kénonu Pisma ovem je, Ze zachovavd ob& svébytna svédectvi ,,vedle sebe*
a spolecné je chpe jako dosvédéeni evangelia, tj. kiest'anské zvésti o spa-
se v JeZisi Kristu.

V rozvrZeni dila postupuje Childs zpGisobem, ktery je v biblistice obvyk-
ly — od deskriptivntho popisu latky k systematickému vyhodnoceni a aktu-
alizaCni interpretaci jejiho obsahu.'' Pi uplatnéni Childsova kanonického
pristupu to konkrétn& znamena, e po prolegomendlnich kapitolach autor
nejprve podrobn& piedstavuje ,,svébytné svédectvi Starého zakona™ (zde
postupuje podle kanonického poradku latek v Tenachu) a , svébytné svédec-
tvi Nového zakona“ (zde ovdem postupuje podle d€jin utvateni kiest'anské-
ho svédectvi, tedy podle diachronni osnovy — od nejstarSich vyznavacskych
formuli pfes teologii apostola Pavla k evangeliim a ostatnim popavlovskym
spistim), aby pak po struéném exegetickém exkurzu (demonstrace kanonic-
ké interpretace na textech Gn 22,1-19 a Mt 21,33-46) pfesel k systematic-

'8 Napt. R. Zuurmond, ,, The Structure of the Canon®, in: J. W. Dyk (ed.), The Rediscovery of
the Hebrew Bible, (ACEBT Suppl. 1), Maastricht 1999, 141-149; J. Goldingay, Theological
Diversity and the Authority of the Old Testament, Grand Rapids, Michigan 1987; J. Barton,
,Canon and Old Testament Interpretation”, in: E. Ball, /n Search of True Wisdom, Sheffield
1999, 37-52; ale i J. Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism, Philadelphia 1983;
ty2, The Scope and Authority of the Bible, London 1980.

' viz pozn. 113,

129 Op. cit. 70nn; srv. Childsovu jiZ d¥ive vydanou dil&i teologii Starého =dkona: Old Testa-
ment Theology in a Canonical Context, London 1985.

12l Toto véené i metodické odlideni rovin do biblistiky programové vnesl jiz J. Ph. Gabler,
kdyz prvni zfetel spojoval s ,cistou* biblickou teologii, jejiz kol je historicko-deskriptivni
(ma podat ogi§tény obraz myslenek jednotlivych biblickych autorit), a druhy zietel s ,, pra-
vou" biblickou teologii, jez ma systematicky shrnovat nalez ,biblického uceni* pro dalsi uzi-
ti v rovind kiestanské dogmatiky; viz vy3e, pozn. 3.
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ko-teologické reflexi deseti témat biblické teologie. Takto pojaté ptedsta-
veni biblické teologie se pochopitelng nemidZe vyhnout kritické otazce po
vnitini integrité a metodické provéazanosti obou hlavnich &asti. Z vypraco-
vani je zfetelné, jak vyrazné je autor zakotven v reformované teologii bat-
thovského typu (oviem se sympatickou otevienosti a snahou o Siroce eku-
menicky vymér kiestanstvi); nad volbou a piedloZenou reflexi fady témat
v druhé &asti knihy je moZné se ptat, nakolik souviseji s touto nijak neskry-
vanou vlastni teologickou orientaci a nakolik vlastné strojné vyplyvaji ze
svébytného svédectvi obou &asti biblického kanonu.

Celkové je ovéem toto Childsovo dilo tieba uznale ocenit. Autor v ném
opét prokazal nejen suverénni znalost biblistiky, a to v irokém zabéru napfi¢
dil¢imi disciplinami, ale i schopnost systematické rozpravy v rozhovoru
s dogmatickou tradici teologie. To vie vloZil do sluzby svému pojeti ,,kano-
nického pfistupu® v biblické teologii a provedl na rozsahlé plo3e (celkem
745 stran). Do rozpravy na fadé mist zapracoval i svou reakci na kritiku,
ktera na jeho adresu zaznéla v ramci 3irok€ rozpravy, jiz svymi pfedchozi-
mi publikacemi vyvolal."? Uvedenou publikaci je proto moZné povazovat
za meznik, jenZ v jistém smyslu uzavira dosavadni diskusi o moZnostech,
kladech i slabinach Childsova “kanonického pfistupu” na poli starozakonni
teologie.'”

122 Sry. napt. polemiku s kritikou W. Brueggemanna; Op. cit. 72n,

123 Srv. recenze a reakce na diivgj3i Childsovy prace: W. Brueggemann, ,review of Childs,
Old Testament Theology in a Canonical Context*, in: Theology Today 23 (1986), 284-287,
M. Oeming, , Text—Kontext—Kanon: Ein neuer Weg alttestamentlicher Theologie: Zu einem
Buch von Brevard S. Childs®, in: [. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie 3.
Neukirchen 1988, 241-251. V &eském prostredi kromé tituld uvedenych v pozn. 115 také
P. Macek, ,,Childs, Brevard S.: Introduction to the Old Testament: (recense)”, in: Krestanska
revue L (1983), 46-48. Po vydani Childsovy Biblické teologie viz H.-U. Weidemann, ,.Kanon
und Christuszeugnis ~ B. S. Childs® Antwort auf eine alte Frage®, in: Bibel und Kirche 55
(2000), 26-32; D. T. Olson, ,Biblical Theology as Provisional Monologization: A Dialogue
with Childs, Brueggemann and Bakhtin®, in: Biblical Interpretation 6/2 (1998), 162—180:;
P. R. Noble, The Canonical Approach: A Critical Reconstruction of the Hermeneutics of Bre-
vard S. Childs (Biblical Interpretation 16), Leiden 1995; R. Rendtorft, , Rezension Brevard
S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments®, in: I. Baldermann (Hrsg.), Ja-
hrbuch fiir biblische Theologie 10, Neukirchen 1995, 359-370. Velmi kriticky Childse hodno-
ti J. Barr, The Concept of Biblical Theology, Minneapolis 1999 (zvl. 387-438). Pozitivni i kri-
tické hodnoceni Childsova dila obsahuji jemu vénované jubilejni sborniky: G. M. Tucker,
D. L. Petersen a R. R. Wilson (eds.), Canon, Theology, and Old Testament Interpretation:
Essays in Honor of Brevard S. Childs, Philadelphia 1988 a C. R. Seitz a K. Greene-McCreight
(Eds.), Theological Exegesis: Essays in Honor of Brevard S. Childs, Grand Rapids 1999.
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Rolf Rendtorff
V némecké jazykové oblasti patfil jiZz v osmdesatych letech k prikopnikiim
»kanonického pfistupu“ Rolf Rendtorff.'* Jeho uplatnéni , kanonu* ¢i , ka-
nonicity* v biblické teologii je oviem vyrazné jiné nez u Childse. Rend-
torffa , kanonicky tvar“ zajima pfedevsim jako danost ,,posledni podoby*
textu;'* ta je Utvarem, jenZ ma byt pfedmétem vykladu, nikoli utvary, jeZ ji
v dé&jinéch tradice historicky pfedchazely. Kénonem je ptitom pro Rend-
torffa jednoznacng ,, Hebrejska bible“, tedy tzv. palestinsky kanon (Tenach) —-
nikoli kiest'anska podoba Pisma Starého a Nového zdkona. Kanon Hebrej-
ské bible totiZ historicky pfedchazel vzniku kiest'anstvi. Kiest'anska cirkev
jej z zidovské tradice jiz ptijala, a to pravé jako jiZ statutarni, kanonickou
veli¢inu ,,Pisma svatého“. Priméarnim tikolem teologie Starého zékona jako
discipliny kFestanské teologie proto musi byt vyloZit obsah tohoto ,, pfed-
krestanského, Zidovského biblického kanonu ... v [kiestanském] reologic-
kém kontextu. ‘"% Zde se Rendtorffovi otevird moznost spoluprace s zidov-
skymi biblisty — spoluprace, v niZ svébytnost a rozdilnost naboZenskych
tradic nepochybn& vymezuje limity shody pfi interpretaci a uziti latek, nic-
méné rozdifuje obzory tam, kde si badatelé piipoustéji oboji ,,d&jiny plso-
beni* biblickych latek a jsou otevfeni ptijimat pozitivni i kritické podn&ty
z dialogického setkani nad textem, ktery ob& komunity viry pfijimaji jako
,.kanonické svédectvi‘."”’

V osmdesatych a devadesatych letech Rendtorff postupné publikoval fa-
du ptipravnych studii k hermeneutickym a metodologickym vychodiskiim

2* Srv. jeho Das Alte Testament: Eine Einfiihrung 1983 (Sesky: Hebrejskd bible a déjiny:
Uvod do starozdkonni literatury, Praha 1996), je2 na rozdil od b&2nych kompendii literarniho
iivodu nepojedndva Pentateuch podle hypotézy , literarnich prament, nybrZ podle , kanonic-
kého tvaru® péti knih MojZiSovych.

'3 Die ,, Jet=t- und Let=igestalt des Textes*.

126 R, Rendtorff, , Theologie des Alten Testaments: Uberlegungen zu einem Neuansatz*, in:
tyz, Kanon Und Theologie, Neukirchen 1991, 1-15, 13.

127 Rendtorff se velmi vyrazng angazoval v obnové vztahti mezi cirkvi a synagogou. Pro ob-
last biblické hermeneutiky a teologie v 90. letech srv. jeho studie: ,,Rabbinische Exegese und
moderne christliche Bibelaustegung®, in: tyZz, Kanon und Theologie, Neukirchen 1991, 15-22;
,»Wege zu einem gemeinsamen jidisch-christlichen Umgang mit dem Alten Testament", in:
tyZ, Kanon Und Theologie, Neukirchen 1991, 40-53; ,, The Impact of the Holocaust (Shoah)
on German Protestant Theology*, in: Horizons in Biblical Theology 15/2 (1993), 154-167;
.Die Bibel Israels als Buch der Christen®, in: C. Dohmen a T. Soding (Hrsg.), Eine Bibel —
cwei Testamente, Paderborn 1995, 97-114.

1% Souborng byly publikovany v R. Rendtorff, Kanon und Theologie: Vorarbeiten -u einer
Theologie des AT, Neukirchen 1991 a ty2, Der Text in seiner Endgestalt. Schritte auf dem
Wege -u einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen 2001.
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a k zakladnim otazkam biblické teologie.'” Koncept, jenZ v nich teoreticky
pojednala a zdGvodnil, pak uskuteZnil ve své dvousvazkové publikaci Teo-
logie Starého zdkona: kanonicky ndstin."”

V navaznosti na tezi svého uditele Gerharda von Rada, Ze vzhledem k dé-
jinné (d&jepravné) povaze svédectvi Starého zakona je nejpiimé&fenéj3im
zpusobem jeho interpretace , pfevypravéni®," a v navaznosti na svou viastni
tezi o hermeneutické funkei struktury kdnonu podava Rendtorff svou ,teo-
logii“ v aZ extrémné tésné navaznosti na biblické latky, zvia§t& na jejich
usporadani v Tenachu. Prvni dil po n&kolika uvodnich kapitolkach nabizi
Jjen“ (teologickym z4jmem vedené) ,,piefikani obsahu latek Starého za-
kona podle jednotlivych knih — od Genesis aZ po Druhou Paralipomenon.
Druhy dil pak nabizl exkurzy k motivim ¢i tématim, jeZ jsou pro biblic-
kou teologii dileZité; osnova je viak i v této ,,systematitgjsi“ ¢asti dana
uspofadanim latek v kdnonu; témata jsou fazena podle toho, kde se o nich
{poprvé &i dominantng) v Tenachu mluvi. Timto neobvyklym fe3enim se
Rendtorff pokusil u¢init zadost svérazu , kanonického tvaru‘ biblického své-
dectvi. To je nepochybné novatorsky pocin. Nicméng, celkové se od této
dlouho nahlaSované a mnoha programovymi studiemi pfipravované publi-
kace &ekalo nepochybné vice. Ve vypracovani jednotlivych témat autor ma-
lokdy pfesahl arovei jednoduchého, afirmativng vedeného vykladu b&Znych
znalosti; rozhovor s alternativnimi nazory ¢i jinymi feSenimi pojednava-
nych problém je pfitomen vpodstaté jen mezi fadky, do hiub3iho rozboru
problémi se autor pousti jen zfidka. Je pfiznacné, Ze dilo nema poznamko-
vy aparat a autor jen ojedinéle odkazuje na literaturu ¢i jiné badatele."!

Celkové je mozné tici, Ze po Childsové pokusu pfijit s koncep&né nové
pojatou Biblickou teologii je Rendtorffova Teologie Starého zdkona pokusem
obdobnym, v nekterych rysech svého ,kanonického pojeti® jisté i radikal-
n&j3im. Av3ak pro jejf povahu dosti letmého nastinu ji lze téZko povaZzovat
za uspokojivé vypracovani programu, ktery si Rendtorff svymi slibnymi
prolegomenalnimi studiemi vytycil.

12 Viz pozn. 112.

1% Die legitimste Form theologischen Redens vom Alten Testament ist ... die Nacher=ihlung".
G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, Miinchen 1962°, 134n.

1y t&chto rysech je Rendtorffova prace antipodem dvousvazkové teologie z pera Horsta-
-Dietricha Preuie (H. D. PreuB, Theologie des Alten Testaments: Band 1: JHWHs erwiihlen-
des und verpflichtendes Handeln, Stuttgart 1991; tyZ, Theologie des Alten Testaments: Band 2:
Israels Weg mit JHWH, Stuttgart 1992); ta sice nevynika svou koncepci, zato detailnd pted-
stavuje tradi¢ni témata a problémy starozdkonnich latek &i jejich teologického vyhodnoceni,
a to veetné exkurzi do d&jin bédani a velmi podrobnych bibliografickych soupisi.
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Rainer Albertz

O vskutku mimotéadny rozruch se v discipliné teologie Starého zdkona po-
staral Rainer Albertz, kdyZ v programové pfednéaice na mezinarodnim kon-
gresu v roce 1993 nezidal nic men3tho neZ zavrZeni této discipliny, resp.
jeji nahrazeni déjinami ndbozenstvi starovékého Izraele (Religionsgeschichte
Israels). Nejednalo se pfitom ani o laciné gesto ani o nepougenou provoka-
¢i, nybrZ o vaZn€ minénou vyzvu respektovaného odbornika, jenz k tomuto
zavéru do3el po dlouholetém kritickém spoluutvafeni oboru. Albertzovymi
uciteli a pozdé&j$imi kolegy byli mj. Gerhard von Rad a Claus Westermann;
autor sam v pfedchozim roce publikoval své monumentéini zpracovani dé-
jin Izraele a jeho naboZenstvi.'?

Albertz ve své argumentaci vy3el od obecného postuldtu, ze kazdy véd-
ni obor — v tomto ptipadé starozakonni biblistika — mus{ mit disciplinu,
v niZ dochazi k syntéze a celostné interpretaci zkoumané problematiky;
tato disciplina pak mj. musi zprostfedkovat rozhovor s ostatnimi védnimi
obory, aniZ by si v takovém dialogu bylo nutné osvojovat technickou fe¢ ¢i
metodologii specializovanych studii. V oboru starozdkonnim se v poosvi-
censké dobé'™ o tuto roli vede zdpas mezi ,, teologii Starého zdkona " a ,,dé-
Jinami naboZenstvi starovékého Izraele. Asi do dvacatych let 20. stoleti
mél v tomto soupefeni zietelné navrch ptistup ,,d&jin [zraecle*; av8ak od na-
stupu generace G. von Rada az do soudasnosti se ma za to, Ze syntetizujici
disciplinou, jeZ ma za ukol tlumogit vysledky starozakonni biblistiky ostat-
nim teologickym oborim a dal§{m védnim disciplinam, ma byt ,staroza-
konni teologie*."**

Albertz oviem shledava, ze disciplina ,,starozakonni teologie* v této roli
zcela selhava. Pro jeji minulost i sougasny stav plati, Zze v ni chybi konsen-
sus i o té&ch nejzakladngjiich danostech — o vymezeni pfedmétu, pfistupu,
metody i zékladniho akolu discipliny. Publikované pokusy o vypsani ,.teo-
logie Staré¢ho zdkona“ jsou velmi divergentni a kromd fady hermeneutic-

2 Na kongresu Society for Biblical Literature v Munsteru, 28. &ervence 1993; piednaska
byla publikovana: R. Albertz, ,Religionsgeschichte [sraels statt Theologic des Alten Testa-
ments! Pladoyer fur eine forschungsgeschichtliche Umorienticrung®, in: I. Baldermann (Hrsg. ),
Jahrbuch fiir biblische Theologie 10, Neukirchen 1995, 3-24.

13 R, Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Gottingen 1992 (anglic-
ky: tyz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, London 1994).

1" pogatky moderni biblistiky se obvykle datuji programovou fedi J. Ph. Gablera; viz vyie,
pozn. 3.

15 Srv. napt. B. S. Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, Minneapolis
1992, 8: . It was ... a fatal methodological mistake when the nature of the Bible was described
solely in the categories of history of religion...*
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kych a dogmatickych predpokladd, na nichZ jsou koncepéné zaloZeny a jez
jsou otividne subjektivni povahy, vykazuji tyto prace &asto mizivou schop-
nost komunikovat s alternativnimi ptistupy, byt’ jen uvnitf vlastni discipli-
ny. K zékladnim problémiim, s nimiZ se tato disciplina neustéle potyka,
patii metodicky rozpor mezi uplatfiovanim historicko-kritickych nastroj
analyzy a zamérem vyvodit z ndlezu normativni zavéry, jeZ by mély svou
platnost pro teologii ¢i cirkevni praxi (tzv. argument z Pisma). U Fady auto-
rit také nenf zcela jasné, jak chapou interpretatni kontext — zda pracuji s his-
torickym kontextem autora vypovédi, s kontextem redaktora &i kanonické
komunity nebo s aktudlnim kontextem sougasnosti (nebo s nerozlifenou smé-
si vice rovin). Védni disciplina, jeZ je v takovém stavu, nemiZe byt pové-
fena Gkolem formulovat synteticky obraz, nem{iZe nabizet tvorbu konsensu
v oboru ani nemiiZe poskytovat platformu pro mezioborovy dialog, uzavira
Albertz.

Oproti tomu disciplina déjin naboZenstvi starovékého Izraele nabizi mno-
hem pevné&j3i zédkladnu. Subjektivita badatele je zde pod kontrolou ovéfi-
telnych dat a jasn¢ definovanych historickych metod (historickéa analyza,
komparace a kontextové vazana interpretace). Deskriptivni pistup k latkdm
umoZiiuje pfiméfend a vyvazend zpracovat celou $kdlu fenomént a pred-
lozit pestry obraz celku bez ohledu na apologetické zajmy. Metodologie
discipliny je stejna jako v pfibuznych védnich oborech, coZ umozZiuje ne-
problematicky interdisciplinarni rozhovor. Navic, vzhledem k bytostné dé-
Jjinné povaze starozdkonniho svédectvi umoZiluje historicky pfistup vécng
vhodnégjii uchopeni fady podstatnych rysi ,,biblické teologie* ~ naptiklad
vnitiniho rozhovoru star§ich a mlad3ich tradic uvnitf kanonu ¢i postupnych
vrstev piepracovani textu, jeZ kanonicka podoba naboZenskych tradic Izra-
ele vykazuje. Zasazenim téchto jeva do jejich d&jinného kontextu a vyhod-
nocenim jejich funkce v konkrétnich danostech naboZenského Zivota staro-
vikého Izraele vznika mnohem zfetelngj3i obraz naboZenské a teologické
,tvafe* svédectvi Starého zdkona v jeho vnitini rozmanitosti, neZ jaky m-
¥e nabidnout starozdkonni teologie.” Jako celek ma disciplina d&jin ndbo-
enstvi podstatng vEtsi schopnost ptedkladat synteticky obraz latek Starého

% Problém nedostatetné ukotvenosti teologickych vypovedi v konkrétnim kontextu ukazuje
Albertz mj. na kanonicky pojatych teologiich B. S. Childse a R. Rendtorfla, u nichZ neni jas-
né, co je vlastng jejich interpretaénim kontextem. ,, Kanonicky kontext™ je pro né pausalni,
nadtasovou konstrukei, jez znemoZituje sledovat funkei svédecké vypovidi v realng dgjinném
zépase. Srv. R. Albertz, Hat die Theologie des Alten Testaments doch noch eine Chance?

Abliessende Stellungnahme in Leuven®, in: 1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische
Theologie 10, Neukirchen 1995, 177-188, 179nn (zvl. pozn. 5).
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zakona (a to v&etné jeho teologickych aspekti!) neZ disciplina biblické te-
ologie; ma také obecné srozumitelna kritéria pro vedeni odborné rozpravy
a utvafeni konsensu. Proto Albertz navrhuje vést nadale syntetickou roz-
pravu ve starozakonnim oboru ,,pod gesci® této discipliny.

Diskusi, jiZ Albertz takto provokativng vyvolal a jeZ znovu vyjevila hloub-
ku problém v zdkladnich otazkach sebepochopeni starozakonni biblistiky,
dokumentuje mj. sbornik ,, Izraelské déjiny nabozenstvi nebo Teologie Sta-
rého zdkona? ", v némZ jsou publikovany pfednagky a diskusni pfispévky
z kongresu téZze védecké spolecnosti nasledujiciho roku v Lovani."” Jakko-
li se vétSina respondenttii vyjadiila v tom smyslu, Ze i nadéle pogita se smys-
luplnosti discipliny “teologie Starého zakona™ a dokonce ji nadéle pfiznava
i roli discipliny syntetizujici, soucasné dala v fadé& aspekti a postiehii Al-
bertzovi za pravdu. Cela debata pochopiteln& nevyustila v novy konsensus,
nicméné pro starozdkonni biblistiku nepochybné znamenala dilezity pre-
dél — po Albertzov& vystupu jiZ neni moZné koncipovat teologii Starého
zékona jako ,,pted Albertzem*."*

Walter Brueggemann
Starozdkonni teologie se oviem v devadesatych letech dockala nejen no-
vych variaci na staré koncepty (PreuB), nepfili§ vydafenych pokusii o nové
koncepty (Rendtorff) &i ndvrhu na ,uzavieni podniku* (Albertz), nybrz také
zé4sadniho dila, jeZ pfislo se vskutku origindlni koncepci, kriticky zpraco-
valo vy8e naznaené ,,postmoderni“ vieni v historiografickych a literarnich
disciplinach biblistiky, pfijalo podstatné impulsy ze soudobé hermeneutiky
a — last but not least — z hlediska metodického i formalniho nabidlo nejen
struény nastin, nybr2 solidn& vypracované, k odborné rozpravé i dal§imu
studiu zvouci kompendium. Jedna se o Teologii Starého zdkona z pera Wal-
tera Brueggemanna.'”

Podobné jako Childsovo, Preuovo ¢i Rendtorffovo opus magnum je i to-
to dilo plodem autorovy celoZivotni prace na poli biblické teologie. Stejng

Y7 1. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie: Bd. 10: Religionsgeschichte
{srael oder Theologie des Alten Testaments? Neukirchen 1995; sbornik ptispdvkl z Internati-
onal Meeting of the Society of Biblical Literature (Lovaii 1994). Albertzova zavérecna feg,
v niZ reaguje na vznesené otazky a kritiku, je nastr. 177-187.

" Srv. J. Barton, ,,Alttestamentliche Theologie nach Albertz?“, in: 1. Baldermann (Hrsg.),
Jahrbuch fir biblische Theologie 10, Neukirchen 1995, 25-34. V novozikonnim oboru vy-
stoupil s obdobnym programem H. Raisanen (Beyond New Testament Theology, London 1990).

" W. Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Minnea-
polis 1997 (celkem 777 stran).
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jako oni i Brueggemann v pfedchozich letech publikoval pilotni ¢lanky a dil-
¢i studie, v nichZ formuloval sviij ptistup a ovéfoval nosnost zékladnich
soucasti své koncepce."

Vudi zménam, jez pfinesla epistemologie ,,postmoderny*, se Bruegge-
mann stavi oteviend - ptijima, ba vita je jako osvobozeni od ,,hegemonie*
dosavadnich ontologicky kotvenych teologickych piistupl. Jestlize nyni sta-
rozakonni biblistika vstupuje do mnoha rozmanitych interpretacnich kon-
texti, je to dobfe; a jestlize pak v tomto otevieném prostoru spolu musi
soupefit fada riznych piistupli, metod a tedy i interpretaci a ,,vyznama“,
neni to jen nutné zlo zpuisobené vykloubenim soudasnosti, nybrz je to véc-
né& opravnéné a je to tieba z vnitinich pozic biblické teologie pfivitat. — Ten-
to stav totiZ odpovida povaze svédectvi Starého zakona samého!

Ukol biblické teologie Brueggemann za této situace nevidi ani tak v ucho-
peni a popisu v&cného —~ napfiklad tématicky ur¢eného — ,stfedu Pisma®,
jako spi¥e v zachyceni onoho dynamického déni, v némz se uskuteciiuje
,svédectvi Pisma“; to se pfece samo v kdnonu prezentuje jako 3iroky, struk-
turovany dialog svédku s jejich vielijak svébytnymi motivy, dirazy, zpiso-
by a zajmy. Svijj pfistup Brueggemann metodicky opira o tzv. rétorickou
kritiku (rhetorical criticism),"' silné ov§em uplatiiuje i hlediska socialné-
-kritické a ideologicko-kritické analyzy a dovolavé se podné&ti z hermene-
utiky, zejména Paula Ricoeura."** Vychodiskem je mu rozpoznani, Ze in-
terpretace Bible je jak zaleZitosti rozpoznan{ ¢i znalosti (knowledge), tak
uplatnnim moci (power). Zadn4 interpretace nikdy neni neutralni, bez vaz-
by na uréité pozice a zajmy; rozpoznat tyto vazby a podrobit je oteviené
kritice musi byt nedilnou soucasti interpretaéniho diskurzu.

Na tomto zaklad¢é Brueggemann ptichazi s ndvrhem vykreslit obraz bib-
lického svédectvi pomoci metafory soudni pre, v niz se celkova piedstava
o ,kauze* utvai{ pouze z vydanych svédectvi.*' | V&c¢* sama (zde otdzka
po Bohu, resp. Blth sdm jako pfedmét ,,mluveni o Bohu {theo-logein)) je
takto vedenému pojednani nedostupna; jeji obraz viak povstava ze souhry

10 Jedna se o desitky ¢lankd a studii; vybor publikovéan ve sborniku W. Brueggemann, O/d
Testament Theology: Essays on Structure, Theme, and Text, Minneapolis 1992.

“! Je jednim z fady vynikajicich zaki Jamese Muillenburga; programovym textem ptistupu
je: J. Muilenburg, ., Form Criticism and Beyond®, in: JBL 88 (1969), 1-18; srv. dale¢ jubilejui

sbornik J. J. Jackson a M. Kessler, Rhetorical Criticism Essays in Honor of James Muilen-
burg, Pittsburgh 1974.

142 Zejména P. Ricoeur, The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Evanston
1974; ty2, Essays on Biblical Interpretation, Philadelphia 1980; tyz, Hermeneutics and the
Human Sciences: Essays on Language, Action, and Interpretation, Cambridge 1981.

" Srv. podtitul préce Teologie Starého zdkona: Svédectvi, spor, obhajoba.
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&i zapasu svédectvi. Svédkové riiznych stran (svédkové obhajoby i obZalo-
by), svédkové s riiznym vztahem k pojedndvané vé&ci, riiznych zplisobl vy-
povédi i riznych osobnich pfib&ht zde piedkladaji své pojeti toho, co se
stalo, tj. svou verzi toho, co je pravdivé. Tomu je tfeba ,,na soudu* porozu-
mét a vytvofit si smysluplnou celkovou pfedstavu, protoZe nic vice v ru-
kou nemame. Tam, kde je svédectvi pfijato, oviem spoluvytvafi realitu.'

Svédectvi Izraele, jak je pfedstavuje kdnon starozakonnich text(i, umoz-
fiuje tento pristup popsat velmi diferencované a nevede nutné k harmonizaci
&i eliminaci disonantnich hlasi, ke kterym obvykle vedou pfistupy systema-
ticko-teologické. Brueggemann ve své knize postupuje jak podle vécnych
zieteld (jadro pozitivnich vypovédi, protihlasy, nevyzadani a mimodécna
svédectvi ¢i indicie aj.), tak pracuje i s rozliovanim svédectvi podle Zanru
¢i modu vypovédi (vypravéni, argumentace, apologie, doxologie atd.; vy-
povédi slovesné, adjektivni & nominalni). Uhrnem tak vznika neoby&ejng
bohaty a ptitom zieteln& strukturovany obraz starozékonnfho ,,mluveni
o Bohu“.

Z kritického odstupu lze fici, Ze Brueggemannovo pojeti je nesporné no-
vatorské, invenéni, soustavné promyslené a elegantng vypracované. Zajisté
se mu podafilo vykrogit z dosavadnich paradigmat bud’ historického nebo
naukového pojeti starozakonni teologie. Zaklad jeho pojeti kofeni v rétoric-
kém pfistupu k textu jako svédecké vypovédi. Z toho plyne, Ze jej nezajima
udalost, postava ¢i déni ,,za textem*, nybrZ vyhradné text jako vyraz své-
dectvi.'” Tim si oviem Brueggemann zcela uvoliiuje ruce od fedeni otazky
po realité danosti, jeZ jsou timto sv&dectvim dosvédcovény; vie pojednava
pouze v roviné vypovédi (svédectvi), jakykoli rekurz k historické roving
(krom¢ kritickych priihledi do aktualniho interpreta¢niho kontextu, tj. do
nasi soucasnosti) je metodicky vylouéen. Dilslednost, s niz Brueggemann
svij piistup uplatiiuje, je obdivuhodna; stejné tak je az fascinujici jeho
vlastni rétoricky vykon, jeho (misty aZ na hranici samoucelu vypjata) for-
mulaéni invence. Nicméné si nelze neklast otazku, zda autor na své cesté

"W, Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Minne-
apolis 1997, 121: ,,Mame-li popsat tento proces teologicky, resp. podle starozékonni praxe,
mizeme Fict, Ze svédectvi se stavad Zjevenim. Jinak Feceno: svédectvi, jeZ Izrael o povaze Boha
vydavd, prijima eklesidini komunita, jeZ stoji za [biblickym] textem, jako spolehlivé odkryti
pravé povahy Boha."

" | v zakladni teologické otazce, tj. otdzce po Bohu Brueggemann zcela ,,dekonstruuje” on-
tologicky rozmér a soustedi celé feSeni do otazky vérohodnosti svédecke vypovedi: |, Our
purpose in examining this strange transposition from testimony to revelation, from utterance
to reality, is to indicate that for Old Testament faith, the utterance is everything. The uiteran-
ce leads to the reality, the reality of God that relies on the reliability of the utterance.” Op.
cit. 122.
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za alternativami historicko-kritické metody neztratil z mysli, Ze staroza-
konni svédectvi vynika pravé déjinnosti a vazbou na konkrétni historické
kontexty."* Stejné tak se lze nad uplatnénim zakladniho nastroje — rétoric-
ké kritiky — ptat, zda autor sdm svou ,rétorikou* neupada ,,pasti* kritiky,
jiz uplatfiuje vii€i jinym interpretar. '’

Vzhledem k tomu, Ze Brueggemann byva — zajisté opravnéné!"* — fazen
k protagonistim ,,postmodernich* diirazli v biblistice a teologii, sludi se ne-
smlget jeho diraz na limitujici funkci takto zaloZené hermeneutiky, kterou
Ize &elit nekone¢né mnohosti moZnych interpretaci, jak ji napiiklad hdji Da-
vid J. A. Clines."” Vyklad textu je jako svédectvi z principu véci neustatym
procesem vyjednavani, dohadovéni a oprav dosavadniho nalezu; zadna in-
terpretace si proto nemuZe ¢init narok na to, Ze je ,,prava‘“ ¢i ,definitivni* —
naopak, kazdé svédectvi ma povahu provizorniho vyroku, za néjz oviem
svédek vZdy nese plnou odpovédnost. Proto musi byt kazda ,komunita®,
jez sdili urdity interpretaéni kontext a vytvaii si dil¢i konsensus, vZdy ote-
viena kritickému rozhovoru s ostatnimi , komunitami; na tom se rozhodu-
je, zda otevienost k pluralité nesklouzne k sektafstvi. Tuto hermeneutickou
zé4sadu, jeZ neumoZiiuje autorizovat jakykoli vyklad, piitom Brueggemann
spojuje s funke{ kénonu. S odkazem na Albertze charakterizuje kdnon jako
vymé&r kompromisni shody, v niZ zdna ze stran, jeZ se na utvaieni ,,biblic-
ké normy* historicky podilela, neni zcela potladena a zadna také nema zce-
la navrch. Kanon je tak prostorem svédectvi, v némZ se utvéii diskurz viry
Izraele; biblické ,,mluveni o Bohu* tak mé kdnonem dano regulativni , kri-
térium shody*, jeZ brani bezmezné mnohosti vykladd.™

46y jednotlivostech tento zfetel Brueggemann samoziejmé uplatiiuje, napt. pti interpretaci
prorockych vyrokd.

W7 Srv. J. Barr, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapo-
lis 1999, 546nn; také Filip Capek, , The Double Rhetoric of Brueggemann’s Theology: Hege-
mony as a Rhetorical Construct”, in: Biblische Notizen 110 (2001), 55-65.

% Sry, napt. W. Brueggemann, Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagina-
tion, Minneapolis 1993; tyz, ,,Biblical Theology Appropriately Postmodern®, in: Biblical Theo-
logy Bulletin 27/1 (1997); ty2, Deep Memory Exuberant Hope: Contested Truth in a Post-
-Christian World 2000; viz téZ kapitolu jeho teologie ,Interpretace v pluralitnim kontextu —
konec establiSmentu: od hegemonic k pluralitd v interpretaci (707-720).

" Kazdy vykladat je odpovEdny pouze své ,interpretadni komunité a neni povinen zodpo-
vidat se jakékoli instanci mimo tyto své adresaty. Viz D. J. A. Clines, Interested Parties: The
Ideology of Writers and Readers of the Hebrew Bible (JSOTS 205), Sheffield 1995 a sbornik
drive publikovanych Elankt tyZ, On the Way to the Postmodern I1-11 (JSOTS 292), Sheffield
1998.

' W. Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Minnea-
polis 1997, 63 (pozn. 7).
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Erhard S. Gerstenberger

V prostiedi némecké starozdkonni biblistiky nedavno predlozil ,,pluralistic-
ky* pojatou teologii Starého zakona Erhard S. Gerstenberger — Teologie
[plurdl!] ve Starém zdkoné: Pluralita a synkretismus starozdkonni viry
v Boha."" Jeho pfistup je ale ve srovnan{ s Brueggemannem urcen vice per-
spektivou dé&jin ndboZenstvi starovékého Izraele. Spoledensko-kritické a ideo-
logicko-kritické zfetele jsou oviem i u néj silné a obdobné zaméfené; sou-
viseji mj. s jeho dlouhodobym piisobenim v Latinské Americe.'” Autor
v této praci vynikajicim zplisobem popisuje modifikaci obrazu viry staro-
vékého Izraele jako monoteistického naboZenstvi, k niZ v poslednim obdo-
bi dodlo,'” a interpretuje jejich teologické disledky. V fad¢ dirazi je autor
blizky R. Albertzovi.

Celkové hodnoceni debaty o staroziakonni teologii
Za obirng&ji pfedstaveni by nepochybné stala i fada témat, jeZ b&hem de-
vadesatych let stdla v popfedi odborného diskurzu. Rozmér tohoto ¢lanku
viak neumoziiuje pustit se do nich s alespofi minimalni soustavnosti. Cas-
tecny obraz o dileZitosti nékterych otazek lze ziskat napiiklad z témat vy-
roénich sborikd pro biblickou teologii, jez zacaly vychazet pravé na prahu
devadesatych let a zahy se staly jednou z piednich publikaénich platforem
oboru."*

V pojednavané dobé vyslo také nékolik publikaci, v nichZ jejich autofi
nabidli sv{ij hodnotici retrospektivni pohled na dosavadni cestu discipli-
ny."* Alespoti tfi z nich zasluhuji vyslovnou zminku.

B E. S. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament: Pluralitéit und Synkretismus alttesta-
mentlichen Gottesglaubens, Stuttgart 2001.

152 Srv. E. S. Gerstenberger, ,,Der befreiende Gott: zum Standort lateinamerikanischer Theo-
logie®, in: H. T. S. Sun (e.a.), Problems in Biblical Theology, Grand Rapids 1997, 145-166;
E. S. Gerstenberger a U. Schoenborn, Hermeneutik, sozialgeschichtlich. Kontextualitdit in den
Bibelwissenschaften aus der Sicht (latein)amerikanischer und europdischer Exegetinnen und
Exegeten, Minster 1999,

193 Studium fenoménu ,monoteismu* tvofilo v uplynulém obdobi jedno z ohnisck, z nichz
vychazely impulzy k proméné celkového obrazu discipliny. Srv. napt. O. Keel (Hrsg.), Mo-
notheismus im Alten Testament und seiner Umwelt (Biblische Beitrage 14), Fribourg 1980;
0. Keel a C. Uehlinger, Géttinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Reli-
gionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischen
Quellen (Quaestiones Disputatae 134), Freiburg 1992; T. N. D. Mettinger, No Graven Image?
Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context, Stockholm 1995; ty2, |, YHWH, E|
and Baal and the Distinctiveness of Israelite Faith“, in: E. Blum, C. Macholz a E. W. Stege-
mann (Hrsg.), Die Hebrdische Bibel und ihre -weifache Nachgeschichte: Festschrift fiir Rolf
Rendtorff zum 65. Geburtstag, Neukirchen 1990, 393-417; K. A. Deurloo a B. J. H. Diebner,
YHWH — KYRIOS — ANTITHEISM or The Power of the Word: Festschrift fiir Rochus Zuur-
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James Barr shrnul vytéZek svého celoZivotniho kritického obhliZeni obo-
ru do rozsahlé publikace Koncept biblické teologie: Starozdkonni perspek-
tiva."® V nf pomémé piehledné ¢leni viechny moderni pokusy o vypsani
starozakonni teologie na pét zékladnich typd, jeZ pak postupné z nékolika
uhlt analyzuje a hodnoti. K tomu pfifazuje systematickou rozpravu zéklad-
nich problémi, jichz se biblick4 teologie dotyka, a pfitom kriticky glosuje
nejvyznamndj$i autory a jejich publikace. Na rozsahlé ploSe misty znacné
podrobného vykladu se takto Barr s nadhledem zku3eného recenzenta —
a s osobitymi kritickymi $lehy v jednotlivostech a inven¢nimi poukazy na
souvislosti — vyjadiuje téméf ke viem podstatnéj§im otazkam &i dalezitéj-
§im publikacim v oboru za poslednich bezmala sto let.

V ediéni fad& Prameny pro biblické a teologické studium vysla jako
tivodni svazek obsahla gitanka dokumentujici déni ve starozakonni teologii
od tticatych let — Rozkvét starozdkonni teologie.””” Je vybavena pichledny-
mi redak&nimi Givody k jednotlivym etapam biblicko-teologické rozpravy
i k jednotlivym autorim, z jejichz dél jsou uvedeny ukazky.'" Volbu autort
i uryvkd z jejich dél je moZné povazovat za velmi zdafilou, editni vybava
publikace je vynikajici.

Své povésti osvédieného privodee déjinami biblistiky nezdstal ani v de-
vadesatych letech nic dluzen Henning Graf Reventlow. Kromé rozséhlého
encyklopedického ¢lanku, v némZ pfehledné predstavil d&jinny priib&h, hlavni

mond anldsslich seiner Emeritierung 26. 1. 96 (DBAT, Beihefte 14), Heidelberg 1996; J. Hel-
ler, ,.Sjema’ als fundament van monotheisme?", in: Amsterdamse cahiers voor exegese en bij-
belse theologie 10 (1989), 37-44.

154 1 Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch fiir biblische Theologie: Bd. 1 Einheit und Vielfalt biblis-
cher Theologie, Neukirchen 1987nn.

'35 Napt. G. ¥. Hasel, Old Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate, Grand
Rapids, Michigan 1991*; H. W. Seidel, Die Erforschung des Alten Testaments in der katholis-
chen Theologie seit der Jahrhundertwende (BBB 86), Frankfurt a. M. 1993; H. Naber, Die Be-
deutung des Alten Testaments fiir die christliche Theologie: Positionen deutschsprachiger ka-
tholischer Alttestamentler des 20. Jahrhunderts, Munster 1998; D. W. Baker a B. T. Arnold,
The Face of Old Testament Studies: A Survey of Contemporary Approaches, Grand Rapids
1999; E. W. Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century: The Legacy of Julius Well-
hausen, Oxford 1998; W. Zwickel, ,Religionsgeschichte Israels. Einfuhrung in den gegen-
wirtigen Forschungsstand in den deutschsprachigen Liandern®, in: B. Janowski a M. Kockert
(Hrsg.), Religionsgeschichte Israels. Formale und materiale Aspekte, Gittersloh 1999, 9-56.

136 J. Bart, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapolis
1999 (715 strant).

157 B. C. Ollenburger, E. A. Martens a G. F. Hasel (eds.), The Flowering of Old Testament
Theology: A Reader in Twentieth-Century Old Testament Theology (Sources for Biblical and
Theological Study 1), Winona Lake 1992.

158 Celkem 20 kapitol, thrnem 547 stran vietnd bibliografic a rejstriks.
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otazky a soucasné trendy biblické teologie,"” doplnil sva dfive vydana pre-
hledova kompendia k déjindm oboru'® podrobnou studii o déni v dal3im de-
setiletf.'! Nadto vydal Etyfi obsahlé svazky k d&jindm vykladu biblickych
latek od antiky aZ po 20. stoleti.'? Pro zjemce o dé&jiny biblistiky tak vy-
tvofil soubor publikaci trvalé hodnoty, v nichZ lze najit jak piehledné in-
formace s podrobnymi odkazy k dali{ bibliografii, tak texty pfesahujici
béZny ramec biblistiky, naptiklad smérem k d&jinam uméni.

ZAVER
Mame-li s odstupem pohlédnout na celkovou proménu starozakonni biblis-
tiky, k niz do$lo od konce osmdesatych let, je nutno nejprve tuto proménu
viibec rozpoznat a pfiznat. Pro n&koho, kdo byl pevné zakotenén v relativ-
nim konsensu ,,pracovnich hypotéz pfedchozi éry, to nemusi byt nijak jed-
noduché.'s

Mame-li tuto proménu charakterizovat, je mozné ji oznagit za dynamic-
ky probihajici celkovou restrukturalizaci. Do rozpravy zajisté vstoupily
nékteré nové informace a nové otazky; mnohem hlubii vliv na dynamiku
soucasného déni viak méla zména postoje k poznatkim i interpretacim,
jez byly dosud povazovany za ,,zajisténé“, a proména piistupu na $ir§im
poli utvafeni ,,poznani®, zejména v problematice epistemologické a herme-
neutické. K , restrukturalizaci* obor také nutné vedlo vyrazné rozifeni per-
spektiv a pluralita kontextd, v nichZ se latky analyzuji, vyhodnocuji a in-
terpretuji. Ov8em, charakterizovat promé&nu scény jako ,restrukturalizaci
také znamena, Ze fada prvki, poznatkd, metod i vyhodnocenych konstruk-

'* Napt. H. G. Reventlow, , History of Biblical Theology®, in: D. N. Freedman (ed.), The An-
chor Bible Dictionary V1, New York 1992, 483-505.

1" H. G. Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20. Jahrhundert,
Darmstadt 1982 a tyZ, Hauptprobleme der biblischen Theologie im 20). Jahrhundert, Darm-
stadt 1983; anglicky: Problems of Old Testament Theology in the Tiventieth Century, London
1985 a Problems of Biblical Theology in the Twentieth Century, London 1986.

181 H. G. Reventlow, ,,Theologie und Hermeneutik des Alten Testaments®, in: Theologische
Rundchau 61 (1996), 48—102; 123-176.

12 H. G. Reventlow, Yom Alten Testament bis Origenes (Epochen der Bibelauslegung 1),
Minchen 1990; Von der Spdtantike bis —um Ausgang des Mittelalters (Epochen der Bibelaus-
legung 2), Miinchen 1994; Renaissance, Reformation, Humanismus (Epochen der Bibelausle-
gung 3), Minchen 1996; Von der Aufklirung bis zum 20. Jahrhundert (Epochen der Bibel-
auslegung 4), Miinchen 2001.

18 Viz nap¥. osobn¢ uptimné hodnoceni Rolta Rendtorfta v &lanku ,, The Paradigm is Chan-
ging: Hopes — and Fears", in: Biblical Interpretation 1/1 (1993), 34-53. Podobné R. Albertz
ve své vyse zmindné prednéddce (viz pozn. 132).
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th &i jednotlivych hypotéz zistava nadale ve hie a vytvafi tak linie kontinui-
ty; jsou v3ak obvykle fazeny do novych souvislosti a nabyvaji tak novych
funkci a vyznami (napf. ,klasicka* otazka po datovani latek &i problema-
tika ,,kanonu®).

Mame-1i tuto dynamickou scénu a jeji trendy hodnotit, nemiize to byt —
z povahy véci samé! — nijak ,,definitivni“. Navic, k fad& rysi by bylo na
misté vyjadfit se nejprve jednotlivé a konkrétné. V celkovém piehledu mam
za to, Ze neni tieba se lekat ,,dekonstrukénich prvki souc¢asného déni, ja-
koby se tim délo néco teologicky nepatti¢ného. Pfi bliz§im pohledu je patr-
né, Ze se v fad¢ ptipadi naopak jedna o kaceni ,,fale¥nych model, na nichz
sice staly jistoty v&erej¥ka, ale jejich pfedpoklady se dnes jevi jako ,,nohy
hlinéné*. Je-li tomu tak, je na mistd odistny proces pfivitat a pfijmout vy-
zvu nové otevienych otazek.

Soudasny stav starozdkonniho oboru tedy pti vi nepiehlednosti nevy-
pada, Ze by byl v rozvalinach a badatel¢ jej pro nedostatek smysluplné pra-
ce museli opoudtét — pravé naopak. Metaforicky lze fici, Ze soucasné déni
ptipominé ,rekonstrukci rozséhlé stavby ,,za provozu“ — rekonstrukei, pri
niZ prace zasahuji i fadu nosnych prvkd, stavebnici se pfitom v prab¢hu
stavby neustale dohaduji nejen o detaily, ale i o samy zasady konstrukce —
dokonce, aniZ by se viibec shodovali na celkovych liniich projektu. Tento pii-
mér oviem podstatné kulha: déni v Zddném védnim oboru, tedy ani v bib-
listice, neni vystavbou, jiz dava smysl $tastné ukonceni projektu, nybrz
neustdle otevienym hledanim pfiméfené interpretace jevi, jimiZ se obor
zabyva. D&jiny biblistiky proto nespéji k ptedem danému cili, nybrz mo-
hou jen zaznamenat poctivé &i po3etilé badatelské asili v dané chvili, v da-
ném kontextu. Ukolem t&chto odstavcii bylo vydat poget z prace biblisti
na starozdkonnim poli v oslednich desetiletich a nabidnout tak ¢tenafi jis-
tou orientaci v tomto nepfili§ pfehledném, ale nepochybné dobrodruzném
teologickém rozhovoru.
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JAKOU TEOLOGII?

Petr Macek

WHAT THEOLOGY? The article summarizes some recent thought on the ba-
sic options in conceiving the manner and task of theology in the academic milieu.
Diversity in this regard inspires attempts to map out the basic “types” of theology
with the intention of determining to what extent each type is an academic or phil-
osophical discipline and to what extent it remains a project of Christian self-de-
scription and self-understanding.

The article then argues for theology which, while critically aware of its respec-
tive contexts, makes sure that the subject matter of theology is the Gospel of Jesus
Christ. The task of theological education is the formation of a capability to reflect
on this subject matter appropriately, because understanding the subject matter of
theology has direct consequences for the identity of the Christian witness in the
world and its readiness to meet its challenges.

Pokladame jiZ za samoziejmost, Ze teologie vystoupila ze svych vynuce-
nych zékouti na vefejnost a je zde pFijimana jako pfinejmen3im zajimavy
partner rozhovoru. O¢ekavani na to, s &im prichézi, se razni a rozli¢na je
i relevance, kterd je tomu pfikladdna, i kdyZ formalné je to hodnoceni dost
vysoké: teologie patii opét do svazku univerzity. Jak legitimni je viak to,
co tu provozuje? Jaka jsou pro to kriteria? M4 je teologie sama v sob&?
Dnes je dost obecné pfijiméano a respektovano rozliSeni tii zdkladnich
vefejnosti ¢i klientel, pfed nimZ teologie stoji, k nimz mluvi, jimz je odpo-
védn4, jak je popsal americky katolicky teolog David Tracy: cirkev, aka-
to odpovédnosti ustoupi do pozadi, nelze asi mluvit o teologii v tradi¢nim
smyslu toho slova, ale o n&jakém druhu naboZenského studia, byt takového,
které miZe mit svou vnitini integritu. Takové zamény jsme dnes v pfipa-
dé¢ univerzitniho studia svédky hlavné v anglofonnim svété, kde dochézi
k pfisnému rozlidovani mezi teologii a religionistikou (Religious Studies).
Religionistika pry na univerzitu patfi, teologie nikoliv, té jsou vyhrazeny
teologické semindie. Nékde je to &astedné asi opoZdénd reakce na fitoky na
akademickou svobodu ze strany n&kterych cirkevnich autorit — v nékte-
rych pfipadech snad dokonce na odmitani dialogu ze strany autorit teolo-
gickych® —, jindy dusledek tlaku ze strany tzv. exaktnich &i pozitivisticky

' David Tracy, The Analogical Imagination, Crossroad, New York, 1991, 3nn.

2 To se traduje zpravidla o barthovcich ve Velké Britanii.
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orientovanych vé&d. Formélné to byva prezentovano jako rozlifeni mezi ,vy-
znavatskou® teologii, jeZ je pokladana za disciplinu povytce ,subjektivni,
a ,neutrdlni‘ (;objektivni) religionistikou. To samo o0 sobé je oviem velmi
jednostrannym a neobjektivnim vykladem celé problematiky’ a tak je na-
misté otdzka, zda lze toto zavadejici a matouci déleni prekonat, pfipadné
mu predejit tam, kde je3t& pin& nezavladlo.

Druhy teologie

Stanoveni oné nékolikeré odpovédnosti, uréeni zdkladnich skupin adresa-
18, k nim% se teologie obraci, jeSté nezaruduje, Ze takto zorientovana teo-
logie je prava svému pfedmétu. Také tim neni nic Fe€eno o jeji struktufe,
protoZe i teologie, kterd si je védoma $ife své odpov&dnosti, se ji miize vji-
mat rizné. Tato riznost vede nékdy k pokusiim zmapovat zakladni druhy
&i typy teologie, s nimiZ se lze v tomto kontextu setkat.

Nejroziifengjsi tradi¢ni nalepky rozlisuji teologii na konzervativni a li-
berdini. Vyjadiuji tak hlavné jeji vztah k tradici — k tradici primarn{ (Bib-
le/apostolské svédectvi) i k dédictvi formativaich interpretaci jejiho obsa-
hu (Augustin, Toma§ Akvinsky, reformace a jeji konfese). Konzervativni
pristup charakterizuje v&t3i vile minulé zachovat a tedy zna¢na rezervo-
vanost vic¢i viem novotam a zménam; pro liberalni pojeti mé rozhodujici
vyznam naopak pfitomnost (jeji vyzvy a trendy), k minulému se pfistu-
puje s velkou svobodou. (Z hlediska liberalismu je pak konzervativismem
i takova kritika tradice, jeZ apeluje na ,,ndvrat ke kofentim*,) To je pochopi-
telné& zcela nedostacujici rozlifeni i kdyby bylo tfeba v zasadé vystizné (a ne-
jednalo se jen o pomluvu). Mélo nam ¥ik4 o ptistupu k pfedmétu a o tom,
kdo je jeho subjektem (kdo tu mluvi a za koho). To plati i 0 nov&jsich poku-
sech, kdy se misto o konzervativni teologii mluvi (aspoii v protestantskych
kruzich) o teologii ,,evangelikalni, kladené jako alternativa teologie ,,eku-
menické* (misto liberalnf), nebo o snaze odligit konzervativni (evangeli-
kaln{) ptistup od ,,fundamentalistického®, kdy ten prvni pfedstavuje jaky-
si stted mezi fundamentalismem a liberalismem a je proto charakterizovan
nekdy jako ,,umirnény* (moderate) — jako napf. ve sporech mezi baptisty
v tzv. Jizni baptistické konvenci, nejvét§i nekatolické denominaci v USA..*

¥ Velmi instruktivni uvedeni do jadra problému poskytuje R.J. Hart, Religious and Theo-

logical Studies in American Higher Education: A Pilot Study, Journal of the American Aca-
demy of Religion L1X/4.

* Srv. napt. Nancy Tatom Annermanova, Baptist Battles: Social Change and Religious Con-

flict in the Southern Baptist Convention, Rutgers University Press, New Brunswick—London,
1990.
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Z hlediska onéch formativnich interpretaci se teologie zpravidla dé&li
podle konfesi ¢i cirkevni vefejnosti za niZ a k niz mluvi. To je vZité a nor-
malni, ale pfesto zavadgjici, protoze teologie co do svého charakteru a své
struktury neni uréena timto partikularnim publikem, ale svym partikular-
nim pfedmétem. Neni tedy pfisné vzato katolickd, protestantskd, pravo-
slavna, a oviem ani baptisticka nebo n&jaka jina teologie, ale pouze (kies-
tanska) teologie, ktera se svym piedmétem zaobird z urcité perspektivy,
z uritého stanovidté. (Pro teologii, jiZ charakterizuje jeji nejvlastnéjsi pred-
mét, lze asi hajit adjektivum ,,evangelickd®, ale takto — mimo konfesijni
kontext — lze héjit i adjektivum , katolicka*; teologie, kteréd chce byt v nej-
hlubgim slova smyslu evangelickd — orientovana na evangelium, musi byt
zaroveii v hlub3im smyslu i katolickd — celostné a pro viechny.)

Pozoruhodnym pokusem o rozlideni zakladnich alternativ v chépani pod-
staty a Gkolu teologie byla pfed asem typologie Hanse Freie, amerického
teologa némeckého plvodu: Druhy kifestanské teologie.’ Byla vedena snahou
postihnout, do jaké miry je ve vytypovanych piipadech teologie akade-
mickou disciplinou a do jaké miry zdstava sebereflexi cirkve. (Odpovéd-
nost vici 3irsi vefejnosti nebyla pfimo na zfeteli, interpretace kulturniho
kontextu, na jehoZ pozadi se ten ktery typ ujima svého tikolu, ji zahrnova-
la.) O adaptaci této typologie pro §ir§i vefejnost se poté — se zietelem na
tiskali onoho radikalniho dé&leni mezi teologii a ,,religionistikou® — poku-
sil britsky teolog David Ford,* editor popularni encyklopedie Moderni teo-
logové.” Frei, ktery se orientoval na dila hlasici se i k ur¢ité metodologii,
pouzil v nékterych ptipadech méng klasické a ir3i vefejnosti rozhodng
méné znamé piiklady, které navic jako typ ,,sedély* nékterym svym pro-
tagonistim jen docasné.

Jde o rozlideni na pé&t typti, z nichZ dva krajni pfedstavuji jakési krajnos-
ti (extrémy). Jeden extrém (typ 1) pfedstavuje ptistup, ktery je zcela uréen
pFitomnosti, n&akou soucasnou filosofii (svétondzorem) nebo prakticky-
mi ohledy. Frei mluvi o ptipad?, kdy nad kiestanskym sebepochopenim
realizovanym v cirkvi zcela ptevlada teologie jako akademicka filosoficka
disciplina. Pfedmétem je formalng naboZenstv{ (kfestanstvi), ale mySleni
neni timto pfedmé&tem nijak podstatn& uréeno. Je, jak poukazuje Ford, bud’
jiz pevn& dano, ma svij filosoficky ramec, do né¢hoZ ,ptijimd“ svij pied-

5 Hans W. Frei, Types of Christian Theology, ed. G. Hunsinger and W. C. Placher, Yale

University Press, New Haven/London, 1992.
¢ David Ford, Theology: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 1999
7 David Ford, (ed.) Modern Theologians, Blackwell, Oxford, 1997.
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mét — resp. to, co se tam vejde (pfistup moderni), anebo pevné dano neni,
dava spi§ na konkrétni apetit a imaginaci a nechava se svym predmétem
inspirovat (pfistup postmoderni),

Je to z pfedmétného hlediska opravdu extrém: ke kiestanstvi se pfistu-
puje z pfedem pfijaté vn&jsi pozice, to nejlepsi je zpravidla ignorovano &i
karikovano a v kazdém piipadé vnimano s nadhledem. P¥esto je to pfistup
velmi b&Zny a rozditeny. Freiovym prototypem tohoto pfistupu se stala pra-
ce amerického teologa Gordona Kaufmana, Esej o teologické metodé.* Teo-
logické pojmy jsou ,,potencialné univerzalni imaginativni konstrukce™ pro
vyjadreni vyznamu lidské zkuSenosti. Kfestanské sebepochopeni se neli-
§{ od kulturniho sebepochopeni zdpadniho ¢lovéka jako takového. Kazdé
specifické ndboZenstvi je v zdsadg staré jako stvofeni samo a jeho posel-
stvi je vyjadfenim odvé&kého piirozeného a univerzalniho lidského hleda-
ni. Ford konkrétni jména neuvadi, mluvi o pfipadech, kdy stanoviitém,
které uréuje na¥i perspektivu a to, co se ocitne v ,,hledacku®, je néjaka sou-
tasna filosofie &i svétovy nazor (tfeba ateisticky materialismus), anebo ngé-
jaky prakticky zajem.

Druhy extrém (typ 5) pfedstavuje naopak zéjem véci jen nekriticky opa-
kovat — osvojit si (konzervovat) biblické piedstavy o svétg, klasickou teo-
logii a tradi¢ni kfestanstvi viemu nadtadit a v8e vnimat vyluéné v jeho ram-
ci. Takto si zpravidla pfedstavujeme kiestansky fundamentalismus, Ford
ale pravem pfipomina, e nalepka fundamentalismu mbze v tomto piipa-
dé& trochu zavadét: Fundamentalisté zpravidla nezamitaji védu, nybrz se po-
kou3eji jeji pomoci argumentovat pro biblicky svétonazor. Frei mluvi o kies-
tanském sebepochopeni, které nejenom nemd ani n&jaké podtizené misto
pro filosofii, ale odfika se i jakychkoli kriterii koherence, adekvatnosti a pii-
hodnosti a tim padem i jakéhokoli metafyzického ramce svych tvrzeni.
Jako prototyp uvadi Frei u nas malo znamého filosofického analytika witt-
gensteinovské razby, D. Z. Phillipse, autora spisu Vira a filosofické bada-
ni? Podle Phillipse se filosofie nemiZe vyslovovat k smysluplnosti nabo-
Zenskych vypovédi, pokud by to chtéla d&lat ,,zven¢i* a ne z toho kontextu,
z ndhoZ ony samy odvozuji sviij vyznam. Frei s tim ¢dstedn& souhlasi," ale
odmita z toho odvozovat pravidla a tvrdit, Ze teologie je striktné interni
fe& cirkve, kterd nepodléha zadnym kriteriim. Ani teologie, ktera je nebo

8

Gordon D. Kaufman, An Essay on Theological Method, Scholars Press, Chico (Calif),
1975.

9

D. Z. Phillips, Faith and Philosophical Enquiry, Schocken Books, New York, 1979
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chce byt kiestanskym sebepochopenim, neni purismem, ktery néco beze-
zbytku pfedpisuje. V dogmatickych otdzkach nemize ziistat teologie uza-
viena jen do sebe. To by ji nezbylo neZ ml&et nebo jen papoudkovat bib-
lické a tradi¢ni formulky. Oba extrémy se podle Forda vyznacuji tim, Ze
chtéji viechno vnimat v ramci n&eho, co je jiZ dano, tomu se bezezbytku
podrobit, a tak vlastn& kazdy dialog ,,pfes* hranice daného vyluCuji. Mezi
t&mito extrémy existuji je§t& jiné (v naSem ptipadé t¥i) moZnosti ¢i piistu-
py:

Typ (2) bere vn&jsi rimec vaZné, ale zajima se zaroveil i o to, co je v kies-
tanské teologii nejrelevantngjii, co tvoii jeji jadro &i podstatu. Jde mu o to
oboji smifit. Proto da pfednost takovému filosofickému ramci, ktery se mu
zda jadru k¥estanstvi nejvice odpovidat (ktery nejlépe tlumodi jeho jadro
dnesku). Ve Freiove typologii se jedna o ptipad, kdy teologie je akademic-
kou ¢&i filosofickou disciplinou, ale v jejim ramci je kiestanské sebepocho-
peni vzato vazn& a vn&jsi i vnitini popis tak spadaji vlastng v jedno. Vy-
sledny produkt je oviem obhajovan zdkladnim filosofickym schématem.
Takto Frei charakterizuje pfistup, ktery ve svém dile Blahoslavend posed-
lost Fadem zvolil jiZ jmenovany David Tracy." Ten tu kriticky navazal na
Tillichovu metodu korelace. Teologie je explikaci kiestanské zkudenosti,
ktera ma byt ve své specifi¢nosti a své vnitfni integrit& postavena do kore-
lace s obecnou lidskou zku3enosti jako dalsim zdrojem teologické reflexe.
Je to oviem tieba d&lat lépe neZ Paul Tillich — ne jednostranné a hlavné za
pomoci obecné fenomenologie naboZenstvi, jehoz je kiestanstvi jen jed-
nim piipadem. Lidskd zku¥enost ma své konstanty, jejichZ artikulace je
ptedmé&tem interpreta&ni teorie. Ta umoZni korelaci nadich meznich situa-
ci s jim odpovidajici metaforikou NZ a tim i porozuméni zaslibenim, kte-
ré tato metaforika obsahuje.”

Pro Forda je typickym a stéle asi nejinstruktivnéj$im predstavitelem to-
hoto pfistupu Rudolf Bultmann, ktery adekvatni pojmy pro vyjadieni té
zékladni diagnozy lidské existence, kterou podava Novy zakon, nasel v exis-
tencialni filosofii Martina Heideggera.” Clovék Zije v existencidlni nejis-
tot& a je v pokugeni se pfed ni zabezpeéit takovou volbou, kterd jej vzda-

v Ze zpiisobu, jakym o tomto typu referuje Ford, Ize dokonce nabyt dojem, Ze ma na mys-
li ,,nararivni teologii* yaleské provenience, k jejimz pfednim predstavitelim pattil prave Frej
(srv. Ford, Theology, s. 25.).

" David Tracy, Blessed Rage for Order, Seabury Press, New York, 1975.

2 Frei tika, e by sem moh! zafadit , liberalni* teology, jakymi jsou Rudolf Bultmann nebo
Wolfhart Pannenberg, ale vedle toho i teology tak rozdilné provenience, jako jsou katolik
Karl Rahner a konzervativni evangelikal Carl Henry.
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luje jeho nejlep&im (autentickym) moZnostem, druhym lidem i Bohu. Tento
tlovék ma viak nyni Sanci utéci své nejistoté otevienym vztahem davéry
vigi Bohu, jimZ je od onéch fale$nych a proto lidsky degradujicich forem
zabezpedeni osvobozovan. K takovému vztahu divEry, umoZilujicimu zi-
vot v existencidlni svobodé&, vybizi novozékonni evangelium. Vira umoz-
fiuje formy existence, jeZ jsou bez ni nepfedstavitelné. Pro Bultmanna je
tento pfistup nerozluéné spojen s ,,demytologizaci — odstranénim zat&ze
dobovych pfedstav, jimiZ se existencidlni vira biblickych svédka vyjadfo-
vala.

V tomto piipadg jde tedy o strategii spojeni soutasného mysleni s jad-
rem evangelia, kdy vEe ostatni, co tomu neslouZi, miZe a ma spadnout pod
stdl.” Tato strategie ma nékdy tendenci tihnout k typu (1), kdy uréita agen-
da nebo filosofie mé navrch a v kitest'anstvi hleda jen svou ilustraci. Bult-
mann sam oviem nechtél dovolit, aby existencidlni filosofie ovladla a sa-
ma urcovala obsah krestanské viry, podle mnohych v3ak svou orientaci
na jeji potence k pietvoreni lidské existence tento obsah ,,antropologicky*
zazil.

Typ (3) pfedstavuje jakysi stfed. Frei jej chape jako ptipad, kdy teologie
je stale akademickou disciplinou, ale zaroveti a ve stejné mife je i zcela ne-
zavislym kiestanskym sebepochopenim v ramci cirkve. Oboji je autonom-
ni, ale nepiestava to byt ve vzajemné souvztaznosti. Frei fika, Ze by sem
mohl zafadit Paula Tillicha, ale nakonec sem — byt trochu s rozpaky — zafa-
zuje Friedricha Schleiermachera. Schieiermacher ve svém Krdtkém ndrysu
teologického studia z roku 1811" ptipousti uritou fenomenologii kiestan-
stvi — zkoumani specifickych forem &i vyrazh bezprostiedniho sebevédo-
mi — zaroveii si viak uvédomuje, Ze jazyk cirkve je zcela specificky a neni
v této fenomenologii absorbovan. V takové vzajemné korelaci, respektuji-
cf autonomii obou partnerd, je i teologie s filosofii, s pfirodnimi védami,
atd.

Podle Forda je to typ, ktery odmitd jakykoliv definitivni filosoficky ra-
mec. Viechny se mohou nékdy hodit. Misto volby n&jakého systematické-
ho ramce nebo formy porozuméni se voli (systematicky) dialog mezi obo-
jim. Kfestanska vira a jiné pfistupy (vyklady ¢i porozuméni zkugenosti)

13 Gry. tfeba Rudolf. Bultmann, JeZis Kristus a mytologie, Oikimene, Praha, 1995.

¥ Jinym ptikladem mohou byt n¢které pokusy o tzv. ,,procesni” teologii, vychazejici z fi-
losofie (filosofické metafyziky) A.N. Whiteheada a Charlese Hartshorna.

IS Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums, (ed. H. Scholz),
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995.
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Jjsou v korelaci. AZ v této korelaci se ukazZe, co ptinasi nejvétsi svétlo. Exis-
tencialni filosofie miiZe pfinést svétlo do n&kterych otazek, jiné ponecha-
va nepovsimnuty. Pak je tfeba se pro adekvatni nastroje porozuméni ohli-
Zet jinam. Klasickym exponentem tohoto pfistupu je Fordovi Paul Tillich,
jehoZ ustiednim zajmem byla korelace mezi virou a kulturou.” Pokusil se
ukazat, jak naboZenské symboly mohou pomoci odpovédét na zékladni
otazky po smyslu Zivota a dé&jin. Jeho definice symbold byla ptitom velmi
Siroké4: Obrazy, lidské ritudly a pfib&hy, konkrétni svétci nebo konkrétni
ideje — to ve se miiZe stat u¢innym nositelem n&jakého vyznamu. Tak jako
kazdy pokus o otevieny dialog, i dialog mezi virou a kulturou viak miZe
sklouzévat do ur¢ité jednostrannosti, kdy jedno &i druhé ma ,,pfedem* na-
vrch. To nékdy vytykali kritici i Tillichovi.”

Typ (4) nechce balancovat na lan& a dava jednoznacéné ptednost kies-
tanskému sebepochopeni. Nepfedstavuje sice naprosty nezajem o soudas-
nou kulturu a soucasny zpisob my3leni, ale odmita ptiznat jakémukoli ho-
tovému my3lenkovému rdmci potenci pochopit a pojmout obsah kiestanské
viry. Podle Freie jde o typ teologie, ktera vi, Ze kiestanstvi ma sv{ij vlast-
ni jazyk, ktery nemizZe byt bezezbytku interpretovan jinym zpiisobem mys-
leni &i fedi. ,,Mezi praktickou disciplinou kiestanské popisné sebereflexe
aobecnymi kriterii smysluplného nemiiZe byt n&jaky zakladni konflikt, ale
nelze ani formulovat Zadny princip. Vztah jednoho k druhému musi zistat
otevieny pro nové vyjadfeni kfestanského uéeni ve svétle kulturnich pro-
mén.‘® Pro Forda je dlleZité, Ze je to typ, ktery se drZi klasické linie kies-
tanského sv&dectvi, ale neboji se vstupovat do dialogu, kterym je testova-
na jeji adekvatnost a neboji se pouZit pfileZitostné my3lenkova schémata,
ktera jsou partnerovi dialogu blizka a srozumitelna. Nevéfi viak v moz-
nost vést dialog z n&jaké neutralni sttedové pozice. ,,Nelze pfedstirat neut-
ralitu, jestlize se hlasime k urcité tradici a k urgité komunité viry*," lze
v3ak byt otevieny v hledéni pravdy jako zptisobu Zivota ve svéte.

Piedstavitelem tohoto typu je ob&ma autortim, Freiovi i Fordovi, Karl
Barth,” ktery vérnost své tradici a jeji perspektivé projevoval radikalnikri-
tikou kulturné sebevédomého kiestanstva. Jeho Cirkevni dogmatika je po-
kusem o vyjasnéni toho, co je legitimné kiest'anské, a to pomoci interpre-

' Paul Tillich, Systematic Theology 1, Chicago University Press, Chicago, 1951.

7 Podle Forda jsou souéasnymi exponenty takovéhoto dialogu, zahrnujiciho i riizné nabo-
Zenské tradice, katolicti teologové David Tracy a Hans Kiing.

B Types.s. 3.
¥ Theology, s. 29.
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tace skuteénosti, jejimz stfedem je BoZi zjeveni v Kristu. Pfedmétem reflexe
je klasické kiestanské ueni, to je viak podévéno novym a podmanivym
zpisobem a ve stalém otevieném rozhovoru, zahrnijiv.im minulé i soucas-
né myslitele, tradice a postoje.”

Ford pfipomina, Ze svym zpusobem patii k tomuto typu i katolicky te-
olog Karl Rahner, jehoZ mnohasvazkové teologické dilo* se svym rozsa-
hem vyrovna Barthovu. Navazéani na klasiku je tu viak formalné daleko
volngjsi. N&kdy pouzivé k interpretaci kfestanské viry i urgity filosoficky
ramec jako (typ 2), né€kdy metodu dialogu (typ 3). Proto je pro Forda spi3
piikladem teologie, kterd zjednodusujici kategorizaci unika a tedy i toho,
jak kazda typologie, jakkoli je svou pfehlednosti nesporn instruktivni, méa
své meze.

Ukol teologie

Ktery z téchto typt (v¢etné téch ,nezafaditelnych” mezitypti) nejlépe vy-
hovuje z hlediska poslani a odpovédnosti teologie? Jaké poslani ¢i kol
teologie jako vefejny diskurz v nadi dob& ma? Anebo jinak: Které kiestan-
ské sebepochopeni zainteresované na dialogu, na své smysluplnosti i pro
ty, kdo stoji vaé tradiéniho spoleCenstvi viry, je nejslibngjsi? Které se ma-
e stat i pro jiné akademiky na univerzit¢ zdrojem nového pohledu na ce-
lek poznavané skute¢nosti?

Frei si tyto otzky ptimo nekladl, ale miiZeme asi dovozovat, ze za nej-
slibn&j3i v jakémkoli d&jinném kontextu pokladal typy (3) a (4). Ford si otdz-
ku teologie pro budoucnost (pro ,tieti tisicileti”) naopak kladl, uvazoval
o teologii definované velmi Siroce jako ,,mysleni nad otdzkami, které na-
bozenstvi klade a jeZ jsou kladeny jemu‘.”

2 Oba psali o Barthovi své disertace. Freiova se zabyvala Barthovym pojmem zjeveni: The
Doctrine of Revelation in the Thought of K. Barth, 1909-1922: The Nature of Barth's Bre-
ak with Liberalism; Ford nazval svou praci ,,Barth a Bozi piibdh* — Barth and God's Story:
Biblical Narrative and the Theological Method of Karl Barth in the Church Dogmatics,
P. Lang, Frankfurt am Main/Bern, 1981.

3 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik /1, Ch. Kaiser Verlag, Minchen, 1932. Diraz na
to, Ze e kfestanstvi ma , svij vlastni jazyk, ktery nemize byt bezezbytku interpretovin ji-
nym zpisobem my3leni &i ¥edi“, je zakladni devizou i yaleského ,postliberalismu*, k né-
muz patfil i sdm Hans Frei a ktery je asi pravem oznalovan za nejdileZit&ji soucasnou
teologickou recepci a adaptaci Bartha v anglofonnim svétg. Frei dokonce vedkerou teologic-
kou produkci, kterd se o takové , pfevypravéni pokousela a pokousi, charakterizoval jako

apologetiku a ne teologii ve vlastnim slova smyslu. (Stv. jeho The Eclipse of Biblical Nar-
rative, Yale University Press, New Haven/London, 1974, s. 128.

2 Viz zejména Schriften zur Theologie (anglicky Theological Investigations ) — v jejich
&etnych vydanich.
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J4 bych asi v na§em ekumenickém prostfedi horoval pro teologii, ktera
si je dobfe védoma své vicelroviiové odpovédnosti, respektive oné rozma-
nitosti kontext(, v nichZ vznika a na n&Z reaguje, ale je si zarovenl védoma
i toho, Ze jeji pFedmét tim nenf nijak uréen. Jejim pfedmétem, ktery rozho-
duje o jeji identit&, ktery urcuje v posledku, zda se o teologii ve vlastnim
slova smyslu jedna, je kFestanskd zvést, apostolské svédectvi o Bohu a bo-
zim sebesdéleni v Jezisi Kristu. Ukolem této teologie, alespoit pokud jde
o systematickou teologii, je, jak upozortiuje némecky teolog Reinhard Hiit-
ter, vychova ke schopnosti uplatiiovat v reflexi tohoto pfedmétu ,,teologic-
kou soudnost“.” K té se nelze dostat jinak neZ skrze celostnost, jak ji tra-
di¢ng zabezpectuje kurikulum magisterského studia, a stanoveni uréitych
vnittnich kriterii adekvdtnosti. Neni asi dilezité, které discipliny jsou v tom-
to kurikulu hlavni a které pomocné, dileZitd je ndvaznost a interdiscipli-
néarnost napoméhajici jednot& Rozhodné uZ sem patif i mezikonfesijni dia-
log, navazujici na rozhovor s tradici, vedeny pfedev¥im prostifednictvim
dé&jin dogmatu. Ke kriteriim adekvatnosti — tj. védeckosti a aktudlnosti —
patii bezesporu bibli¢nost (ve smyslu v&rnosti zvésti), myslenkova uchopi-
telnost a sdélitelnost (u védomi mezi tohoto kriterin), zdvaznost (ve smys-
lu pravdivosti) a cirkevnost (ve smyslu odpov&dnosti viigi cirkvi v jejim
celku). Bez této celostnosti zajistované &astmi tohoto celku (jednotlivymi
pracovisti) a zpisobem jejich propojeni a prolnuti a bez sledovani a uplat-
néni téchto (nebo podobnych) kriterif nelze k nabyti schopnosti teologic-
kého soudu dospét. Zde nevidim podstatny rozdil mezi teologii jako pri-
pravou ke kazatelské sluZbé a teologii jako pfipravou k jiné sluzbé. To, Ze
v této souvislosti tfeba dochazi k urditému ,,zedtihleni* v biblickych disci-
plinach &i v praktické teologii, by spinéni ukolu, jejZ si teologické studium
klade, nemélo snad branit. Pochybuji oviem, Ze v programech s podstatng
jinym kurikulem lze tento ukol spinit.

Akademické prostiedi, které nezarucuje, Ze teologie rozumi svému pied-
métu a je timto pfedmétem uréena, by mohlo vést také k zaniku onéch slib-
n&jiich alternativ, k nimZ bych na univerzitni Grovni s urcitou opatrnosti
ptifadil i typ (2), ve prospéch extrémi. To je, tudim, tfeba mit na paméti
v tivahach o roli a ukolu teologie v kaZzdém &asovém horizontu, jejZ si do-
vedeme predstavit, jakoZ i pfi pfemy3leni o nejlep3im modelu teologické-
ho studia v riznych kontextech a na riiznych Grovnrich. Chapani pfedmétu

B Theology, p. 17 Jakou spojitost ma tato definice s jeho Gvahami o ,typech* neni zcela
zfejmé. Nicméng, podle Forda by takovou teologii, neomezovanou potfebami institu¢ni cirk-
ve, tekaly za pfedpokladu celkové vstiicnosti spole¢nosti ,iZasné moZnosti®.

¥ Srv. Reinhard Hbtter, ,,After Dogmatics?* — nepublikovana esej, Rengsdorf, 2000.
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teologie ma bezprostiedni dopad na podobu kiest'anské existence (kiestan-
ského sv&dectvi) ve svété a na pfipravenost na nové vyzvy, které tu kies-
tanskou viru a jeji mySleni o¢ekavaji. Minulé chyby mély vzdy n&co spolec-
ného s nejasnosti kolem toho, co je a co nenf kiestanské. A tak, jakkoli je
nezbytné naslouchat i novym a jinym hlasim, teologie by se méla pfede-
v&im orientovat na tom, co slovy Johna Howarda Yodera ,,bude i v budouc-
nosti jiné jen na povrchu“. Méla by ,,byt pozorné vnimava vidi stile se opa-
kujicim jednoduchym otazk&m a sviij jazyk stfeZit v BoZi bazni. Takovéto
zredukovani a zaostieni na§i mise neni ani naivni, ani antiintelektualni*.?

35 J. H. Yoder, “Is There Such a Thing as Being Ready for Another Millenium?”, in: M. Volf,

C. Krieg a T. Kucharz (¢ds.), The future of theology: essays in honor of Jiirgen Moltmann,
W. B. Eerdmans, Grand Rapids 1996, p. 64f.69.
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Z PRAHY DO EVROPY

Spor o Krista Prostiednika a Pfimluvce

PFispévek k déjindm theologie v Ceskych zemich'

Martin Wernisch

THE DISPUTE OVER CHRIST AS MEDIATOR AND INTERCES-
SOR This text (a lecture in the field of church history given as part of
the process of acquiring an associate professorship) attempts to draw at-
tention to the negative significance of the lack of a comprehensive history
of theology as it has been cultivated in the Czech lands, and to the obsta-
cles that have prevented such a history from having been compiled up till
now. As a specific example, intended primarily to illustrate the thesis that
the basic context for understanding such a history is not so much general
Czech history, but rather the general history of dogmatics and theology,
I have chosen one of the episodes that church historians have so far not de-
voted enough attention to. It took place around the years 1554-1560, when
the opponents of the Protestantisation of the Utraquist church tried to block
its progress by proclaiming prayers to Christ as Mediator to be heresy. This
dispute took on an importance that went far beyond the Czech borders, with
both sides finding support from noted theologians of European calibre: the
accusers from the Jesuit provincial Peter Canisius, and the accused from
the Reformer Philipp Melanchthon.

DEJINY THEOLOGIE JAKO SLABE MISTO
CESKE CIRKEVNI HISTORIOGRAFIE

Patrame-li v dostupné literatufe po celkovém vylieni tuzemskych cirkev-
nich dé&jin, st&zi budeme opravdu uspokojeni. Dosud u€inéné pokusy Zivej-
§imu zajmu nedostaduji. Snesly arci veliké mnoZstvi latky, oteviely mnozstvi
cennych prihledd — nicmén& nam zistavaji je§té mnohé dluZny. Deficit
pocitujeme pravé tehdy, obracime-li se k nim s otazkami, jeZ nam pfipa-
daji dalezité v souvislostech pfitomné proZivané viry — pokud jim zéroveii
nechceme rozumét toliko povrchné pfechodnym modo hodierno. Proto
tfeba, abych zminil piiklad zv143t¢ representativni, volaji vysoci cirkevni
piedstavitelé po ekumenické udebnici, kterd by byla prava odli3nosti kies-

! Habilitadni pfednaska z historické theologie, proslovena (v kracené versi) 16. kvitna 2003
na ETF UK.
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tanskych konfesi jak v jejich dissensu, tak i v jejich spolubyti na ptidé Kris-
tovy obecné cirkve.

Takovym hiasiim v zé&sad€ ptitakavam. Nicméng ted’ a tady bych je ne-
chtél pouze stvrzovat, nybrZ doprovodit zvolanim specifikovanéjdim a snad
i precisujicim: co teprve déjiny bohoslovi, jak bylo v ¢eskych zemich pés-
tovano! Né&kdy i rozvijeno, jindy alespoii udrzovano. CoZ neni pravé theo-
logické my3leni a uceni, jakkoliv ve své nepominutelné vazbé ad legem
orandi, Gstfednim a osnovnym prvkem celé discipliny, protoZe cirkevni
historii umoZziiuje vibec konceptualné uchopit? Jsme-li tedy pravé s nim
nedostatedné vyrovndni, nemiizeme se doméci historiografické nouzi pfi-
li§ podivovat. A skutecng, ucelend rekonstrukce ptibéhu Ceské theologie
zustava desideratem tak dalece, Ze i pro nas, ktefi se na ném orientujeme,
vyvstava jen ve znacné délce, skoro jako fata morgana. Na tomto poli pro-
zatim lze podnikat pouze dil¢i p¥ipravné prace.

Je aZ s podivem, jak malo se takové charakteristice vymyka i bohoslov-
na tvorba a theologické déni reformacniho obdobi, pfi viem zajmu, ktery
jim jiZ byl vénovan a ktery v porovnanf s jinymi periodami bude smét pla-
tit za nadoby&ejny. I dnes jesté plati pov&déni Palackého, ,,Ze podet nes¢i-
slny spist tohoto rodu v jazyku latinském i &eském vZdy jedté roztrouden
lezi po bibliotékdch domécich i zahrani¢nych, a to vSe v rukopisech vice-
ménd otfelych, oku i ¢ichu nepochotnych, kdeZto viecky ty knihy, feéi,
traktaty, matrikéty, repliky, positie, kvestie atd. vlibec ne&itané od stoleti
ekaji osudu svého“? A to pfesto, Ze jinak se situace ptece jen podstatng
zménila. Dodaval-li Palacky, Ze ,,ani std jejich ¢astka nevydana posud tis-
kem na svétlo®, za naSich &asi jiz bylo onu ,nepatrnou menginu® mozné
odhadnout na ,n&jakych 10%“} coZ je pokrok znaény, byt by dosud ne-
musel byt rozhodujici — ten v3ak mezitim byl u¢inén predeviim pomérné
dtikladnou evidenci dochované reformadni literatury, véetné jejiho ruko-
pisného fundusu.

Dobu velkych objevl zcela nezndmych dél a zakladnich novych fakt
tedy jiZ nejspiSe opravdu mame za sebou. Jednotliva mila ptekvapeni ne-
jsou zcela vyloudena, ale nejvetsi ¢ast ptisludnych prament je ziejmé jiz
n&jakym zplsobem zachycena v siti soupisi, odkazi a badatelskych glos —

?  Franti$ek Palacky, Déjiny ndrodu ceského, kniha X1V, &1. 7, ve vydani Olgy Svejkovské
v Praze 1968 sv. 1V, str. 227. M&l tu na mysli jmenovité theologickou literaturu &eskou
v 15. stoleti — jinak by nesmé&l opomenout ani spisy v némeckém jazyce.

3 Amedeo Molnér, Pohyb teologického mysleni, Praha 1982, 328 zde o , traktatové, kaza-
telské a teologické literature husitské a bratrské™ (opét: , latinské i ceské™).
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misty i dosti husté. Potud lze Fici: zbyva je jen vytézit, latku v nich obsa-
Zenou piesné zasadit do souvislosti a zhodnotit ji. Av3ak ukol, ktery tak
vyvstdva, nebude ani méné vyznamny, ani mén¢ namahavy, nez byla pted-
chozi prace heuristickd. Nejednou se ndm muZe stat, Ze se i ve §lépgjich
pfedchiidet budeme citit, jako bychom stali bezmala v samotnych po&at-
cich.

Abych ale nevedl toliko poviechnou fe¢, pokusim se piekazky, které
dosud brani piejit ke spolehlivé synthese velkého rozsahu, také ilustrovat.
Pfimé&fené kratké prednasce se pfi tom zamétim na jedinou historickou
episodu; dokonce takovou, jejiZ pramenné stopy jsou publikovany z velké
Casti a porliznu i komentovany. Metodologické zavéry, které lze vyvodit
z problémil, jeZ ndm piesto zndzorni, i z jejich pfekondvani, ji ve své plat-
nosti pfesdhnou. Jmenovité tu pfedeslu jeden, na ném2 mi specialné zéle-
Zi a rad bych jej vyzvedl na tirovei pifimo programovou: neméli bychom
ptehlédnout, Ze zdkladnim kontextem pro pochopeni tuzemskych dg&ja kies-
tanského bohoslovi nejsou tolik obecné dé&jiny ¢eské, jako praveé obecné dg-
jiny dogmatu a theologie - pfi¢emZ obecnosti tu viibec nelze rozumét tak,
Ze si vystadime se znalosti poviechnou. Naopak po nés vyZaduje naro¢nou
priipravu, kterd by nés vybavila i m&titky pro detaily. Ceska cirkevni his-
toriografie proti tomuto zdsadnimu pozadavku namnoze hfeSivala, ale ta-
ké proto ndm zanechala deficity, které bychom nyni méli pfekonavat.

SPOR O PROSTREDNIKA A PRIMLUVCE - REKONSTRUKCE

Vychozi stav: rozptylené stopy

Soustfed'me se tedy nyni na dobu kratce po uzavieni Augsburského smiru
v z&fi 1555. Tehdejdi umluva znamenala dalekosahlé narovnani mezi fim-
skymi katoliky a evangeliky, definovanymi Augsburskym vyznanim, ja-
koZto mezi entitami uznanymi ¥i§skym pravem. Na &eské poméry sice ne-
mohla byt aplikovéna nijak pfimogate, nicmén& i do nich ptinesl samotny
fakt, Zze dohody mohlo byt dosaZeno, jisté vn&jsi uklidnni. Avsak pte-
chodnym utiSenim politickych patek mohlo vyniknout jiné rozboufeni, vy-
chézejici z odtaZitgjSich podnétt. Vzrudeni opanovalo mysli prazskych theo-
logti, upoutanych thematem hodnym jejich odbornosti: pietiasali otdzku
,,Kristova prostfednictvi a zprostfedkovéani“.* Ale pravé Ze ne jen v pokli-
du svych pracoven. Dostali se do sporu, ktery pienesli i na kazatelny a do

*  Dana Martinkova (ed.), Poselstvi ducha (Latinské proza ceskych humanistii), Praha 1975,
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vefejnosti. Také znamenity latinsky poeta M. Matoug Collinus z Chotgti-
ny, jehoZ v3ichni zndme z mramorového epitafu v Karolinu,’ cht&l uzit mé-
dia sob¥ vlastniho a vyjadfit se v epigramatu - ¢emuZ oviem zamezili zne-
pokojeni censofi. Ostatng prave z Collinova dopisu, ktery napsal 29. fijna
1556 do Vidng, se o t&chto skute¢nostech muZzeme docist.* Dokonce i v es-
kém ptekladu humanistické antologie.’

Ale jinak? Kam by se mél obratit Clovék, ktery by se o déni zjevné tak
vyrazném chtél dozvédet vic? Kdo se debat Gcastnil, jaké proti sobé€ staly
posice, jak se argumentovalo? MoZna by byl aZ zaskoZen tou bidou. Ani
odvaha sahnout po latinské pfedloze by mu p#ili§ nepomohla. Editofi listu
byli ve své vlastni nejistoté natolik poctivi, Ze zminky o pfipadu doprovo-
dili misto neptesnych komentati, jaké by snadno mohly i zavadét, radéji
ml&enim. A v dostupnych knihéach cirkevnich historiki by také nena3el tak-
ika nic. Pfehledové prace kausu pfechdzeji beze zminky — v&etné dosud
nejdiikladn&jiich a nejpodrobnéjsich, jez vzedly z pera Ferdinanda Hrejsy.
Nezaznamendava ji netoliko ,Ceska konfesse®! ale také ,,D&jiny kiestan-
stvi v Ceskoslovensku®, probirajici jinak déni doty&nych let analisticky rok
za rokem.’ V nich by si pozorny ¢tenaf mohl leda povEimnout zminky, do-
tykajici se problematiky prostfednictvi v jiném kontextu.” Kdyby si ales-
pori tou dal napovédet, Ze se spor mohl tykat vzyvani svatych, mél by vzac-
nou ptilezitost sdhnout po erstvé monografii Oty Halamy — a nalezl by
dal3i st¥ipky, av3ak stale je§t¢ zadny klic."

Musel by se tedy vydat do Casopisti. Ale na nimravé poshledani pravé
téch ti drobnych ¢lankd, schovanych ptevazné v Zurnalech klasickych fi-
lologt, jez by mu poskytly skutedné dileZité adaje, by musel vynalozit

3 Castgji reprodukovaného fotograficky; napt. in: Michal Svatos (red.), Déjiny Univerzity
Karlovy 1348—1990 1, Praha 1995, 228.

% Qriginal vydal Ferdinand Mentik, Dopisy M. Matouse Kollina = Chotéfiny a jeho pid-
tel ke Kasparovi = Nydbrucka, tajnému radovi krale Maxmiliana I1., Praha 1914, 91-96. K\i-
&ové misto se nachézi na str. 93: , De religione nunc omnia sunt pacata, non quod nostra-
tes clerici pergunt dissidere de mediatore et intercessore Christo," efc.

7 Poselstvi ducha, 196-200.

8 ¢ K., jejivznik, podstata a déjiny, Praha 1912.

?  Prisluinému obdobi je vénovan dil V., Za Ferdinanda I. (1526—1564) — Pocdtky protire-
formace, Praha 1948.

W Videiiském; ibid. 222. Jak jesté uvidime, ob¢ scény skute&né pattily do stejné souvistos-
ti, ta viak u Hrejsy neni ozfejmena.

' Otdzka svatych v Ceské reformaci (Jeji promény od doby Karla 1V. do doby Ceské kon-
fese), Brno 2002.
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zna&né 1sili.? Navzdory faktu, Ze dilo humanistickych verSovniki v ¢es-
kych zemich je bibliograficky podchyceno na domaci poméry mimotadng
kvalitn& — ale z&4sti 1 kvili nému, nebot’ piislu$na ptirucka je az do nepte-
hlednosti zevrubna." Mohlo by se tedy dokonce ptihodit, Ze by se mu ng-
které z pramenti, ke kterym by jej mohly odkazat, dostaly do rukou jeste
dfive jinym zpiisobem; Ze by k nim dospél jako na vrchol, k némuZ vede
lanovka z druhé strany. A tedy s plytvanim sil, jeZ by potiebovaly naopak
spojit — jakému se ale neumime dobfe vyhnout. A nejspi¥ ne uplné jen pro
roztiisténost, s niZ jsou vysledky dosavadniho badani uloZeny. V kazdém
piipadé i autofi on&ch piinosnych ¢lanka vEichni opravuji své predchid-
ce —ale ne viichni zaznamenali opravy jimi u¢inéné, takZe ptispéli jak pres-
nosti poznani, tak i Zivému kolob&¢hu omyla.*

Za takovych okolnosti nejsem tak blahovy, abych svou nejnovéjsi rekon-
strukci povazoval za tiplnou, ve v§em jiZz uvedenou na spravnou miru. Pre-
sto se ji vak odvazuji pfedloZit jako dosud zfejmé nejiplnéjii a poprvé
obohacenou také specialisaci theologa.

PRED KONFLIKTEM

Kristus Prostiednik

Zacnéme tedy, alespoii strugng, od pfedpokladii — a nejprve préaveé téch dog-
matickych. Sport o pojeti prostfednictvi bylo v kiestanskych déjinach po-
chopiteln& povice; jejich opakovany vyskyt odpovida velmi dileZitému
mistu pojednavaného konceptu v kfestanském my3leni. Pochopeni Krista

2. Cenné jsou predeviim dvé kritické recense Menéikovy edice Dopisii M. Matouse Kolli-
na — jedna od Karla Hrdiny v Listech filologickych XLIII (1916), 62-68, druha od Kamila
Krofty v Ceském casopisu historickém XX1I (1916), 458-465. K nim se &estng pfifazuje
komentovana edice Joseta Hejnice: Dva listy Matouse Collina = roku.1554, ve Zpravdch Jed-
noty klasickych filologi XV (1973), £.2, 44-62.

1 Rukovér humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé (Enchiridion renatae poesis
Latinae in Bohemia et Moravia cultae), jiZ zaloZili Antonin Truhlaf aKarel Hrdinal. dilem,
vydanym po &astech mezi lety 1908 a 1918 (tehdy pod titulem Rukovér' k pisemnictvi huma-
nistickému, =vlasté basnickému, v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI), byla dokonéena
(v&etn& kompletniho pfepracovani 1. sv. pro vydanir. 1966) Josefem Hejnicem a Janem Mar-
tinkem v Praze 1982. Bibliograficky (2.) sv. Uvodu do studia bohoslovi Josefa Smolika by
odkazal alespoil ke stati Michala Flegla: Florian Gryspek, Matous Collin a humanistické
pisemnictvi, napsané pro Krestanskou revui XLV (1979), 25-31 ~ ta ovdem sporu o pro-
stfednictvi vénuje dvé véty, svou strugnosti aZ nepfesné.

4 Obg recense vydatn& korigovaly Mengikovu edici, Hejnic ve svém ¢lanku i v Rukovéti
ptispévek Hrdindv, aviak na obou mistech pominul emendaci Kroftovu.
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jako rodilého, plnomocného a aktivniho, osobniho smirce mezi Bohem
a ¢lovékem je pfimo raison d’étre nasi theologie. Prostiednik je sice zajis-
té jen jednim z christologickych tituli —ale lze jej nendsiln& uvést do vzta-
hu takika ke viem ostatnim.” Jeho neposledni vyhodou je i jeho zfetelnost
a srozumitelnost obecnég religiosni, ano i sekularni'® — aniZ by mu na dru-
hé stran& chybéla legitimace biblické. TiebaZe jim Pismo Setfi, zfejmé pro-
to, aby ve své kristovskeé specifi¢nosti nebyl zaméfiovéan s pfedstavami ji-
nych prostfednickych postav, jeZ byly v pozdni antice v ob&hu.” Ptesto
je v ném pevné zakotven; pfedev3im, ne viak vyhradné in loco classico
I. epistoly k Timoteovi 2,5."

U vyznamnych theologii se pak dostdva do popfedi a ustfedi, a to od
gasnych dob a ve vech epochéch. Re&eno s nadsazkou, ale skoro jako by
platila jakdsi uméra: &¢im systematict&j3i bohoslovec, tim kli¢ovéjsim se
pro n&j pojem prostiednictvi stava. Ireneus mu dodava dirazu,” Augustin
kolem né&ho stale znovu krouzi,” Lev Veliky jim zbohacuje uvazovani kon-
cili,” nikoli oviem bez podpory tradic velkych vychod’an(,” Aquinat jej
vestavuje do své synthesy.”

15 Jako jeden ptiklad z mnoha uved'me Franze Diekampa, Katholische Dogmatik nach den

Grundsdtzen des heiligen Thomas 11, Minster i. W. 1939*”, 297: | Die Mittlerschaft ist die
umfassendste Bezeichnung seiner Aufgabe und seines Werkes . 1bid. 298 také ,, unser gebo-
rener Mittler".

% podnes se uZiva i jako pojem pravni; z tohoto hlediska jej vysvitluje napt. Ottiiv slovnik
naucny, stejné jako vyraz intercessio.

17 Gottfried Holtz, Die Pastoralbriefe (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testa-

ment 13), Berlin 1980A‘, 61, uvadi nejen ,ptedchozi nabozenské zatizeni“, ale prave i juris-
ticky pavod oznaZeni Jz.xko jeden z moZnych diivodi této zdrzenlivosti. Zajisté: analogitnost
zobecnitelnych pojmu je v jedineéném ptipadt Bohodlovika vzdy jen gastecna.

8 je oviem zajimavé —ataké piipadnou komplikaci — Ze prave na tomto misté se jako o Pro-
stredniku vyslovng mluvi o ¢lovéku Kristu JeZi8i. Holtz, 61, viak se zfetelem k poradi slov
i eucharistickému kontextu této liturgické aklamace uzavira celkem bez rozpaki: , die Ver-
tretung vor dem heiligen Gott, die der Mensch nicht zu leisten vermag, muB der Mensch
Jesus, der der Christus ist, leisten. Er muB Mensch von Art und Gott von Artsein.* Jeho pfi-
stup neni v novozakonni v&de ptijiman bez diskuse, nicmén¢ doklada, jak pfesné se i no-
vodoby biblista miiZe shodovat s , ptedmodernim™ klasickym dogmatikem.

¥ gdversus Haereses 111, 18, 7.

2 othar Ullrich, Prostiednictvi JeZise Krista, in: Wolfgang Beinert a kol., Slovnik kato-
lické dogmatiky, Olomouc 1994, 279: U Augustina se soustfed'uji v prostfednictvi viech-
na jeho dileZitd temata soteriologicka.”

A Tomus Leonis (3); Denzinger-Hunermann (eds.), Enchiridion Symbolorum, Nr. 293,
2 Athanasius, Oratio de incarnatione Verbi 22, Rehot z Nyssy, Contra Eunomium 11,

23 Summa theologica, pars 11, qu. 26., art. 1.
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Ani reformace (alespoti ona ,,magisterialni*) se tu nevymyka pravidlu,
Pravé jeji dva nejsystematictéjsi theologové, Philipp Melanchthon a Jan
Calvin, &ini prostfednictvi dstiednim christologickym pojmem zcela ex-
plicitn&.» MiZeme na ném tedy pozorovat, jak reformace formulovala svij
program obnovy v momentu kontinuity (dodrZeni klasické linie) i ji pod-
fazené diskontinuity (o&i¥téni této linie od nepatfi¢nych nanost). V chris-
tologické oblasti jej uméla naplnit natolik presvédcivé, Ze z jeji aplikace
klasickych principd v novych kontextech povstal i uznany piinos a vklad
ekumenické tradici - pfinejmensim v podobé& uceni o tfech Kristovych pro-
stftednickych officiich: prorockém, knézském a kralovském.

Ale neminim z reformacéniho tfesku délat idylu. Samoziejme, Ze se ob-
novny program rozvijel v konfliktech. I vnitfnich. Vlastni rekapitulace kla-
sickych vzorct s sebou volky nevolky nesla také oZiveni meznich problé-
mi. Pravé 50. léta 16. stoleti naplnily mimo jiné kontroverse osiandrovska
a stancarovska — je? dokladaji stejné jako n&kdej’i genese starocirkevnich
symbol, Ze symetrie chalcedonského vyznani Krista jako pravého Boha
i pravého ¢lovéka nikdy nebyla formuli pouhého alibismu, neochoty dojit
k zav&ru a rozhodnuti pro bud’ ¢&i anebo, zato viak nezbytnym vysledkem
theologického usili byt prav biblickému poselstvi v jeho celku. Tehdy ji
bylo zapotfebi dosahnout praveé pii otdzkach, je-li snad Kristus Prostted-
nikem (na3i spravedlnosti pfed Bohem) pouze skrze lidskou ¢i naopak boz-
skou ptirozenost — anebo pravé svou jedine¢nou a integralni osobou, jez
ob& pfirozenosti sjednocuje.”* Ani tenkréte ale chalcedonska symetrie ne-
byla aplikovéna aprioristicky, nybrZ se musela prosadit argumenty proti ar-
gumentim, Gerpanym z Pisem a z tradice jejich vykladu.®

Predkladané divody i samy fe¥ené problémy mohou dnes na prvni po-
slech pfipadnout aZ adivng odtaZité — ale do jejich prostoru se ve skutec-

# Ullrich, 280: ,,U Melanchthona je Prostiednik «hlavni titulatura Jei3e Krista» ... U Cal-
vina tvoti prostfednictvi styény bod jeho kristologie. Dodejme pro uptesnéni, Ze 1ze-li v tom-
to ohledu pozorovat jisty rozdil viigi Lutherovi, tyka se pfedev3im odli3ného typu dogma-
tického podani, neznamena nesouhlas ve véci.

2 Vysledek viz ve Formuli svornosti, Solida declaratio 111 a VIII; i v reformovanych vy-
znanich je veskrze obdobny.

¥V tomto ptipadé také proti formulacim, vychazejicim z domnélé povinnosti ,,dostat loce
classico* a postulovat, Ze v kterémsi pfisn&j$im slova smyslu (proprie) je Kristus Prostied-
nikem jakoZto Elovek — jak je na augustinském zaklade rozpracoval jmenovité Toma3 Aquin-
sky, a kterych se i Francesco Stancaro dovolaval. Toma3 ov3em, i pti své vieobecndjsi a ne-
utralngjsi definici prostiednictvi, modus loguendi podle osoby* nevylougil, protoZe nemoh|
pominout, Z¢ v pfipadé Kristovd mluvime o lidstvi, spojeném hypostatickou unii s boz-
stvim (Summa, 3. dist. 19 q. 1. a. 5; podobné viz také u Augustina Sermonem XLVII, 12,21 ~
v Journelov® Enchiridion Patristicum &. 1500 — a dali podobna mista). Na tomto zakladg



Martin Wernisch 177

nosti sbihaly nitky, spojujici uéenf o ospravedlnéni s jinymi Zivotnimi otédz-
kami kiestanské a cirkevni praxe. V dob& tfibeni po Lutherové smrti se
tyto souvislosti podafilo udrZet na zfeteli zvia3té Melanchthonovi. Nejdu-
leZitéjsi je zjednat si jasno v troji¢ni theologii a jejim vyznamu pro zjeve-
ni, obraceni i utéchu — tak v onéch letech odvétil Calvinovi, kdyZ se jej §vy-
carsky reformator snaZil vtahnout do fatilnich sporii o eucharistii.” V této
odpov&di jist& budeme smét shledat i trochu alibismu, pfi oZehavosti kon-
fliktu velmi pochopitelného, ale pfedeviim se zaklada na spravném po-
stiehu: vZdyt i polemiky o Vedefi Pané stale zietelngji do christologickych
souvislosti zachdzely — a Ze se postupovalo spise tak neZ opaénym smérem
bylo podle vieho na Skodu. V kazdém ptipadg ani zde nestatil ke zhojeni
roztrzky obecny konsensus o chalcedonském vyznani, pfi vposledu nedo-
state¢n& komplementarnich diirazech na nesmi3enost Kristovych ptiroze-
nosti (u reformovanych) &i naopak jejich nerozdélenost (u luteran).

Uvedenym kontroversim se tu oviem v detailu vénovat nebudeme, pro-
toze by jeité nebyly rozludténim piedloZené tajenky. V jeho prospéch je
zapotfebi formulovat je§té pfesn&ji. Zaznamenali jsme, Ze v Collinove lis-
t& se nemluvilo jen de mediatore, ale také o intercessorovi. Vy$e jsem uzil
dostupného piekladu, ktery vychézi z t&sné v&cné ptibuznosti a sekular-
n&-pravniho zakotveni obojiho terminu. S ohledem k lating cirkevni v3ak
musime druhy vyraz tlumo¢it urit&ji a odlidenéji, slovem orodovnik &i pii-
mluvce.

V reformaci nabyl na vyznamu jako christologicky pojem pravé v sou-
vislosti s dirazem na usum practicum dogmatu® — na vieprostupujici ak-
tualnf vyznam Krista Vykupitele a Prostfednika. Mélo byt nepfeslechnu-
telnd vyjadfeno, Ze On své bytostné funkce zastava stale, nejen na pocatku
na¥eho ospravedInéni.? JistéZe se Jeho poslani nevyéerpava v nékdejdim

Ize dnes jist& po&itat s ekumenickym konsensem. Sr. Ullrich, 280: ,,Otazka, zda On jako
Logos je prostiednikem jako Bohotlovek nebo €lovek, da se zodpovedet jen v pohledu na
n&j jako na Syna BoZiho, v némZ je Buh a ¢lovek osobné sjednocen*,

27V dopise ze 14. 10. 1554. Tento tdaj, stejn jako viechny nasledujici informace o Me-
lanchthonové korespondenci, pokud neni uvedeno jinak, se opiraji soub&2ng o nasledujici
dvé ediéni fady: Carolus Gottlieb Bretschneider: Corpus Reformatorum V1i1-X, Halle/S.
1841-1842 (plné texty), a Heinz Scheible — Walter Thiiringer: Melanchthons Briefwechse!
7-8, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993-1995 (regesta).

% Sr. Ed. Preuss (ed.): Joannis Gerhardi Loci theologici 1, 608 - ale také zafazeni ptesné-
ho ur&eni pojmu mediator intercessionis do oddilu ,, De Morte*, do kontextu starosti, s kym
smi kiestan piekrodit Styx (VIII, 296sq.).

2 Apologia Confessionis Augustanae 1V (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-luthe-
rischen Kirche, Gottingen 1930, 221), i na d. mistech.
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aktu jednou provZdy pfinesené obéti, tato obét’ je Otci neustéle knézsky
piedkladana — oviem nadale jim samotnym. Proto ma Kristovo officium
sacerdotale v reforma&nim pojeti dv& hlavni ¢ésti: satisfakci — a interces-
si. V ni se pak dostava mista daliimu charakteristickému akcentu, totiz
na spravnou invokaci: kfestanské vzyvani Boha se li3i od pohanského pra-
vé& tim, Ze se obraci k Onomu, jenZ se v Kristu zjevil - a pro Ného nase vo-
lani vyslycha. Regulérni kiestansk4 modlitba se pfedklada skrze Krista —
samotného, Christum solum.™

I tyto dirazy se zafadily do obecného statku reformaéniho my3leni —
nicméné tady uZ pfece jen i ve vét3im polemickém napéti vici fimskému
katolicismu. Ptedmét sporu byl vyzna&en otazkou, nakolik je Kristovo pro-
stiednictvi skute¢né& exklusivni ¢i pfece jen inklusivni viéi ptimluvam
jinych orodovnikit ~ nakolik ubiraji z oné BoZi slavy, jiz On nikomu dat
nemini, ¢ili nic. PapeZiti theologové jako zastdnci druhé odpovédi ji for-
mulovali i zdvaZzn& riznymi zpisoby. Napf. Johannes Eck, na néhoZ rea-
govaly prvotni symbolické knihy reformace, navrhoval pojmové rozliSeni
mezi Prostfednikem vykoupeni a prostiedniky ptimluv;® jini se viak spo-
kojovali s odli§enim prostfednikii druhotnych od principalniho, prostfed-
kovanych od bezprostfedniho.” Tridentsky koncil uZije vyrazu Prostfed-
nik o jediném Kristu, pfedstavi viak svaté jako Jeho spoluvladce, ktefi se
u N&ho ptimlouvaji.” Nicméné at’ tak &i onak, mezi zdsadnim ano a ne se
narysovala pomérné jasna, konfesionaln& délici hranice.”

W Jak Siroce reformacni v&rouka toto udeni rozvedla, Ize nahlédnout u Heinricha Schmi-
da: Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, Gitersloh 19797, 227-239, a Hein-
ticha Heppe: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Neukirchen 19587, 355
387. Ve stru¢né charakteristice Walthera Koehlera: Dogmengeschichte (Das Zeitalter der
Reformation), Zurich 1951, 249: | Rickten so Prophet und Konig ancinander, so nicht min-
der Konig und Priester. Das priesterliche Mittler-, Stellvertreter- und Siithneamt setzte sich
fort als Furbitte und Interpellation. So ist Christus «unser pfarrer oder pfaff im Himmely
geworden (...), oder auch unser «Bischof»* — podle Luthera, ale i podle Zwingliho, jak au-
tor dokazuje.

N Augsburské vyznani XX1 (Rudolf Rizan ad. ed.: Cty¥i vyznani, Praha 1951, 79; vice v Apo-
logii).

2 Sr. Apologie XXI: De Invocatione Sanctorum. 14: , Faciunt enim eos mediatores et pro-
pitiatores, et quamquam distinguunt de mediatoribus intercessionis (Mittlern, die fiir uns
bitten) et mediatoribus redemptionis, tamne plane faciunt ex sanctis mediatores redempt;.
onis."

¥ Sr.opét Apologii XXI a debatu u Gerharda VIII, 296.

M Dekret ,,de Sanctorum intercessione* etc., ptijaty 3.12.1563 v pribéhu XXV. zasedanj
koncilu; Denzinger-Hiinermann, Nr. 1821.
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Cesk4 scéna

Ne tak snadno ale v Cechéach. [ tady si radgji jest& krétce pFipomefime pred-
znamenani. V prostiedi pod oboji do$la evropska reformace velmi ¢asné
a stale silici odezvy. Uznéni, 2e mifi za tymzZ cilem jako husitstvi, aviak
nachazi lepsi vyraz, v zasad¢ pteméhalo ohrnovace nost s jejich znechu-
cenim nad poudovanim ze strany domnéle natrvalo zpozdilych cizinc.
Nicméng zbyval tu veliky prostor i pro posice sloZité pfechodové, protoze
ke konfesijnimu fezu dlouho dojit nemohlo — k cirkevni reorganisaci, de
iure nasledujici zfetelné formulované evangelické vyznani, doglo teprve
po vydani Rudolfova majestatu v roce 1609. Do té doby se nézory , kalis-
nych“ lidily pouze na zplsob theologickych $kol a cirkevn&-politickych
stran — v ramci dvojkonsistoridlntho zfizeni, opfeného az do roku 1567
o kompaktatni Gistavu. Dlouholety panovnik, kral Ferdinand I. Habsbur-
sky, k ni byl dosti loyalni, oviem v prisném vykladu, ktery by ani za star-
gich dob docela neodpovidal utrak vistickému sebepochopeni. Tim hiife bylo
po vystoupeni evropskych reformator. Nékdej8i zdkonné jiSténi se postu-
pem &asu stavalo stale tvrdSim krunyfem, branicim rozvijeni vZdy rozsi-
fendjsich piedstav o dalsim vy voji. Reformagni d&ni za hranicemi se v Ce-
chach nemohlo neobraZet — ale muselo jen v uréitych formach.

A celkové poméry se dosti pfesné obraZely i v postaveni prazského vy-
sokého uceni. Ferdinandova vlada universitu 4sp&iné tisnila, aby nemohla
nabyt vyznamu v reforma¢nich zemich obvyklého. Na zakladé prava mu-
sela respektovat, Ze akademie patfi utrakvistické vétiing, ale stejn& tak
smé&la vychazet z faktu, jakkoliv svym pliivodem d&jinné nahodilého, Ze se
v dobé husitskych valek smrskla na fakultu svobodnych uméni. V tomto
redukovaném stavu ji nyni protivnici védomé udrZovali a opakované po-
kusy o jeji zpétné zvraceni narazely na bdélou nevoli. Snahy o ptimou vy-
uku theologie byly vZdy znovu potlatovany a za situace, kdy protiudery
postihovaly dokonce kursy biblické fectiny, muselo mnohé ziistat feceno
pouze ad marginem Homeri.

Pravé profesurou fecké literatury — a zcela konkrétné vykladem , [lia-
dy* — byl povéfen M. Collinus. Pottebného vzdélani nabyl jako zik Me-
lanchthontly, ktery se nadto stal i nejdivérnéj$im z jeho ¢eskych pratel.
KdyZ se v roce 1540 vratil po deseti letech stravenych studii ve Wittenbergu

35 Exklusivita nicménd pochopitelné nedla ani na protestantské strang tak daleko, aby na-
konec vyloudila ptimluvnou modlitbu k¥estand za sebe navzajem. Proto napt. Gerhard VIII,
297, rozlisuje ,, inter sacerdotalem, mediatoriam et Hl’LASTIKEN, meritoriam ac propiti-
atoriam intercessionem, ... et intercessionem SYNAGONISTIKEN®, jiz konaji ,, sancti, qui
in teris adhuc militant".
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domi, musel z nadgji, které si odtud pfinesl, hodné slevovat. Sttidaly se
piimo s pozoufanim, ¥e v Cechach dobie plsobit nelze. Nicmén& na nej-
hor¥i nikdy nedoglo; neoby&ejné literdrni vzdélani mu pfece jen dokazalo
zajistit postaveni doslova privilegované. Zejména proto, Ze se u ného spo-
jilo, ve stylu u humanistéi cenéném, s patfi¢nym tvir¢im nadanim.

Vlohu k basn&ni mu sice musela pomoci objevit nouze, ale oslazena ne-
falsovanym polibkem Musy. Opévani mecena3u s sebou i pozdéji neslo vy-
¢erpavajici povinnosti, nebot’ zverSovat dik se patfilo za kdejaké drobné
dobrodini, a renesanéni poetové si jeté sami pfitéZovali, kdyZ ve svém spo-
le¢enském prostiedi zavedli kupt. epithalamia, tedy zvyk provazet umny-
mi basn&mi etné svatby. Aviak i odmeéna byla hojnd; alespon v pfipadg
uznané nejnadan&jiho tvirce svého okruhu, u néhoz zahrnula i povyeni
do vladyckého stavu a zjednani moZnosti otevtit si soukromou elitni 3kolu.

A nejen pod jejich ochranou bylo pravé médiem poesie mozné vyjadrit
také leccos, co se jinak Fikat nemé&lo — byt ani ona, jak jiZz jsme sly3eli, ne-
byla docela udetiena censury. Jeji kuratela staila Collinovi od dob, kdy jj
dokonce naivng pfivital, hodn& ztrpknout.” Ale censurou otloukan a po-
zndavaje tak jeji pravou povahu, nauéil se s nf i jakZtakZ vychazet. Aby se
pohyboval pokud moZno pravé jen na hranici postihu, nalezl dynamicky
modus vivendi, ve kterém sam dé&lil své prace na uréené pro domaci impri-
matur, pro tiskarny wittenberské ¢i norimberské - nebo uZ jen pro ptatele,
mezi jakymi si mohl ulevit, nebot’ snesli hodné, byt’ by pfijimali sub una >
Jako prételé mohli snést i vic nez mnozi ptisludnici ,,vlastni strany®, ktefi
zastavali zna&né odli3né postoje, jmenovité fevnivi odpirci , luterani z fad
»Hkali§nych* knézi.

Stfetiim s nimi se oviem Collinus docela nevyhybal, a to ne snad jen
osobnim.”® Vdyt na vyjasné&ni charakteru cirkve pod oboji a jeji obnovg
mu zaleZelo véru neméné nez oponentim. Cestou k takovym ciliim vSak

% Sr. predevsim Rukovét 1918, 456n, resp. 1966, 446 — netoliko pro expresivni vyraz zne-
chuceni, vedouciho aZ k vyktiku ,neptestanou-li mne tyrati, budu se radéji zabyvati vzdg-
lavanim vinice®, ale i kvili pFiznani, jaky uZitek basnik oZekaval od potlatovani utrhag-
nych spisti bratrskych — jeZ je uZite¢né konfrontovat s perfidnimi formulacemi o ,, Augusty
litomy3lského duchu®, uZitymi jiz v lednu 1544 k osogeni samotného Collina ze strany , sou-
vérce”, knéze Pavla Smetany BydZovského (aryvky jeho stiznosti uvefejnil Zikmund Wip-
ter: Déje vysokych $kol praZskych od secessi cizich ndrodi po dobu bitvy bélohorské, Pra-
ha 1897, 38n).

Y Tak Collintv predni mecena, mistosudi Ceského kralovstvi Jan Hodgjovsky z Hodgjo-
va, vyslechl trpélivé, ano se zajmem basnikovy nézory o, latinskych obludach®, totiZ pape-
%ich, kteki se v Seskych zaleZitostech nikdy nevyznali (viz Rukovér 1966, 449, resp. 1918,
402).
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nemohlo byt pouhé ukryvani ve starych formach, podporovanych konser-
vativnim zfizenim. S nimi se ¢e§ti evangelici z vyznamné &asti snadeli do-
cela dobfe, napt. v oblasti liturgie a kostelni vyzdoby, emuZ vychazela
ystiic umirn&nost luterstvi a shovivavost melanchthonského adiaforismu.”
Aviak tim vice zaleZelo na doprovodném slovu, které by je vystizné objas-
fiovalo, prohlubovalo a posunovalo jejich chapani. Pfedeviim na slové ka-
zatelském, ne viak vylu¢né.

Popiedni dileZitosti nabyvalo i slovo, jimZ se v rdmci bohosluZeb moh-
lo vyjadfovat celé spolecenstvi: znéni sborovych pisni. Pravé ony byly také
formou poesie, jez se k obnove cirkve hodila nejbezprostfedndji: zaroven
uenim i jeho praktickou — a positivai — aplikaci. Pokud $lo o zpé&v chra-
movy, Collinus jako laik a zapfisahly latinik nestal pfimo v pfedni fadé¢
usili o jeho zbohacent, své vlastni pisiiové texty piSe vice pro $koly — i tak
se oviem svym podilem védomé¢ ucastnil dila v jeho §ir§im zaloZeni, ché-
paje 3kolu jako 3t&€pnici cirkve.*” Zde mohl prvnéj3i mista s dobrym sve-
domim ptenechdvat jinym. DileZité motivy reforma¢niho bohoslovi se
i v kostelnich hymnech ndpadné mnozily, véetng osloveni Krista jako Pro-
stiednika a Orodovnika. ,,Pfimlouvej se za nas / 6 prostfednice na3, / pied
svym nebeskym Otcem, / neb tys sam nadim smircem, / také ptimluveem™,
zpivame podle Evangelického zp&vniku podnes.”

Avsak tato stdle postupujici vina vzbouzela také ostraZitost téch, ktefi
se bali ptekrogeni mezi — rdzné chapanych a akcentovanych. Nékteré i ta-
dy hné&tlo pfedev3im ,,vsakovani viry pohostinné“ (tzn. cizacke), ale jini se
strachovali spi¥e vydéleni z ddvné tradice, doposud pocitované jako jeden
ze svornikd vniting rozdélené cirkve. VZdyt soustied&na christocentrid-
nost piimého voléni ke Kristu Pfimluvci — i ve srovnéni se zavedenou for-
muli modliteb pfedkladanych Otci ,,skrze Krista“, jejiZ vyznam reformag-

% Bydzovského cith se jisté dotkl, pozastavil-li se verSem nad zvykem vystavovani posvé-
cenych eucharistickych Zivla pti procesich ,,velut Indica monstra’; apod. (Winter, 39, resp.
Rukovér 1918, 465)

¥ Na vliv, jim2 melanchthonovska theorie ,,der Mitteldinge™ v prostfedi utrakvismu piiso-
bila jiz pfed Smalkaldskou valkou, pravem upozornil Winfried Eberhard: Monarchie und
Widerstand (Zur stiandischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands 1. in
Bohmen), Munchen 1985, 307f.

 Sr. Rukovet 1918, 435 &i 466.

# . 339. V dne3ni Evangelické cirkvi nejznamé;jsi viak pravd&podobng bude pisefi &. 487
se svou strofou: ,Kriste, rat se ptimlouvati za nas h¥i¥né, zadame*. Tato motivika do zptv-
niku uzivaného v soutasnosti pfesla ptedeviim z kancionalu Rohova (1541), tedy bratrské-
ho — koncipovaného oviem jiZ ve své dob& védoms unionisticky.
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ni bohoslovi také nepopiralo — piisobila silou schopnou vytésnit uvykle
orace ke svatym, jeZ byvaly spole¢né celé zemské cirkvi v jeji podvojnos-
ti. JenZe i obavy z jejich opuiténi byly pozoruhodné silné. Dokazaly roz-
bit i konsensus reformné ladéné vét3iny na snému podobojich v roce 1543,
a tak osudov¢ podlomit jeden z energi¢téjdich pokusti o konfesijng-orga-
nisa¢ni pfeménu cirkve, které jiZ v prvni pili 16. stoleti probghly.?

Principidlni souvislosti, vyjadfované mottem lex orandi, lex credend;,
si néjakym zpiisobem byli védomi asi v3ichni, byt si jen mlhavé intuitiv-
nim — a plsobicim bazeri pred prili§ prudkou zménou. I kdyZ jisté, také
mezi jejimi odpirci museli byt takovi, ktefi k véci pfistupovali reflekto-
vangji. Ackoli, jak uvidime, nakonec ani pfili§ hluboce, ani pfili3 Sikovng,
Skupina utrakvistickych akademiki — a prebendaiti — ktera se téchto obay
ujala uprostied 50. let, byla pfece jen vedena i vielijakymi postrannimi
ohledy. Ale s ui jiZ vstupujeme do vlastniho ptibshu.

PRUBEH SPORU

Poditky
Déjstvi za¢ind pro zménu jednim z ostfejich pokusd zvratit vnitini pro-
testantisaci zemské cirkve rozpradenim a zastradenim jejich ohnisek. Uder
byl podniknut v letech 1554-5, a ne bez souvislosti s ptipravou Augsbur-
ského smiru. Pfed nim §lo vladam o zajisténi drzav, jeZ potom také skuteg-
né do znatné miry fixoval. V Cechach nakonec opét jen onen zvl43tni roz-
por mezi smy$lenim vét§inovym a oficiosnim — nicmén& mezitim probéhlg
celd vlna persekuci. Nejtize dopadla na ty, ktefi jako obvykle stali prvni
na rané: na ,,nepofadné“ knéze, tj. nevybavené uznavanym svécenim (teh-
dy §lo vét¥inou o N&émce, ordinované v evangelickém zahranici), a oviem
také na kn&ze Zenaté. Ale tentokrat do3lo i na konsistof pod oboji, véetng
samotného administratora Jana Mystopola, jemuZ se pfedtim dlouho dafi-
lo proplouvat feci¥tém kompromist, nyni viak jiz o sviij ufad ptisel.

A v fadé jednotlivych postih nechybgl ani zdkaz kancionéalu Vaclava
Nicolaida (Vodiianského z Radkova), radniho pisafe v Zatci." Krajské m&s-
to vynikalo nejen svou vyhlaSenou latinskou $kolou, ale také popfednim po-

¥ Poznamendni nékterych skutkii Bozich obzvlastnich (rkp. Narodni knihovny v Praze,
sign. XVII C 3, 1. 223Y-224"): A zatim hned vzali artikul druhy, vi¢ jiZ sami strana téchto
evangelidtv, a rozjimali o pfimluve svatych a volani k nim. Tu i ti op&t sami sobé na odpor
pocali byti, neb néktefi z nich pravili, 2¢ to neni k 2adné Skod¢ volati k svatym a Ze nenj
o tom ani nikdeZ zapovédino, ale Z¢ by se toho i na svatych n&kde n&jaci piikladové ukazg-



Martin Wernisch 183

stavenim ve snahach o evangelické reformy. 1 Collinus stal se iateckymi
v uzkych osobnich stycich. Ostatné také Nicolaidiv kancional byl opat-
fen — vedle pfedmluvy samotného Melanchthona* — Collinovym progra-
movym slovem.” A od M. Matou3e kone¢né zname téz vyslovné zdivod-
néni censurniho zasahu: i na ném vadilo, Ze zp&vnik pfejinadil tradi¢ni
orace ke svatym, kdyZ je nyni adresoval Kristu.*

Ale Collinus nam vysvétli jesté mnohem vice svou vlastni kausou. Jak-
koli i tenkrate jest& vcelku utekl z lopaty, také nad jeho hlavou varovné za-
himélo. A proti svému nadanf narazil zrovna s dilem, které sim za kontro-
versni nepovaZoval, naopak od n¢ho odekdval (&in tak vysoce positivni,
%e i jeho odpurce obm&kéi.” Do theologie se v ném ovSem odvézil dosti
dalece. Sam je oznacil za své vyznani viry, ddvaje mu podobu ver§ované-
ho traktatu ,,O trojim ptichodu Kristové“.® Slozil jej v roce 1553 a jesté na
po&atku nasledujiciho 1éta si o n€m dychtivé dopisoval s Melanchthonem,
aby ho mohl dobrousit do saského tisku.” Ale utéSeny tén korespondence
se brzy zmé&nil v ustarany.® Ukézalo se, Ze konkurenti naopak jiz vyslove-
né& pasli po né¢em, co by mohli zaséhnout jako t&zkeé kacifstvi — a jakmile

vali. Tito optt zase proti nim odporovali, jini, Ze jest sam Kristus prostfednik a zadny jiny,
a ze k svatym volati a jich pfimluvy ?adati jest Kristem pohrdati a jeho pobihati. I poha-
davse se o to nic toho neskoncovali a nezavieli na nicemz.“

¥ yytisténr. 1554 ve Wittenbergu pod titulem ,,Cantiones evangelicae ad usitatas harmo-
nias, quae in ecclesiis Boemicis per totius anni circulum canuntur, accomodatae, praeci-
pua Christi beneficia breviter complectentes. Autore M. Venceslao Nicolaide Vodniano, rei-
publicae Satecensis notario.”

# Neznamou vydavatelim , Corporis Reformatorum’, petiskl ji Rudolf Ri¢an ptilohou
k Melanchthon und die bohmischen Ldnder, svému ptispé&vku do sborniku Philipp Melanch-
thon (Humanist, Reformator, Praeceptor Germaniae), Berlin 1963, 259.

% Rukovét 1918, 466 ,Vyznam zptvu pti bohosluzbg znali jiz pohané. — Aviak obsah pis-
ni musi byti pravovérny, potom se miZe fici: ,Qui cantat, orat bis’, nebot to &ini s vrouc-
nosti srdce*.

6 Kollin Nydbruckovi, 39: ,,.quod invocationes, quae ad divos et divas fiebant in templis,
convertit ad filium Dei* . Ke kontextu viz také emendaci v Hrdinové recensi, 63.

Y1 Rukovét 1918, 436: ,«Existimo me nihil unquam grandius sanctiusque scripsisse», dou-
f4, Ze basen ta bude u potomstva skv&lym ditkazem jeho zboZnosti a pravé viry a zaslouzi si
dlouhy v&k.* Rukovér 1966, 438: ,ma zaroveil dokazat Collinovu pravovérnost pred témi,
kteti jej napadajf z véroutnych divodi .

* Rukover 1918, 397 ,,Hlavni nazory své o vife projevil . 1553, napsav Hymnus de tripli-
ci adventu Domini* 436. , certa meae fidei confessio”. 436-8 nasleduje znaéné zevrubny
popis, vedeny ptednostnim ztetelem k literarni strance dila, aviak prozrazujici leccos i o je-
ho theologickém ladéni. ’

¥ Dedikace jsou datovany bieznem 1553. Melanchthon kvitoval prijeti dila 15. 1, 1554,
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Cistky spustily, zadali kout Zhavé Zelezo, nehledajice nic mensiho, neZ pra-
vé pfehmat na poli christologie.

Obraz §tvanice (ptedevsim jeji ovzdudi) ndm vyvstava z dochovanych
¢asti Collinovy korespondence. Listy vymétiované s Melanchthonem se
zachovaly dosti jednosmérné, spise v podobé odpovédi z Wittenbergu nez
zprév z Prahy,” zato v pomérné hojném podtu a pfiznivé doplnény dokla-
dy oboustranného dopisovani s Ka3parem z Nydbrucka, dal$i ze spfizng-
nych dusi wittenberské 3koly, pisobicim ve Vidni — vcelku tedy v uspoko-
jivém rozsahu. Dokonce i potate¢ni nedostatek detailu pisobi vymluvné;
chténa obvinéni zprvu zejmé byla pfiméfené mihava. Také u Melanchtho-
na tudiZ budila nejprve a pfedev§im adiv.” Snad i proto, Ze jednim ze Zalob-
c mél byt tehdejsi opat z emauzskych ,,Slovan“ Jindiich Dvorsky, svého
¢asu téZ jeden z jeho 24k, za nimZ kdysi (pravda, pfed bezmala patnacti
lety) Collina sam posilal s doporudujicim listem. Od n&ho by v kazdém pfi-
padé &ekal alespon kvalifikovanou argumentaci — ale kde vazla?* Chtél spe-
cifikovat, co Collinovi vlastng vytykaji** — a ptili§ mu nepomohlo, kdyZ na-
padeny roztrp&ené odpovédél, jakkoliv asi diivodng, Ze prosté viechno.*

Nicméné samozvani inkvisitofi podle vieho jesté méli vyhliZené zrani-
telné misto nalézt s v&t3i urditosti: vzyvani Krista Prostfednika se jim na-
bidlo jako spole¢ny jmenovatel, kterym mohli zasahnout celou fadu pro-
tivnik(i nardz, a to nejen jako ptestupek proti spravnimu fadu, ale prave
jako heresi. A upfesn&na Zaloba svou vaZnosti pisobila. Neni zcela bez-

% Vend se sem hodi citat z Dopisu Kollina Nydbruckovi, 39, a& jedt& uvidime, e s jeho
datovanim je problém: , Mitto etiam meum hymnum de triplici adventu Dei ad homines, quod
ejus editionem attentare hic nolo et foris non audeo; nam dominus Phil., cui poema percur -
rendum miseram, volebat id curare imprimi Vitebergae. Nunc nescio, quid de me agetur.*

' Alespoti jednu z nich, pochazejici z 11.4.1554 a v pravé probiraném kontextu dilezitou,
mohl na uvedeném misté ve Zprdvach JKF, na str. 47-50, vydat Hejnic.

% 1.3. 1554 doznéval: ,, Nec suspicari possum, quid vestri critici arroserint (CR 8, 233sq.).

3 Kdyz pozdgji ptisly pokusy o ni, uitel ztratil o dalim vyvoji svého Zaka iluse. 28. 8.
1556 napiSe: ,, In libro Curii, quem misisti, multa sunt adeo ATOPA et tetra, ut nec papistae
sint ea probaturi“ (CR 8, 829).

3 1.3.1554:,, Sed significa nominatim, quid reprehendant.” Zarovei se, ve chvili, kdy dosud
potital s jakousi odiivodnénosti vyhrad, snaZil o n&jaké vylep3eni Collinova textu, navrho-
val ipravy. Ale nepotrvalo dlouho a pfijal za spravnou autorovu odpovéd z 11. 4.2, Ago item
gratias pro censura, quam fecisti de meo poemate, quod si quando animus erit edere, edam
libentius eo, quod a te iam sit probatum’ (ZJKF, 49; k objasnéni mist, o kterych tehdy jed-
nali, ptisp&l Hejnic 56n).

* ¥ bezprosttedni navaznosti na zavéredny citét ptedchozi pozn.: ,, Nostri rasi quid repre-
hendant in meis scriptis, quaeris. Dicam uno verbo omnia, quia nihil ipsis placet, nisi quod
ipsi sentiunt et mordicus retinent in suis ecclesiis indoctis."
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peéné zjidténo, zda aZ v polatcich roku 1555 nebo jiz o rok dfive, ziejmé
viak soub&zn¢ s indexaci Nicolaidova kancionélu byl Collinus napomenut
opravdu varovné, pod pohriizkou ztraty vyznamného dilu ptizng, jiz se do-
posud t&3il.* JestliZe o deset let diive hajil humanistu proti vypadiim ,flan-
dakd sam kral, nyni mu mistodrzitel Ferdinand Tyrolsky vzkazal, aby se
zdroval od theologickych studii.”” Collinovy vyhlidky se zachmuftily na-
tolik, Ze brzy zagal po¢itat s vypovézenim ze zemé, ano se svym ,labutim
zpévem*.” VZdyt kdo jej nyni mohl vzit pod svou ochranu doma? Z chlub-
ného svédectvi hlavniho Zalobce, M. Havla Gelasta Vodtianského, se dozvi-
dame, Ze pravé dobroduina, ziejmé viak nepiili§ zdatna obrana invokéto-
rit Ptimluvce pfispéla jako kapka mozna uZ posledni i k padu polouceného
administratora Mystopola.”

JenZe se nezda, %e by tehdejsi zvifeni vod bylo tak uplnym Gspéchem,
aby se jim §lo pochloubat. Po této kulminaci toti2 ofensiva dal3ich cilt ne-

%6 O obou udalostech podal zpravu v jednom listu a t&sné souvislosti, stejné jako i o dal-
3ich druzich pronasledovani. Jde o tyz Dopis Kollina Nydbruckovi, 37-41, ze kterého jiz jsem
citoval, zmin& se také, Ze neni jednozna¢ng datovan. Pochazi ze 14.2., aviak neni jisté, kte-
rého roku, nebot’ Men¢ik jej zatadil do r. 1554 a Krofta, 463 posunul k r. 1555. Pravdcpo-
dobngj3i se mi jevi Kroftova oprava, v neposledni fadg proto, Ze Melanchthon svou pred-
mluvu k Nicolaidovu kancionalu podepsal aZ 1.8.1554 — ale i Menéikovo feeni, jehoZ se
pridroval jesté Hejnic, asi n&jaké opory m4, byt se jich zda byt méng. Rozhodnuti se viak
nastésti nejevi pFili§ pal¢ivé naléhavym, protoZe na meritu véci by uz nezménilo vlastng
nic. A na prvni vyslovné upfesnéni, Ze Collinovi protivnici vystoupili jako . hostes gloriae
Dei et filii hujus, Christi Jesu, veri nostri intercessoris et mediatoris”, v dochovanych pra-
menech beztak do3lo teprve v daldim Dopisu Nydbruckovi, 54, z 30. 5. 1555. Pokud by pie-
ce jen mé&l pravdu Menéik, mohli bychom pouze fici, Ze by pravé nad Collinovou hlavou bylo
zaznélo jedno z prvnich zahfménf celé boufe.

57 Kollin Nydbruckovi, 39sq.: ,, Noster administrator, nuper reversus e Plzna ab aula Ar-
chiducis, significabat mihi se quoque Plznae fuisse in senatu archiducis ac se habere pecu-
liarem commissionem de me, quam tamen nondum mihi aperuit affirmans se esse occupa-
tissimum, sed illud obiter me monuit, ut temperarem mihi a studiis theologicis.”

8 Rukovét 1918, 397. ,R. 1555 se Collinus jiz radi s Melanthonem a Nydbruckem, kam by
se uchylil, bude-li vypov&dén, jak mu predpovidano bylo k vystraze i od katolikii jemu pti-
znivych.” Melanchthon mu nabizel utodidte ve svém domg listem z 10. 3. O pisni moZna po-
sledni povzdychl, podle téZe Rukovéti, 414, v Gvodnich verSich ke knize ,, Harmoniae uni-
vocae in odas Horatianas et in alia quaedam carminum genera collectae et novis piorum
versuum exemplis illustratae’; o jejimZ p¥edan{ do wittenberského tisku psal Melanchthon
autorovi 25. 7. Byla Cestnou, stejné evangelicky zboznou, ospravedinéni z viry explicite vy-
znavajici, ale ptece jen formalng opatrnéjsi, ., nezavadngjsi* nahradou za , Hymnus de ad-
ventu', jehoZ vydéni by za danych okolnosti bylo jiz zbytetn jednoznanou provokaci, a pro-
to muselo na dal3i léta po¢kat. Podrobny popis ,Harmonii* podava Rukover 1966, 425-7,
resp. 1918, 414-420.

#  Gelastovaslova osvétlil, zatadiv je do 3irSich souvislosti, Krofta, 463n. Za ,, semidoctum"
oznatil Mystopola Dopis Kollina Nydbruckovi, 68.
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dogla. Collinus se ukézal jako theologicky silngjsi hrac, ktery se obhdjit
umél. [ u dvora zjevné naznali, Ze akademidti poslusnici slibovali vice, nez
opravdu zmohli. Za 3patnou préaci se doc¢kali §patné odmény. Dostalo se
jim vefejného napomenuti zrovna od t&ch, od nichZz by jinak mohli o¢eka-
vat podporu — a nové podzimni osazeni konsistofe bylo pro evangeliky
proti nadani je3té priznivéjsi nez predchozi.®

Katolicka posila: do pFipadu se vklada Canisius

Uvaznuti ofensivy jist& mé&lo mnohoCetn&jsi pric¢iny. Pocitat smime jmeno-
vité s politickymi: persekuce, znazornéna predeviim pfichodem vyhnanci,
vzbudila v RiZi dost zvuénou odezvu, a jeji provadi&i se méli pro¢ zarazit,
aby vratkou stabilitu ¢eskych pomé&ri spide nerozvratili nez upevnili ve svj
prospéch. Ferdinand I. pom&rné& dobfe ovladal uméni nechtit pfili§ mnoho
najednou. I on radéji t&Zil z obecného uklidnéni, dosazeného uzavienim
Augsburského smiru — jmenovéni prazskych konsistoriani bezprostiedng
pfedchézejicimu. A ov3em také uZival prav dohodou stvrzenych. Nyni do
Cech sméle povolal jesuity, do Vidng uvedené v roce 1552 — at’ jeho po-
bloudilé poddané ptesvédeuji pokojnéji, ale i s osvédEenou energicnosti.

Umysl nebyl ani tentokrat naplnén v kazdém ohledu — i kdyZ vime, Zze
v daleké perspektivé Ize jesuitskou misi hodnotit jako dosti ispéSnou. Ostat-
n¢ jiZ prvni prazsky pfedstaveny Tovary§stva, provincidl per superiorem
Germaniam Petr Canisius, véru nebyl jen tak nékdo. Vékem dosud pom&r-
né mlad, mél za sebou jiz tehdy nemalé dilo cirkevné-politické i celou Sum-
mam theologiae — v jeho pfipad& opatfenou kralovskou tchvalou. Misto
mlZn& neurgitych drobtl bohoslovi, s nimiZ se v cirkevnich tfadech dalo
jakZztakZ pfeckavat, nesporné representoval jiny Gstrojny celek vérouky a re-
formy evropského formatu.

Jeho konceptu, bojovné protireforma¢nimu, oviem nechybély ani rysy
hluboce povazlivé, Nebyla mu cizi my3lenka ucelu svéticiho prostfedky,
takZe si neslouZil pouze vzdélanim a uhlazenosti, ale také intrikami —
schopng, piece viak nikoli bezchybng, takZe neunikl povésti usvédéeného

% Udalosti4. 10. 1555 vyligil Collinus ibid.: , posteaquam renovato senatu consistorii nos-
tri turbatores isti suo loco moti et in ordinem sunt redacti ... Sunt etiam gravi oratione ad-
moniti a supremo Regni hujus judice” — tedy od ,p. Jana z Valdstejna, znamého zastance
starych Fada husitskych ve strand pod oboji a odplrce novoutrakvistd®, jak pripomina Krof-
ta, 464, , Ac nominatim perstrinxit idem supremus judex coram omnibus ordinibus nostrae
partis, ut vocant, tres sacerdotes:" Gelastus, Dvorsky a BydZovsky., ., qui tres sunt hostilis-
simi, ut ita dicam, hostes eorum, qui aliquando in academia Vitebergensi in studio pietatis
et literarum versaverunt. Pii ac boni viri omnes ex ista tam optata ecclesiastici magistratus
innovatione magnam capiunt consolationem’. ..
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lhéte.” A pokud 8lo o zaméry, Ceské souziti v ,riiznovéti®, jez domorody
Collinus pfece jen zastupoval zarovefi s reformnimi touhami,* bylo pro
Canisia spide ne¥varem a jednim z kofent zla, jaky by v zajmu obnovy
mél byt cilevédome odstranén. Kral Ferdinand moh! pfipadng véfit, Ze hu-
manisticky povznesené elity spolecné kultivuji otfesenou pospolitost kom-
paktét — ale jesuité, na jejichZ podporu se nyni spolehl, se s takovou metou
nemohli spokojit.

Mohli ji oviem pfijmout za cil etapovy, uznat, Z¢ jednim z prvotnich
ukolt bude ubrénit cirkev pod oboji pred protestantisaci a udrZet ji tak ve
stavu schismatu na pohled nerozhodnéjiiho a negkodngjsiho; Canisiovi,
zvyklému &elit némeckym evangelikiim, pti prvnich obhlidkach ¢eskych
pomérii ptipadlo ,husitstvi* jako problém celkem snadno zvladatelny.” Sku-
pin kalidnickych oficiald, loyalnich k viddni kampani proti ,,novotaiiim®,
se ziejmé dafilo budit dojem pevngjSiho postaveni, nez ve své cirkvi sku-
tend zastavali. Canisius pfijal za svou dokonce i mys$lenku o christologické
heresi mezi utrakvisty, jiz dvar zaujali, aniZ ji sami uméli provést k jeho
spokojenosti — ale podle vieho ji nadale pfechovavali. Jak se dalo oceka-
vat, provincidl Tovary3stva se ji opravdu ujal erudovanéji.* Jenze do sou-
boje s Seskymi evangeliky, které nejprve pieziravé podcenil, se pfece jen
i on pustil s horlivosti a sebedivérou az pfili¥nou.

Vysledkem byla pozoruhodn4 dogmaticka inovace — jakkoliv opfené
o razné prvky stardich tradic. P¥ichytila se pfedné autority Toma3e Aquin-

6 Legat Jednoty bratrské, Jan Blahoslay, se podobné zpravy dovidal od kaplanaslouziciho
naslednikovi trinu Maxmilidnovi, Sebastiana Pfausera, od své prvni cesty do Vidng r. 1555.
Na nejzietelndjii piikiad dodlo, pravda, azr. 1557, ai tehdy jako na ,v&c tajnou’ — jaka oviem,
jak vidét a jak se i rozumi, nejednomu zasvécenému tajna nezistavala. Viz Timoteus €. Ze-
linka (ed.): Cesty Ceskych bratii Matéje Cervenky a Jana Blahoslava, Praha 1942, prede-
viim 147-149.

52 Rukovét 1918, 439: ,pro¢ kiestané vespolek val&i. Jest to navod satandv &i pycha a cti-
3adost 3lechty &i nesnadenlivost nabozenska &i ptedzvidst soudného dne?* 416, Stvoritel mi-
luje t¥i vdci: svornost bratti, pokojné sousedstvi, svorné manzelstvi®. Podobng, jako se Col-
linus szil s p. Hod&jovskym, se nikdy neroze3el s Veitem Amerbachem, a¢koli tento z jeho
utiteld prechodem z Wittenbergu do Bavor ukazal zada i luterstvi, coZ neptenesli pres srd-
ce jini v &ele s Melanchthonem.

% Otto Braunsberger (ed.): Beati Petri Canisii epistulae et acta 1, Freiburg/B 1896, 543.
Cesky reprodukuje Hrejsa: Définy krestanstvi v Ceskoslovensku V, 215n. Ivana Cornejova:
Tovarysstvo JeZifovo (Jezuité v Cechdch), Praha 1995, 247, komentuje: , Usoudil, ze \)Slll]‘)
gernych otcii do Cech by nemusel narazit na vétsi odpor, protoze zdeji «husitstvin je uz sta-
rou herezi, ktera postrada pruraznost soucasné luterské reformace.”

¢ A ptinejmensim &astednd ji hned penes! i do videiiského prostiedi. Pisobi zcela piiznag-
ng, Ze 22. 3. 1556 psal Melanchthon dobrozdani o svatych jako ptimluvcich také Prauserovi.
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ského, presvédceného o nevhodnosti formule ,,Kriste, oroduj za nas®, pro-
toZe vlastnim fadem Syna BoZiho neni modlitby tlumocit, ale vyslychat.
Nakolik byl tento argument podpofen minénim nékterych autor, jako byl
ve 12. stoleti benediktin Rupert z Deutz, Ze o Kristovych ptimluvach lze
mluvit pouze ve smyslu abstraktni representace Jeho obéti, zistava méng
vyjasnénym.“ Zato se viak spojil s mirné monofysitskou tendenci, jiZ si
Canisius mohl osvojit jako editor dila Cyrila Alexandrijského a jeZ mu zi-
stala vlastni.

Pokud §lo o Krista jako Prostfednika, uz dfive jej neoznacoval za Pro-
sttednika jediného, byt’ ve smyslu inklusivnim, ale jen za hlavniho.” A ny-
ni zacal tvrdit, Ze na pfimluvy jsou tu jini; intercessory ve vlastnim slova
smyslu jsou svati.”® Ke Kristu nesmime volat jako k P¥imluvci, pouze jako
k Bohu, od n&ho2 dobré dani pochazi. Kdo &ini jinak, arianisuje a nestori-
anisuje.” A sv(j Eerstvé upevnény nazor zvéstoval velmi zvuéné a priboj-
n¢ i v jednom ze svych prvnich vefejnych kazani v Praze, proneseném
o svatku Nanebevstoupeni Pang roku 1556 pred kralem na Hrad€.” Na pro-
tivniky ve sporné véci (bez obalu uréené jako odpirci vzyvani svatych) se
tu téZce obofil.” Ostatné jiZ o velikonocich, kdy ,,od3tépence* napadl pro-
zatim obecngji, jim nevéhal nadat rovnou synt ddblovych.” Nyni se proti
nim dovolaval i anathematu koncilu — alespoti vedlejgiho jednani Il. ni-
cejského snému, kdyZ ve skute¢nosti nebylo po ruce vyznamnéjsi ustano-
veni.”

Evangelicka posila: Melanchthon alarmuje reformaéni svét

Bylo tedy ziejmé, Ze boj se obnovuje v plné, ano je§té vystupiiované sile,
a Ze i obvitlovanf maji zapotfebi opatfit se co nejdikladnéj$i vyzbroji.
Neme3kali, a také se obrétili o pomoc k v&t3im mistriim. Pfedevsim tedy

% Summa, 4. dist. 15, q. 4, art. 6,q. 2 ad 1.

%V této otazce jiz Braunsberger in Canisii epistulae et acta 1, 768, nedoved| bezpeiné roz-
hodnout. Dobovi provincialovi oponenti fikaji oviem padné: , ut stabiliat invocationes ho-
minum mortuorum, negat Christum nunc pro nobis interpellare” (Robert Stupperich ed.:
Melanchthons Werke in Auswahl V1, Giitersloh 1955, 337).

1 Petri Canisii Summa Doctrinae Christianae 11, Augsburg 1833, 284, cituje i 1 Tm 2,5
s vynechanim vulgéatniho ,, unus (mediator Dei et hominum)*:

®  Canisii epistulae et acta 1, 768 ,, sanctorum ... quorum est proprie intercedere pro no-
bis apud patrem."

® Ibid.: ,,eo quod naturas, quae sunt in Christo dividant, peculiariterque [?] velut homi-
nem quendam coram patrem procumbentem invocent': Sr. také posledng uvedené misto z To-
mase Aq.: et in hoc etiam evitamus haeresim Arii et Nestorii."

14, kvétna.
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k Melanchthonovi, kterého ostatné, jako i jiné, informovali o situaci v ze-
mi a mésté pravidelné. Na jesuity se zahrani¢ni pfatelé ptimo vyptavali,
a tak i na zpravy o nich doslo jiZ pfed hradnim kazanim — aniZ by umen-
tovaly nedivéru, se kterou spojenci pronikéni ¥adu do Germaénie sami sle-
dovali.* Kdy Collinus poprvé spojil s Canisiovym jménem také stiznosti
na oziveni Zalob ve v&ci Prostfednika, neni zcela zjevné, nicméné i v tom-
to ohledu byl Melanchthon zasvécen jisté v pfedstihu pfed mnoha dal§imi.
O provincialovi jesuitd, jehoZ sdm oznacil za ,theologa kréle Ferdinan-
da“ — a kterého jiZ tehdy, a tim dusledngji posléze, nazyval Cynicem — se
Mistr Philipp zminil hned na konci dubna, kdy zodpovidaje Collinovu re-
laci, jeji obsah zérovet tlumodil do Kodan&™ Oviem o podobé nynégjsiho
Collinova deliktu, o niZ se s velkou ur¢itosti doviddme z jeho listu Nyd-
bruckovi, datovaného v osudny svéitek Nanebevstoupeni, si mezi Prahou
a Wittenbergem jist& psali jiZz v bfeznu.” Profesor Karlova uéenf byl pfisti-
Zen pfi modlitbé ,,slituj se nade mnou a pfimlouvej se za mne u Otce v&¢-
ného“.” Na to jeho sasky ucitel zprvu odpovidal divétivym povzbuzenim:
za néco tak normalniho piece nelze kacefovat.™ Nicméné jiZ tehdy slibil,
e o vé&ci piileZitostné sepie uceleny traktat.

" Epistulae et acta 1, 768: ,, gravissime invehebatur in illos, qui sic Christum invocant, ap-
pellans eos erroneos et impios ... ille error, quem nunc quidam refricant, non aliam ob cau-
sam, quam ut sanctorum invocationem e medio tollant.”

7 Kollin Nydbruckovi, 85: , insectatus est graviter nos omnes, qui sub utraque specie, ut
locuntur, coena Domini utimur, asserens nos esse damnatos et filios diaboli* (14.5.).

" Epistulae et acta 1, 768: , Quicunque dupliciter Christum adorat, maledictus est.” Neni
napt. soutdsti Pravidel vieobecnych a mistnich snémit i sv. otcii pravoslavné cirkve, Praha
1955, jako jednoho z pisobivych svédki Zivé tradice.

™V listu Adamu Vodigkovi do Litomé&Fic z 31. 7. 1555 pogital jiz Melanchthon s Canisiem
prichazejicim do Prahy jako s jednou z dobovych ran, podobnou 3ifeni moru a vpadu turec-
kych vojsk. Kollin Nydbruckovi musel 14.1.1556, kdyZ2 1i¢il prvni sttet jednoho ze svych ko-
legt s ptichozim, zarovefi vyvracet ptedtasnou povest, Ze se ,,cum Jesuitarum principe"
(77) utkal s&m (a zvitézil) - zatim s nim je3t& ani nemluvil...

75 Regis Ferdinandi Theologus" v listu z 30.4., jehoZ adresatem byl Henricus Buscodu-
censis (CR 8, 741sq.)

% Jde o vySe citovany dopis, ve kterém se zmiiioval teprve o Canisiov& velikonoénim ka-
zanl — nejnovej3i zpravy zjevng je3ts nemaje, ty plipojil az za t¥i dny, ale s nejvy3si pravde-
podobnosti ptesto leccos tule. ,, Inaudivi etiam quoddam de periculis, quae impendent pu-
ram evangelii doctrinam profitentibus" (84).

7 Ibid. 84sq.: , Nunc mihi malum moliuntur, quod scripserim «ad filium Dei» in quadam
oratione: «Miserere mei et intercede pro me apud aeternum patrem.» Quod isti rasi ajunt
esse haeresim negantes iterum Christum pro nobis intercedere apud suum coelestem Pat-
rem, qua de re copiose et quidem bis jam scripsi domino Philippo*
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Ale zvést o spektakuldrnim vystoupeni, pfi némZ byla kontroversni the-
se pfedloZena tak oficiosné, znamenala jisty pfedél. Je zajimavé, Ze ze dvou
Casnych relaci o kvétnovém kazani, jeZ zndme, se jedna (a pravé ona zevrub-
n&jsi a presnéji) dochovala jen v Aktech Canisiovych, a¢koli ob¢ pocha-
zely z evangelickych fad a byly do nich i adresovany; mo#nd ji tedy pamé-
ti budoucich zachranil opis, ktery n&jaky ¥peh zatepla donesl pro zménu
pandm Tovary§am?* Proto ji také zndme jen se zkomolenym uréenim, jez
napovida jejiho ptvodce v tehdej¥im profesoru astronomie Tadeasi Hajko-
vi z Hajku, dalSim z prazskych akademikd, ktefi s Melanchthonem udrzo-
vali divérny pisemny styk.” V kazdém ptipadé je vyznamnym dokumen-
tem, v neposledni fadé proto, Ze se v ni kausa vyslovné li¢i jako spor mezi
utrakvisty samotnymi, do néhoz se Canisius vloZil dodate¢né.” Pficemz
i jesuitovo vlastni stanovisko tlumoci zieteln€ a soustavné. A pravé ona
také asti v naléhavou Z4dost o protiargumenty — jmenovité o patristické,
o pfimnozZeni pfikladd, z nichZ pro pocatek pisateli vytanula na mysli je-
diné¢ modlitba Cypriana mucednika.”

Odezva v Melanchthonovych listech je pak zcela zfetelna. UZivaje pri-
leZitosti rozesilani svého &erstvé vydaného komentéie k Pavlové epistole
k Rimandm, tlumogil Zadost geskych kolegti spolupracovnikiim po Né&-
mecku.™ A ne snad jen proto, aby na n& pfenesl bfemeno, které mu nepfi-

™ 16. 3. Collina ,t&3i, upozoriluje, Ze sém uZiva oboji formy, vzyvaje Krista jako stvofite-

le s Otcem i Duchem i jako prostfednika, a podava dikazy pro formuli tu ze sv. Pavla a pro-
roki i z knéZského Gfadu Kristova“ - jak pekné reprodukuje Hrdina v LF, 67.

™ Hned 16. 3. na zavér: , Scribam de eadem re plura, si requires.” (CR 8, 695). 30. 4., kdyz
si jiz s adivem piipustil, jak ,, impudenter' Gtognici na svych napadech trvaji, urgitgji: , De
mediatore filio Dei, ipso iuvante, scribam aliquid hac aestate” (8, 742sq).

* Braunsberger [, 767, ji uvadi: ,, Ex apographo recente, descripto ex exemplo eiusdem tem-
poris, quod ... exstat Guelpherbyti in bibliotheca ducali’: Datovéna je 26. kv&tnem 1556,
oviem s poznamkou: ,, Incertum, utrum dies significetur, quo epistula data, an, quo recep-
ta sit'. Druhy zdrojem je Dopis Kollina Nydbruckovi, 88-90, ze 17. 5.

8" Braunsberger ji opatfil titulkem ,, Utraquista quidam pragensis amico cuidam Luthera-

no', ale také popsal ptedlohu: ,, inscriptum est: , Ex PRAGA per Thanerium [?] professorem
Mathem." Opét's doloZkou, Ze vlastng neni jisto, mluvi-li se o autoru &i poslu. Myslim v3ak,
ze v tomto piipadé se lze odvazit odhadu uritgjsiho. Misto nejasnych klikyhdka v adrese
staci &ist ,, Thaddeum’, a vie znamenit& zapada. Pod timto jménem se piece Hajek, ktery sku-
te&né zastaval oznaené postaveni, dislednd vyskytuje v bohaté melanchthonovské kore-
spondenci. A textu pIn¢ odpovida i jeho konfesijng-theologické stanovisko. Prave on ostat-
n& byl onim prvnim utrakvistickym akademikem, ktery s Canisiem polemicky rozmlouval,
jak psal Collinus Nydbruckovi. Podobnym smérem jako tehdy on sdm mizeme tudiZ nyni
mirng uptesnit dohady Hrdinovy, 67: ,,Ze psani to bylo adressovano Melanthonovi, jest sko-
ro jisto ... dosti pravdépodobno domnéni, Ze pochézi od Kollina samého nebo z kruhu jeho
piatel
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3lo vhod. Tentokrét jiz byl jednoznaéné zasaZen sam: do srdce svého ude-
ni, i té osobni modlitby. Nehorazné, jehoZ pfitomnosti jako by dosud tak
ipln& nevéfil, se mu stalo skutkem.* Proto ve svych nynéjsich dopisech
vyslovené bil na poplach. A proto také blud ,prazského cynika“ obratem
zanesl do christologické rekapitulace v podobé disputacnich thesi, urde-
nych pro doktorskou obhajobu hamburského superintendenta Paula von Eit-
zen, jeZ se také méla konat jeSté v kvétnu. UZil tedy hned prvni pfileZitos-
ti k vefejnému vystoupeni. I tento text potom ke svym listim piikladal.
Prvni vlastni odpovéd’ na Canisiovu vyzvu v ném oviem opfel predeviim
o biblické vyroky o Kristovych pfimluvach — v &ele s nejexplicitngj$imi,
jak se &tou v epitolach k Rimantim 8,34 a ZidGm 7,25.%

Kdy?z je dal do tisku, ulevil alespoti ponékud svému svédomi. Rad by
totiZ napsal pojednani dikladnéjsi, jak se o tom i v nasledujici dob& zmitio-
val opakovang. Vyslovng pfitom dodaval, Ze nastoleny problém mu pfipada
vaznéjii a autentiCtéjsi nez lecktera jind povinnost, kterd se mu vnucuje —
nevyjimaje ani pfipravu mezikonfesnich rozhovori, jez tehdy chystala #{3-
ska kniZata, aby dodrZela klausuli tmluv z Augsburgu, ale od nichZ se za
danych okolnosti daly oCekévat jen hubené vysledky.”” Nicméné povinnos-
ti se na predniho theologa i diplomata reformace pfimo hrnuly, takze se
mu vnucovaly opravdu neodbytné a prace na obran& Kristova prostied-
nictvi prodlévala. JiZ z Eervnové odpovédi na pravdépodobnou Collinovu
upominku bylo moZné vy¢ist vaZnou obavu, zda na spisek opravdu zbyde

82 Epistulae et actal, 767sq.: , Nostri sacerdotes quidam acerrime nunc pugnant de Chris-
(i intercessione, damnantes Arianismi eos omnes quicumque dicunt, Christe ora seu inter-
cede pro me apud patrem, ac se hisce tuentur auctoritatibus.”

8 Ibid. 768: , testimonia veterum, qui Christe ora pro me dicere non sunt veriti*. ,Oratio
Beati Cypriani martyris, quam sub die passionis suae dixit', citovana podle erasmovského
vydani v Basileji 1530, znéla: , Ego in tuo nomine peto, ut tu a patre petas, et detur mihi'.
Novodobym badanim byla klasifikovana jako ,, spuria’; oviem s takovym &asovym odstu-
pem, Ze v nadi souvislosti mé toto hodnoceni zcela margindlni vyznam.

34 Mezi20.5. a18. 6. oslovil zejména Christopha Leiba v Brandenburgu, Georga Buchhol-
zera v Berling, Alberta Hardenberga v Brémach a Davida Chytraea v Rostocku, dilem opa-
kovang, s upominkou.

85 Ani Braunsberger, 769, nepochyboval: , Philippum certe Melanchthonem illa Canisii con-
tio pragensis magnopere offendit.”

% Corpus Reformatorum XI1, 1844, 622-34, resp. 625sq (od these 16. — ,, Nunc etiam fac-
tio pontificia fingit novum deliramentum” etc. — do 22.).

87 Hned asi 22. 5. se vyjadfil stru¢ng, av3ak p¥imo k nezndmému adresatu: ,, De his rebus
magis libet vobiscum colloqui, quam de principum negotiis, in quibus etiam multo plura PA-
RERGA quam ERGA™ (CR 8, 762). Ob¢ oviem spojil pfinejmendim u mecklenburskeho vé-
vody Johanna Albrechta (18. 6.).
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dostatek ¢asu, nebo jeho vznik nerozumnymi poZadavky zmari pravé ti,
ktefi by jej mé&li podporovat.®

Usili o vyhotoveni konceptu se mu brzy spojilo se snahou zabranit Sife-
ni antitrinitafskych bludi Litvana Petra Gonyzy (z Goniadze), takZe v srp-
nu Collinovi sliboval ,,soutasné vyvraceni* obou — ale jiZ v tu chvili bylo
mozné vazné& pochybovat, zda se oba podnéty vhodné snoubi nebo si spi-
Se piekaZeji.* A navic Melanchthon téhoZ dne prozrazoval jinému pfiteli
v Cechéch, jachymovskému kazateli Johannu Mathesiovi, co se Collinovi
dosud oteviené piiznat neodvazil, leda neurdité naznadit: Ze moZna bude
muset co nevidét odpovidat také svému velkému oponentovi uvnitf vlast-
niho luterského tabora, Matyasi Flaciovi. O n&kolik dni pozdéji se tueni
naplnilo. KdyZ jej 1. zafi Flacius skuteéné vyzval na souboj, ustarany au-
tor po n&jakou chvili kolisal, bude-li nar4dz koncipovat spisy tii nebo ony
nadaté odlozi kvili novému — ale okolnosti ted’ jiz viceméné definitivng
rozhodly za n&j.” Na monografii o Prostfedniku potom uz nedo$lo nikdy;
pouze na dal3i zminky a ptileZitostné pasaZe, vénované problému v ramci
vétdich d&l. Mezi nimi vynika jmenovitd XXV. artikul ,,Odpovédi na ¢lan-
ky bavorské inkvisice, reakce na pogatky systematické protireformace na
némecké pudé, sepsané v roce 1558.”

Av3ak neztistalo také viechno leZet na bedrech Melanchthonovych. Jeho
alarm mél v evangelickém svét& znalny ohlas, posléze takika jednotny.
Ne okamzité: i z Branibor zprvu zaznély jakési pochybnosti, jak by bylo
vhodné modlitby k Prostfedniku formulovat.” Ale ukézaly se byt dosta-
te¢né podruZnymi, aby je brzy prekryl vzacny konsensus mezi viemi vy-

¥ Scriberem autem prolixius si plus haberem temporis; quanta enim sit occupationum

nostrarum confusio, nulli norunt. Interea otiosi Sycophantae, quasi nulli sint hostes alii ex-
tra Ecclesias nostras, sine fine in nos debacchantur, qui si adiuvarent explicatione rerum
magnarum plus prodessent Ecclesiae. Nunc removant ... quaedam ATOPA, quae multi do-
cti et boni viri dolent spargi. De Mediatore quam primum potero, iuvante ipso filio Dei, edj.-
turus sum refutatione Cynici hypocritae” (17. 6.; CR 8, 783).

¥ Simul edam refutationem* (28. 8.; CR 8, 829).

” 10. 9. se jedt& o nutnosti napsat troji soub&znou odpovéd’ ujistoval hned ve tiech listech,
ale pak toto nerealistické odhodlani mizi.

" Werke in Auswahl V1, 335-341. Zde opakoval zakladni argumenty biblické i patristicke,
veetnd dovolani Augustina, praviciho: ,, Stat Filius ad deprecandum pro nobis et sedet ad
iudicandum.* Po&atkem r. 1560 byly ,, Responsiones ad articulos Bavaricae inquisitionis*
pojaty i do melanchthonského ,,Corporis Doctrinae:

” Jak ukazuje korespondence s Georgem Buchholzerem (jmenovité dopis z 30. 11. 1556),
kritiky byli Johannes Agricola a Andreas Musculus, theologové veelku slovutni a stieZici
svou nezavislost na Wittenbergu — zvl43t& u prvého, slavného theoretika ,, antinomismu®, i vy-
sloven& povazlivym zpusobem.
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znaénymi sméry luterskymi i reformovanymi.” Ackoli Melanchthon ne-
uspél, kdyZz se snaZil zdiraziiovanim skutecné vaznosti prostiednické
kontroverse oproti zddnlivym problematiim vyhnout nékterym jinym the-
matiim, o nichZ by debatoval nerad, jmenovité s Flaciem, s hodnocenim
Canisiova lapsu samotného souhlasili i gnesioluterani nejptikiejsi.* Tedy
nejen skupiny, jeZ se mezi vyhranénymi ktidly snaZily prostfedkovat. Ta-
kovou pfedstavovali zejména mecklenbursti pod vedenim Davida Chyt-
raea, ktefi svou ,,Formuli“ z roku 1557 sice pfili§ neuspéli za hranicemi
své uZii vlasti, ale Canisiovo ,,poblouznéni* v nich tlumodili precisné a vy-
stizné.”

Podobné orientace jako Chytréus byl v3ak také Collinus. I on se za do-
mluvu mezi obéma koryfeji tehdejsiho luterstvi pfimlouval viele. Az do té
miry, Ze tim Melanchthona opét jednou citelng zasahl a jejich ptatelstvi
prodélalo jistou krisi.” Pfestélo ji a potrvalo aZ do skonu Mistra Philippa
v dubnu 1560. Znejisténi ve vzdjemném vztahu tedy nezahubilo ani ocho-
tu wittenberského uditele nadale zasobovat praZského 24aka argumenty,

9 Zwingliho nastupce v &ele cury3ské cirkve, Heinrich Bullinger, pattil k tém, které o pii-
padu vyrozumél sam Melanchthon, ptilohou k listu ze 16. 9. 1556, a pfipojili s¢ ke pfi viast-
nimi souhlasnymi argumenty (v odpovédi [. 11.). Jana Calvina o véci zpravil pfinejmen3im
Melanchthoniiv 24k Martin Schalling, tehdy jahen v Rezng, dopisem ze 4. 2. 1557 (z CR X VI,
410, petiskl vyiatek i Braunsberger: Epistulae et acta 11, 905.

94 Listze 4. 9., jim¥ se Melanchthon snaZil zdiraziiovanim spolednych kol uniknout piimé-
mu stfetu s Flaciem, vydal také Anton Gindely: Quellen zur Geschichte der Boéhmischen Brii-
der (vornehmlich ihren Zusammenhang mit Deutschland betreffend), Wien 1859, 283-286.
Flacius zevrubn& odpovédel 16. 9.

% Epistulae et acta 1, 904sq.: ,, Damnamus et Petri Canysij lesuitae furorem, qui, ut in-
vocationem hominum mortuorum stabiliat, asserit filium dei, dominum nostrum lesum Chris-
tum, nunc sedentem ad dexteram patris, tantum ratione meriti et non ratione intercessionis
esse mediatorem, nec tanquam mediatorem aut deprecatorem invocandum esse contra ex-
pressa dicta ... Docemus itaque, et confitemur, filium dei HOMOOQUSION aeterno patri,
verum deum, et hominem, nostrum aeternum sacerdotem esse, qui nunc quoque pro nobis
intercedat, et deprecetur”'.

% Bolestna, emotivni odpovéd z Wittenbergu na prazsky podnét, nedochovany v pivod-
nim tvaru, pochézi ze 14. 10. 1556. Jisté, pripousti, o vzdjemné semknuti by v tomto Case
krajniho ohroZeni $lo — ale ti demagogové z druhé strany je znemoziiji! ., Magno dolore
adficior, si tuo indicio etiam talis videor, qualem ille me facit. ... Sed commendo me Deo, ac
te oro, ne alienari a me animum (uum sinas.” Text asti do nepokojné vyzvy , RESCRIBE !
(CR 8, 872sq.) Collinus se pak rad&ji obratil na Nydbrucka, mohl-1i by pomoci vnést do
vzboutenych nélad jisté uklidn¢ni, pfedev3im uchlacholenim Flacia, a ptispét tak i k pristi-
mu vécnému narovnani. A prave touto zaleZitosti oteviel dopis 229. 10., jehoZ brankou jsme
do ptib&hu vstoupili. Do &estiny jiZ tedy byla pfeloZena alespon Sastena Collinova vysvét-
leni, jak hled€l na spory gnesioluterdni a filipistd, a dokonce pasaze z predchoziho listu
Melanchthonova (Poselstvi ducha, 196n).
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slibenymi k obrané& proti nepfateléim Kristovych piimluv. Spolecné se po-
t&ili zjisténim opory ve velkém cirkevnim Otci Rehoti Nazianském.” Nic-
méné u Melanchthona z(staly zfejmé jiZ natrvalo ptfitomny jakési obavy,
aby Collinovy naklonnosti pfece jen jesté nepozbyl. Ve svétle takového
otfesu si miZeme uvédomit, Ze k intervenci ve prospéch dohody s gnesio-
luterany, jakou prazsky profesor ve Wittenbergu podnikl, bylo zapotfebi
urditého odhodléni, podepreného védomim ceny predsevzatého cile.”

Poukazuji na tento moment jako hodny pozornosti, protoZe v nasi his-
toriografii se pfili§ zdtraznoval doktrindrni filipismus ¢eského evangelic-
tvi, jako by z osobnich vazeb na Melanchthona musel nutng plynout — a ja-
ko by Zivotni nutnosti diktovany z&jem tuzemskych evangelik@ o jednotu
musel podporovat pravé tento smér (dokonce snad jako miistek k pfisti
kalvinisaci). Zde oviem vidime, jak mohl vést naopak k pristupnosti viagi
projeviim rozhodng&j§iho luterstvi, a pak také snadngji pochopime, pro¢ se
pozdéji vétiina zdejlich evangelikti snadno ztotoznila s Formuli svornostj
zroku 1577, jeZ koneckonct opravdu byla druhem kompromisu mezi rela-
tivné umirnéné&j$imi gnesioluterany a onou ¢asti Melanchthonovych zak,
pro niZ byl nepfijatelny pfechod k ,,sakramentaiské®, ,,novocvinglidnské+
konfesi.”

A gnesioluterani tedy ptevzali Stafetu i v polemice s Canisiem, jiZ v ro-
ce Melanchthonovy smrti zafadili do némeckého ,,Vyznani kazatelt v hrab-
stvi Mansfeld®. ,Heresi canismu“ v ném predstavili se sob& vlastn{ prud-
kosti, ano i hrubosti, pfi zdirazn&n{ hfi¢ky s jesuitovym psim jménem a také
obsahové pro samou nazornost jiZ piepjaté.””” Svym zplisobem to viak také
bylo vyvrcholeni celého pfipadu. Jakkoliv Canisius ztistal kontroversni fi-

% Oratio de filio Dei, enarrans Pauli locum ad Roman. 8.", s¢ objevuje s Melanchthono-

vym dopisem z 5. 1. 1557, aby se pak Rehofovo jméno opét opakovalo i pozdgji.

% Koneckoncti i prostfedkovani, jez hledal u Nydbrucka, mélo pokracovat ve snahich o smj-
feni s Flaciem, nikoli byt ukonej¥enim samotného Melanchthona i za cenu jejich zastaven.
A nebude bez pFitiny, Ze wittenbersky ugitel vyjadil rozmrzeni nad otevienosti Collinoya
sluchu pro ,flaciany* je3te 18. 3. 1558.

% Taktka smenym se na pozadi usili o jemngjsi rozlideni konfesijné-theologického zabar-
veni stava pokus vykrestit Collina za pomoci ntkolika vngjskovych indicii, pomijejicich
celou masu bezpe&né znamych fakt, rovnou jako ,.antitrinitafsky smyslejiciho volnomys.-
lenkate“. I na takovy oviem doslo, jak sv&dii,, Der Antitrinitarismus in den Bohmischen Lén.
dern und in der Slowakei in 16. und 17. Jahrhundert” Wactawa Urbana (Bibliotheca dissj-
dentium - scripta et studia 2), Baden-Baden 1986, 174.

W Epistulae et acta 11, 916: ,,Das ob gleich Christus, vnser Mittler, vnd vorbitter gewesen
ist, so sey ers doch nicht mehr. Sonden das die lieben Heiligen nu allein vnsere Mittler vnd
Vorbitter sein.*
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gurou protestantskych dogmatik je$té dlouho a v Sirokém rozsahu, motiv
sportt o Prostfednika z konfesijnich polemik ustupoval "

ODEZNENI, DOHRY A ZAVER

Nikoli nahodou, protoze té¢hoZz roku a ziejmé v pfimé souvislosti s pfanim
oponenta mansfeldskym odpovédét pfidla studena sprcha. Sekretat Tova-
ry$stva Juan Polanco mu dalsi rekriminace jménem fadového generala Die-
go Layneze zapov&dél™ S peknym ethickym zdiivodnénim, Ze je lépe dob-
fe zit neZ vracet rany — nane§tésti ponékud znehodnocenym minénim, ze
se zlofedenymi kaciti beztak nema cenu debatovat." Ale také s decentnim
vysvétlenim systematicko-theologickym, v némz Canisius zdrovedi dostal
za pravdu i jasn€ najevo, Ze vskutku pfesttelil. Polanco totiZ vy3el z téhoz
tomistického argumentu, potvrzuje jeho platnost — ale se zdvérem, Ze onen
strach z ,,nestorianismu®, ktery zapovida zadat Krista o pfimluvu u Otce,
k nému jiZ byl ptitazeny za vlasy."™

Ostatné je zajimave sledovat i poznamky, jimiZz Canisiovy projevy ko-
mentoval vydavatel jeho Akt Braunsberger. OZehava kausa se mu zjevnc
otevirala aZ v prib&hu ediéni prace, od svazku ke svazku. V prvnim jako-

- Ogtatng i motiv Krista Pfimluvce v evangelické theologii ¢asem notné pozbyl na vyzna-
mu. Syté barvy ziskdval s pfechodem od pozdni reformace k vrcholné orthodoxii, takzc in-
tercessio byla popisovana  nicht bloss als realis, i. e. muta ostensio meritorum, sondern auch
vocalis, verbalis et oralis, miindliche Fiirbitte, unter sinnlichen Bildern®. Ale orthodoxie jes-
1& ani nedoznéla, a stizlivi theologové se zatali zdrzovat pfedstav o ,, modo intercessionis™
tak ukaznéné, az byla vysoko oteviena stavidla pro vpad my3lenek o pouhych ,obrazech
platnosti dostiuginéni* i do protestantskych 3kol. Karl Hase, jehoZ repertoriu Hutterus re-

divivus oder Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche (Leipzig 1836°, 259-61) vds&i-
me za pravé uzité pregnantni formulace, ale ktery jiz klasické systémy rekonstruoval vy-
znatnym dilem ,,ze sportu®, ji sém chapal natolik abstraktn¢, Ze pro ngj tento pojem mgél
témé&t uz jen polemicky vyznam, branici fimsko-katolickému pojeti — a je mu jiste ke cti, Z¢
takto vyprazdnény instrument neminil potfebovat.

w2 7 Rima, 20. 7. 1560. Braunsberger: Epistulae 11, 685sq., uvadi italsky original a latinsky
preklad.

103 pid -, Pater noster minus nobis convenire existimat contra haereticos maledictis nos
yexantes scribere, quam bonae vitae studere et benefactis eorum mendacia refellere, sicut
sanctus Petrus in epistula canonica nobis suadet.”

104 1bid. 685: ,, Propositio illa «Christe, ora pro nobis» haeretica censenda est, si simplici-
ter dicitur; actiones enim sunt suppositorum; in Christo autem suppositum est aeternum,
cuius non est precari, sed potius audire et concedere etc. Si quis tamen improprie loquitur,
humanam in Christo spectans naturam, bene eum rogare potest, ut oret pro nobis*.
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by ptijimal za celkem samoziejmé, Ze jeho hrdina ve svych vypadech mu-
sel mit pravdu.® Ve druhém v3ak jiz vd&&né pfistoupil na dobovou apolo-
gii, tvrdici, Ze protestanté si cely ,,canismus® vymysleli sami."

Vdyt ve své ,,Summé&", dokoné&ené kratce pied nastoupenim ceské mi-
se, Canisius sporné min&ni, rozvinuté tvafi v tvar utrakvistickym turbu-
lencim, dosud neptedkladal, a ve spisech pochézejicich z doby po roce
1560 je nutné op&t umirnil. Na staré kolena pfipoustél, v dobrém souladu
se zavéry tridentského koncilu, Z2e mimo Krista neni Prostfednika a do-
konce ani Ptimluvce (plného smifeni a pro v3echny lidi), a Ze prostfedni-
ci cirkevni prostiedkuji pravé Jeho pfimluvu — a¢ zéarovei o to zfetelngji
ujistoval, Ze tato ptimluva Kristova se nedgje slovy a modlitbami.*” A do-
kumenty on&ch nékolika let, kdy vehementné zastaval nazor vyznamné po-
sunuty jinym smérem, jsou sice dosti hojné a konkrétni, nicméné pochaze-
ji vesmés od evangelickych zpravodaji. P¥inejmen3im z&4sti jisté shodou
okolnosti. Ale stézi miZeme zcela pominout my§lenku, Ze nékteré jiné sto-
py mohly byt zahlazeny také védomé. Ve srovnani s pfedstavou pouhé in-
sinuace by takova hypothesa jist& byla pravdépodobngjsi. Zprazena hvéz-
da jesuitské theologie by k tutlani svého poniZeni rozhodné méla divod.

A je také skute&nosti, Ze spoluptivodci ohroZeni Canisiovy reputace, po-
kud je mé&l v dosahu své moci, zakusili ustrky, které by mohly byt vykla-
ddny jako pomsta. Neu3el ji ani Collinus, ktery ve své pti neochabl a epi-

5 Udiven ovsem, e ,, Canisii biographos haec fere fugerunt™; ibid. 1, 769.

1% Bericht von der Gesellschaft Jesu® z r. 1563, odpoved’ fimsko-katolického laika na ng-
meckou knihu mansfeldskych; viz ibid. 11, 917.

YT Ibid. 1, 768: , Nullum agnoscimus alium communem omnium mediatorem et intercesso-
rem, qui plenam cum Deo reconciliationem sit promeritus, aut vaquam promereri possit.
Per hunc omnia sumus assecuti bona, quae a Deo nobis data sunt, vel potius semper dan-
tur, quique non verbis quibusdam et precibus, sicut solent Legati, sed reipsa intercedit...
Per hunc demum petenda et accipienda sunt omnia, quae Pater aeternus tum Angelis, tum
hominibus precantibus donat. Sancti vero mediatores ad hunc ipsum Mediatorem, si ita lo-
qui fas est, ab Ecclesia constituuntur.” (Srov. také Petr Kanisius: Maria, nedostiznd Panng
a svatd Bohorodicka v prekladu Leo Hipsche I1, Olomouc 1998, 201: ,,V8echno vypro3uje-
me skrze Krista, &init opak by byl velky hiich. Pouzivame tedy svatych a Marie jako pro-
sttednikt u Boha ne tak, Ze bychom chtéli pominout a vylougit prvniho a hlavniho Pro-
stiednika, o n¢hoZ se opiraji viichni prostiednici — svati*. Tendence, ,.canismem" extrémng
vypjatd, oviem nezapadla beze zbytku. V jesuitské theologii pfece jen zaloZila jakousi tra-
dici (jeZ se ptitom zda byt v pozoruhodném napiti se slovy samotného Ignice z Loyoly, jez
z jeho Exercicii citoval i Braunsberger [I, 916); nicméng v podobach z¥ejmé ji natrvalp
subtilngjsich. Bylo by tedy moZné pFipojit i maly pendant glosy k rekapitulaci Haseho - te.
ba na okraj u¢ebnice Hugo Hurtera: Theologiae dogmaticae compendium 11, Innsbruck 1903

555, §668: ,,Controvertunt autem theologi, cum nec patres eodem semper loquantur modo,
utrum Christi interpellatio sit explicita et actualis postulatio” ..
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gram, ktery nesmé& otisknout, pfatelim vpisoval do knih rukou.”* Roku
1558 byl zbaven universitni profesury, kdyZ se jeho protivnikiim konegné
podafilo pfesvédtit Ferdinanda 1., Ze mu humanistovy sluZby jiz nebudou
k uzitku. Ugast jesuitt na Collinové padu byla od po&atku predpokladana,
jist& i aprioristicky, a pfileZitostng take popirdna — veelku v3ak je pomér-
né& dobfe prokézand."” Vie ukazuje, Ze posledni kapkou, jiz pohar krélov-
ské trpélivosti ptetekl, pfiznaéné byl Collintv popis privodu PraZand k uvi-
tani jeho veli¢enstva, jehoZ , faleSnost” a ,,nepouZitelnost mélo dokazat
odbyté li¢eni napaditého podilu Tovary3i na jeho slavé."

Pravda: Collina toto znecténi zkruSilo silné, ale diky zachovanému po-
staveni na 3kole soukromé, lépe chranéné, nebyl existenéné zni¢en. Ztratil
ptredevdim titul, ale s nim vposledu i nemaly dil zavislosti na strukturach,
s nimiz se tak jako tak vnitiné rozchéazel. Doby, kdy bude moci vydat ,,Hym-
nus o trojim pfichodu®, v nezméné&né ptivodni podobs, se jesté dockal.™
Ba na sklonku Zivota (zemfel roku 1566) se doZil alespoti podatku vlady
Maxmiliana II., panovnika evangelikiim mnohem pfiznivéjsiho, za jehoz
ash posléze bude koneén€ mozné nakoncipovat Ceskou konfesi jako pted-
poklad promény cirkevniho zfizeni, jiz basnik se svymi druhy davno vy-
hlizel. I v trestu, ktery si musel odpykat, tak dopadl dokonce o néco lépe
neZ jeden z jeho Eelnych odpiircl, Havel Gelastus."™

18 Jak je patrno z dochovaného exemplate (spisu Vita Orcina , Monomachia Christi’; je-
mu2 verie mély byt piedmluvou), vénovaného Florianu Gryspekovi z Gryspeku. Vzdornou
dohru za jeho pomoci konstatoval jiZz Hrdina v LF, 68, kterého oviem v n¢kterych udajich
musela opravit Rukovét' 1966, 436. Spole¢nymi silami rekonstruovany piipisek zni: ., Haec
prohibitum edere: Dicimus ergo pie: Nostri miserere, Tonantis / Fili, vere Deo cum Geni-
tore Deus! / Dicimus huic etiam: Summe intercede sacerdos/ pro nobis, per te nostra roga-
tavalent.”

109 Melanchthon mluvil ve zprévé, jiz o udalosti podal radovi Melchioru Winsovi do Frank-
furtu n. O. 13. 9. 1558, nejen o jesuitském vlivu, ale i o p¥imé souvislosti s oposici postize-
ného viéi provincidlovi Fadu, jako o jisté v&ci: , Collino, optimo viro et eruditissimo, quia
docet recte invocare Deum, Canisius munus docendi ademit.” Braunsberger, ktery tato slo-
va pretiskl podle CR 9, 613 v Ep. et actall, 907, je povazoval za zaloZena na nespravné in-
formaci. Jako argumentu k jejich vyvraceni v3ak uzil iidaje z Tomkovych d&jin prazské uni-
versity 0 pozdéjsim obnoveni Collinova platu, 0 ném# dnes ji2 bezpedn& vime, Ze se zakla-
dal na pozdgj3im mylném podaéni (viz Rukovér' 1966, 420).

110 7atimco jinému basnickému zpravodaji, Martinu Kuthenovi, jakkoliv také evangeliku,
se delikatn{ ukol podafilo vykonat bez Grazu, takZe byl odmén&n nemalou penéZni sumou,
Colliniv spisek m&l arcikniZe Ferdinand pohnévant vhodit do kamen. Winter ve svych Dé-
Jjich, 53n, jako jeden z novodobych autorii, ktefi tehdejsi udalosti tlumogi, sice nevatil ani
tomuto vypravéni, ale je vyznamné, Zze pochézi piimo z kroniky prazskych jesuitd, kteii se
tak vitdzstvim nad kaciiskym mistrem sami chlubili.

W Roku 1561 (viz Rukover 1966, 438).
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Paradoxné, ale i logicky, povaZzime-li, Ze pravé tento vladni theolog me-
zi utrakvisty podle vieho byl snaZivym autorem amatérského napadu, jenz
slovutného Tovary¥e vmanévroval do takového faux pas, Zze se mu nako-
nec nemohl nijak zavd&€it."* Ne Ze by jesuité Gelasta nenechali vratit se ve
skrytu svého fadového domu do cirkve fimské (zvlasté kdyZ s sebou pfive-
dl i Jindticha Dvorského, tehdy tifadujiciho administréatora konsistofe pod
oboji!). Ale jestliZe si u n€ho v roce 1560 jeste zjednavali preklad exercig-
nich spist, chvalice jej jako husitu neju¢engjiiho, jen o malo pozdégji ho
nechali zavafit ve vlastni 3tavé: kdyZ opét sebevédomé vyzyval evangeli-
ky na vérouény turnaj, ve kterém byl poraZen, musel si za zbyte¢né ruse-
ni pokoje posedét ve vézeni (a to je§té na sklonku vliddy Ferdinandovy).

Episoda byla tedy uzaviena pomérné brzy, a také neslavné. Pfesto viak
nabyla alespori natas takového dosahu, a jeji ozvuky, byt si zeslablé, pu-
sobily tak dlouze, aby do piistiho vylieni d&jin theologisovani na eské
pudg urdité patiila. Pfinejmendim o tom snad tato pfednadka presvédeit
mohla.

112 Nov&;jsi pokus o stru&nou rekonstrukei ne vzdy nespornych Zivotnich dat této osobnos-
ti, s odkazy k dal3i literatufe, podnikl Karel Pletzer: Knihovna M. Havla Gelasta Vodnan.
ského, Vodiiany 1987.

13 7e bohoslovné* myslenky, jimiZ tento nikoli nenadany, aviak zfejmé nezvladatelng své-
razny mu? sriel, byvaly prapodivné a zradné, doklada za zjisténych okolnosti dosti piesved-
&ive i sbirka kuriosnich vy$plechtd, jeZz mu v kvétnu 1562 pfipominaly otazky jeho odpur-
ce, malostranského farafe Martina — jakkoliv je zajisté radno kriticky povazit jejich soudng
konfronta¢ni kontext a Zanr. Vydal je Julius Pazout: Jedndni a dopisy konsistore pod oboji
cpisobou pFijimajicich (1562-1570), Praha 1906, 3n.
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TREST SMRTI - ARGUMENTY PRO A PROTI

Jan Zdamecnik

THE DEATH PENALTY - ARGUMENTS PRO AND CONTRA  This article
concentrates on a critical description of the basic arguments of both the advocates
of capital punishment and the abolitionists. In the introduction the question of
whether the issue of capital punishment is still topical is answered in the affirma-
tive. The continuing relevance of this question today has been demonstrated in a huge
number of arguments from which [ have tried to choose the most important ones.
I wanted to demonstrate the ambivalence of some of them, whether they have their
source in the Bible or in utilitarian and philosophical-theological tradition. How-
ever, this inquiry has led us to the conclusion that capital punishment is to be re-
jected, which is stressed in the conclusion where I suggest my own approach based
on the experience of sin and grace.

Aktudilnost tématu

Na prvni pohled se mlZe zdat, Ze postoj dne$niho Evropana k trestu smrt.
je indiferentni. V naprosté v&t3ing zeml’ doslo k jeho zru3eni, jeho znovu-
zavedeni nenf — soud# alespoii podle Cesk¢ republiky — ¢astym medial-
nim a politickym tématem, a odtud vyplyva, Ze lze o trestu smrti pouze
stézi hovofit jako o pfedmétu Zhavych spole¢enskych debat. Pfesto je tie-
ba poukazat na fakta, kterd ndm nedovoluji tvrdit, Ze je problematika da-
ného trestu neaktudlni. Jednim z téchto fakt je napf. prakticka otazka, pted
ni% je postavena fada stati, které zrusily trest smrti, a sice Zadost o azyl,
kdy v ptipad& neudéleni hrozi dotynému ve vlastni zemi ztrata Zivota.
Také nékteré exekuce v zahranié¢i mohou vést k ,,debatdm o otazkach za-
hraniéni politiky a pfehodnocovani diplomatickych vztahd...“! A do tfe-
tice nesmime zapomenout, Ze pravé i v politickém prostoru, kde je tento
trest zruden, byva debata o jeho op&tném zakotveni v pravnim systému
vyprovokovéna n&jakym obzvlasté otfesnym zloCinem. Z tohoto hlediska
se jisté mOZeme ztotoZnit s nazorem R. Mauracha, jenZ konstatuje: ,,Je zné-
mé, Ze ve statech, v nichZ existuje trest smrti, bojuje vagniva vétdina za

I BESTOVA, 1996, s. 10. V roving zahrani&nd politickych vztahd se nachazime i tehdy,
kdy? je trest smrti zamitdn z hlediska integrace do evropskych struktur. Potom se oviem
nejedna o ,,problém eticky nebo mordlni, ale o politicko-taktické rozhodnuti (BESTOVA,
1996, s. 160, voina citace R. Fica).
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jeho odstranéni zrovna tak, jako se ve statech, v nichZ trest smrti neexis-
tuje, vedou spory o jeho znovuzaveden{.?

Biblické zakotveni

Koneéné konsensualni stanovisko nelze olekavat ani tehdy, zaméiime-1i
se na teologickou reflexi dané veli¢iny, coZ zietelng ukazuje fada stfetti na
bohosloveckém poli (nejen) ve 20. stoleti (napt. K. Bartha s P. Althausem).
A muZeme se odvazit konstatovat, Ze je to ddno i tim, Ze ndm ve vyfeSeni
tohoto problému pfili§ nepomohou ani biblické spisy, které jsou oporou
a zékladem dalSiho systematického mysleni (ve smyslu discipliny). Pfesto
je nezbytné v&novat se — alespoit ve zkratce — tomu, zda a jak se s téma-
tem trestu smrti Bible vyrovnava.

Spole¢nym rysem obou &4sti Pisma je, Ze trest smrti je pojiman jako
danost, nikoli jako teologicky problém.’ Diikazem toho je, e se ve Starém
zakoné setkdvdme s vyhlddenim trestu smrti v ramci tzv. apodiktického
prava, které ma principiélni a nepodmin&ny charakter. ,,ZvIa3té Casto se
pfitom vyskytuje ustalena formule mat jiimat se zesilenym infinitivem ab-
solutnim: bezpodmine&n& musi zemfit.“ Podle G. Gloegeho, a i to ukazuje
na samoziejmost trestu smrti v tehdejdim prostfedi, jsou delikty trestané
ve Starém zékoné& smrti ,,mimofadng& &etné“.* Sam je rozdéluje do nékoli-
ka kategorii, které osvétluji, jaky typ prava byl poruden: sakralné-pravni
(crimina laesae maiestatis — zlofeeni Bohu, modlosluzba, znesvéceni dne
odpodinku atd.), éeledné-pravni (delikty proti otcovské autoritg, prostitu-
ce dcery knéze atd.) a soukromopravni (vrazda, kradez ¢lovéka — (nos).
Pozitivnim svornfkem tohoto déleni je pfitom pfesvéd&eni, Ze tam, kde je
vyluéné uctivan Blh, dochdzi svého prdva spoledenstvi a je ctén i jed-
notlivec.” Z hlediska argument( n&kterych zastanc( trestu smrti je téeba
zduraznit také to, ¢im je ve Starém zakoné tato ultima ratio motivovana.

! MAURACH, 1960, s. 32.

*  Viz GLOEGE, 1966, s. 50. Je oviem tfeba také podotknout, Ze reflexe ndkterych biblic-
kych pasaZi — napt. dale zmin&ného kainovského pfibchu — dokaze zdkladni ,,duktus* da-
nosti ponékud rozrusit.

* RENDTORFF, 1996, s. 129.
’  GLOEGE, 1966, 39.

¢ Gloege vidi tyto prohtesky jako poruieni jednotlivych ptikazani desatera.Viz GLOE-
GE, 1966, s. 39n. Trest smrti byl vykonan nej¢astéji kamenovéanim, ale setkavame se i s upa-
lovanim, naraZenim na kil a véSenim. UktiZovani, které ma sviij pavod zfejme v Persii
aroz3ifilo se teprve v helénisticko-Fimském obdobf, neni ve Starém zakong doloZeno.

! Viz GLOEGE, 1966, s. 44,



Jan Zdamecnik 201

,,.--Myslenka na odstrafeni se v celém starém orientalnim a biblickém pra-
vu nevyskytuje. Jako na piedstavové pozadi je tu mnohem spi3e tieba od-
kéazat jednak na vztah mezi skutkem a nasledkem, popf. na ius talionis,
jednak na odivodnéni, které v Bibli podava zdkon o svatosti ...

Za ziejmé nejzavaZngjsi starozdkonn{ pasdZ tykajici se trestu smrti bada-
telé povazuji oddil Gn 9,6, tzv. noemovskou krevni klatbu (noachitischer
Blutbann): ,,Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita,
nebot’ &lovéka Bih utinil, aby byl obrazem Bozim .’ Oviem i tuto pasaz
1ze povaZovat spolu s E. Wolfem za konstatovani, nikoli pfikaz.” Dale lze
namitnout, Ze i kdybychom pfipustili, Ze se jedna o pfikaz, jeho apodik-
ti¢nost by ndm nedovolovala rozliSovat mezi neimyslnym zabitim a vraz-
dout' A nabizi se také otdzka, do jaké miry lze sloudit automatickou po-
pravu vinfka s pfibéhem Kaina a Abela, ktery nevypravi , jenom o vrazdg,
nybrz zabyva se zroven naslednym #délem vraha, a ptitom zastava pravo
vraha, i kdyZ ten je promrhal“.”

Jak jiZ bylo fegeno, ani Novy zékon ndm neposkytne z hlediska probi-
raného tématu v&t3i oporu. JeZid v n€kolika podobenstvich potita s trestem
smrti jako s né¢im samoziejmym, ale nikde nenalezneme jeho obhajobu."”
Text Mt 26,52, ktery by mohl byt chdpan jako JeZi$ovo pfitakani ,,rovnici
smrt za smrt, je moZno vyloZit i jako ,varovani Petra pfed fimskym pra-
vem“." A pasaz o svadéni malickych z Mt 18,6 jiZ v tomto kontextu nepfi-
padé v tvahu vibec. O to vice jsou nektefi vykladaci zaujati perikopou
o cizoloZnici (J 8, 2nn). E. Wolf se dokonce domniva, Ze se zde jednd o ,,je-
diny bezprostfedné pouzZitelny argument k tématu*.” Ov¥em ani tomuto pfi-
b&hu nelze, jak konstatuje G. Gloege, pfiznat zdsadn&jii argumentadni silu.
Jedn4 se pouze o konkrétni piipad JeZilova odpuitEni a uplatnéni ,,prava
posledniho soudu. Nejvétsi vaha tak byva obecné ptikladéna znamému

3 STUBHANN, 1992, heslo , trest smrti®.

2 Jako argumentu proti trestu smrti se také n¢kdy uziva ptikazani , Nezabije3“. Hebrejsky
termin r-c-ch, kterého je zde uZito, viak oznacuje svévolné zabiti (vrazdu), z SchoZ vyply-
v4, 2¢ ho nelze vztahovat k trestu smrti jakoZto reflektovanému aktu spole&nosti.

0 viz WOLF, 1960, s. 48.

11 yiz ALT, 1960, s. 95. Alt se v této souvislosti domniva, Ze kazuistické pravo znamena
zna¢né zmirnéni apodiktického.

12 LOCHMAN, 1994,5s. 83.

13 viz ALT, 1960,5.97.

4 WOLF, 1960, s. 48. Viz té2 ALT, 1960, s. 98.
13 WOLF, 1960, 5. 49.
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Pavlovu apelu v R 13, kde se ve 4. versi pravi, Ze vladnouci moc ,,nenese
me¢ nadarmo™.” Problemati¢nost tohoto vyroku oviem tkvi v moZnosti — ba
dokonce pravdépodobnosti — metaforického vykladu.” 1 E. Wolf se domni-
va, Ze autor zde mél na mysli , kratky me¢ &i dyku jako symbol prava vi-
bec, sotva viak meé& popravéi“! Lze tedy jen t8Zko nesouhlasit se zave-
reénym konstatovanim téhoZ teologa, Ze ,,se nedé ani trochu pfesvédéive
piedlozit biblické zdivodnéni prava a povinnosti trestu smrti v rdmci stat-
niho trestniho fizeni*“.”

Na zavér této kapitolky jeité uved'me, Ze podle naseho nazoru neni do-
cela bez zdvaZnosti pro chapani svédectvi Nového zdkona fakt, Ze prvotni
cirkev, jak se zd4, ve vét3iné piipadl vykondvéni trestu smrti odsuzovala.
»Nejen montanisté a gnostikové (pozdéji novaciani a donatisté), ale téz ot-
cové latinské cirkve — jako Tertullianus a Laktantius — zamitaji trest smr-
t1.4? Zda se, Ze k uritému zlomu dochézi aZ po konstantinovském obratu,
G. Gloege sice varuje pied &astou dezinterpretaci spjatou s timto zlomem
a uvadi Augustinovy snahy o nahrazeni trestu smrti vézenim (Augustinus
se pfitom opira o ekleziologickou a ptirozenopravni argumentaci),” ale
nezpochybnitelnou skuteénosti zlistava, Zze po zkudenostech s donatisty
byl (Augustinus) zastancem tvrdych postiht pro heretiky.”

ARGUMENTY PRO A PROTI*

OdstraSeni

Mezi klasické argumenty pro trest smrti patii odstrageni. Podle R. Maura-
cha se jedna o odstrageni ve dvojim smyslu. Jednak je vefejnost varovana
pfed pachanim zlo¢int zakony, které trest smrti nafizuji, a jednak samot-
nym vykonanim trestu, jenZ byl (a ¢asto i je) spjat s utrpenim.” Z tohoto
hlediska neptekvapi ,,neustalé hledani, ba moZno fici patrani po co nej-
stra3n&jSich, nejodpudivéjdich a nekrutéjdich postupech, jaké si lidské pred-
stavivost dokaZe vybavit“.* Vymysleni novych postupii tryznéni a exeku-
ci a jejich ¢asté opakovani viak mnohokrat v d&jinach vedlo k naprostémy

% GLOEGE, 1966, s. 51.
17 7da4 se, 2e Pavel vi i o odstradujicim G&inku trestu.

"I tada dal3ich mist v Novém zakon& si vyZaduje ptistup vyhybajici se doslovnosti. Viz
KITTEL, 1987, heslo ,,machaira*“.

' WOLF, 1960, s. 49.
* WOLF, 1960, s. 50.
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otupeni, nebo se stalo dokonce jakousi lidovou podivanou a veselici.”” Dal-
§i namitku pfedstavuje fakt, Ze zloCiny trestané smrti jsou asto pachany
v afektu ¢i za ur¢itych mimofadnych okolnosti, ,,napt. pod vlivem alkoholu,
drog nebo v momentech paniky z odhaleni ¢inu“,* to znamena, %e pacha-
tel v okamziku konéni zlo¢inu nepfemysli o moZnych nasledcich svého
jednani. V pfipad& planované vrazdy se pak pachatel pfevazng domniva,
7e nebude dopaden. Proto néktefi odpirci trestu smrti mini, Ze uéinn&j¥im
odstragenim je vétsi jistota dopadeni, tj. zlepseni vySetiovacich a soudnich
mechanismu, zatimco zastdnci namitaji, Ze jsou to pravé abolicionisté,
ktefi svymi namitkami zdrZuji nékteré procesy. Zasadnf abolicionistickou

2 GLOEGE, 1966, s. 12. V tomto svétle se ukazuje jako velmi sporné tvrzeni K. H. Pe-
schkeho, Ze , kiestanska tradice vZdy trvala na tom, Ze stat je opravnén t32ké zlodiny trestat
smrti“ (PESCHKE, 1999, s. 514). I kdyby mé&l autor na mysli pouze principialni pfiznani to-
hoto prava, museli bychom z kiestanské tradice nutn¢ vyjmout nékteré postavy i proudy
(znamé je napt. zdrZenlivé stanovisko Jednoty bratrské — viz RICAN, 1957, 5. 98). S opatr-
nym ptistupem se miZeme setkat i v Zidovské tradici: ,,Synedrium, které vyneslo trest smr-
ti jednou za sedm let, zastuhuje podle traktatu Makot (7a) oznadeni ‘zlo¢inné’. Rabi ben
Azarja dokonce ma za to, Ze ‘zasluhuje tohoto oznageni i v pfipadg, ze vynese takovy roz-
sudek jednou za sedmdesat let” (LEVINAS, 1994, 5. 129))

2 Viz GLOEGE, 1966, s. 13.

B yiz ALT, 1960, 5. 46. ). CeSka v souvislosti s Augustinovym schvalovanim represivnich
opatfeni dodavé: ,Svou predstavou o t&sné spolupraci statni moci s cirkvi Augustinus jiz
ztejmé piekrocil hranice mezi starovekem a stiedoviékem a jeho citovana slova,Coge intra-
re', vyzyvajici kiestanské panovniky k povinnosti nasilng prosazovat pravovérnost, mu ve
védecké literatufe pEinesla povést prvniho teoretika inkvizice. Pro svou dobu viak Augus-
tinus situaci chybn& odhadl, nebot' sdm mohl pted svou smrti poznat, Zze v Africe nasilna
katolizace cirkvi neprospéla (CESKA, 2000, s. 196.) Neslavng proslulym se stal téZ bis-
kup Kyrillos, sou¢asnik Augustintv, jehoZ slovni atoky myj. vedly skupinu jeho fanatickych
privrzencl k nelidskému ztryznéni a naslednému zavrazd¢ni filosofky a matematicky Hy-
patie (viz CESK A, 2000, s. 198). Cirkev s¢ oviem alespoii zasadila o zakaz pouzivani ukFi-
yovanf a gladiatorskych her.

#* PFi demonstraci jednotlivych argumenti rezignujeme na jejich rozd&lovani na pozitivni
a negativni, protoZe, jak uvidime, uhel pohledu nékdy méze kladny ,.diikaz* obratit v opak,
respektive zména perspektivy ukazuje jistou ambivalenci pfedkladanych davodi.

> Viz MAURACH, 1960, s. 27.

% MONESTIER, 2001, s. 14. Zejména v minulych dobéch se délo v3e pro to, aby trest pi-
sobil opravdovou hriizu — mrtvoly byly napf. ponechavany na gibenici, dokud neshnily (viz
MONESTIER, 2001, 202). Zavaznym dokladem chapani trestu jako odstradeni je i tzv. re-
tentum. To znamenalo zvlaStni milost pro odsouzené — vinik byl pted vykonanim trestu
uskrcen, oviem tajng, aby byl zachovan ,,pedagogicky* utinek nasledné exekuce pro diva-
ky (viz MONESTIER, 2001, s. 159).

27 Viz napt. MONESTIER, 2001, s. 296.

2 BESTOVA, 1996, s. 16.
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vyhradu oviem piedstavuje konstatovani, Ze pro odstradeni bychom moh-
li ¢loveka také mucit, coZ se obecné chipe jako nepfijatelné.” Ostatng
i v zemich, kde je muceni provadéno, se miZe delikvent findlng jevit jako
obét sadismu, coZ miiZe nasledné vzbudit jeho podporu a odpor proti stat-
ni moci.”

Celkov¢ lze tuto kapitolu uzavtit konstatovanim, Ze odstraseni neni do-
stateCnym argumentem pro vykonéavani trestu smrti. Nejde pouze o to, ze
nemiiZzeme statisticky dokazat, Ze vykonavani této exekuce ma n&jaky pod-
statny vliv na zlo¢innost,” ale ¢lovek je také pojiman éisté utilitaristicky
(jako ucel).” Tim, Ze spole¢nost ve vétsing piipadi rezignovala na vefejné
vykonavani popray, se také specifickym zplisobem pfiznava, Ze chapani
trestu smrti jako odstraSeni se postupng stava minulosti.

Pojistka

Do kategorie utilitaristickych argumentt miZeme zatadit i odiivodiiovani
trestu smrti hlediskem ochrany spole&nosti. Jen t&€Zko se da protestovat
proti tezi, Ze ,lze trestem smrti provést upln& nejlepsi moZnou specialni
prevenci: popraveny zloéinec byl zaruen& znetkodnén“.* Podle zastanct
nejvysSiho trestu, ktefi n&kdy 1i¢i bezskrupuléznost delikventd ptimo apo-
kalypticky,” se v pripadg abolice nejedna pouze o obecné nebezpedi, jez

» Viz napt. HENDERSON, 2000, s. 15. Na tomto mist& se lze jist& tazat, zda kazdy trest
smrti neni nutng spojen s mudenim (Monestierova kniha demonstruje ptipady, kdy i uiti
elektrického k¥esla a smrtici injekce znamenalo pro odsouzence zjevné utrpeni, nesmime
pominout ani dlouhou éekaci dobu na trest smrti - ¢asto deset a vice let). Americka astava
napi. zakazuje kruty a neobvykly trest (viz HENDERSON, 2000, s. 3); proto se zde také
rozvijely snahy o zrudeni trestu smrti s poukazem na jeho (potencialni) protilistavnost. Ag-
koliv bylo v kauze Furman v. Georgia z roku 1972 Nejvy33im soudem prohlaieno, Ze trest
smrti je vykonévan svévolng, coZ je protidstavni, jeho samotna podstata zpochybnéna ne-
byla, coZ vedlo v dalii kauze (Gregg v. Georgia v roce 1976) k jeho praktickému znovuza-
vedeni (viz MONESTIER, 2001, s. 321n a k podrobnostem HENDERSON, 2000, s. 57-62
a STEWART, POWELL, STEVENS, 1986, s. 313-320).

¥ Viz ALT, 1960, 5. 26. Zde tedy pisobi efekt odstraseni obracenym zptisobem, ne? bylo
planovano.

"' Viz napt. JOCH, 2001, s. 17. Nékteré statistiky ,,prokazuji“ pokles zloginnosti po zno-
vuzavedeni trestu smrti, jiné naopak vzestup (ten je vysvétlovan faktem, Ze exekuce miize
byt pro ndkoho impulsem ke zloginu — viz BESTOVA, 1996, s. 19 a téz BEDAU, 1986, s.
351). Spornost t&chto statistik je dana zejména celou Fadou proménnych, které vstupuji do
hry.

2 Viz ALT, 1960, 5. 26. Je ovéem mylné se domnivat, Ze s Slovékem je mozno vdy a viu-
de jednat jako s cilem, zde mime ov3em namysli zasadni a celkovy ptistup k &loveku.

B BESTOVA, 1996, s. 22.
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vyvstava z propudténi ¢i Gtéku nebezpednych zlodincd, ale také o realné
riziko napadeni personalu vé€znic. R. Joch uvadi, %e ,,od poloviny 70. let,
kdy byl v Britanii zruen trest smrti, do poloviny 90. let, tedy v priib&hu
dvaceti let, doslo k cca 70 vrazdam ... ze strany jiZ usvéd&enych a odsou-
zenych vrah(“.” Také po amnestii V. Havla v roce 1990 doglo k obrovské-
mu narastu kriminality.*® Odptrci trestu smrti tvrdi, %e nebezpedi recidiv
ze strany vrahl je minimalni,”” ov§em n&ktefi z nich navrhuji také dozi-
votni vézeni bez moZnosti omilostnéni. Déle si musime uv&domit, Ze po-
kus vézné o uték nebyva sam o sobé prost nebezpedi ztraty Zivota. Proto
muZeme pfijmout Altiv argument, Ze ten, kdo plénuje (inik, po&ita s tim, Ze
se mu to zdafi, a proto na ného hrozba opréatky plné neudinkuje.™

Za zasadni ndmitku abolicionistii oviem povaZujeme to, Ze zloginec je
trestan za néco, co de facto neucinil, respektive k jeho zlo¢inu je ptidan
crimen, které by mohl potencidlné spachat jesté v budoucnosti. H. P. Alt
v tomto piipadé dokonce nevaha hovotit o tom, Ze trest smrti se eticky ne-
1i%i od vrazdy.”

Ireverzibilita

Za nejduleZitéj8i namitku proti trestu smrti byva povaZovana nevratnos
této exekuce. Zatimco u odnéti svobody miiZe pii pozdg&jsi soudni reviz
dojit napf. k finan¢nim kompenzacim, poprava ptipousti — jak by mohl n¢-
kdo cynicky dodat — rehabilitaci pouze na onom svéte. Ten, kdo by po-
sledné zmindnym argumentoval vazné (totiZ, ze piipadni nevinni budou
,,rehabilitovéni“ Bohem), zapomina, Ze dne3ni sekularizovany stat takova
tvrzeni nemuze akceptovat a Ze tim neni obecny problém trestu smrti v 2ad-
ném ptipadé vyfesen.

Hranice mezi odpiirci a zastanci (ze zorného tthlu ireverzibility) nelezi
na né&jaké fiktivni fronté liberalniho statu a konzervativniho kfestanstvi,
ale dovolime si tvrdit, Ze mezi je tu otazka, do jaké miry jsme ochotni pfi-
jmout mySlenku, Ze se podilime na potencialni popravé nevinného. Ackoliv
je velmi obtiZné (a zéasti samoziejme& nemozné) urcit, ke kolika chybnym

* Viz napf. DORFMULLER, 1960, s. 15.

% JOCH, 2001, s. 18.

3 Viz BESTOVA, 1996, s. 154

v Viz BESTOVA, 1996, s. 22n a HENDERSON, 200, s. 16.
* Viz ALT, 1960, 5. 29.

W viz ALT, 1960, s. 31.
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rozsudkGim a exekucim doglo,* zda se nam, Ze je tato otazka naprosto ire-
levantni, protoZe dilezity je postoj spole¢nosti ke kazdému jednotlivei.
V tomto ohledu je zajimavy postoj R. Jocha, ktery se vyjadiuje velmi ra-
dikalng: ,,Radé&ji bych Zil ve spoleénosti, ve které jsou na svobod¢ pouze
2 vrahové z 10 — za cenu toho, Ze na kazdych 100 vrazd by byl odsouzen
jeden nevinny. Je to jako s automobilovou dopravou: radgji budu po dilni-
ci uhdnét 130 a pfes obec 50, i kdyZ s rizikem, Ze do m¢ nékdo narazi a j&
zemiu, nez abych mé! jistotu, 2e od aut mi nikdy Zzadné riziko hrozit ne-
bude, av3ak za cenu omezeni na 20km/h v obci a 40 km/h na dalnici.‘*
Pomineme-li fakt, Ze z ¢lovéka se zde stava odosobnéna jednotka, musime
kritizovat i scestnost Jochova argumentu. Pokud bychom s jistotou védéli,
Ze na jedné ze sta cest autem vysokou rychlosti zahyneme, jist¢ bychom
radé&ji zpomalili €i pouZili jiného dopravniho prostfedku, ale na3e riskova-
ni je asi tak raciondlni, jako je tomu u vézné, jenZ planuje Gték. Jedté pod-
statnéj3i ndmitkou je zdsadni rozdil mezi autonehodou a aktem spole¢nos-
ti, do n€hoz jsme aktivng&, nebo pasivné zapojeni, a tudiZ jsme i nositeli
(spolu)odpovédnosti.

J. S. Trojan, ktery v jedné ze svych recenzi Jochliv pfistup kritizuje a uva-
di n&kolik zavaZnych skuteCnosti, jeZ se tykaji odsuzovani nevinnych,*
vyjadfuje tuto spoluodpovédnost lapidarng: ,, Tady opravdu chci radgji zit
s nepotrestanymi zlocinci, nez s védomim, Ze jsem jako €len spole¢nosti
odpovéden za smrt nevinng popravenych.**

* Henderson poukazuje na studii, je2 tvrdi, ze v Americe bylo mezi lety 1900 aZ 1985 ne-
spravedlivé odsouzeno 349 osob za zlodiny trestané smrti, z nichZ bylo 23 skute¢ng popra-
veno (viz HENDERSON, 2000, s. 19). N&kolik pFipadd nespravedlivé odsouzenych podrob-
n&ji rozebira BESTOVA, 1996, s. 42-55.

' JOCH, 2001, 5. 21.

* Trojan upozorfiuje, Ze Zijeme nejen s vrahy, ale i s ,.koupenymi svédky*, dale na fakt, 2e
se hovoti 0 2,5%-3% nevinng odsouzenych, coZ je pom&rn& vysoké &islo, a nakonec, Ze se
setkavame s lidmi, ktefi se vydaji zastupn& k soudu za ndkoho blizkého (viz TROJAN, 1998,
s. 133).

# TROJAN, 1998, s. 133. Pro Gplnost vyjmenujme jeXt& daldi namitky zastanc trestu smrti
proti abolicionistickému upozornéni na nevratnost exekuce. Jedna se napf. o tvrzeni, Ze po-
cet nevinné odsouzenych je nadsazeny (aviak i kdyby tomu tak bylo, sotva lze dané vytce,
jak jsme se zminili jiz vy3e, prisoudit vyznamngjsi roli), dale, Ze revize n&kterych procestg
ukdzala, Ze justice funguje dobfe a dokaze omyly zachytit (na druhé strang oviem musi byt
kazdému ztejmé, ze dochazi k fad¢ pripadi, které nebudou jako omyly nikdy odhaleny),
a setkame se i s odkazem na policejni pronasledovani, pti nichZ &asto zahynou i nevinni (je
oviem moZno vidét smrt tohoto nevinného pozitivng? - a je zamy3lena?) — viz HENDER-
SON, 2000, s. 20. R. Joch také s jistou davkou ironie ,,0znamuje’ tém, ktefi se zastituji ire-
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Odplata

Hovofime-li o trestu smrti jako o odplaté, pohybujeme se podle nazoru
badatelll, s nimZ souhlasime, mimo utilitaristické kategorie. Takto vyko-
nand exekuce je pouze a jen demonstraci spravedlnosti. C. C. Bestové uva-
di: ,Tato my$lenka odplaty ma dlouhou historii, vychazelo z nf nap¥iklad
i skoro celé babyldnské trestni pravo. Tak byla napfiklad lékafii, kterému
se nepodafila operace, useknuta jedna ruka. Za pomluvu roditt se ufizl
jazyk ...“! Pfi potrestani se tedy jedna o ,,po3kozeni* pachatele analogic-
ky (ekvivalentn&) k jeho vlastnimu provinéni, o talio za &in, disledkem
gehoZ je ,re-formatio ordinis“.” Je oviem patrné, Ze takto principialné
koncipovany trest je z dne3niho hlediska absurdni. Nejedna se jen o to, Ze
muZeme st&Zi napf. mrzagit télo ¢lovéka za zavinéni autonehody, ale —a to
je vlastné jen rozvedeni pfedchoziho — je tieba si téZ uvédomit, Ze abs-
traktnost odplaty nebere zietel na imyslnost a netimystnost (na rozdil me-
zi vraZzdou a zabitim), na rtizné psychologické pfedpoklady a jiné okolnos-
ti (tlak okoli, v&k, socialni podminky atd.).* Dale je nepochybné, Ze nékteré
zlog¢iny, které nekonéi smrtf ob&ti (mudeni, znasilnéni), mohou mit nemé-
né& drasticky dopad nez dokonana vraZda ¢i zabiti (nemluvé o krajnich
a spornych pfikladech typu eutanazie). Tyto divody vedly ke koncepei
odplaty nikoli z hlediska ¢inu, ale z hlediska pachatele, tj. doslo k praktic-
kému zahrnuti subjektivity do procesu.” To je jisté posun k lep3imu, ale
otevira se zde dal3i otazka, ktera se oviem tyka problematiky trestu jako
takového: Do jaké miry lze stanovit vinu pachatele? Takové tazani vedlo
i k velice spornému oddélovani mravni a juristické viny, coZ - vedle jists
opravnéného diirazu - obsahuje i znatné nebezpedi: ,,Pokud bychom chté-
li u vykonu trestu nebo juristické viny vibec zcela rezignovat na vztah

verzibilitou, tj. v podstaté moZnosti omylu, jenZ vede k odsouzeni, Z¢ potom mohou rezig-
novat na jakékoliv konani, protoZe ¢lov&k je omylny (viz JOCH, 2001, s. 19). Zde opomiji,
se musime zvazovat, do jaké miry jsou pfipadné omyly unosné a jaky maji dopad. V opag-
ném ptipad& bychom nemohli mit nic proti tomu, kdyby se uskute&nila naplii staré karika-
tury: Robespierre gilotinuje posledniho &lovéka — kata — a nyni ovdem jiz nehrozi, Ze by
sam 2il ve spole¢nosti zlodinch.

# BESTOVA, 1996, s. 25. U nekterych africkych etnik byl idajng dokonce vrah privazo-
van k télu obdti, aby s ni spole¢ng shnil (viz MONESTIER, 2001, s. 43).

3 ALT, 1960, s. 53.

16 Toho si byl (na rozdil od 1. Kanta) védom G. W. F. Hegel, ktery hovotil o pfibliznosti

trestu. Oviem, jak uvadi Bestova, v pojeti trestu smrti se ptiblizil Kantovu nazoru (viz BES-
TOVA, 1996, 5. 28n).

17 yiz BESTOVA, 2001, s. 29.
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k viné mravni, miZe to op&t vést k &isté vn&j§imu legalistickému postoji,
ktery nenf v Zddném piipadg prospeiny lidské odpoveédnosti.

Ackoliv jsme si védomi, Ze nelze a priori oddélovat juristickou vinu od
mravni, je nezpochybnitelné, Ze miru mravniho provinéni u jednoho kaz-
dého nedokéaZe Zadny soudni tribundl stanovit, a proto lze mit o odiivod-
néni krajniho trestu odplatou vazné pochybnosti — jak konstatuje H. P. Alt,
obét’ vrazdy mizZe byt nékdy vice vinna nez vrah sam.* Pochybna je i kon-
cepce ,,oplacen{ stejnou minci, nebot’ u jinych typd jednani je takovy po-
stoj nezfidka chapan jako morélné zavadny.*

DalSi argumenty
Kromé& vy$e uvedenych argumentt se setkdvame na strané odparcti i za-
stancil trestu smrti s celou fadou dal§ich divodu, diléich i principidlnich.

Mezi principiaini namitky patfi napf. zpochybnéni naroku statu jako
takového na Zivot &lovéka. Vychodiskem dané pozice je pfedpoklad ne-
zrusitelného prdva na tento Zivot. Oponenti® na tomto misté namitaji, ze
pokud je statu dovoleno zasadhnout do jinych lidskych prav (napf. uvézné-
nim do prava na svobodu), neni divod, abychom upirali statu moznost po-
pravit ¢loveéka. Podle naeho nazoru se tim oviem opét ptehliZi zdsadni
rozdil mezi omezenim (ne zru¥enim!) svobody a neodvolatelnym aktem
popravy. Také je znatné nelogické, aby stat, ktery za celou fadu naprosto
rGznorodych provinéni tresta odnétim svobody (v rizném rozsahu), na-
Jjednou trestal smrti. Vzdame-li se koncepce odplaty za ¢in, jak stanovime
mez, které &iny potrestime odnétim svobody a které popravou?*

Dalsi principidlni ndmitkou proti trestu smrti je omezena svoboda lid-
ské viile, respektive spoluuréeni rozhodovani okolnim prostfedim. V sou-
¢asné dob¢ se poukazuje zejména na genetické dispozice jedince. Presto
nelze tvrdit, Ze je Cloveék naprosto determinovanym individuem — hovofit
je tieba spide o jeho limitované svobodé. Ale i tato limitace sta¢i k zpo-
chybnéni nejzaz3iho pravniho prostfedku.®

# GRUNDEL, 1990, s. 105. Viz té2 KAUFMAN, 1990, 5. 34-53.

¥ Viz ALT, 1960, s. 61. Ve hie také neni pouze zlogin a pachatel, ale i soudce (resp. poro-
ta), ktery mize byt zastdncem ¢i odpiircem poprav, coZ zpochybiiuje rovnost odplaty za
stejné zlodiny (viz MAURACH, 1960, s. 38n).

% Viz BESTOVA, 1996, s. 30n.

' Napk. R. Joch. Viz JOCH, 2001, s. 11.

2 Viz té2 TROJAN, 1998, s. 133.

% K podrobnostem viz napt. BESTOVA, 1996, s. 35-41.
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Z4stupcem utilitaristického argumentu je naopak teze, %e vyZzivovani
pachatele je pro spole¢nost pfili$ zat&Zujici a poprava nas — potencidln(
obéti t&chto zlogincii — zbavi zbyte&nych vydajh. Zde oviem lze uvést pro-
ti celou fadu skute¢nosti. Jednak lze z ekonomického hlediska obhajovat
i abolici* (zndm4 je napf. vyhodnost prace véziit v uranovych dolech), jed-
nak jsou n&které obvyklé typy poprav drazii nez doZivotni Zalai” a jednak
je ¢lovek timto pfistupem degradovan na spotfebitele a konzumenta.*

Do kategorie utilitaristickych divod& spadaji i politické ohledy.” Rada
respondentd knihy PFijatelnost trestu smrti, kterd zkoumala nazory vybra-
ného vzorku populace k danému tématu, se vyslovuje proti vykonavani
této exekuce pouze kvili politické situaci v evropském regionu, ackoliv
jinak se potitaji mezi zastance. Také R. Joch se stavi proti trestu smrti pou-
ze z t&chto — jak sdm fika — prozaickych divodi: ,,Vyloudeni na3i zemé
z Rady Evropy po zavedeni trestu smrti by pfevézilo to dobro, které by
bylo diisledkem jeho zavedeni.“*

Politicky motivovan je i poZadavek na zrugeni trestu smrti kvili jeho
castému zneuZivani totalitnimi diktaturami. A€koliv se vi¢i tomuto argu-
mentu namit4, Ze je naprosto irelevantni, protoZe takovému ablizu nelze
zabranit, ve skuteénosti jsme sv&dky toho, Ze i totalitni stat se snaZi pted
svymi ob&any a zahrani¢im udrZet zdéni demokrati¢nosti — pokud by tedy
bylo odmitnuti trestu smrti chapano jako pevna soutast viech demokra-
tickych rezim, totalitni staty by mély jist® ztiZenou pozici.”

% Viz ALT, 1960, s. 37.

55 viz HENDERSON, 2000, s. 22. Napt. poprava na elektrickém kiesle udajng stoji koler
1, 7 miliénu dolart (viz MONESTIER, 2001, s. 375).

% Viz ALT, 1960, s. 37.
7 Viz pozn. | této price.

58 JOCH, 2001, s. 23, Prakticky politicky dopad osobniho stanoviska k trestu smrti se uka-
zal v prezidentské kampani M. S. Dukakise. Ten byl na rozdil od G. Bushe odptrcem tres-
tu smrti, coZ podle politickych analytiki z4sadng oslabilo jeho pozici (viz HENDERSON,
2000, s. 121). Variantou tohoto (politického) ptistupu je odkazovéni zastancd na mindni ve-
tejnosti, které se ve v&t3ing piipadd stavi za (znovu)zavedeni trestu smrti. Ze zorného ahlu
etiky jde oviem o zcela nezdvaZnou namitku.

5 Tento vycet s§ negini narok na uplnost, ale snaZi s¢ podat nejkvalitn&j3i odéivodnéni jed-
notlivych stanovns.ek (jako ptiklad opaku - pomrné povrchnosti — chapeme napt. , dousku”
sexuologa J. Zvétiny: ,,... Pachatelé nejbrutalngjiich zlogind nikdy nechapou nemoZnost

trestu smrti jako n¥jakou velkorysost a ptednost spolednosti, spise jako jeii slabost ™ -
MERSKY, 2001, 5. 101 pise Jako jeji slabost.” (HA
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Exkurz: N&kolik poznamek k teologickym stanoviskiim

Poté, co jsme kriticky piedstavili fadu dilezitych tezi, o které se opiraji
zastanci a odptrci trestu smrti, zastavime se kratce i u né€kolika pozic for-
movanych teologickou reflexi.

Jiz jsme se zminili o urditém ptedélu, ktery byl alespori ¢asteéné dén
tzv. konstantinovskym obratem. Dodejme, Ze i v dal§im déjinném vyvoji
se v ramci cirkve setkdvame pfevazné s obhajobou trestu smrti, ackoliv
vzdy (alespon teoreticky) platilo pravidlo: ecclesia non sitit sanguinem.
Odpurci se rekrutovali, jak se zd4, zejména z neortodoxnich kruhd, a v tom
svym zplisobem navazovali na d&dictvi gnostiki a donatistl, ¢i margi-
nalnich® cirkevnich spoledenstvi (napf. jiZ zminéné Jednoty bratrské).
A zadasto to byl pravé ,hereticky* charakter téchto kruhd, ktery donutil
yortodoxni“ cirkev jasn&ji vymezit své stanovisko. P¥ikladem toho je napf.
postoj Inocence IlI., jenZ vii&i valdenskym zdlraznil, Ze pokud svétska
moc vykondvé nejvy3si trest bez nenavisti, tj. pouze jako vykon spravedI-
nosti, nejedna se o smrtelny hfich.® Pozdgji dokonce aktivné povzbuzoval
k hubenf kaciti s ,,klidnym svédomim*“.” Teoretického podbudovani pozi-
ce pro se ujal T. Akvinsky, ktery argumentoval z&4sti utilitaristicky — d-
leZité je bonum commune, které se tykd zejména cirkevniho spolecenstvi —
vrah neni priméarné zlo¢inec, ale hi{¥nik. G. Gloege oviem upozortiuje, ze
T. Akvinsky nefe¥i nutnost trestu smrti, ale pouze jeho dovolenost.” Nic-
méng lze konstatovat, Ze bylo vysloveno principidlni ,,ano®, které se jako
¢ervena nit tahlo katolickou cirkvi aZ do nedavné doby, a pies urcitou Gloe-
govu snahu postavit T. Akvinského do pfiznivéjsiho svétla ziistava podil
jmenovaného stiedovékého teologa na vykonavani trestu smrti nezanedba-
telny. NemiiZeme sice popfit fadu pokust o revizi tohoto kladného posto-
je, ale s markantné&j§imi zménami se setkdvame az ve 20. stoleti. )V dobg
po 2. vatikinském snému se snaZily katolické episkopaty upfit trestu smr-
ti mordalni pravo, coZ podkladaly teologickymi a politicko-pravnimi divo-
dy ...“** Agkoliv ani poté nedo¥lo ze strany katolické cirkve k radiké&lnimu
odmitnuti tohoto typu trestu, miZzeme vidét jeji tendenci k pfehodnocen;i
vlastniho p¥istupu. Dokladem toho je, jak ukazuje J. Kufe, teologicky po-

®  Timto oznagenim nehodnotime p¥inos danych spoletenstvi, ale jejich prakticky dopad
(vliv na politické déni apod.) z globdlniho hlediska.

% Viz GLOEGE, 1966, s. 14.
% Viz MOLNAR, 1973, 5. 54.
% Viz GLOEGE, 1966, s. 15.
% SKOBLIK, 1997, 5. 193.
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sun v této véci mezi Katechismem katolické cirkve (1993) a encyklikou
Evangelium vitae (1995), jeZ ,,nevylutuje moZnost Gipiného zrudeni trestu
smrti, ba svym zpisobem ho anticipuje“.*

Stejné jako mél na katolickou teologii vliv pomér T. Akvinského k pro-
jednavanému tématu, jsme na poli teologie protestantské svédky podobné-
ho plsobeni ndzord M. Luthera a I. Kalvina. Pro oba byl trest smrti Glo-
hou, kterou Bih svéfuje vrchnosti.* Podle nazoru G. Gloegeho pfitom
M. Luther pouze mechanicky nepiejal stavajici tradici, ale nové uchopeni
biblického poselstvi ho vedlo k zostfeni dirazu na vrchnostenskou povin-
nost vykondvat tento trest. Varoval timto zpiisobem pied mnichy, kteti na-
béadaji k mirnosti, a pfed blouznivci, ktefi popravy odmitaji,”” nebot’ byl
presvédten, Ze pokus spravovat stat podle evangelia znamena jediné: vy-
pustit $elmy.”® Nazory protestantskych etiki a teologli se zadinaji ve vetsi
mife 3tépit aZ pod vlivem osvicenstvi. Podstatnym pfinosem pro dal3i te-
ologickou diskusi se staly soudy jednoho z nejvyznamnégjsich teologti —
F. Schleiermachera, ktery s odvoldnim na smiréi smrt JeZife Krista odmi-
tal prisuzovat smrti jednotlivce podobnou tlohu (tj. ilohu smifen{).* Jako
pedagog také zdiiraznil resocializaéni ilohu trestu™ Na jeho nové pojeti
sméle navazal dalii z teologti velkého jména — K. Barth, ktery jedté vice
akcentoval disledek smir¢iho vyznamu smrti na Golgot8. Vypracoval také
delegaéni teorii (Delegationstheorie), aby vymezil mechanismy, na nichz
trest smrti spo¢iva.” Jedna se o to, Ze napadeny zmocfiuje spolenost, aby
se zastala jeho pfe, a ta opét pov&fuje soudce a kata, ktery vykona nésled-
nou exekuci — toto zmocnéni (delegace) je tedy dvoji a vyplyva z n&j nut-
na odpovédnost jednotlivce za celkové déni. K. Barth se pfitom pocita
k odplrcim trestu smrti, ktery, jak uvadi, znamena ,,desolidarizaci* spo-
le€nosti s pachatelem a rezignaci na vlastni ulohu. Zasadng také odmita
argumentaci odstra3ujicim a¢inkem potrestani. Nejvice ohlasu oviem zis-
kala pravé jeho polemika s vykladem smrti jako smifeni (smiru) — tato in-
terpretace je podle n&j neptipustné proto, Ze BoZi odplacejici spravedinost

EY

s HAMERSKY, 2001, s. 57. Upozornit je tieba také na angaZovanost papeZe Jana Pavla
_ v otazce trestu smrti.

I
56 iz GLOEGE, 1966,s. 65 a 73.
67 Viz GLOEGE, 1966, s. 94.

6 viz GRUNDEL, 1990, s. 111.
69 iz Kirchenamt, 1990, s, 68.
Viz GRUNDEL, 1990, 5. 107.

" Viz GLOEGE, 1966, 5. 28.

—_

kL
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se ,,zplsobila“ Kristovou smrti. Proto nelze z hlediska evangelia pro trest
smrti uvést 2adné argumenty. Ani toto konstatovani viak K. Barthovi ne-
zabrénilo, aby nepoukazal na dva krajnf{ ptipady, v nichZ je nejvy33i trest
mozZny — vraZda tyrana a vlastizrada.” Proti tomu lze namitnout nejen sku-
te¢nost, Ze ,vlastizrada“ se stala nalepkou, kterou uzivaly mnohé totalitni
staty, aby se zbavily svych odplirct, ale i fakt, Ze se jedna o zjevnou ne-
konsekventnost. Toho si ostatné poviimli Barthovi oponenti, P. Althaus
a W. Kiinneth — a Barth své stanovisko pozdéji také revidoval.™ W. Kiin-
neth Barthovi dale vytyka ,,sméSovani zdkona a evangelia“,® tj. tendenci
vid&t zGZené realitu nasi existence ve strukturach (fadech) tohoto svéta.
.- Jezifovo zmrtvychvstani neni je3t& paruzii, neni zrufenim stavajici
struktury svéta™ U W. Kilnnetha (stejné jako u P. Althause) se zde siln&
projevuje koncepce teologic Fadi a lutherské dédictvi. Trest smrti je pro
né jednoznatné zakotven v BoZi vili, opodstatnéni je teonomni™ To je
podle nageho ndzoru také zékladni argumentacni deficit z hlediska dnes-
niho sekularizovaného statu — o to vice, Ze W. Kiinneth nepochopiteing
tvrdi, Ze ,,platnost trestu smrti je nezavisla na tom, zda je sly§eno kiestan-
ské poselstvi a zda mu je rozumé&no®...” Jen stéZi lze totiZ s timto ,,meta-
fyzickym*“ dGivodem vstoupit do regulérni diskuse.

ZAVER - VLASTNI STANOVISKO

V této praci jsme se pokusili heslovité podat argumenty k danému tématu
(pro i proti), které se nam jevi jako nejdilezit&jsi. Je z nich, jak doufam,
patrné, e se pfiklanime k odptrciim trestu smrti, ackoliv uznavame, ze
fada diivodi jeho obhdjct je do jisté miry opodstatnéna; nezda se oviem,
Ze by argumenty t&chto zastancl byly natolik ptesvédgivé, aby opraviio-
valy k (znovu)zavedeni nejvy3siho trestu. K odmitnuti tohoto trestu nas
viak vedou i jiné zdvazné skute¢nosti, jez vidime v teologickych soufad-
nicich AFichu a milosti.

™ Viz GLOEGE, 1966, s. 31.

” Viz GLOEGE, 1966, s. 31.

™ KUNNETH, 1960, s. 47.
 KUNNETH, 1960, 5. 47.

% Viz KUNNETH, 1960, s. 53.

77 Viz WOLF, 1960, s. 51. Podobné se k problému stavi E. Brunner, ktery byl dfive odpir-
cem trestu smrti.

™ KUNNETH, 1960, s. 58.
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Clovék je z teologického hlediska s druhymi spjat pouty posledn& zmi-
nénych vztahi. Nejedna se pfitom o néjakou ,,scholastickou abstrakei®, ale
pravé o dynamické relace, které maji konkrétni dopad. Ze zorného Gihlu
zlo¢inu se miZeme odvazit konstatovat, Ze h¥ich se zde projevuje nejen
v samotném aktu pachani zla, ale i v tom, Ze spole¢nost potiebuje svého
obdtniho beranka. ,,Funkce zlo¢ince tedy spogiva v prvni fadé v pozitivni
moznosti identifikace spole¢nosti a pfenosu jejich negativnich vlastnosti —
ty ma pfevzit zlo€inec a zpravidla je také ptebird, mj. tim, Ze md opakova-
né sklony byt trestidn ve smyslu seberealizujiciho proroctvi*™ Potfeba
obétniho beranka je zarovefi provazena alibismem spole¢nosti (tj. kazdé-
ho jedince této spoleénosti) ohledné vlastniho provinéni, ktery nechape,
ye klubko viny neni rozmotdno dekapitaci delikventa. Zde plati ono
,vSichni jsme zhfeSili“. Nejedna se nim samoziejmé o to, abychom takto
vedenou argumentaci silali vinu z pachatele trestnych &inlt — ta na ném
v naprosté v&t§iné piipadi lezi v nejvyssi mife* — ale o to, poukdzat na
spoluvinu ostatnich.” Tato spoluvina je odhalena Kristovou smrti, protoze
je to smrt za nas. To souvisi 1 s tim, ¢eho si pov§iml R. Girard ve své kni-
ze Obétni beranek, kde ukazal, Ze golgotska poprava je odhalenim perze-
kuénich mechanismui spolecnosti. Toto dvoji odhaleni, jeZ se stalo a stavd
prostfednictvim milosti, nds vyzyva k solidarité s druhym,” k odmitnuti
trestu smrti.®
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Jacob Neusner (ed.), Faith, Truth, and Freedom. The Expulsion of Profes-
sor Gerd Liidemann from the Theology Faculty at Géitingen University,
edice Academic Studies in Religion and Social Order, Global Publications,
Binghamton University, New York 2002, ISBN 1-58684 278-8, 154 stran.

O aféte, ktera provazi nedobrovolny (?) rozchod novozakonika prof. Gerda Liide-
manna se svou alma mater, teologickou fakultou Georg-Augustovy University
v Gottingen, jsme mohli v Praze slySet pfimo z Gst G&astnika sporu, tehdejdiho
dé&kana gottingenské teologické fakulty, systematika Eberharda Busche, na jaie
roku 2000. V tomtéZ roce navtivil pfednaskovou fadu prof. Otakara Fundy na
Pedagogické fakulté UK v Praze sim Liiddemann. V Kfestanské revue se pod do-
jmem konference v Mithlheimu za piipadem ohliZi prof. Ladislav Hejdanek. (La-
dislav Hejdanek, Jak je to vlastn& s nadim kiestanstvim?, KR 01/2, 32-35) Na spo-
ru jej fascinuje otevienost jeho Gastnikd, pfedeviim ale jeho vEcna stranka: vidi
v n&m pokragovani zapasu liberalni teologie o historického JeZide, zasypaného
palastem umrtvujiciho dogmatu. Ve jménu ,evangelia Zivého JeZife™ vyzyva k dis-
kusi o nezbytné revizi archaizovaného kfestanstvi. Na Hejdankuv ¢lének pfind-
i totéz ¢islo vtipnou repliku redaktorky revue Veroniky Tydlitatové. (Veronika
Tydlitatova, Jak je to vlastné s Hejddnkovym kfestanstvim?, KR 01/2, 35-37) Pro-
ti pfikrému odmitnuti ,,obcené religiozity... a nabozenského diletantismu®, kte-
rym Hejddnek vyvaZuje své pfitakéni Lidemannovu liberalismu, se Tydlitatova
zastava naboZenstvi jakoZto relevantni teologické kategorie. Tim v3ak polemika
v domacim prostiedi konci.

Tézko tici, zda pod vlivem Hejdankovy vyzvy, kazdopadné s obdobnym nasa-
zenim s¢ sporu ujal americky judaista prof. Jacob Neusner. Na universit¢ v ang-
lickém Lancasteru uspofadal k tématu sympozium, jehoZ ptispévky otiskl v roce
2002 &asopis Religion. Recenzovana kniha pFinadi vybér té&chto piispévki, rozsi-
feny o pokradujici diskusi, ale i o dokumentaci sporu samotného.

Po struéném Neusnerové Gvodu, v ném? pfedstavuje Lildemannovu véc jako
spor o akademickou svobodu v Némecku (a jedovat& uvadi, jak mizivé mnoZstvi
teotogh z Némecka se k jeho diskusi pfipojilo), dostane slovo nejprve sam Gerd
Lidemann (s. 1-11): stati pfevzatou z ptedmluvy k americkému vydani jcho kni-
hy Velky podvod (G. Liidemann, Der grosse Betrug. Und was Jesus wirklich sagte
und tat, Liineburg 1998), v niZz rekapituluje svou verzi sporu. Po pétiletém peda-
gogickém a badatelském plisobeni v USA byl v roce 1983 povolan do Géttingen,
na universitu, kterd je kolébkou historicko-kritického a naboZensko-d&jinného
piistupu (plsobili zde J. Wellhausen, A. Ritschl, Walter Bauer, W. Bousset aj.).
Jeho badatelska &innost jej koncem 90. let pFivedla k zasadnimu rozchodu s kies-
ranstvim. Vedeni dolnosaské evangelické cirkve proto v roce 1998 z4da jeho od-
volani. Kolegium dékana teologické fakulty pak zaujimé k Liidemannovym pro-
hlagenim stanovisko: ,,1. Negace kfestanstvi a smysluplnosti cirkevng vazané
teologic neni jedingm moZnym zavérem studia zdkladnich k¥estanskych texti
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a d&jin jejich plisobeni. 2. Vira a véda jsou zasadné& kompatibilni. 3. Jednim z {iko-
18 teologické fakulty zlstava vychova kazateld cirkve. 4. Lidemann by mél proto
v zajmu vlastni my3lenkové konzistence zvaZit daldi setrvani na teologické fakul-
t&.“ Vzhledem k tomu, Ze filosofick4 fakulta Liiddemanna, jehoZ profesura je ga-
rantovina zdkonem, do svého stavu nepfijima, méni teologicka fakulta v Gnoru
1999 jeho katedru z novozakonni na ,katedru d&jin a literatury raného kiestan-
stvi Takto elegantné vysouva Liidemanna i s jeho novou katedrou z pevného ku-
rikula pfedmétl, kterymi budouci kazatelé museji na projit. Dé&je se tak v ramci
uspotadani, podle néhoZ jsou v Némecku cirkev i stat spole¢nymi garanty teolo-
gického vzdélani. Prave to je v3ak dle Liidemanna projevem nepfipustné klerika-
lizace v&dy na universit&, o niZ pry svéd&i mj. i to, Ze v r. 1995 byla po 30 letech
znovu zavedena klauzule ptisahy zavazujici vyudovat v souladu s principy evan-
gelické luterské cirkve. Lidemann trvé na tom, %e a¢ jiZ ne kiestan, je nadale te-
ologem svobodného protestantismu. Jenom se od svych fakultnich kolegh, z nichz
sté&Zi kdo jest€ vé&fi v Kristovo vzkiifeni nebo druhy ptichod a ktefi se proto snazi
vztahovat se k textim pomoci riznych interpretagnich dovednosti, 1i$i svou upfim-
nosti.

Liidemannova stat’ je v Neusnerové sborniku vychodiskem reakci diametralng
odlisnych. Vé&tdina z nich se s ,,odstavenym* profesorem solidarizuje. Nékteti z po-
zic obcanské spole¢nosti, kterd nem@zZe tolerovat vyjimeéné postaveni cirkve ve
spoleénosti a na universit& (Gerhard Besier z Heidelberkuy, s.13-14). Jini v kritice
pokrytectvi akademické teologie, diky némuz se budouci kazatelé Casto ocitaji
mezi mlynskymi kameny cirkevni a akademické ortodoxie. Pravé proto se pry,
tvrdi sheffieldsky starozakonik Philip R. Davies (s. 21-23), teologové tak radi
Liiddemanna zbavili: narufoval pohodIné priméti, které jim zaruéuje profesorska
mista, o néZ by bez sourudenstvi stitu a cirkve pfisli. Ale mozna — uzavird ironic-
ky — jde jen o ndzornou ukazku jedné z Gstfednich tezi kiestanstvi, totiZ vicobec-
né lidské hii¥nosti. Robert W. Funk, zakladatel Jesus seminar, americké radikalni
skupiny novozakoniku, koncipuje sviij piispevek (s. 25-27) jako nekrolog vzne-
$ené tradice némeckého svobodného badani, vyznacené jmény D. F. Strausse,
A. Schweitzera a R. Bultmanna. Hrdé& ohla%uje jeji pokracovani pravé v Jesus se-
minar. V podobném duchu se nese dopis ¢lent skupiny akademickym pedstavite-
tam Géttingen (s. 111-116).

Mnohé pFisp&vky jsou psany ténem silné osobnim. Liidemanniiv nékde;jsi spo-
luzak z Gottingen, starozakonik Douglas A. Knight (29-36), nostalgicky vzpomi-
na, jak mu svobodné prostiedi gottingenské fakulty lidsky i teologicky otevielo
odi, ptiblizuje americkému &tendfi nuance vztahu statu a cirkve i systém studia
teologie v Némecku. I kdyZ pfipousti, Ze némecké cirkve prokazaly v nedavné
minulosti vy33i miru nezavislosti na stitu neZ cirkve americké, spatfuje presto
v systému ,,cirkevné-statni kohabitace” vaZnou piekdZku akademické svobody.
Americkd novozakonni badatelka Amy-Jill Levineova v &lanku ,,The Gentilemen’s
Agreement® (s. 51-56) periodizuje situaci na americkych universitach. Nejprve
zde v¥emu vyudoval bily kiestansky muZ. Od konce 60. let se prosadila zdsada
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,.you are what you teach”: katedry islamistiky obsadili muslimové, dalng-vychod-
ni studie vyuduji buddhisté a judaistiku Zidé. I to je viak pry v napéti s idedlem
university a svobodného badani.

Novinaisky velmi rezolutni jsou staté Christopha Tiirckeho z tydeniku Die Zeit
(s. 117-121 a 131-134) i Elanky nekterych regionalnich periodik v USA a v Ng-
mecku. Liidemanna pFirovnavaji k bojovniklim za pravdu formatu Luthera &i Ga-
lileiho. Silné zaujeti je zfejmé z pFispévku vydavatele sborniku, Jacoba Neusnera
(s. 57-60). I on vzpomene svého pobytu v Gottingen v r. 1995, Liidemannova sym-
patického patriotismu, ale i — pry — neuctivé studentky, kvili niz Neusner v Got-
tingen nakonec rudf sviij seminaf. V3¢ pry souvisi se vim: poddanost némecké
teologie cirkvi, jeji slabé vykony, drzé studentstvo i kostlivec narodng-socialistic-
ké minulosti. Ke cti Neusnerovi je ov3em tieba Fici, Ze nemifi pouze do cizich
hnizd: v Zidovstvi a islamu, upozorifiuje, je kontrola universit ze strany naboZen-
skych autorit snad jeSté silngjsi.

Nenecha-li Neusner étenafe na pochybéch, kde ve sporu sam stoji, je o to cen-
n&jsi, Ze ve svém sborniku popieje dlistojné misto i opatnym nézortim. Jsou to
predevaim hlasy pfedstaviteli gottingenské teologické fakulty. Dékan Reinhard
G. Kratz (s. 37-47) odmité nateni, Ze by vliv cirkve na teologické fakulty v Né-
mecku znamenal ohroZeni svobodného badéani. To, Ze stat respektuje cirkevni
afiliaci dané fakulty, znamend zaruku, nikoli potlaZeni svobody. Tuto myslenku
rozvadi i berlinsky biskup Wolfgang Huber (s. 127-130). Pravé Némci maji — po-
udeni diktaturami 20. stoleti — dobré divody pro to, aby na omezené pravomoci
statu ve vécech cirkevnich a teologickych rozhodné trvali. Dékan Kratz pak kori-
guje Liidemanova tvrzeni o pfitinich rozchodu. Géttingensti teologové nemaji nic
proti odbornym zavérim ani postojim viry svého kolegy. Berou ale vazng, zZe
soucasnou podobu fungovini teologické fakulty povazuje za pokryteckou. Die
svych vlastnich slov tedy nembze dostat naroktim, které na néj funkce profesora
Nového zakona klade. A finan&nég, uzavird dékan, je Lidemann v ramci university
zajistén lehce nadprimérné.

Prekvapivé nazorové sousedstvi s jejich nazory vykazuje stat’ amerického teo-
retika Ustavniho prava Stephena B. Pressera (s. 61-66). Teologickou fakultu fa-
di — stejné& jako fakulty mediciny ¢i prava — do kategorie vocational schools, pro-
fesionalnich 3kol, pfipravujicich na zaklad& urditych ideologickych vychodisek
studenty k vykonu danych povolani (na rozdil od tzv. liberal arts, akademickych
obort, jejichZ ideologicka vazanost neni tak silna; Presser oviem ukazuje, Ze také
zde bychom st&Zi nadli disciplinu, kter4 je zcela prosta ideologickych ptedpokla-
d). Presser uvadi analogii z 80. let, kdy se na p¥ednich americkych universitach
rozhotel spor mezi tradicionalisty a skupinou tzv. ,pravnich nihilistG“, inspirova-
nych spolegensko-kritickou teorii Frankfurtské skoly. Podle téchto Adornovych
a Horkheimerovych Zaki je pravo vidy pouze nastrojem téch, kdo maji moc. Dg&-
kan prav z Duke University Paul Carrington tehdy vytahl do boje s pozadavkem
,yomantické viry“ (sic!) v redlnou existenci prava jakoZto podminky sine qua non
vyuky prava. Spor pry, uzavird Presser, po pravu vyhral Carrington.



218 Teologické REFLEXE 1X (2003)

Také Neusneriv dlouholety souputnik a kolega z Bard College, religionista
prof. Bruce Chilton, je ,,pfekvapen Liildemannovym prekvapenim” z reakce cirk-
ve i fakulty. Evangelia pfece nechté&ji byt historickym zaznamem, jsou napsana
»Z Viry a pro viru“ — a nebrat to v ivahu je $kolackou chybou. Jistg, i Chilton ma
své inavné zkulenosti s fundamentalismem, v tom ale pravé spodiva tkol teolo-
gie: vyvratit fale$nou alternativu ,,hmotné vzkiiden{ se v8im v3udy — anebo konec
s virou“. Universita potfebuje neutrélni religionistiku, uzavira, potfebuje ale i kon-
fesné &itelnou teologii.

Neusnertlv sbornik pfedkldda texty velmi rozdilnych 2anrd, zplisobd argumen-
tace a jazykové urovné. Nejhiife dopadla zavéreéna esejistickd Liidemannova 2i-
votopisna &rta z pera Roba Simbecka (s. 147-153), jeZ se hemzZi picklepy. Piekla-
dy némeckych text do angli€tiny pofidil dvorni piekladatel americké teologické
scény John Bowden. U né&kterych je uvedeno i némecké znéni (Reinmuth, 91; Busch,
107), u n&kterych nikoli (Liidemann, 93), nékteré jsou pouze némecky (Tiircke,
117; Strauss, 123; Busch, 124; Huber, 127;). Diskuse, ktera dnes, po bezmala éty-
fech letech, ztratila na své razanci, pokratuje mj. na internetu (Viz www.gerdlue-
demann.de).

Neusneriv sbornik Ize ptivitat jako prib&znou zpravu o této diskusi, kterd nese
rysy pfedbé&Znosti. U nas bude tfeba v této diskusi pokracovat zejména pokud jde
o rozpéti teologie mezi universitou a cirkvi. V sekularizovaném Cesku nekatolic-
kym fakultadm intervence cirkevnich initeld nehrozi. V&tsi nebezpeci ¢iha v glajch-
faltujicich poZadavcich statu na (kvantitativni) efektivitu vysokoskolského studia
a jeho védeckou (rozuméj zejména publika&ni) vykonnost. Tim vét3i odpovédnost
spociva na bedrech akademické teologie. Jedinou instanci, vi€i niZ je zevnittku
své agendy zodpovédnd, je totiZ jeji viastni ,pfedmét” studia, tedy ona sama ve
své referenéni a kontrolni funkcei systematické reflexe kiestanské viry. Mistem,
kde se tato vira ,,d&je", je cirkev. Existence teologie na université je tedy existenci
v silovém poli dvou loajalit: vi¢i université a vici cirkvi. Kdyby pfislo na lamani
chleba, méla by mit jasno, kterd z loajalit md pfednost. A parafrazujme klasika
dale: zatim necht je rada, Ze se takto rozhodovat nemusi. Petr Slama

NOVY KOMENTAR K MATOUSOVU EVANGELIU

Daniel R. Harrington, Evangelium podle Matouse (Sacra pagina), z ang-
lictiny prel. Pavel Jartym, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2003, 469 str.

S Harringtonovym vykladem Matouova evangelia se éeskému Ctenafi dostava do
rukou moderni zahraniéni biblicky komentaf stfedniho rozsahu, ktery té¢m, kdo se
u nas bliZe obiraji studiem bible, dosud chybgl. Je soucasti katolické komentatové
fady ,,Sacra pagina®“, kterd vychazi v Collegeville ve staté¢ Minnesota v USA a je-
jim vydavatelem je sam autor tohoto svazku, &len jezuitského fadu. Jsou to vykla-
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dy shrnujici dosavadni baddni a Easto ptinalejici nové koncepce (pied casem mne
z této fady zaujal komentat Margarety McDonaldové k listu Koloskym), ale psané
srozumitelng i pro 3ir8i cirkevni a akademickou vefejnost. Po piekladu a poznam-
kach k textu, v nichZ autor vstupuje do soudasné exegetické diskuse, nasleduje
vzdy souvisly vyklad oddilu. Prvnich 44 stran vénoval autor bibliografii, Gvodu
do dobového pozadi, literarnich souvislosti (synopticka otdzka), Zénru a teologii
nejrozsahlejdiho kanonického evangelia. Graficky dobte upravena obalka zvy3uje
cenu této publikace.

O jeji vyznam pro &eského Etenafe se mimoradné zaslouZil prekladatel Pavel
Jartym. Jeho pieklad je dobte Etivy, ale doslovny anglicky pieklad feckého textu
evangelia, ktery ma feétiny neznalym uZivatelim pavodni verze komentafe pfi-
blizit jeho jazykovou podobu, nahradil pfimym Zeskym piekiadem teckého textu,
ptipravenym na zdkladé stejnych principt jako autoriv preklad do anglictiny.
V bibliografii { v textu navic doplnil Eeskou sekundérni literaturu s piehledem
o véech jejich pramenech.

V otdzce doby vzniku (osmdesata 1éta prvého stoleti), autorstvi (neznamy kies-
tan z 2id0) i mista vzniku (Syrie nebo Palestina) se H. shoduje s hlavnim prou-
dem soucasného novozakonniho badani. Ne zcela nov4, ale peélivé zdivodnénd je
jeho teze, podle niZ je MatouSovo evangelium odpovédi na znigent chramu a je
nutno chépat je z hlediska Zzidovského spoleéenstvi, s nim2 se autor MatouSova
evangelia spolu se svou obci citil byt stale spojen. V tivodu zkoumé autor, jak se
s pohromou roku 70 vyrovnala apokalyptika a jak farizejska strana — dva alterna-
tivni reformni proudy tehdej3iho Zidovstvi. Matou3ovu odpoveéd, ktery vychazi
z vyznani JeZiSovy mesianity, charakterizuje jako rehabilitaci biblismu v ramci
[zraele.

V samostatné kapitolce se obira tim, co lze nazvat Matou3ovskym antisemitis-
mem. Jeho piivod hleda ve sporu mezi jednotlivymi reformnimi skupinami tehdej-
giho lzraele a upozoriiyje, Ze bez zohlednéni tohoto dobového pozadi se s nékte-
rymi vyroky, které pozd€ji mohly povzbudit antisemitismus, nelze vyrovnat.

Harringtontv Zidovsky vyklad ma sva uskali. Matoudova kfestanska obec Zila
v dobé sepsani evangelia jiZ mimo synagdgu a Matousiv hlavni zamér by! doloZit
pismem JeZiovu mesianitu a tim zaroveri posilit autoritu Zidovské bible v cirkvi,
ne vyrovnat se s paddem Jeruzaléma. Tento problém do svého pojeti cirkve zahrnul
jako podnét k vyroku o shromazdénich dvou neb tff, v nichz mize byt ptitomen
Kristus coby reprezentant BoZi ville (Mt 18,20). Soucasné naznatil, Ze pad Jeru-
zaléma moZno chapat jako trest za nevéru Izraele, ktery nepoznal svého skuteéné-
ho mesia3e, ale to v3e jsou jen okrajové motivy Matou¥ova mysleni. Bude-li gesky
&tenaf chtit védét néco vic o postaveni Matousova evangelia v ramci rané kiestan-
ské literatury, bude se muset podivat do habilitace Jifiho Mrazka, ktera by méla
byt brzo publikovana, nebo do némeckého komentate Ulricha Luze ze zndmé fady
(EKK — Evangelicko-katolicky komentat).

Pokud jde o vyklad jednotlivych perikop, zamé&tuje se autor na jejich vnitro-
biblickou intertextualitu (vztah k SZ), na sdéleni redlii a na ur&eni funkce perikopy
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Jjako celku v ramci Matou3ova evangelia. Pracuje tedy v podstaté metodou kritiky
redakce, i kdyZ je si védom, Ze se tim vyklad nevy&erpava. Historickou kritiku na
jedné strang a literarni kritiku spolu s lingvistikou na druhé strané odsunuje do
pozadi s tim, Ze Zadny koment&f nemaZe vy¢erpat viechny metodiky. Srovname-li
potom jeho vyklad s komentafem k prvnim deviti kapitolam MatouSova evangelia
od Miloslava Hajka z r. 1995, zjidtujeme, Ze poddimenzovany pojmovy a grama-
ticky rozbor sniZuje i teologicky pfinos komentéte. Chce se vyhnout alegorizaci
na jedné a historizaci na druhé strané (viz Gvahu na str. 284) tim, #c od kazdého
pfinasi jen trofku. Spravné&j3i by bylo problém otevrit. Takovy postup miZeme
sledovat v monografii ,Utrpeni Pané podle evangelii“ od J. B. Sou¢ka (2. vyd. 1983)
a srovnanim obou vykladi padijnich kapitol popsat jeho vyhody. I zde si vSak uvs-
domime, Ze Harringtontiv vyklad je pfes svou jistou nedislednost uZiteény, proto-
Ze uvadi do diskuse z konce dvacatého stoleti.

Karmelitani uginili vyznamny krok. Piejeme si, aby prvni Cesky svazek fady
Sacra pagina nadel hodné &tenaft a aby tak jeji vydavani v &edtiné mohlo pokra-

Covat. Petr Pokorny
~ Knihy zaslané redakc
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Multifunkéni informaéni centrum
v Ustavu pro klasicka studia AV CR

Jiz dva roky nabizi Ustav pro klasicka studia Akademie véd CR badatellim no-
vou sluZbu. V ramci projektu Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy Mul-
tifunkéni informacéni centrum pro déjiny kultury v ¢eskych zemich do r. 1800
byto pofizeno a na viastnim serveru zprovozneno mnoZstvi védeckych databa-
zi, které jsou po registraci v knihovné UKS AV CR zdarma zpfistupfiovany za-
Jemcumzrad teologl, filozofy, filologu, historik( i daiSim badateldm. Informac-
ni zdroje od renomovanych nakladatelll jako Chadwyck-Healey, Brepols, Saur,
tak ma moznost vyuZivat i éeska védecka obec. Doufame, Ze i toto je nas maly
piispévek ke zkvalitnéni védeckého zdzemi pro humanitni obory v nasi vlasti.
N&které databaze jsou pfistupné pouze v knihovné UKS AV CR, jiné - v zavis-
Josti na licen&nich podminkach - je moZno prohledavat i na dalku, prostfednic-
wim Internetu. Které databaze u nds naleznete?”

predevéim databaze Patrologia Latina Database, Acta Sanctorum Database,
Corpus Augustinianum Gissense, Thesaurus Linguae Graecae a Cetedoc Lib-
rary of Christian Latin Texts / Library of Latin Texts, které jsou studnici patris-
tickych a stfedovékych latinskych cirkevnich textd. Posledné jmenovana pak
ve své stavajici verzi nabizi i pomé&rné Sirokou 8kalu latinskych textd antickych,
pfedevaim téch, které vydava nakladatelstvi Teubner v fadé Bibliotheca Teub-
neriana Latina, kterou na nasem serveru rovnéZz najdete. Oproti elektronické-
mu zpracovani slavné Migneho fady Patrologia Latina ma Cetedoc Library déle
tu vyhodu, Ze zapracovava kritické edice, takze mate moznost pracovat s tako-
vou podobou textl), kterd odpovida dneSnimu stavu poznani. BohuZel, kriticky
aparat a komentéfe nebyly do databaze pojaty z divodl autorskych prav.

Acta Sanctorum Database je elektronickym zpracovanim Sedeséati osmi tis-
ténych svazkl fady Acta Sanctorum. Databéze byla pfipravena ve spolupraci
se Société des Bollandistes, ktera vydavala tisténou verzi od r. 1643. V poradi
svatk cirkevniho roku (leden-prosinec) obsahuje texty (legendy, Zivotopisy, kri-
tické komentare...) vztahujici se ke vSem svétcim liturgického kalendare.

Corpus Augustinianum Gissense je pak nejen elektronickym vydanim véech
dél tohoto cirkevniho otce, ale také bibliografickou databazi, ktera shromazdu-
je veSkerou augustinovskou literaturu (do r. vydani, tj. 1996).

Antické i patristické texty ve staré fectiné naleznete v databazi Thesaurus
Linguae Graecae. V sou¢asné podobé obsahuije tato databaze jiZ prakticky viech-
ny dochované texty od nejstarSich dob aZ do 16. stoleti.

Viechny databaze poskytuji moZnost rychlého fulltextového vyhledavani, kte-
ré umoZiuje i velmi sofistikované a komplikované dotazy, kombinujici mnozstvi
Kkritérii.
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Dalsimi databazemi vhodnymi zviasté pro teologickou praci jsou: Vetus Latina
Database, Ut per litteras apostolicas, Poetria Nova, Repertorium der lateini-
schen Sermones a Bible Works.

Vetus Latina Database je pozoruhodnou praci Institutu v Beuron, kde byly
z r(znych dél cirkevnich autort shroméazdény citace biblického textu v lating,
které se ovSem lisi od textu Vulgaty.

Ut per litteras apostolicas je elektronickou edici papeZskych listin, zatim vSak
pouze tiech pontifik(l 14, stoleti: Jana XXII, Benedikta XIl a Urbana V. Dalsi po-
kradovéani se pfipravuje.

Poetria nova umoZiuje prohledavani vSech dochovanych latinskych cirkev-
nich hymn a pisni v rozmezi 7.-13. stoleti, obsahuje ovSem téZ mnohé ze star-
i produkce, dokonce i poezii antickych autor(.

Repertorium der lateinischen Sermones je praci prof. J. B. Schneyera a je
tematickou kartotékou latinskych kazani dochovanych v evropskych stfedové-
kych rukopisech (1350-1500). Bohemikalni prameny jsou rovnéZ zazname-
nany.

Bible Works je unikdtnim nastrojem pro biblicka studia, nebot umoZiiuje vel-
mi pokrogilé prohledavani biblického textu v mnoha jazycich véetné jazyk( ori-
ginalu. Nechybi ani nastroje morfologické analyzy, coZ mnohdy umozZnuje vy-
hledavani i rGznych syntaktickych jevl. Jako doplnék jsou zafazeny jazykové
a biblické slovniky a encyklopedie.

Pro filozofy a filology jsou zde dal$i databaze, napf. Goethes Werke a Voltaire
électronique. Tyto databaze obsahuji veSkera dochovana dita obou zminénych
autoru.

indizes zur lateinischen Literatur pak obsahuji opera omnia renesancniho
myslitele Colluccio Salutati (1331-1406). Historikové mohou téZ uzit Monu-
menta Germaniae Historica v elektronické podobé. Pro historiky uméni zde
mame napf. Marburger Index (veobecny katalog uméleckych dél v Némecku)
a Aligemeines Kiinstlerlexikon, biograficky slovnik. Neopomenuteina je téZ da-
tabaze Census of Antique Works of Art and Architecture, ktera dokumentuje
vedkeré antické pamatky, které byly znamy v renesanci.

Nechybi ani databaze bibliografické: Bibliography of the History of Art, Interna-
tional Bibliography of Printed Music, International Medieval Bibliography, Iter
ltalicum, Latin Bibliography, Medioevo latino, lllustrated Incunabula Short Tit-
le Catalogue.

Kompletni seznam pfistupnych databazi naleznete na adrese www.clavmon.cz
v sekci databdze. V nedaleké budoucnosti pfibudou jisté dalsi. Podrobnéjsi in-
formace muZete ziskat také dotazem na e-mail: zurek@ics.cas.cz. Vzhledem
k zaméfeni projektu na zkvalitnéni zazemi pro védeckou praci v humanitnich
oborech v nadi viasti uvitdme i Vase tipy pro nakup dalSich informacnich zdro-

ju, které zatim v Ceské republice chybi. Jifi Zarek


http://www.clavmon.cz
mailto:zurek@ics.cas.cz
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