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A DĚJINY (NÁBOŽENSTVÍ) IZRAELE: 
NĚKOLIK POZNÁMEK

Filip Čapek

This article tries to expose an intricate nature of what is a subject of biblical stud­
ies and as such follows challenging essay issued in TR 2/2000 where an implicit 
plea for more archeologically based reasoning about Old Testament materials has 
been expressed. Two disciplines of biblical studies are briefly surveyed to exhibit 
difficulties connected with too hasty accentuation of historical “hard facts” on 
account of more theological and ideographical dealing with the Old Testament 
within biblical scholarship. The first is “Theology of the Old Testament” and the 
second “A History of Israelite Religion”. Being aware of contemporary epistemo­
logical situation characterized by pluralistic conceptualizing of science, final con­
siderations try to give space to two different currents which are both equally present 
in biblical studies, that is to more theologically and to more historically interested 
concerns.

T a to  s ta ť  j e  r e a k c í  a  r o z v e d e n ím  p o d n ě tn é h o  č lá n k u  k o le g y  S t e h l í k a  Hospo­
din a (jeho?) Ašem  o t i š t ě n é h o  v  T R  2 /2 0 0 0 ,  v e  k t e r é m  c h c e  a u to r  u č in i t  

p ř í t r ž  „ d o g m a t ic k y  d ik to v a n é m u “ , „ a p o l o g e t i c k é m u “ , „ u r č i tý m  z p ů s o b e m  

s t r a n í c í m u “  a  „ n e a n a l y t i c k é m u “ p o j e t í  b ib l i s t i k y  a  s y s t e m a t i c k é  t e o l o g i e .  

R á d  b y c h  s o u h la s i l ,  k d y b y  l íč e n ý  s ta v  b á d á n í  a le s p o ň  t r o c h u  o d p o v í d a l  

s k u te č n o s t i  a  k d y b y  s e  s n a h y  o  j e h o  n á p r a v u  č i „ r e in te r p r e ta c i “  m o h ly  s e t k a t  

s e  v s t ř í c n o u  o d e z v o u  z  m ís t ,  j e ž  si p o d le  a u to r a  o  n á p r a v u  ř ík a j í .  P r o t o ž e  

j s e m  v š a k  p ř e s v ě d č e n ,  ž e  s e  j e d n á  s p í š e  o  p r o b lé m y  im a g i n á r n í ,  p o p ř í p a d ě  

v e lm i  h r u b ě  n a č r tn u té ,  p ř ip o ju j i  k  p r o b l e m a t i c e  v z ta h u  t e o lo g ie  S t a r é h o  

z á k o n a  a  d ě j in  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  -  t e d y  o b o r ů m  b ib l i s t ik y ,  j e ž  s k l i d i l y  

v  č l á n k u  z d r c u j í c í  k r i t i k u 1 -  k d i s c ip l í n á m ,  j e ž  b y  t ě m to  o b o r ů m  m ě l y  

p o m o c i  o d s t r a n i t  p ř e d e s t ř e n é  n e d o s ta tk y ,  n ě k o l ik  p o z n á m e k .  T y  si n e k la d o u  

z a  c í l  n ic  j i n é h o ,  n e ž  a le s p o ň  z h r u b a  n a s t ín i t ,  o č  v  t e o l o g i i  S t a r é h o  z á k o n a  

a  d ě j i n á c h  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  z e j m é n a  j d e ,  c o  j e  p ř e d m ě te m  j e j i c h  s t u d i a  

a  č ím  s e  v  d ů s l e d k u  o d  j i n ý c h  d i s c ip l í n  liš í .

1 O. Stehlík, Hospodin a (jeho?) Ašera, TR 2 (2000) 159-169. Srov. tamt., pozn. 16 na 
str. 163.
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1. Co je  předmětem studia teologie Starého zákona ?

P ř i  p o h l e d u  n a  v ě t š in u  t e o l o g i í  S t a r é h o  z á k o n a ,  k te r é  v  t o m to  s t o l e t í  v y š ly ,  

s i  u v ě d o m í m e ,  ž e  j e j i c h  z á j e m  o  „ s k u t e č n o u "  h i s t o r i i ,  j e ž  b y  m ě l a  v  p o z a d í  

s t a r o z á k o n n í c h  l á t e k  s t á t ,  j e  d r u h o ř a d ý .  S t a č í  n a h l é d n o u t  d o  t e o l o g i í  

W . E ic h r o d t a  ( 1 9 3 3 - 1 9 3 9 ) ,  G . v o n  R a d a  ( 1 9 5 7 - 1 9 6 0 )  n e b o  p o z d ě j š í c h  d ě l  

W . Z im m e r l i h o  a G .  F o h r e r a ( o b a  1 9 7 2 ) ,  B . S . C h i ld s e  ( 1 9 8 5  a  1 9 9 2 )  a  n e j ­

n o v ě j š íc h  p r a c í  H . D . P r e u s s e  (1 9 9 1  a  1 9 9 2 ) ,  O .  K a i s e r a  ( 1 9 9 3  a  1 9 9 8 ) ,  

W . B r u e g g e m a n n a  ( 1 9 9 7 )  n e b o  R . R e n d to r f f a  ( 1 9 9 9 - 2 0 0 1 ) ,  a b y  ta to  s k u te č ­

n o s t  b y l a  p a t r n á .  J a k k o l i  s e  ty to  t e o l o g i e  o d  s e b e  v ý r a z n ě  l i š í ,  o  n ě k te r ý c h  

s p o le č n ý c h  r y s e c h  a  p o je d n á v a n ý c h  té m a te c h  n e m ů ž e  b ý t  p o c h y b .  V  p o p ř e d í  

z á j m u  t e o l o g i í  S t a r é h o  z á k o n a  s t o j í  ( a . )  l i t e r á r n í  k o r p u s  s t a r o z á k o n n íc h  

k n ih ,  ( b .)  s t u d i u m  a  s y s t e m a t i c k é  t ř í d ě n í  m o d ů  v ý p o v ě d í ,  j i m i ž  t y to  k n ih y  

s d ě l u j í  s v é  p o r o z u m ě n í  B o h u ,  j e h o  p ů s o b e n í  v e  s v ě tě ,  I z r a e l i  a  j e h o  v z ta h u  

k  B o h u / b o h ů m  a  o k o ln ím u  s v ě tu ,  ( c . )  s n a h a  o  v íc e  č i  m é n ě  p r o f i lo v a n ý  

v z ta h  k  N o v é m u  z á k o n u ,  a  p o p ř íp a d ě  (d .)  k r e a t iv n í  u p l a tn ě n í  s t a r o z á k o n n íc h  

t e o lo g ic k ý c h  d ů r a z ů  a  s v ě to n á z o r o v ý c h  p o s to jů  v  d n e š n í  d o b ě .  „ P ř e d m ě te m ,  

o  k t e r ý  v  t e o lo g i i  j d e ,  n e n í  d u c h o v n í  a  n á b o ž e n s k ý  s v ě t  I z r a e le  v  j e h o  c e lk o ­

v é  p o d o b ě . . . ,  a l e  to ,  c o  I z ra e l  o  H o s p o d in u  p ř ím o  v y p o v í d á . . .  Z a  ú s t ř e d n í  

p ř e d m ě t  n a š e h o  teologického h o d n o c e n í  m u s í m e  p o v a ž o v a t  o b r a z ,  k te r ý  

I z r a e l  s á m  o  s v ý c h  d ě j i n á c h  n a s t ín i l .  T a k é  to m u to  o b r a z u  j e  z  v ě d e c k é h o  

p o h l e d u  n e z b y tn é  p ř i z n a t  s v é b y t n o s t , “  ř í k á  k l a s ik  v o n  R a d .2 D i s c ip l ín ě  te d y  

n e jd e  p r i m á r n ě  o  „ h i s to r i c i t u " ,  a le  o  p o s o u z e n í ,  j a k ý m  z p ů s o b e m  I z r a e l  

„ r e f l e k t o v a l  s v é  d ě j i n n é  z k u š e n o s t i “ .3 T e o l o g i e  S t a r é h o  z á k o n a  s e  p r o to ,  

p ř i d r ž í m e - l i  s e  v o n  R a d o v y  d e f in i c e ,  n e z a j í m á  o  „ f a k t i c k é "  d ě j in y  ( n á b o ­

ž e n s tv í )  I z r a e le ,  c h c e te - l i  S y r o p a l e s t i n y ,  a le  o  i d e o g r a f ic k ý  a  p ř e d e v š ím  

t e o l o g i c k ý  p o p i s  u d á lo s t í ,  t a k  j a k  j e  u r č i t á  s t a r o v ě k á  s p o l e č e n s t v í  z c e la  

s p e c i f i c k ý m  a  j i s t ě  s u b je k t iv n ím  z p ů s o b e m  f o r m u lo v a la .  A u to ř i  a  t r a d e n t i  

s t a r o z á k o n n íc h  s p i s ů  n e b y l i  h i s to r ik y ,  r e l i g i o n i s ty  a n i  a r c h e o lo g y .  C o  d o  

b a d a t e l s k é h o  z á jm u  lz e  t o té ž  ř í c i  i o  a u to r e c h  n o v o d o b ý c h  t e o l o g i í  S t a r é h o  

z á k o n a .  R o v n ě ž  o n i ,  z e j m é n a  p o  s m y s l u p l n ě  r o z v r ž e n é  d ě lb ě  p r á c e  m e z i  

d i s c ip l í n a m i ,  j e j í ž  p o z v o ln ý  v z n ik  l z e  s l e d o v a t  z h r u b a  o d  d v a c á tý c h  le t  

v  n ě m e c k é  o b l a s t i 4 a  o d  le t  p a d e s á t ý c h  a  š e d e s á t ý c h  v  o b l a s t i  a n g lo - a m e -  

r i c k é ,  s e  o  n ě k te r é  v ě c i  p r o s t ě  n e z a j í m a j í ,  p o p ř í p a d ě  s e  j i m  v ě n u j í  p o u z e  

o k r a j o v ě .  N e l z e  s e  p r o t o  d i v i t ,  ž e  j e  p o p i s  p ř e d m ě t u  s t u d i a  n o v ě j š í c h  

s t a r o z á k o n n íc h  t e o l o g i í  k r e a t iv n í  m o d i f i k a c í  d ě l  p ř e d c h o z íc h ,  a le  r o z h o d n ě

2 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments Die Theologie der geschichtlichen
Überlieferungen Israels, München 1957, 117-119.
' Tarnt., 11.
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n e  j e j i c h  p o p ř e n ím .  T a k  n a p ř ík l a d  H . D . P r e u s s  t é m ě ř  p ů l s t o l e t í  p o  v o n  

R a d o v i  m ů ž e  s t á le  t r v a t  n a  to m ,  ž e  j e h o  d í lo  r o z h o d n ě  „ n e n í  h i s to r ic k y  

o r i e n to v a n ý m i  d ě j in a m i  n á b o ž e n s t v í  s t a r o z á k o n n íh o  I z r a e le ,  n ý b r ž  s y s t e ­

m a t i c k y  z a m ě ř e n o u  a  u s p o ř á d a n o u  t e o lo g i í  S t a r é h o  z á k o n a “ .4 5 * N e j in a k  j e  

t o m u  k u p ř ík la d u  v  p o s tm o d e r n ě  l a d ě n é m  d í le  W . B r u e g g e m a n n a ,  k t e r ý  p ř i  

p o s tu lo v á n í  s v é  t e o lo g ie  S ta r é h o  z á k o n a  n a v a z u je  n a  k o n c e p ty  r i c o e u r o v s k é  

„ d r u h é  n a iv i t y “  a  „ p ř e d o s v í c e n e c k é  n e v in n o s t i “ , j e ž  s e  o  a n a l y t i c k é  h i s t o ­

r i c k é  p o s tu p y  p r o g r a m o v ě  n e z a j ím a j í . '’

D n e š n í  „ n e z á j e m “ v ě tš in y  s t a r o z á k o n n íc h  t e o lo g i í  o  h i s to r i i  te d y  n e m ů ž e  

b ý t  n ič ím  j i n ý m ,  n e ž  v ý s l e d k e m  v ý v o je  a  d i f e r e n c i a c e  d i s c ip l ín y ,  k t e r á  v e  

s v ý c h  p o č á t c í c h  j i s t ě  o  h i s t o r i c k o u  r e k o n s t r u k c i  d o b y  S t a r é h o  z á k o n a  

u s i l o v a l a ,  a le  j e ž  t e n to  ú k o l  p o s tu p n ě  p ř e n e c h á v a la  j i n ý m  o b o r ů m  b i b l i c ­

k é  ( ! )  v ě d y .7 T a to  p o m ě r n ě  j a s n ě  d e f in o v a n á  d ě lb a  p r á c e ,  n e c h c e m e - l i  s e  

o d v o lá v a t  n a  j i ž  k l a s ic k é  d ě l e n í  G a b l e r a  z  k o n c e  18. s to le t í ,  k d e  m á  ř a d a  

p r o b lé m ů  s o u č a s n é  d i s k u z e  s v é  k o ře n y ,  b u d e  s l a v i t  p ů l s t o l e t í  s v é  e x i s te n c e .  

O s o b o u ,  k te r á  n a  to m  n e s e  n e s m a z a te ln ý  p o d í l ,  j e  v o n  R a d ,  j e n ž  s e  v y m a n i l  

z  h i s t o r i z u j í c í c h  a k c e n tů  s v ý c h  p ř e d c h ů d c ů  A . A l ta  a  ML N o th a ,  o s o b  n e ­

p ř ím o  s p o lu o d p o v ě d n ý c h  z a  „ in d u k t iv n í  a r c h e o lo g i i “  A m e r ič a n ů  A l b r i g h t a  

a  B r i g h ta ,  a  o d l i š i l  m o d e r n í  k r i t i c k o u  v ě d u ,  j e j í m ž  c í l e m  j e  d o s á h n o u t  

o b j e k t iv n íh o ,  k r i t i c k y  z a j i š t ě n é h o  „ h i s to r i c k é h o  m in i m a “ , te d y  to h o  „ ja k  

to  s I z r a e le m  s k u te č n ě  b y l o “ ,8 * o d  d i s c ip l ín y ,  k t e r á  s e  z a j í m á  o  v ý p o v ě d n í ,  

j i s t ě  s u b je k t iv n í ,  v y z n a v a č s k o u  t r a d i c i  z a c h y c e n o u  s t a r o z á k o n n ím i  s p i s y .1'

4 Viz průkopnické studie R. Kittela, Die Zukunft der atl. Wissenschaft (1921) a O. Eiss- 
feldta, Israelitisch-jüdische Religionsgeschichte und atl. Theologie (1926) a jejich rozbor 
v H. D. Preuss, Theologie des Alten Testaments /., Stuttgart 1991,6-7.
4 Preuss. 23.
* Viz W. Brueggemann, Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, 
Minneapolis 1997, 61-114. Srov. též. M. G. Brett, Canonical Critcism and Old Testament 
Theology, v: A. D. H. Mayes (vyd.), Text in Context, Oxford 2000, 80.
7 Srov. závčrečné shrnutí, z nějž je patrné, že historické, přísně analytické zřetele jsou 
rovněž součástí pracovního arzenálu některých disciplín, které patří do „biblistiky“.
* G. von Rad, Theologie des Alten Testaments /., 119-120.
'  Působení Nothova pojetí dějin Izraele, které nejlépe zachycují jeho Geschichte Israels 
(1950), je patrné i o řadu let později kupříkladu v díle Geschichte Israels in alttestamentlicher 
Zeit (1973) S. Herrmanna. Von Radovu teologičtější linii, která rezignuje na historické 
soudy, sleduje ve svých Geschichte Israels. Von Anfängen bis zur Gegenwart (1977) G. Führer, 
který je mimochodem rovněž autorem starozákonní teologie ( 1972). Pomineme-li Fohrerovu 
spornou teorii „Mojžíšovské skupiny“, která ještě historizuje události exodu, pak je patrné, 
že diskuzi o více či méně historickém nebo naopak teologickém vnímání Starého zákona 
a z ní plynoucí dělby badatelské práce je možné lokalizovat již do 50. let a následujících 
desetiletí.
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P o d o b n ě  p ř í n o s n o u  r o l i  v  o d d ě le n í  h i s t o r i c k ý c h  a  t e o l o g i c k ý c h  d ů r a z ů  

s e h r á l i  v  p a d e s á t ý c h  a  š e d e s á tý c h  l e t e c h ,  k a ž d ý  s v ý m  s p e c i f i c k ý m  z p ů ­

s o b e m ,  t a k é  B . S . C h i l d s 10 11 a  J .  B a r r ."  U v e d e n é  v o n  R a d o v o  r o z l i š e n í  j e  

j i s t ě  n a to l ik  š i r o k é ,  ž e  s e  d a l š í  g e n e r a c e  b a d a t e lů  m o h ly  a  m ů ž o u  i n a d á l e  

d o h a d o v a t  o  j e h o  ú p r a v á c h  a  n o v ý c h ,  p ř e s n ě j š í c h  d e f in i c í c h .  R e d u k o v a t  

v š a k  c e lo u  p r o b le m a t ik u  n a  n e a d e k v á tn o s t  p r a c o v n íc h  p o s tu p ů  s t a r o z á k o n ­

n íc h  t e o l o g i í  n a  z á k l a d ě  a r g u m e n tu ,  ž e  s i  ú d a jn ě  n e v š ím a j í  a k tu á ln íh o  s ta v u  

a r c h e o lo g i c k é  a  r e l i g i o n i s t i c k é  d i s k u z e ,  j e  v e lm i  s p o r n é . 12

2 . Co je  předmětem studia dějin (náboženství) Izraele?

I n t e n z iv n í  d i s k u z e  o  p ř e d m ě tu  s tu d i a ,  z p ů s o b u  p r á c e  a  h r a n ic íc h  d i s c ip l í n y  

z n á m é  p o d  n á z v e m  d ě jin y  ( n á b o ž e n s tv í)  I z ra e le  (Religionsgeschichte Israels) 
z  p o s l e d n íc h  p a tn á c t i  l e t  n a z n a č u je ,  j a k  o b t íž n ě  lz e  u s t á l i t  d e f in ic i  p ř e d m ě tu  

s t u d i a  t é to  d i s c ip l ín y  v e  s tá le  r y c h le j i  s e  p r o m ě ň u j í c í c h  p o d m ín k á c h  b á d á n í .  

N e j in a k  to m u  b y lo  i v  m in u l o s t i . 13 * Z á b ě r  o b o r u  n a d á l e  r o z š i ř u je  u p la tň o v á n í  

s o c i o lo g i c k ý c h  p o z n a t k ů ,  a r c h e o lo g i c k ý c h  n á le z ů  a  v ý s l e d k ů  s r o v n á v a c í  

r e l i g i o n i s t i k y  a  f e n o m e n o lo g i e  n á b o ž e n s tv í ,  č ím ž  d o c h á z í  k  p o s u n u  i n te r ­

p r e ta č n í c h  d ů r a z ů  d i s c ip l ín y  s a m o tn é .  C e lo u  p r o b le m a t ik u  n a v íc  k o m p l ik u je  

s k u te č n o s t ,  ž e  z a t ím c o  j s o u  d ě j in y  ( n á b o ž e n s tv í )  I z ra e le  s t e jn ě  j a k o  t e o lo g ie  

S t a r é h o  z á k o n a  v  n ě m e c k y  m lu v íc íc h  z e m íc h  t r a d i č n ě  s o u č á s t í  s t a r o z á k o n n í  

v ě d y  (Alttestamentliche Wissenschaft) a  d i s k u z e  s e  p r o to  s o u s t ř e ď u je  n a  

r o z d ě l e n í  k o m p e t e n c í  a  c o  n e jp ř e s n ě j š íh o  z a c í l e n í  té  č i  o n é  d i s c ip l í n y ,1'1 

v  a n g lo - a m e r i c k é m  p r o s to r u  n e b y lo  s e p ě t í  u v e d e n ý c h  d i s c ip l í n  ta k  tě s n é ,  

c o ž  s e  p r o j e v u je  m im o  j i n é  t ím ,  ž e  s e  s n a h a  o  d e f in o v á n í  p ř e d m ě tu  s t u d i a  

d ě j in  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  (A History o f Israelite Religion) d a le k o  v íc e  

o p í r á  o  h i s to r ic k é ,  n e te o l o g ic k é  o b o ry .  Ž e  s e  p a k  o d  s e b e  k o n c e p c e  c e l k o ­

111 Tak např. B. S. Childs, Mýtit and Reality in the Oht Testament, London 1960.
11 Viz např. J. Barr, The Problem of OUl Testament Theology and the History of Religion, 
CJT 3 (1957) 141-149.
12 Srov. Stehlík, 167—168.
" Srov. pozn. 4.
14 Viz kritické reakce na von Radovu teologii ze šedesátých let, kdy se badatelé soustředění 
na historizující vidění Starého zákona odmítají podřídit nově stanovenému výměru teologie 
Starého zákona, ve kterém je jeho kérygmatická funkce nadřazena historickým zájmům. 
Tak viz F. Baumgärtel, ThLZ 86 (1961) 801-816 a 895-908 a von Radova odpověď v Theo­
logie des Alten Testaments I., 13. Srov. též V. Maag, Historische oder ausserhistorische 
Begründung atl. Theologie, SthU 29 (1959) 6-18; F. Hesse, Kerygma oder geschichtliche 
Wirklichkeit, ZthK 57 (I960) 17-26.
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v é h o  o b r a z u  d ě j in  ( n á b o ž e n s tv í )  I z r a e le  v ý r a z n ě  l iš í ,  j e  n a s n a d ě .  N ě k d y ,  

a  p r o t o  u v á d ím  s lo v o  n á b o ž e n s t v í  v  z á v o r k á c h ,  s e  p ř e d m ě t  s tu d i a  n a  r o z d í l  

o d  t r a d i č n ě j š í  p r e z e n ta c e  d i s c ip l ín y  o m e z u je  n a  d ě j in y  I z r a e le  b e z  p o t ř e b y  

z d ů r a z ň o v a t  j e j i c h  n á b o ž e n s k é  a s p e k ty .

R o z m a n i to s t  d i s c ip l ín y  -  n e b o  s n a d  j i ž  l é p e  d i s c ip l ín  -  d o b ř e  d o k l á d a j í  

p u b l ik a c e  a  s tu d i e  p o s l e d n íc h  d e s e t i  le t ,  k t e r é  s e  v ě n u j í  d ě j in á m  ( n á b o ž e n ­

s tv í )  I z r a e le  a  j e j i c h  v z ta h u  k  t e o lo g i i  S t a r é h o  z á k o n a ,  r e s p e k t iv e  S t a r é m u  

z á k o n u  j a k o  z d r o j i  p ř íp a d n é  h i s to r ic k é  e v id e n c e .  P r v n í  z  p u b l ik a c í ,  s b o r ­

n ík  Religionsgeschichte Israels ( 1 9 9 5 )  r e a g u je  n a  r o z s á h lo u  m o n o g r a f i i  

R . A lb e r tz e  s p o d o b n ý m  t i tu le m  Religionsgeschichte Israels in alttestament- 
licher Zeit ( 1 9 9 2 ) ,  v e  k t e r é  a u to r  n a v r h u je  n a h r a d i t  t e o lo g i i  S t a r é h o  z á k o n a ,  

j e ž  b y l a  a ž  d o p o s u d  k r á lo v s k o u  d i s c ip l ín o u  s t a r o z á k o n n í  v ě d y ,  „ te o lo g ič tě j i  

k o n c ip o v a n ý m i  d ě j in a m i  n á b o ž e n s t v í  I z r a e le “ . 15 16 A lb e r tz ů v  n á v r h  s e  s e tk a l  

s  ř a d o u  k r i t i c k ý c h  p o z n á m e k ,  j e j i c h ž  p ů v o d c e  lz e  r o z d ě l i t  d o  d v o u  s k u p in :  

P r v n í  s k u p in u  p ř e d s t a v u j í  b a d a t e l é ,  k t e ř í  A lb e r tz e  u p o z o r ň u j í ,  ž e  v y -  

o s t ř e n í  d i s k u z e  n a  o t á z k u  e x i s te n c e  j e d n é  č i d r u h é  d i s c ip l í n y  j e  z b y te č n é .  

T e o lo g ie  S t a r é h o  z á k o n a  a  d ě j in y  ( n á b o ž e n s tv í )  I z r a e le  s e  m o h o u  n a v z á je m  

d o p lň o v a t  a  r o z d ě l i t  si v  r á m c i  s t a r o z á k o n n í  v ě d y  k o m p e t e n c e .1'’

D r u h á ,  d a le k o  r a d ik á ln ě j š í  s k u p in a  c h c e  d ě j in y  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  

r e k o n s t r u o v a t  n a  z á k la d ě  o v ě ř i t e ln ý c h  a r c h e o lo g ic k ý c h  d a t ,  a  p r o to  p o v a ž u je  

z  h l e d i s k a  č i s to ty  p r a c o v n í h o  p o s t u p u  p ř í l i š n é  z o h le d ň o v á n í  s t a r o z á k o n n í  

m a te r i e  z a  n e p ř im ě ř e n é .  A lb e r tz o v a  s n a h a  o  s e s t a v e n í  c h r o n o lo g i e  d ě j in  

I z r a e le  p o m o c í  b ib l i c k ý c h  i n f o r m a c í  v e r i f i k o v a n ý c h  e x te r n ím i  d a ty  p r ý  

n e m ů ž e  d o p a d n o u t  d o b ř e ,  p r o to ž e  s i  e x te r n í  e v id e n c e  a  s t a r o z á k o n n í  s v ě ­

d e c t v í  č a s to  p r o t i ř e č í . 17 T o  j s o u  k u p ř ík la d u  v ý tk y  K o d a ň s k é  š k o ly ,  j e j í ž  

z a s tá n c i  t v r d í ,  ž e  A lb e r tz  n e n a p s a l  d ě j in y  ( n á b o ž e n s tv o  Iz ra e le ,  n ý b r ž  d ě j in y  

m y š l e n í  (Mentalitatsgeschiche) 18 n e b o  d ě j in y  id e j í  (Ideengeschichte) , 19 t e d y

15 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments! Plädoyer 
für eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, JBTh 10 (1995) 5-6; tentýž.. Religions­
geschichte in alttestamentlicher Zeit, Göttingen 1992, 20-30.
16 J. Barton, Alttestamentliche Theologie nach Albertz?, JBTh 10 ( 1995) 27; R. Rendtorlf, 
Die Hermeneutik einer kanonischen Theologie des Alten Testaments. Prolegomena, tarnt., 
35; F. Crüsemann, Religionsgeschichte oder Theologie? Elementare Überlegungen zu einer 
falschen Alternative, tarnt., 69; H. P. Müller, Fundamentalfragen jenseits der Alternative 
von Theologie und Religionsgeschichte, tarnt., 109.
17 T. J. Lewis, recenze Religionsgeschichte in alttestamentlicher Zeit, Int 51 (1997) 77; 
G. N. Knoppers recenze téhož, JR 76 (1996) 97—98; H. P. Muller, Fundamentalfragen 103 
a 105.
Is N. P. Lemche, Warum die Theologie des Alten Testaments einen Irrweg darstellt, JBTh
10(1995) 92.
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j a k o u s i  r o z š í ř e n o u ,  c h r o n o lo g i c k y  z a m ě ř e n o u  t e o l o g i i  S t a r é h o  z á k o n a .  

A n a lo g ic k y  u v a ž u je  c e l á  ř a d a  d a l š í c h  b a d a t e lů ,  p r o  n ě ž  j e  p ř í l i š n é  s e p ě t í  

d ě j i n  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  s  l á tk a m i  S t a r é h o  z á k o n a  n e p a t ř i č n é .  P r o  o b ­

z v l á š t ě  p r o g r e s i v n í  b a d a t e l e  j e  č i s t ě  a r c h e o l o g i c k á  r e k o n s t r u k c e  d ě j in  

( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  b e z  p o u ž i t í  s t a r o z á k o n n íc h  l á t e k  d o s l o v a  o t á z k o u  

p r o f e s n í  c t i ,  c o ž  d o b ř e  d o k l á d á  n e d á v n o  v y d a n á  p r á c e  The Archeology o f 
Society in the Holy Land ( 19 9 5 ) 20 n e b o  n ě k te r é  p ř í s p ě v k y  z e  s b o r n í k ů  Can 
a ,History o f Israel' be Written? ( 1 9 9 7 ) 21 a  The Archaeology o f Israel. 
Constructing the Past, Interpreting the Present ( 1 9 9 7 ) .22 * D r u h á  s k u p in a  

t e d y  p o v a ž u je  A lb e r tz ů v  v s t ř í c n ý  k r o k  v ů č i  „ o b je k t iv n ě “ r e k o n s t r u o v a te lý m  

d ě j i n á m  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  v  l e p š ím  p ř í p a d ě  z a  n e d o s t a t e č n ě  r a d ik á ln í  

v  h o r š í m  p a k  z a  m e to d ic k y  c h y b n ý ,  p r o to ž e  s e  v  n ě m  m ís í  h i s t o r i c k á  a  t e o ­

lo g i c k á  d a ta .  N ik o h o  a s i  n e p ř e k v a p í ,  ž e  m e z i  z a s tá n c i  u m í r n ě n ě j š í  l in ie ,  

k t e ř í  A lb e r tz ů v  n á v r h  v í c e m é n ě  p ř i j í m a j í  n e b o  j e j  a le s p o ň  n e z a t r a c u j í ,  j s o u  

t e o l o g o v é ,  m a j í c í  n a  p a m ě t í  j i ž  d v ě  s t o l e t í  t r v a j í c í  d i s k u z i  o  v z t a h u  t e o ­

lo g i c k é h o  a  h i s t o r ic k é h o  p ř í s t u p u  k e  S t a r é m u  z á k o n u .  S to u p e n c i  d r u h é  

s k u p in y ,  s p í š e  h i s to r ic i  a  a r c h e o lo g o v é  n e ž  t e o lo g o v é ,  s e  n a o p a k  o d  A lb e r t -  

z o v a  p o k u s u  d ů s l e d n ě  d i s t a n c u j í ,  p r o t o ž e  j e j  p o v a ž u j í  z a  m e t o d i c k y  n e p ř í ­

p u s tn ý  p r ů n i k  d v o u  z á s a d n ě  o d l i š n ý c h  v ě d e c k ý c h  p ř í s t u p ů .  T o  j e  j e d e n  

z  j i s t ě  l e g i t im n íc h  z p ů s o b ů ,  j a k  n a  p r o b l e m a t i k u  r e a g o v a t .

H o v o ř í - l i  H . B a r s t a d  o  b a d a t e l í c h  d r u h é  s k u p in y ,  k t e ř í  s e  c h t ě j í  d o b r a t  

„ s k u t e č n ý c h “ d ě j in  I z r a e le ,  j a k o  o  „ p r v n íc h  z  p o s l e d n íc h  m o d e r n i s t ů “ ,21 

a č k o l i  o n i  s a m i  s e b e  p o v a ž u j í  z a  p r ů k o p n í k y  „ n o v é h o  h i s t o r io g r a f i c k é h o  

p a r a d i g m a t u “ ,24 m á  v  m n o h é m  p r a v d u .  H i s to r i c k ý  a  a r c h e o lo g ic k ý  v ý z k u m  

p o j ím a n ý  j a k o  p r á c e  „ h a r d  f a c t s “ , s  j e j i c h ž  p o m o c í  l z e  d e š i f r o v a t  „ ja k  s e  

v ě c i  m ě l y “ , a  t ím  j e  o d l i š i t  o d  s p e k u l a t i v n íc h  a  n e v ě d e c k ý c h  t e z í  s t a r o ­

z á k o n n í c h  t e o l o g i í ,  j e  p o u z e  j e d n o u  z  m o ž n o s t í ,  j a k  p r o b l e m a t i k u  v z ta h u  

S t a r é h o  z á k o n a  a  „ s k u te č n ý c h “  d ě j in  I z r a e le  v n ím a t .  Ž e  m ů ž e  j í t  o  p o v á ž l iv é  

z je d n o d u š e n í  a  n e k r i t i c k é  p r o t ě ž o v á n í  v l a s tn í c h  b a d a t e l s k ý c h  p o z ic  a  n a v íc  

o  n e c i t l iv é  z a s a h o v á n í  d o  j i n a k  m e to d ic k y  v y m e z e n é  d i s c ip l ín y  a  d o  s t r u k t u ­

T. L. Thompson, Dus Alte Testament als theologische Disziplin, JBTh 10 (1995) 173. 
2“ Viz. recenze této knihy od P. Slámy v TR 1 (2000) 81-84 a jeho výstižný postřeh; 
„V prostředí evropské teologie, která se již dávno rozloučila s tím, že by jí archeologie 
neproblematicky verifikovala Bibli, Levyho sborník... senzaci nezpůsobí.“
21 L. L. Grabbe (vyd.), JSOTSup 245 (1997) Sheffield.
22 N. A. Silberman a D. B. Small (vyd.), JSOTSup 237 (1997) Sheffield.
21 H. M. Barstad, History of the Hebrew Bible, v: L. L. Grabbe (vyd.), Can a , History of 
Israel' be Written ? JSOT 245 ( 1997) 50-51.
24 T. L. Thompson, Palestinian Pastoralism and Israel's Origins, SJOT 6 (1992) 4.
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r á ln ě  o d l i š n ý c h  p o d k la d o v ý c h  z d r o jů ,  j i m i ž  s e  t e o l o g i e  S t a r é h o  z á k o n a  

z a b ý v á ,  j e  p a t r n é .  D o g m a t i s m u s  b a d a t e lů  d r u h é  s k u p in y ,  k t e r ý  j e  p ř i  r e k o n ­

s t r u o v á n í  d ě j in  ( n á b o ž e n s tv í )  I z r a e le  v e  h ř e ,  n e m u s í  b ý t  o  n ic  m e n š í  n e ž  

d o g m a t i s m u s  s to u p e n c ů  t e o lo g ie  S t a r é h o  z á k o n a .  J e d n í m  z  t y p ic k ý c h  r y s ů  

n ě k te r ý c h  „ a n a ly t i c k y “ p r a c u j íc í c h  b a d a t e lů ,  z v lá š t ě  k d y ž  t e n to  s v ů j  b a d a ­

te l s k ý  a t r i b u t  u s ta v ič n ě  z d ů r a z ň u j í ,  j e  to t i ž  j i s t á  m ír a  id e o lo g iz a c e  v l a s tn í c h  

v y k la d a č s k ý c h  p o s tu p ů .  J a k o  p ř ík la d  n á m  m ů ž e  p o s lo u ž i t  n e u s tá v a j í c í  s n a h a  

o  f a l z i f i k a c i 25 e x te r n íc h  d a t ,  v  p ř íp a d ě ,  ž e  b y  m o h la  m í t  n ě c o  s p o l e č n é h o  

s h i s t o r ic k ý m  k o n te x t e m  n ě k te r é  z  č á s t í  S t a r é h o  z á k o n a ,26 z a  ú č e l e m  p ř e ­

s u n o u t  d i s k u z i  d o  v y h lé d n u tý c h  h i s to r ic k ý c h  s o u v is lo s t í ,  j i m i ž  j s o u  o b v y k le  

p o e x i ln í ,  p e r s k á  n e b o  h e lé n i s t i c k á  d o b a ,  te d y  d ě j i n n é  s o u ř a d n ic e ,  k d e  se  

s a m o z ř e jm ě  v y s k y tu j e  v í c e  m a te r i á lu ,  k t e r ý  via analogiae v y t v á ř í  p ř e d ­

p o k la d y  p r o  i n te r p r e t a c i .27 *

J e d n o u  z  v ě c í ,  k te r o u  j e  d o b r é  m ít  p ř i  h o d n o c e n í  té  č i  o n é  v ě d n í  d i s c ip l ín y  

o b z v lá š t ě  n a  p a m ě t i ,  j e  d o b o v ý  k o n te x t ,  v  n ě m ž  s e  o c i t á m e ,  a  l im i ta c e ,  

k t e r á  n á m  j e  t ím t o  k o n te x t e m  v í c e  č i  m é n ě  v y m ě ř e n a .  D n e š n í  l im i ta c í ,  

n e b o  s n a d  l é p e  j a k o u s i  e p i s te m o lo g i c k o u  d a n o s t í ,  j e  p l u r a l i t n í  p o h l e d  n a  

v ě d u ,  v e  k t e r é  j e  m ís to  j a k  p r o  t e o lo g ic k y  p r o f i lo v a n é  v ý p o v ě d i ,  t a k  i p r o  

h i s to r ic k y  z a m ě ř e n é  s n a h y .  O d e p i s o v a t  j e d n o  č i  d r u h é  j e  z b y te č n é ,  a  to  

o b z v l á š t ě  p r o b l e m a t i c k ý m i  a r g u m e n ty ,  j e ž  j s o u  ř a d ě  s k u t e č n ě  p o c t i v ě  

p r a c u j íc í c h  v ě d c ů  c i z í . 2S K d o  m á  z a p o t ř e b í  k u p ř ík la d u  s t á le  z d ů r a z ň o v a t ,  

ž e  s e  N o th  s e  s v o j í  t e o r i í  ( t e d y  n e  n a d č a s o v ý m  p o s t u l á t e m  !) a m f i k t y o n ie 29 

m ý l i l ,30 n e b o  ž e  s e  s t a r o z á k o n n í  b i b l i s t i k a  s t á le  j e š t ě  o c i t á  v  p o d r u č í  d o g m a ­

25 K možnosti falzifikace postulátů Kodaňské školy viz E. Noort, Zu Slaná und Perspek­
tiven: Der Glaube Israels zwischen Religionsgeschichte und Theologie. Der Fall Josua 24, 
VTSup 83 (1998) 85ff.
26 Oblíbeným terčem zmiňované falzifikace jsou kupříkladu Merneptahova a Méšova 
stéla, nápis z Tell Dan nebo obsah sdílení tzv. Černého obelisku.
27 Tato „revizionistická“ snaha je opčt legitimní. K tomu srov. J. Barr, The History and
Ideology in the Old Testament, Oxford 2000. Viz též metodicky velmi utříděná studie 
C. Frevela, Aschern und der Ausschliesslichkeitsanspruch YHWHs, BBB 94. 1+2 (1995) 
746ff, ze které je dobře patrné, jak dlouhá, obtížná a hlavně nejednoznačná je cesta od 
archeologického nálezu -  zvláště jestliže není literární povahy -  k jeho interpretaci. Viz. 
též M. Oeming, Biblische Hermeneutik -  Eine Einführung, Darmstadt 1998, 61-62.
2* Tak na mě zapůsobilo kupříkladu Symposium on the Role of Analytical Methods in 
the Study, Restoration and Conservation of Ancient Manuscripts with Emphasis on the 
Dead Sea Scrolls, konané 14. dubna 1999 v Národní knihovně nebo přednáška S. Gitina, 
ředitele Albrightova institutu, na Evangelické teologické fakultě z téhož roku.
^  M. Noth teorii formuloval již v roce 1930 ve stati Das System der zwölf Stämme Israe Is, 
tedy před více než sedmdesáti lety!
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t i c k y  d ik to v a n é  a p o lo g e t ik y ,  k t e r á  j i  n u t í  n e u s t á l e  z d ů r a z ň o v a t  d i s k o n t in u i tu  

t e o lo g ie  S t a r é h o  z á k o n a  v ů č i  o k o ln ím  n á b o ž e n s k ý m  f o r m a c ím ,31 k d y ž  to m u  

t a k  s o t v a  k d e  j e , 32 v y p o v íd á  s p í š e  m n o h é  o  s v ý c h  v l a s tn í c h  z á j m e c h  n e ž  

o  v ě d o m í  k o m p le x n o s t i  b á d á n í  n a  p o l i  b ib l i s t i k y  a  o  o r i e n t a c i  v e  v e lm i  

r ů z n ý c h  m e t o d i c k ý c h  v ý c h o d is c í c h  j e d n o t l i v ý c h  d i s c ip l í n .

Shrnutí

B i b l i s t i k a  j e  m n o ž in o u  m n o h a  o b o r ů ,  k t e r é  s e  o d  s e b e  v ý r a z n ě  l iš í .  J a k  lz e  

d i s c ip l í n á m ,  j a k ý m i  j s o u  t e x to v á  k r i t i k a ,  s o c i á l n ě - d ě j in n á  e x e g e z e  n e b o  

n o v á  a r c h e o lo g i e ,  p ř ip i s o v a t  a p o lo g e t i č n o s t  n e b o  n e a n a ly t i č n o s t  m n ě  n e n í  

z c e l a  j a s n é . 33 N iv e l i z o v a t  t e n to  c e l e k  n a  s n a d n o  n a p a d n u t e l n ý  o b je k t  j e  

m o ž n é  p o u z e  v  p ř íp a d ě ,  ž e  p o m in e m e  z á k l a d n í  m e to d ic k á  v ý c h o d is k a ,  j im i ž  

s e  o d  s e b e  j e d n o t l i v é  d i s c ip l í n y  b i b l i c k é  v ě d y  v ý r a z n ě  o d l i š u j í .  V ý h r a d y  

s m ě ř o v a n é  v ů č i  t e o lo g i i  S ta r é h o  z á k o n a  n e b o  d ě j in á m  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le  

m o h o u  n a l é z t  s v é  o p o d s t a t n ě n í  p o u z e  t e h d y ,  b e r o u - l i  v á ž n ě  m e t o d i c k á  

v ý c h o d i s k a  té  č i  o n é  d i s c ip l í n y  a  r o z s a h  v e lm i  r ů z n ý c h  ú k o lů ,  p ř e d  n im iž  

t y t o  o b o r y  s to j í .  P r o to  m ů ž e  k u p ř í k l a d u  t e o l o g i e  S t a r é h o  z á k o n a ,  s v é b y t n á  

d i s c i p l í n a  b ib l i s t ik y ,  s o tv a  o d p o v í d a t  n a  S t e h l í k e m  n a d n e s e n é  v ý tk y ,  n e -  * 11

» To kupříkladu soustavní zdůrazňuje N. P. Lemche. Viz jeho New Perspectives on the 
History o f hrnci VTSup 83 (1998) 42-60. Tento badatel trpí jistým druhem vnitřní rozpol- 
cenosti, když často, paradoxně na úkor touhy vidět věci tak jak jsou, tedy „objektivně", 
odmítá přijmout výsledky archeologických nálezů do té doby, dokud je on sám nebude 
moci evaluovat. Srov. pozn. 33.
11 Poznatek, že Starý zákon recipuje prvky kanaanského náboženství, je „nový“ téměř 
osmdesát let. Srov. H. L. Ginsberg, Kitve Ugarit, Jerusalem 1936, T. H. Gaster, Psalm 29, 
JQR 37 (1946) 55-65 nebo řadu studií z padesátých a šedesátých let od F. M. Crosse. Viz. 
též H. D. Preuss, Theologie des Altes Testamente I. 123ff, kde je patrné, že se diskuze 
o Hospodinově Ašeře v posledních pětadvaceti letech nevyhnula ani „biblistům“. Nestala-li 
se Ašera tématem některé z novějších starozákonních teologií, pak je třeba hledat důvody 
jinde, než v neznalosti nálezů z Kirbet el-Kom nebo Kuntilet Ardžud. K tomu viz. J. Barr, 
The Concept o f Biblical Theology. An Old Testament Perspective, London 1999, 137-139 
a 656 a C. Frevel, Aschera und der Ausschliesslichkeitsanspruch YHWHs.
12 Srov. Stehlík 164-165, 168 a nepovedená hyperbola na str. 163. Skutečně nevím, které 
evangelikální a fundamentalistické semináře má kolega na mysli.
m Srov. „revoluční“ návrh tamt., 168-169. Kdo dnes v akademických kruzích biblistů 
prosazuje vyznavačskou výlučnost nebo tvrdí, že veškerá náboženská tradice se omezuje 
pouze na biblický kánon, mi není (při množství literatury zdůrazňující tradici, dějiny 
působení, neukončenost zjevení apod.) vůbec jasné. Možná by bylo dobré přesněji sdělit, 
co autor článku Hospodin a (jeho?) Ašera vlastně označuje pojmem biblistika.
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c h c e m e - l i ,  a b y  s e  o m e z o v a la  p o u z e  n a  z p r a c o v á n í  a r c h e o lo g ic k ý c h  a  r e l ig io -  

n i s t i c k ý c h  i n f o r m a c í ,  k t e r é  m im o c h o d e m  s o t v a  k d y  s k o n č í  o b e c n ý m  k o n -  

s e n z e m .34 T e o lo g ie  S t a r é h o  z á k o n a  j e  k r e a t iv n í  id e o g r a f ic k o u  a  t e o lo g ic k o u  

d i s c ip l ín o u ,  k te r á  n á m  z p ř í to m ň u je  a  o s v ě t lu je  m y š le n k o v é  k o n c e p ty ,  o  n ic h ž  

n á s  s t a r o z á k o n n í  l á tk y  z p r a v u j í .  N á v r h y  n a  p ř e o r i e n to v á n í  a  r e in t e r p r e t a c i  

b ib l i s t i k y ,  k t e r é  k o l e g a  p o d n ě tn ě  p ř e d n e s l ,  d e  f a c to  p o p i s u j í  p r o b l e m a t i k u  

s p o le č n ý c h ,  č a s to  a  in te n z iv n ě  d i s k u to v a n ý c h  h r a n ic  j e d n o t l i v ý c h  d i s c ip l ín ,  

k d e  s e  j e d n á  o  k o m p e te n c i  a  d e f in ic i  té  k t e r é  d i s c ip l í n y  a  o  j e j í  v y m e z e n í  

v ů č i  o s t a tn í m  o b o r ů m .  T o  d o k l á d á  n a p ř ík l a d  p r á v ě  n a p ja tý  v z ta h  t e o l o g i e  

S t a r é h o  z á k o n a  a  d ě j in  ( n á b o ž e n s t v í )  I z r a e le .

14 Srov. např. různá hodnocení prvopočátků Izraele. Zatímco renomovaný archeolog 
W. G. Dever soudí, že lze o obyvatelích palestinské vrchoviny z období monarchie hovořit 
jako o „Izraeli“ nebo „proto-Izraeli“, jiní badatelé tvrdí, že se jedná o „obyvatele vrchoviny“ 
nebo o „lidi z první doby železné“. I mezi „analyticky“ pracujícími badateli budou tedy 
vždy rozdíly, a tak sotva nékdy vznikne vědecký monolit, s jehož pomocí by se dalo jednou 
provždy skoncovat (nepřistoupíme-li ovšem na argumentační rovinu, kde rozhodují pouze 
metodická východiska jedné zúčastněné strany, aniž je druhá strana dotázána, oč se jí 
samotné jedná) s kazy biblistiky, na něž nás Stehlík upozorňuje. K vyváženějšímu pohledu 
na danou problematiku viz. K. W. Whitelam, The History o f Israel: Foundations of Israel, 
v: A. D. H. Mayes (vyd.), Text in Context, Oxford 2000, 376-402.


