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STARY ZAKON, TEOLOGIE
A DEJINY (NABOZENSTVI) IZRAELE:
NEKOLIK POZNAMEK

Filip Capek

This article tries to expose an intricate nature of what is a subject of biblical stud-
ies and as such follows challenging essay issued in TR 2/2000 where an implicit
plea for more archeologically based reasoning about Old Testament materials has
been expressed. Two disciplines of biblical studies are briefly surveyed to exhibit
difficulties connected with too hasty accentuation of historical “hard facts” on
account of more theological and ideographical dealing with the Old Testament
within biblical scholarship. The first is “Theology of the Old Testament” and the
second “A History of Israclite Religion”. Being awarc of contemporary epistemo-
logical situation characterized by pluralistic conceptualizing of science, final con-
siderations try to give space to two different currents which are both equally present
in biblical studies, that is to more theologically and to more historically interested
concerns.

Tato stat je reakci a rozvedenim podnétného ¢ldnku kolegy Stehlika Hospo-
din a (jeho?) ASera otisténého v TR 2/2000, ve kterém chce autor uéinit
pfitrz ,,dogmaticky diktovanému®, ,,apologetickému®, ,uréitym zplisobem
stranicimu® a ,,neanalytickému‘* pojeti biblistiky a systematické teologie.
Rad bych souhlasil, kdyby li¢eny stav baddn{ alespoii trochu odpovidal
skute¢nosti a kdyby se snahy o jeho ndpravu &i ,,reinterpretaci mohly setkat
se vstiicnou odezvou z mist, jeZ si podle autora o ndpravu fikaji. ProtoZe
jsem viak ptesvédcen, Ze se jednd spiSe o problémy imagindrn{, popfipadg
velmi hrub& naértnuté, ptipojuji k problematice vztahu teologie Starého
zdkona a d&jin (ndboZenstvi) Izraele — tedy oborlim biblistiky, jeZ sklidily
v ¢lanku zdreujici kritiku' - k disciplindm, jeZ by témto oboriim mély
pomoci odstranit pfedestiené nedostatky, nékolik poznamek. Ty si nekladou
za cil nic jiného, neZ alespoil zhruba nastinit, o¢ v teologii Starého zdkona
a déjindch (ndboZenstvi) [zraele zejména jde, co je pfedmétem jejich studia
a ¢fm se v disledku od jinych disciplin lisi.

' 0. Stehlik, Hospodin a (jeho?) ASera, TR 2 (2000) 159-169. Srov. tamt., pozn. 16 na
str. 163.
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1. Co je pfedmétem studia teologie Starého zdkona?

Pti pohledu na vét§inu teologif Starého zdkona, které v tomto stoleti vysly,
si uvédomime, Ze jejich zdjem o ,,skutenou’ historii, jeZ by méla v pozadi
starozdkonnich ldtek stdt, je druhofady. Stadi nahlédnout do teologif
W. Eichrodta (1933-1939), G. von Rada (1957-1960) nebo pozdéjsich dél
W. Zimmerliho a G. Fohrera (oba 1972), B. S. Childse (1985 a 1992) a nej-
novéjsich praci H. D. Preusse (1991 a 1992), O. Kaisera (1993 a 1998),
W. Brueggemanna (1997) nebo R. Rendtorffa (1999-2001), aby tato skute¢-
nost byla patrnd. Jakkoli se tyto teologie od sebe vyrazné lisi, o nékterych
spole¢nych rysech a pojedndvanych tématech nemiiZe byt pochyb. V popfedi
zdjmu teologii Starého zdkona stoji (a.) literdrni korpus starozakonnich
knih, (b.) studium a systematické tiidénf modil vypovédi, jimiz tyto knihy
sd&luji své porozuméni Bohu, jeho pisobeni ve svétg, Izraeli a jeho vztahu
k Bohu/bohiim a okolnimu svétu, (c.) snaha o vice ¢i mén& profilovany
vztah k Novému zdkonu, a poptipadé (d.) kreativn{ uplatnéni starozdkonnich
teologickych dirazit a svétonazorovych postojii v dneini dobé. ,,Pfedmétem,
o ktery v teologii jde, neni duchovni a ndboZensky svét [zraele v jeho celko-
vé podobé. .., ale to, co [zrael o Hospodinu pfimo vypovidd... Za ustfedni
predmét nadeho teologického hodnoceni musime povaZovat obraz, ktery
Izrael sdm o svych dé&jinach nastinil. Také tomuto obrazu je z védeckého
pohledu nezbytné pfiznat svébytnost," fikd klasik von Rad.? Discipliné tedy
nejde primdrné o ,historicitu, ale o posouzent, jakym zplsobem Izrael
,reflektoval své d&jinné zkuSenosti.® Teologie Starého zdkona se proto,
pridrZime-li se von Radovy definice, nezajimd o ,faktické" déjiny (ndbo-
7enstvi) Izraele, chcete-li Syropalestiny, ale o ideograficky a piedeviim
teologicky popis uddlosti, tak jak je uréitd starov&ka spoleCenstvi zcela
specifickym a jist€ subjektivnim zpiisobem formulovala. Autofi a tradenti
starozdkonnich spisil nebyli historiky, religionisty ani archeology. Co do
badatelského zdjmu lze totéZ fici i o autorech novodobych teologif Starého
zdkona. RovnéZ oni, zejména po smysluplné rozvrzené délbé prace mezi
disciplinami, jejiz pozvolny vznik lze sledovat zhruba od dvacatych let
v némecké oblasti* a od let padesatych a §edesdtych v oblasti anglo-ame-
rické, se o nékteré véci prosté nezajimaji, poptipadé se jim vénuji pouze
okrajové. Nelze se proto divit, Ze je popis pfedmétu studia novéjsich
starozdkonnich teologii kreativni modifikaci dél ptedchozich, ale rozhodné

2 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 1., Die Theologie der geschichtlichen
Uberlieferungen Israels, Miinchen 1957, 117-119.

3 Tamt., 11.
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ne jejich popfenim. Tak napfiklad H. D. Preuss téméf pilstoleti po von
Radovi mZe stdile trvat na tom, Ze jeho dilo rozhodn€ ,neni historicky
orientovanymi déjinami ndboZenstvi starozdkonntho Izraele, nybrz syste-
maticky zaméfenou a uspotddanou teologif Starého zdkona™.® Nejinak je
tomu kupiikladu v postmoderné ladéném dile W. Brueggemanna, ktery pii
postuloviéni své teologie Starého zdkona navazuje na koncepty ricoeurovské
,druhé naivity a ,,ptedosvicenecké nevinnosti*, jez se o analytické histo-
rické postupy programové nezajimaji.®

Dnesni,,nezdjem" vétSiny starozdkonnich teologii o historii tedy nemize
byt ni¢im jinym, nez vysledkem vyvoje a diferenciace discipliny, kterd ve
svych poddtcich jisté o historickou rekonstrukcei doby Starého zdkona
usilovala, ale jeZ tento vikol postupné pfenechavala jinym obortim biblic-
ké (1) védy.” Tato pomérné jasné definovana délba prdce, nechceme-li se
odvoldvat na jiz klasické déleni Gablera z konce 18. stoleti, kde m4 fada
problémi sou¢asné diskuze své kofeny, bude slavit pilstoleti své existence.
Osobou, kterd na tom nese nesmazatelny podil, je von Rad, jenZ se vymanil
z historizujicich akcentii svych piedchidcd A. Alta a M. Notha, osob ne-
ptimo spoluodpovédnych za ,,induktivai archeologii'* Ameri¢an( Albrighta
a Brighta, a odli§il modern{ kritickou védu, jejimz cilem je dosdhnout
objektivniho, kriticky zaji§téného ,historického minima®, tedy toho ,jak
to s [zraelem skute¢né bylo“,* od discipliny, kterd se zajimd o vypovédni,
jisté subjektivni, vyznavaCskou tradici zachycenou starozdkonnimi spisy.®

* Viz prikopnické studie R. Kittela, Die Zukunft der atl. Wissenschaft (1921) a O. Eiss-
feldta, Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte und atl. Theologie (1926) a jejich rozbor
v H. D. Preuss, Theologie des Alten Testaments 1., Stuttgart 1991, 6-7.

> Preuss, 23.

S Viz W. Brueggemann, Theology of the Old Testument. Testimony, Dispute, Advocacy,
Minneapolis 1997, 61-114. Srov. téz. M. G. Brett, Canonical Critcism and Old Testament
Theology, v: A. D. H. Mayes (vyd.), Text in Context, Oxford 2000, 80.

7 Srov. zdvéreéné shrnutf, z néjZ je patrné, Ze historickd, ptisné analytické zietele jsou
rovnéz souddsti pracovniho arzendlu nékterych disciplin, které patfi do ,biblistiky".

*  @G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 1., 119-120.

»  Pasobeni Nothova pojeti d&jin Izraele, které nejlépe zachycuji jeho Geschichte Israels
(1950), je patrné i o fadu let pozdgji kupiikladu v dile Geschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit (1973) S. Herrmanna. Von Radovu teologictéjsi linii, kterd rezignuje na historicks
soudy, sleduje ve svych Geschichte Israels. Von Anfingen bis zur Gegenwart (1977) G. Fohrer,
ktery je mimochodem rovnéz autorem starozdkonni teologie (1972). Pomineme-li Fohrerovu
spornou teorii ,,MojZisovské skupiny*, kterd jesté historizuje uddlosti exodu, pak je patrng,
#e diskuzi o vice & méné historickém nebo naopak teologickém vniman{ Starého zdkona
a z ni plynouci délby badatelské price je mozné lokalizovat jiz do 50. let a ndsledujicich
desetileti.
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Podobné piinosnou roli v oddé€leni historickych a teologickych dirazd
sehrdli v padesatych a Sedesdtych letech, kazdy svym specifickym zpi-
sobem, také B. S. Childs'® a J. Barr.!" Uvedené von Radovo rozlisen{ je
jist& natolik 3iroké, Ze se dalsi generace badateld mohly a miiZou i naddle
dohadovat o jeho dpravdch a novych, piesnéjsich definicich. Redukovat
viak celou problematiku na neadekvitnost pracovnich postupi starozdkon-
nich teologii na zdkladé argumentu, Ze si idajné nev§imaji aktudlniho stavy
archeologické a religionistické diskuze, je velmi sporné.'?

2. Co je predmétem studia déjin (ndboZenstvi) Izraele?

Intenzivni diskuze o pfedmétu studia, zplisobu price a hranicich discipliny
zndmé pod ndzvem dé&jiny (ndboZenstvi) Izraele (Religionsgeschichte Israels)
z poslednich patndcti let naznacuje, jak obtiZné lze ustdlit definici pfedmétu
studia této discipliny ve stdle rychleji se proménujicich podminkdch badéni.
Nejinak tomu bylo i v minulosti."* Zabér oboru naddle rozsifuje uplatiiovani
sociologickych poznatkd, archeologickych ndlezii a vysledkd srovndvac{
religionistiky a fenomenologie ndaboZenstvi, ¢imZ dochdzi k posunu inter-
pretacnich dirazii discipliny samotné. Celou problematiku navic komplikuje
skutecnost, Ze zatimco jsou déjiny (ndboZenstvi) [zraele stejné jako teologie
Starého zdkona v némecky mluvicich zemich tradi¢né soud4sti starozakonni
védy (Altrestamentliche Wissenschaft) a diskuze se proto soustfeduje na
rozdéleni kompetenci a co nejpfesnéj§iho zacileni té ¢i oné discipliny,"
v anglo-americkém prostoru nebylo sepéti uvedenych disciplin tak tésné,
coZ se projevuje mimo jiné tim, Ze se snaha o definovani pfedmétu studia
dg&jin (ndbozenstvi) Izraele (A History of Israelite Religion) daleko vice
opird o historické, neteologické obory. Ze se pak od sebe koncepce celko-

i Tak napt. B. S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament, London 1960.

"W Viz napt. J. Barr, The Problem of Old Testament Theology and the History of Religion,
CIT 3 (1957) 141-149.

12 Srov. Stehlik, 167-168.

13 Srov. pozn. 4.

14 Viz kritické reakce na von Radovu teologii ze $edesdtych let, kdy se badatelé soustfedéni
na historizujici vidéni Starého zdkona odmitaji podfidit nové stanovenému vyméru teologie
Starého zdkona, ve kterém je jeho kérygmatickd funkce nadfazena historickym zdjmim.
Tak viz F. Baumgirtel, ThLZ 86 (1961) 801-816 a 895-908 a von Radova odpovéd v Theo-
logie des Alten Testaments L., 13. Srov. téZ V. Maag, Historische oder ausserhistorische
Begriindung atl. Theologie, SthU 29 (1959) 6-18; F. Hesse, Kerygma oder geschichtliche
Wirklichkeit, ZthK 57 (1960) 17-26.
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vého obrazu dé&jin (ndboZenstvi) Izraele vyrazné lisi, je nasnadé. Nékdy,
a proto uvddim slovo naboZenstvi v zdvorkdch, se predmét studia na rozdil
od tradiénéjsi prezentace discipliny omezuje na déjiny Izraele bez potfeby
zdbraziovat jejich ndboZenské aspekty.

Rozmanitost discipliny — nebo snad jiZ lépe disciplin — dobfe dokladaji
publikace a studie poslednich deseti let, které se vénuji d€jindm (ndboZen-
stvi) Izraele a jejich vztahu k teologii Starého zdkona, respektive Starému
zdkonu jako zdroji ptipadné historické evidence. Prvni z publikaci, sbor-
nik Religionsgeschichte Israels (1995) reaguje na rozsdhlou monografii
R. Albertze s podobnym titulem Religionsgeschichte Israels in alttestament-
licher Zeit (1992), ve které autor navrhuje nahradit teologii Starého zdkona,
jez byla az doposud krélovskou disciplinou starozdkonni védy, ,.teologi¢téji
koncipovanymi dé&jinami ndboZenstvi lzraele."* Albertziiv ndvrh se setkal
s fadou kritickych pozndmek, jejichZ plivodce lze rozdélit do dvou skupin:

Prvni skupinu ptedstavuji badatelé, ktefi Albertze upozoriuji, Ze vy-
ostfeni diskuze na otdzku existence jedné ¢i druhé discipliny je zbyte¢né.
Teologie Starého zdkona a d&jiny (ndboZenstvi) Izraele se mohou navzdjem
dopliiovat a rozdélit si v rdmci starozdkonni vé&dy kompetence.'

Druhd, daleko radikdln&j3i skupina chce déjiny (ndboZenstvi) Izraele
rekonstruovat na zdkladé ovétitelnych archeologickych dat, a proto povaZuje
z hlediska ¢istoty pracovniho postupu piili§né zohlediiovani starozakonni
materie za nepfimé&fené. Albertzova snaha o sestaveni chronologie déjin
Izraele pomoci biblickych informaci verifikovanych externimi daty pry
nemiiZze dopadnout dobfe, protoZe si externi evidence a starozdkonni své-
dectvi Easto protifeéi.'” To jsou kupiikladu vytky Kodafiské Skoly, jejiz
zastdnci tvrdi, Ze Albertz nenapsal d&jiny (ndboZenstvi) Izraele, nybrz déjiny
mysleni (Mentalititsgeschiche)'® nebo dé&jiny ideji (Ideengeschichte),"” tedy

15 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testuments! Pldadoyer
fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, IBTh 10 (1995) 5-6: tentyZ.. Religions-
geschichte in alttestamentlicher Zeit, Gottingen 1992, 20-30.

1§ Barton, Alttestamentliche Theologie nach Albertz?, JBTh 10 (1995) 27, R. Rendtortt,
Die Hermeneutik einer kanonischen Theologie des Alten Testaments. Prolegomena, tamt.,
35; F. Criisemann, Religionsgeschichte oder Theologie? Elementare Uberlegungen zu einer
falschen Alternative, tamt., 69; H. P. Miiller, Fundamentalfragen jenseits der Alternative
von Theologie und Religionsgeschichte, tamt., 109.

17 T. J. Lewis, recenze Religionsgeschichte in alutestamentlicher Zeit, Int 51 (1997) 77;
G. N. Knoppers recenze téhoz, JR 76 (1996) 97-98; H. P. Miiller, Fundamentalfragen 103
a 105.

B N. P. Lemche, Warum die Theologie des Alten Testuments einen Irrweg darstellt, JBTh
10 (1995) 92.
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jakousi rozsifenou, chronologicky zaméfenou teologii Starého zikona.
Analogicky uvaZuje celd fada daliich badatell, pro néz je pfili$né sepéti
dé&jin (ndboZenstvi) Izraele s ldtkami Starého zdkona nepatfi¢né. Pro ob-
zvl43té progresivni badatele je Cisté archeologickd rekonstrukce déjin
(ndboZenstvi) lzraele bez pouZiti starozdkonnich litek doslova otdzkou
profesni cti, coZ dobfe doklddd neddvno vydand price The Archeology of
Society in the Holy Land (1995)% nebo n&které piispévky ze sbornikii Can
a ,History of Israel* be Written? (1997)?' a The Archaeology of Israel.
Constructing the Past, Interpreting the Present (1997).2 Druhd skupina
tedy povaZuje Albertziiv vstiicny krok vii¢i ,,objektivné* rekonstruovatelym
d&jindm (ndbozenstvi) Izraele v lepSim pfipadé za nedostate¢né radikdlni
v hor§im pak za metodicky chybny, protoZe se v ném misi historickd a teo-
logickd data. Nikoho asi nepfekvapi, Ze mezi zastinci umirnénéjsi linie,
ktefi Albertztiv ndvrh viceméné pfijimaji nebo jej alespofi nezatracuji, jsou
teologové, majici na paméti jiz dvé stoleti trvajici diskuzi o vztahu teo-
logického a historického pfistupu ke Starému zikonu. Stoupenci druhé
skupiny, spide historici a archeologové neZ teologové, se naopak od Albert-
zova pokusu dusledné distancuji, protoZe jej povazuji za metodicky nepfi-
pustny prinik dvou zdsadné odlisnych védeckych piistuph. To je jeden
z jisté legitimnich zplsobd, jak na problematiku reagovat.

Hovoii-li H. Barstad o badatelich druhé skupiny, ktefi se cht&ji dobrat
~skutecnych® déjin lzraele, jako o ,prvnich z poslednich modernisti*,*
ackoli oni sami sebe povaZzuji za prikopniky ,,nového historiografického
paradigmatu®,** md v mnohém pravdu. Historicky a archeologicky vyzkum
pojimany jako prdce ,hard facts®, s jejichZ pomoci lze deSifrovat ,jak se
véci mély*, a tim je odlisit od spekulativnich a nevédeckych tezi staro-
zakonnich teologif, je pouze jednou z moZnosti, jak problematiku vztahu
Starého zdkona a ,skuteénych* d&jin Izraele vnimat. Ze maZe jit o povdzlivé
zjednodusenf a nekritické prot€Zovani viastnich badatelskych pozic a navic
o necitlivé zasahovini do jinak metodicky vymezené discipliny a do struktu-

v T. L. Thompson, Das Alte Testament als theologische Disziplin, JBTh 10 (1995) 173.
®  Viz. recenze této knihy od P. Slimy v TR 1 (2000) 81-84 a jeho vystiZny postich:
..V prostiedi evropskeé teologie, kterd se jiZ ddvno rozloutila s tim, ze by ji archeologie
neproblematicky verifikovala Bibli, Levyho sbornik... senzaci nezpiisobi.”

21 L. L. Grabbe (vyd.), JSOTSup 245 (1997) Sheffield.

22 N. A. Silberman a D. B. Small (vyd.), JSOTSup 237 (1997) Sheffield.

23 H. M. Barstad, History of the Hebrew Bible, v: L. L. Grabbe (vyd.), Can « ,History of
Israel' be Written? JSOT 245 (1997) 50-51.

4 T. L. Thompson, Palestinian Pastoralism and Israel’s Origins, SJOT 6 (1992) 4.
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ralné odlisnych podkladovych zdrojt, jimiZ se teologie Starého zdkona
zabyvd, je patrné. Dogmatismus badatelii druhé skupiny, ktery je pfi rekon-
struovdni dé&jin (nabozZenstvi) Izraele ve hie. nemusi byt o nic mensi nez
dogmatismus stoupencti teologie Starého zdkona. Jednim z typickych rysa
n&kterych ,,analyticky* pracujicich badatell, zvld§té kdyZ tento sviij bada-
telsky atribut ustaviéné zdliraziuji, je totiZ jistd mira ideologizace vlastnich
vykladaéskych postupti. Jako piiklad ndm miiZe poslouZit neustdvajici snaha
o falzifikaci® externich dat, v pfipadé, Ze by mohla mit néco spolecného
s historickym kontextem nékteré z ¢asti Starého zdkona,” za uc¢elem pre-
sunout diskuzi do vyhlédnutych historickych souvislosti, jimiZ jsou obvykle
poexilni, perskd nebo helénistickd doba, tedy déjinné soutadnice, kde se
samoziejmé vyskytuje vice materidlu, ktery via analogiae vytvati pred-
poklady pro interpretaci.”’

Jednou z vé&cf, kterou je dobré mit pfi hodnoceni té ¢i oné védnf{ discipliny
obzvld$té na paméti, je dobovy kontext, v némZ se ocitime, a limitace,
kterd ndm je timto kontextem vice & méné vyméfena. Dnesni limitaci,
nebo snad lépe jakousi epistemologickou danosti, je pluralitni pohled na
védu, ve které je misto jak pro teologicky profilované vypovédi, tak i pro
historicky zamé&fené snahy. Odepisovat jedno & druhé je zbytedné, a to
obzvldsté problematickymi argumenty, jeZ jsou fadé skute¢né poctivé
pracujicich védci cizi. ** Kdo md zapottebi kupiikladu stile zdiraziiovat,
Ze se Noth se svoji teorii (tedy ne nad¢asovym postuldtem !) amfiktyonie?’
mylil,*® nebo Ze se starozakonni biblistika stale jeste ocitd v podruci dogma-

K mozZnosti falzifikace postuldtd Kodaské skoly viz E. Noort, Zu Stand und Perspek-
tiven: Der Glaube Israels zwischen Religionsgeschichte und Theologie. Der Fall Josua 24,
VTSup 83 (1998) 85ff.

#  Oblibenym teréem zmifiované falzitikace jsou kupfikladu Merneptahova a MéSova
stéla, ndpis z Tell Dan nebo obsah sdélenf tzv. Cerného obelisku.

¥ Tato ,revizionistickd“ snaha je opét legitimni. K tomu srov. J. Barr, The History and
Ideology in the Old Testament, Oxford 2000. Viz téZ metodicky velmi utiidénd studie
C. Frevela, Aschera und der Ausschliesslichkeitsanspruch YHWHs, BBB 94, 142 (1995)
746ff, ze které je dobie patrné, jak dlouhd, obtiznd a hlavné nejednoznacnd je cesta od
archeologického ndlezu — zvia§té jestlize neni literdrni povahy — k jeho interpretaci. Viz,
téZ M. Oeming, Biblische Hermeneutik — Eine Einfithrung, Darmstadt 1998, 61-62.

#  Tak na mé zaphsobilo kuptikladu Symposium on the Role of Analytical Methods in
the Study, Restoration and Conservation of Ancient Manuscripts with Emphasis on the
Dead Sea Scrolls, konané 14. dubna 1999 v Ndrodni knihovné nebo pfednaska S. Gitina,
feditele Albrightova institutu, na Evangelické teologické fakult® z téhoZ roku.

¥ M. Noth teorii formuloval jiZ v roce 1930 ve stati Das System der zwdlf Stimme Isruels,
tedy pied vice neZ sedmdesati lety!
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ticky diktované apologetiky, kter4 ji nuti neustile zdliraziiovat diskontinuitu
teologie Starého zdkona vii¢i okolnim ndboZenskym formacim,* kdyZ tomu
tak sotva kde je,*2 vypovidd spiSe mnohé o svych vlastnich zdjmech nez
o védomi komplexnosti baddni na poli biblistiky a o orientaci ve velmi
riznych metodickych vychodiscich jednotlivych disciplin.

Shrnuti

Biblistika je mnoZinou mnoha obort, které se od sebe vyrazné lisi. Jak lze
disciplindm, jakymi jsou textovd kritika, socidlné-déjinna exegeze nebo
nova archeologie, ptipisovat apologeti¢nost nebo neanalyti¢nost mné nen{
zcela jasné.” Nivelizovat tento celek na snadno napadnutelny objekt je
mozné pouze v pfipadé, Ze pomineme zdkladni metodicka vychodiska, jimiz
se od sebe jednotlivé discipliny biblické védy vyrazné odliduji. Vyhrady
sméfované viidi teologii Starého zdkona nebo d&jindm (ndboZenstvi) [zraele
mohou nalézt své opodstatnéni pouze tehdy, berou-li vdzné metodicka
vychodiska té ¢i oné discipliny a rozsah velmi riiznych tkold, pfed nimiz
tyto obory stoji. Proto mize kuptikladu teologie Starého zdkona, svébytna
disciplina biblistiky, sotva odpovidat na Stehlikem nadnesené vytky, ne-

3 To kupiikladu soustavné zddraziiuje N. P. Lemche. Viz jeho New Perspectives on the
History of Israel VTSup 83 (1998) 42-60. Tento badatel trpf jistym druhem vnitinf rozpol-
cenosti, kdyZ ¢asto, paradoxné na tkor touhy vidét véci tak jak jsou, tedy ,objektivné®,
odmitd pfijmout vysledky archeologickych ndlezi do té doby, dokud je on sdm nebude
moci evaluovat. Srov. pozn. 33.

n Poznatek, Ze Stary zdkon recipuje prvky kanaanského ndbozenstvi, je ,novy* téméf
osmdesit let. Srov. H. L. Ginsberg, Kitve Ugarit, Jerusalem 1936, T. H. Gaster, Psalm 29,
JQR 37 (1946) 55-65 nebo fadu studii z padesdtych a Sedesdtych let od F. M. Crosse. Viz.
téz H. D. Preuss, Theologie des Altes Testaments 1. 123ff, kde je patrné, ze se diskuze
o Hospodinové Agefe v poslednich pétadvaceti letech nevyhnula ani ,,biblistim*, Nestala-li
se Asera tématem n&které z novéjSich starozdkonnich teologii, pak je tfeba hledat divody
jinde, neZ v neznalosti ndlezii z Kirbet el-Kom nebo Kuntilet ArdZud. K tomu viz. J. Barr,
The Concept of Biblical Theology. An Old Testument Perspective, London 1999, 137-139
2656 a C. Frevel, Aschera und der Ausschliesslichkeitsanspruch YHWH.

2 Srov. Stehlik 164-165, 168 a nepovedend hyperbola na str. 163. Skuteéné nevim, které
evangelikdlnf a fundamentalistické semindfe m4 kolega na mysli.

33 Srov. ,revoluéni” ndvrh tamt., 168-169. Kdo dnes v akademickych kruzich biblistli
prosazuje vyznavacskou vyluCnost nebo tvrdi, Ze velkerd ndboZenska tradice se omezuje
pouze na biblicky kdnon, mi nenf (pfi mnoZstv{ literatury zdlraziujici tradici, d&jiny
piisobent, neukon&enost zjeven{ apod.) viibec jasné. MozZnd by bylo dobré pfesngji sdélit,
co autor &ldnku Hospodin a (jeho?) ASera vlastné oznaluje pojmem biblistika.
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chceme-li, aby se omezovala pouze na zpracovéni archeologickych a religio-
nistickych informaci, které mimochodem sotva kdy skonéi obecnym kon-
senzem.* Teologie Starého zdkona je kreativni ideografickou a teologickou
disciplinou, kterd ndm zpfitomiiuje a osvétluje myslenkové koncepty, o nichz
nds starozdkonnf ldtky zpravuji. Ndvrhy na pfeorientovéni a reinterpretaci
biblistiky, kter€ kolega podnétné pfednesl, de facto popisuji problematiku
spole¢nych, ¢asto a intenzivné diskutovanych hranic jednotlivych disciplin,
kde se jednd o kompetenci a definici té které discipliny a o jeji vymezeni{
vii¢i ostatnim oborlim. To dokldd4 naptiklad prdvé napjaty vztah teologie
Starého zakona a déjin (ndbozenstvi) lzraele.

*#  Srov. napt. riiznd hodnoceni prvopodatkd Izraele. Zatimco renomovany archeolog
W. G. Dever soudi, Ze 1ze o obyvatelich palestinské vrchoviny z obdob{ monarchie hovotit
jako o0 ,,Izraeli“ nebo ,,proto-lzraeli, jini badatelé tvrdi, Ze se jednd o ,,obyvatele vrchoviny*
nebo o ,lidi z prvni doby Zelezné“. I mezi ,analyticky" pracujicimi badateli budou tedy
vzdy rozdily, a tak sotva nékdy vzaikne védecky monolit, s jehoZ pomoci by se dalo jednou
provzdy skoncovat (nepfistoupime-li oviem na argumentaéni rovinu, kde rozhoduji pouze
metodickd vychodiska jedné zicastnéné strany, aniZ je druhd strana dotdzdna, of se ji
samotné jednd) s kazy biblistiky, na néZ nds Stehlik upozoriiuje. K vyviZengjsimu pohledu
na danou problematiku viz. K. W. Whitelam, The History of Isruel: Foundations of Israel,
v: A. D. H. Mayes (vyd.), Text in Context, Oxford 2000, 376-402.



