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KAZANI NA HORE
(Prispévek k identité reformovanych krestanii)

Jakub S. Trojan

THE SERMON ON THE MOUNT Jakub S. Trojan presents three motifs
from the Sermon on the Mount which in his view contribute to a better under-
standing of the identity of the Reformed section of the ecumenical Christian fam-
ily. Firstly he deals with a deeper understanding of the relationship between Scrip-
ture and tradition — an issue of importance in the dialogue particularly with the
Roman Catholic view. Another aspect of the Sermon on the Mount Trojan is fo-
cusing on, is the relationship between faith and works, a classical concept of Pauline
theological effort. In his reference to the paradigm of the Kingdom of God as the
central category of the Sermon on the Mount, Trojan has attempted to come to
grips with the issues relating sola fide in such a way as to strengthen the reformed
identity for ecumenical dialogue. The closing paragraphs of Trojan’s study are
focused on the Sermon on the Mount emphasis on our responsibility for the city,
a responsibility that does not stop short at purely personal dimension of our faith.

Ndzvem studie je ddno jeji zaméfeni: poselstvi, které je uloZzeno v Kazdni
na hofe (ddle KnH) chceme sledovat pod zornym tihlem otizky, v ¢em
spocivd identita reformovanych kfestant. Budeme se ptat, zda v KnH jsou
obsaZeny motivy, které lze povaZovat za nosné pro tradici, vyristajici z dila
Zenevské reformace. Neptjde oviem o pohled do minulosti. Nd§ pokus je
veden zdjmem naznacit, v ¢em miize v dne3nim svété KnH — jak muy
rozumim — prispét ke kultivaci reformované tradice tak, aby se zGstivala
pifnosnou sloZkou ekumenického dialogu.

Ptdt se po identité reformované tradice je oviem velmi sloZitou zaleZitosty,
UZ pouhd skuteCnost, Ze ¢lenské cirkve reformovaného spoledenstvi
WARC! jsou rozsety po viech kontinentech, Ziji v rliznych civilizanich
a kulturnich kontextech a maji za sebou odlisnou historickou zkuienost,
odkazuje na nesndze, s kterymi je spojen kazdy pokus o vyjdadfent identity
tak sloZitého utvaru. Co maji napiiklad v roding reformovanych cirkvi
spole¢né ta, kterd uzndvd biskupsky ufad (Madarsko), s cirkvi kongregacio-
ndlntho typu, jak se li8i spiritualita a reformovand tradice skotské cirkve
od tradic a spirituality feknéme sttedoamerickych reformovanych komunit?

' Sradaje v ¢ldnku Richarda DD. Adamse, The Roots of Reformed Spirituality, in: Reformed
World, Vol.44, N.3, 1994, p.122.
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Nebo naopak, co maji spoleéného a zda to, co je vdZe, lze zatadit mezi
identifika¢ni znaky, jeZ najdeme u vSech ostatnich reformovanych
spolecenstvi?

Naznacend nesndz nds vede nejprve k tomu, abychom se soustiedili na
samotny pojem identity. Zde je pottebi fady projasniujicich kroki, nema-li
n4s cely ptispévek zlistat na povrchu. To bude ptedmétem dvah v prvnim
oddilku (D).

Zdrovei je tieba pamatovat na to, Ze KnH v naSem pojednédni budeme
zkoumat prav€ jen v tomto dzkém prizoru. Nepljde tedy o exegezi
jednotlivych oddild, ¢i dokonce verSd, jejiz vytéZek je, ¢i miZe byt, vice-
smérny. Divodem, pro¢ se z celku biblického poselstvi soustfedime na
KnH je o¢ekdvani, Ze pravé z n&j miZeme ziskat cenné podnéty k zod-
povézeni otdzky, v Cem spocivd identita reformované zboZnosti a jeji tradice.
O tom pojedndme v druhém pdsmu nasich vvah (1I).

1. Problém identity

Co je identita? Jaky smysl ma o ni hovofit v souvislosti s duchovnim
fenoménem tak bohat€ strukturovanym, jakym je cirkevni spolecenstvi
a jeho theologicka sebereflexe? Mnoho ndm patrné nepomiize pojem
identity, jak jej zndme z matematiky.> Tam jde vskutku o totoZnost dvou
velic¢in, z nichZ jedna zcela zastupuje druhou. Tuto tautologickou totoZnost
{ze jen st&Zi uplatnit na vyjddieni kontinuity duchovniho spolecenstvi, tedy
na pohyb takového utvaru v ¢ase, pfi némZ dochdz{ k fad€ promén, af uz na
jeho periferii anebo bliZe k jeho charakteristickym znakiim v samotném
stiedu.

Podstatnym rysem tchovy identity v duchovnich fenoménech je
opakované sili viech jeho ¢lentl o to, aby takové spolecenstvi bylo pro né
evidentné identifikovatelné jako to, ke kterému patif, a jeZ stoji v kontinuité
se spoletenstvim, k némuz patfili jejich otcové i matky, a za néZ jsou ochotni
vzdy znovu se ujimat odpovédnosti. Plati to tedy nejenom jako poZzadavek
pro kazdy piitomny okamZik t¢€ generace (i generaci), pro néZ je ted prave
otdzka identity relevantni, ale i pro vSechny generace, které se do takového
spolecenstvi po sobé viazovaly a viazuji.

Moment kontinuity je podstatny. Identita spolecenstvi, které trva po
staleti — a to je nd§ pfipad: hovofime o identité reformovanych kfestant ~

2 Nepomfze ndm ani identita, jak ji zndme z rovnicovych pocti.Tam lze sice levou stranu
rovnice vyjadtit pfi zachovdni rovnosti odli3n€ od strany pravé, ale s obéma stranami je
moZno providet dalsi matematické dkony, které je proméiiuji do té miry, Ze plivodnf rovnost
je identifikovatelnd jen po jistém detekénim usili,



58 Teologickd REFLEXE V (1999)

mus{ navic byt né¢im vice, neZ jen setrvaénym samohybem, neproménnou
posloupnosti sebe sama. VZdyt se uskutecituje v proménach ¢ast, vystavena
nejraznéj§im vliviim, tlakGm, nabidkdm, vdbenim i pokuSenim. Cirkevni
spoledenstvi stoji v nepferueném rozhovoru se svym okolim. Konstituuje
se jen tak, Ze do n&j z vnéjsiho prostiedi vstupuji ti, kdo se pro né rozhodli,
Vsichni v8ak zdrovei Ziji rozptylené ve svété. Cirkev je tak nejen
sociologicky, ale i v daleko hlub§im ,augustinovském* smyslu: pospolitost{
vyvolanou (ekklésia) z rozdilnych id{ — corpus mixtum.? A pokud si toto
spolecenstvi promitneme do ¢asového sledu, je ztejmé, Ze promiSeni, svdr
vlivil a tlakl ¢ini z identity naro&ny ikol, ktery je tieba zvladat nejen
v osobnim Zivoté zde a nynf, ale i v generacni sekvenci v&era, dnes a zitra.

Ale to jsme se jeSt€ nedotkli t€ch moment, které problematizuji identitu
jednotlivei i spolecenstvi nejhloubéji. Jde o Bozi slovo. onen hlas ,,odjinud*,
Ten Cinf zdpas o identitu onoho spole€enstvi, jeZ je ochotno se mu oteviit,
jeSté naroCnéjsi, neZ pod vyzvami z prostiedi, v némz cirkev Zije. Lze vibec
mluvit o identité a jeji kontinuité tam, kde se v poslugnosti viry otvirdme
BoZimu voldni? Vzdyt, jak dosvédZuje biblické poselstvi, vede k zakladni
proméné vieho, ¢im se lovék obklopuje, ¢im zaplnil své srdce a o€ usiluje,
Abrahamovsky pfib&h, a podobné& i prorockd tradice a JeZistv apel
(v navdzdni na Jana Kititele) sméfuje k opusténi toho, na ¢em jsme dosud
zaklddali svidj osobni i pospolity Zivot. Vira md sviij pocitek v hlubinné
proméné. Metanoia je zakladni figurou nového startu lidského Zivota z viry,
Obratem se ohlajuje diskontinuita. Ztrdta dosavadni identity. Do tohoto
zlomového postaveni nds vrhd poslusnost viry. Plati: ,,Kdo je v Kristu, je
nové stvofeni. Co je staré, pominulo...” (2 K 5,17). Zivot viry je tak
prostoupen proménami, které brdani mluvit o nenarusené kontinuité. Spolu
s nezvladnutymi i kriticky pro¢isténymi vlivy, které na sebe nechdvime
z okoli plisobit, je Zivot jednotlivého kiestana i spolecenstvi cirkve vystaven
takovému duchovnimu tlaku, Ze lze kontinuitu identity (alespoii v nej-
podstatnéj§im ohledu) udrZet jen s vypétim viech sil. Tam, kde pfevlddne
ochablost, piisobi tlaky zven¢i do té miry, Ze se spoleCenstvi nomindlng
kiestanské stdvd htiCkou nalad, predstav, postojd, i povér prevzatych z okoli.
Jeho identita posludnych svédka hlasu ,,odjinud* se hrouti. Tam, kde
duchovnf kritickd bdélost, Zivena ze zdrojii evangelia, pietrvava, stoji po
cely Cas Clenové takového spolecenstvi pied ndro¢nym tikolem dostit jeho
ndrokim at uz ve spravé, bohosluzebném zivoté ¢i diakonické sluzbé sboru.,
Ani v tom vSak nesmi jit o ztrnulou rutinu.

b Cf. Civitas Dei, kniha X. a XL
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Identita takového spolecenstvi se naopak — paradoxné — dostdvd do tésné
blizkosti viem proménam, jimZ je ochotno se vystavit svou poslusnosti
evangeliu. V tom ndsleduje — opét paradoxné — toho, kdo je ,tentyz (ho
autos) v&era, dnes a na véky* (Zd 13,8). Ze nejde u Krista o Zddnou identitu
v nehybnosti, je patrné z celého jeho pfibéhu, plného promén. V zdsadé je
inkarnaéni pohyb jako takovy nejradikalné&jsi proménou: ,,...nepolo7il toho
sobé za kofist, rovny byti Bohu, ale samého sebe zmatil..." F 2,6, Velkid
proména sestupu spolu s ukfizovdnim a zmrtvychvstanim i eschatologickou
budoucnosti Kristova druhého pfichodu kvalifikuje jeho identitu jako stalost
lasky v proméndch ¢asu &i vynalézavé, proménné piitomnosti liasky
v sekvencich jeho vykupitelského dila.

Zjistujeme, Ze identitu, o kterou ndm jde, nesmime definovat jako
konservit toho, co bylo na pocatku. Jde o tvofivé rozvijeni, nové a nové
pokusy a variace na téma, které je vloZeno do zdkladl toho ¢i onoho spo-
lecenstvi. Jde o nové promysleni toho, co bylo svéfeno predchdzejicim
generacim. Jsme vtahovdni do duchovnich zdpast, v nichZ jsou vzdy nanovo
v sdzce dosavadni identita, jak jsme ji pfevzali jakoby v duchovni $tafeté
od téch, kdo tu svédecky piisobili pred ndmi. Je v sdzce proto, Ze i my — jak
doufdme — jsme vystaveni Bozim vyzvdm i zaslibenim, které mohou
moditikovat piejaté dédictvi, nové provéfit jeho nosnost, ukdzat na urcité
stranky v ném, jeZ se aktualizuji pravé v tom kontextu, v némz Zije nase
generace. Je v sdzce také proto, ze se miZe ukdzat, Ze valnd ¢dst minulé
tradice uz neoslovuje, a je treba se vydat novymi cestami. Vyzva: ,,... pfi-
blizilo se krdlovstvi Bozi. Cifite pokdni...* (Mk 1,15) mize radikding zpo-
chybnit tradice a identitu z ni plynouci, na které si zaklddali nai otcové ¢i
dokonce my sami. Obnovit sebe a spolecenstvi cirkve v nové identité (té,
kterd je ndm darovdna tim, Ze jsme uposlechli BoZi vyzvu) znamend zalasto
rozchod s navyklymi formami zboZnosti,* zab&hanym sborovym provozem,
zplanélou theologif.

Narativni struktura biblického poselstvi ukazuje timto smérem. Svym
zpGsobem lze biblickou ldtku pojmout jako svédectvi riiznych generaci.
Jiné byly ukoly generace téch, kdo putovaly po pousti, jiné téch svédki,
kteti se shromazduji v dvojim exilu staré cirkve, opét jiné téch, kdo pfijali
povoldni poté, co k nim zazné€la JeZiSova vyzva. Viude se tu setkdvime
s rozdilnymi identitami svédku. Tato jinakost sluzby, ke které nds Biih
rozlicnym zplsobem vold, podtrhuje viak zdroveni kontinuitu povoldni.
Odhadnout, ¢o je pro tu i onu generaci pravé jejim posldnim, a tudiZ jeji

4 7Zde je namisté ptipomenout Bonhoefferovo rozligen( laciné a drahé milosti 7 jeho
Nachfolge.
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pravou identitou, patii k vrcholnému uméni viry. Je svédectvim zdatnosti
theologické reflexe, kterd se nedd zajmout archetypy. Dovede odhalit to,
co je ,,za" viemi vzory jako bezprecedentni, aktudlné se vynotujici tkol
prdvé pro nds, v tuto chvili, na tomto misté.

Dirazem na novou existenci, kterou spole€enstvi odpovidd na BoZzi
zavolani, nechceme negovat tradici jako takovou. Nicmén€ musime se poudit
napt. z vyvoje poreformacni ortodoxie. Ta se pravé tim, Ze upadla do
filosofujicich spekulaci, namisto theologického pfistupu k biblickym
tématdm, spise ochylila od minulosti, nez aby se stala inspirativnim zdrojem
pro budouci generace reformovanych kifestani. Z toho plyne, Ze to, co je
nové, nenf vidycky progresivné&jsi nez to, co je staré. Neplati oviem ani to,
Ze by vie, co jsme z minulosti pfejali, bylo haraburdi na vyhozeni. Nové
lze objevit jen v rozhovoru se starym. Ale jde o novou perspektivu, 0 novou
sluzbu a nové odpovédi, na otdzky, které se vynoruji. Této k cinu naklonéné
existence v novych kontextech, jeZ je priivodi¢em viry ochotné k proméng
a pted vyzvami doby neuhybajici, se smime oteviit pravé proto, Ze nds
pfedchdzi k ¢inu naklonénd milost, jeZ ,.se stala a d&je* (J 1,14-17) v Tom,
ktery je stile ,tentyZ, vCera, dnes i na véky."

Sumou: Spolecenstvi viry, opirajici se o reformovanou tradici, musi byt
ochotno vZzdy znovu stanout pfed dilematem, jenZ s sebou piindSi dsil{
o pravou identitu. Jeji nejnosn&j§i prvky jen z¢dsti tvoii to, co takové
spolecenstv{ pfebird z minulosti. V zna¢né&jsi mife je jeho identita zaloZena
v ukolu, ktery na sebe pod Boi{ vyzvou a jeho zaslibenim pfijima.
Nevystavi-li se jim na vlastni riziko, s celou oddanosti duge, jeho tradovang
identita Sedne, uvadd, prachnivi, U¢ini-H tak: okfivd, roste, mohutni. To je
dilema mezi modem existence, ktery lze popsat jen krajnimi oposity: semper
deformata et deformanda, anebo semper reformata et reformanda.

Il. Kdzdni na hore a identita reformovanych kiestanii

1) Autorita Pisma

Pti vSech odliSnostech, kterymi se vyznaduji cirkevni spoleCenstvi
reformované rodiny, 1ze konstatovat, Ze jednim z jeho charakteristickych
ryst je divéra v Pismo jako zdroj reformované identity. Sem odkazuje
i reformacni heslo semper reformanda, jez oviem popravu ukazuje za
hranice tohoto spoleCenstvi: Patfi k spole¢né tradici reformovanych
a luterant. Promény, jimiZ md cirkev postavend na zaklad Pisma prochazet,
jsou vyvoldny tlakem Slova. To se ndm aktualizuje v porozumivém
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naslouch4ni biblické zvésti Starého a Nového zdkona. S tim je zaroveti
spojena bdglost vici viem pokusiim dopliiovat tento jediny zdroj viry
daldimi ,,nalezky", mezi néZ patii tradice, byt v izkém sepéti s biblickym
poselstvim, jak tomu rozumi fimské katolictvi.®

Nicméné pied nové rozvaZzovani o tomto pojeti Pisma nés nuti nejenom
intenzivni ekumenicky rozhovor s katoliky a Zidovskou obci, ale i to, co
k tomuto tématu pfindsi KnH.

Jezi§ se v tomto zndmém novozdkonnim oddile dostdvd do dialektické
pozice. Na jednom misté€ prohlaSuje, Ze nepomine jediné pismenko ani jedind
cdrka ze Zdkona, dokud nepomine nebe a zemé (Mt 5,17--19), zaroven viak
hovoii o vys§i spravedinosti, ptesahujici spravedlnost farized a zdkoniki
(v.20). V zndmych antithesich dokonce slySime: Bylo Fikdno starym, ale jd
pravim vdm...(Mt 5,21n)

Stojime tu pfed zdavaznym problémem. Uvnitf KnH se vlastn€ vede
rozhovor o platnosti Pisma, konkrétn€ starozakonni téry pro generaci, v niz
Jezi§ plsobi. Vedle nezpochybnitelnosti téry v té podobé, v jaké ji mame
k dispozici, odkazuje Jezi§ v zdpé€ti k hlubimu, radikalngjsimu pojeti
Desatera. U¢inil zde JeZi§ krok, k némuz neméla rabinskd theologie odvahu?
Vykladali tzv. antitezi Kaz4ni na hote se v této véci li§(.% Zde se JeZi§,
tradent minulého odkazu, stavi nad to, jak byl tento odkaz tradovan u jeho
soucasnikil, véetné téch nejkompetentnéjsich z nich — zdkonikl a farized.
Je7{3 tim ptedklada alternativni typ zboZnosti, nabizi poslucha¢im novou
duchovni identitu. Pismo Starého zdkona, tedy soubor svédectvi o BoZich
ginech, je z jeho strany pochopeno nikoliv jako archetypalni sbirka navoda
a piikazi, jimiZ se jednou provzdy legitimuje BoZi jedndni s [zraelem a tim
i jeho dosavadni identita jako lidu Hospodinova. V JeZiSové& interpretaci
jde o nové, hlubsi pochopeni tradované ldtky a s ni spojené identity Izraele.
Jezi§ v této interpretaci osvédCuje svou otevienost vici aktudlnimu BoZimu
vedeni, kterému se v posludnosti vyddvd tak, Ze je s to rozpoznat ,kairoticky*
naroky vyssi spravedlnosti, tedy maximy té identity, k niZ chce Biih svij
lid ptivést. JeZiS se v odvaze své viry - nenf nemistné hovofit také o JeZiSove
vite — stavi do oné §térbiny mezi identitou starou a novou, pravé proto, Ze
pochopil novy kairos BoZiho vedeni hic et nunc. Vystavuje se tim

5V poslednich desetiletich, zejména od I1. vatikdnského koncilu, se dostdvd vice prostoru
biblickému zdlvodiiovdni v nejriiznéjiich, i oficidlnich textech fimského magistéria. Stadi
napt. porovnat argumentaéni zdzem{ encykliky Rerum novarum z r. 1891 s biblickymi
odkazy, jichZ uZivd o sto let mlad§i encyklika k téze problematice, Centesimus annus.

6 Cf. Douglas R. A. Hare, Interpretativa, Matthew, John Knox Press, Louisville, USA,
str. 50.51; Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, Ulrich Luz, Das
Evangelium nach Matthiius, Benzinger + Neukirchener Verlag, 1985, str. 250n.
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samoziejmé nebezpedi, Ze bude obvinén z rouhdni. I jeho dalii zdpasy vedou
timto smérem.”

Rozhovor Pisma a tradice mdme tedy uloZen do ldna samotné biblické
zvésti. Reformaéni zdsada Sola Scriptura si musi byt védoma toho, ma-li
se udrzet na vy§indch problému, Ze jde o sloZitou hermeneutickou zileZitost.
Kanonizaci starozdkonnich a novozdkonnich pisemnosti je tento problém
rozhodnut sice ve prospéch suverenity Pisma. Nicméné stiet mezi tradicemi
aidentitami z nich vyristajicimi je tim pouze kultivovan do jistych pravidel,
nikoliv odstranén. Prosté plati, Ze kaZdy, kdo se na spolecenstvi viry obrati
s ndrokem vy§3{ spravedlnosti, nebude smét obejit dochovanou tradici.®
Musi na ni navazat a prekonat ji jen tak, Ze v ni objevi hlubsi a nosnéjsi
aspekty pro Zivot viry v novych pomérech. Konec koncii zdrojem kazdé
takové , spravedlnosti®, kterd je, jak vime, plnosti Zivota pied BoZi tvifi, je
ovocem Ducha, ktery z Boha (a jeho Syna) prament.

Co to znamend pro nds, kteii drZzime reformacni zdsadu Sola Scriptura,
jako jeden ze sloupi identity reformovanych kiestani? Musime si osvojit
takové pojeti, které by bylo ekumenicky vstticné jak spolecenstvi Zidovské
obce, tak fimskym katolikim. To znamend pro¢istit onu zdsadu do té miry,
abychom byli theologicky i v praxi své viry schopni absorbovat i ty nosné
motivy tradice onéch konfesi, které historicky prokazaly hlubsi schopnost
vést dialog mezi Pismem a tradici, a které jsou vérnéjsi zdkladni biblické
intenci. K tomu nds pfivddi rozhovor, ktery vede JeZzi§ v KnH nad staro-
zdkonni litkou se svymi soucasniky.

Aniz se miiZzeme pustit do hlub3iho rozboru, je tieba v této souvislosti
pripomenout i to, Ze BoZi zjeveni pokracuje. Jde z jeho strany o creatio
continua. Duchovni pobidkou napt. pro vyklad sabatu, ktery JeZ{$ predkldda
ve sporu s témi, kdo v tento den brdni uzdravovdni, je jeho jistota, Ze ,,otec
pracuje bez prestdni“ (J 5,17). Reformacni vira se nemilZe proto z povahy
véci obracet vyluéné dozadu, k d&jindm starozdkonniho lidu, ani k dilu
JeziSe Krista v letech 0-33, ani jen k tomu, co proZivala prvotni cirkev
a co najdeme v jeji theologické reflexi. Z poselstvi Pisma o viech téchto
uddlostech a reflexich na n& se klene zvéstny oblouk pfes nasi soucasnost
aZ do BoZiho eschatu. Po veskery ¢as, spravnéji kairos, je BoZi providenéni
péce praci na dile stvoteni. To sp&je podle jeho zaslibeni k dovrieni,
Rozhodujici uddlosti BoZf price jsou vSak jesté pred nami.

7 Vzpomeame na jeho spory s oficidlnimi misty jeruzalémské obce o pojeti sabatu. (Napi.
uzdraveni u rybnika Bethesdy, J 5, zejména verSe 15-18))

¥ To je dilezité zejména pro rozhovor s riznymi pentekostdlnimi, letni¢nimi a charisma-
tickymi proudy v dne$n{ ekumené.
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K nim Pismo odkazuje jen v ndznakovych vypovédich svédkd, v jejich
v pfedmétnych piedstavdch o tom, co je telos d€jin. Na nds je, abychom
v napéti mezi identitou, kterou ndam svédecky v poslusnosti své viry doloZily
generace pred ndmi, a tou, kterd se z posluSnosti viry otvird nam, vynesli
na svétlo vie, co by mohlo spolecenstvi sboru a celé cirkvi poslouZit
v orientaci. Co by bylo zdroveii pomoci pro dialog s témi, kdo jsou s ndmi
na cesté v jinych konfesich a dalsich komunitach. Je jasné, Ze v tomto dsili
je pro nds Pismo vnitfni duchovnf autoritou, nikoliv viak papirovym
papeZem. Zde se musime zachovat podobné jako JeZi§ i Pavel a ostatni
interpreti starozdkonni tradice v prvotni cirkvi. Hermeneutickd svizel tohoto
podindni spoCivd v tom, abychom zdrovefi zlstdvali na pidé Pisma a zdrovei
byli vnimavi pro hlas tichy, sotva slySitelny, hlas onéch vyzev, které k ndm
prichdzeji z BoZiho Casu dovrSujici se tvorby na dile stvofeni. Neni snad
tfeba zdlraznit, Ze onen hlas tichy, sotva slysitelny, jak k nému odkazuje
elid§ovska tradice, neni vyronem na3i duse, extatickou hrou vznét a zazitki,
vyluéné subjektivni zdlezitosti. I zde plati, Ze kritériem legitimity je Boz{
Slovo, jeho zdkladn{ intence, otevirajici se ndm prostfednictvim biblického
svédectvi.

2) Krdlovstvi BoZi pFichdzi. Nové paradigma

v KnH nenajdeme zvést, kterd by odkazovala k zndmému udeni refor-
mované theologie o predurceni jednéch k zdchrang, druhych k zatracen.
Predestinacni nauka se inspiruje na uritych mistech novozikonnich epistol,
muZe se opfit i 0 urgitd starozdakonni mista.’

KnH jde jinym smérem. Mezi novozdkonniky i systematiky panuje
celkem shoda, 7e¢ KnH je predeviim zjevenim fadu Boziho kralovstvi. Uvadi
pravidla nového véku, ktery se vlamuje z BoZi iniciativy do tohoto ,,véku
temnosti.“" Nejde o sbirku samostatnych etickych pfikazil. Rozhodujici
pro jejich vyklad je kontext, do kter¢ho jsou viazeny. Jsou programatickym
prohld$enim nového zikonodarce JeZise. Obdoba mezi horou Sinaj a horou,
na které JeZzi§ prohlaSuje maximy BoZiho krélovstvi, je cilenym kompo-
zicnim zdmérem. Tato analogia determinationis, tedy ona obdoba: , tak jako
kdysi Mojzi§, tak nyni Jezi§“ je namist&. JeZi§ sdm je garantem, Ze tyto

9 $r.Gn 457-8 ; Ex 421 apar.; R 829; Ef 1,4; 1,11; 1 P12,

o Tak napf. soudf K.Barth v KD 1I/2; Wolfgang Schrage, in: Ehik des N. Testaments,
Vandenhoeck + Ruprecht in Gottingen, 1989, str. 27n. Podobn& Dietz Lange, in: Ethik in
evangelischer Perspektive, Vandenhoeck, 1992, str. 272n; H. Thielicke, in: Theologische
Ethik, 1I/1, J. C. B. Mohr-Tiibingen.
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tddy Boziho kralovstvi zavazuji viechny, kdo je pfijmou ve vife za své.
Vic: Jezi§ sdm je tim, kdo ve svém chovini, v tom, jak se vztahuje k druhym,
slabym i mocnym, demonstruje poslusnost vi¢i ndroklim, jeZ sim v ma-
ximdch KnH vyhlasuje.

Cini to oviem tak, Ze pti tom odhaluje jejich nejvnittn&jsi intenci. Pokud
jimi jakoby zvnéjSku méfime JeZiSovo chovzivm’, zjistime snadno urcité
odchylky. Jezi§ napt.nenastavuje druhou tvaf. Rekne strazci, ktery ho pfi
vyslechu pted veleknézem udefi do tvdfe, ,,...pro¢ mé bijes?* (J 18,23).
Takovych ,rozpor(” najdeme pii sledovdni JeZiSova chovini vice. Sem
patii bezpochyby i zminka o koupi me¢tt z Lukagova pasijniho poddni
(Lk 22). Zejména pak takitka gerilovy piepad chramového nddvofi, ktery
vérné traduji viechna ¢tyfi evangelia. Ditky v rukou JeZisovych dokresluji,
7e to JeZi§ s nendsilim nemyslel tak, jak si to pfedstavoval L. N. Tolstoj.
A oviem i ono diktum, v némZ JeZi§ pfipomind, Ze nepfiSel na zemi uvést
pokoj, ale me¢ (Mt 10,34) sv&d¢i o jistém odchyleni od ,.etiky* KnH
u samotného JeZife. To vie jsou dirazy, které nelze snadno harmonizovat
s tim, Cemu JeZi§ ucf zdstupy na hofte.

Opét jsme nuceni vést jakysi vykladacsky diskurs zvnitiku vlastniho
poselstvi onéch tfech kapitol Matousova evangelia. Jde o postiZeni jejich
nejhlubsi intence, kterd se ma prosadit v naSem etickém a existencidlnim
rozhodovini. Tato vniténi linie, bytostné zaméfeni jadra JeZiSova programu,
se dd podle mého soudu nejptiméiengji vystihnout paradigmatem BoZiho
krilovstvi. KnH je v tomto smyslu expozici pravidel, jez v ném vlddnou.

Jak ukazuje text modlitby, kterou JeZi§ poslucha¢im KnH predkldda,
(Mt 6,9nn a par.) md v ni dsttedni misto Bo#{ krdlovstvi jako ptichdzejici
duchovni vldda, prilom nového véku. Nejde oviem o dynastickou
davidovskou vlddu, kterou otekdvala jedna z vétvi starozdkonnf tradice.
O tom svédei prave pravidla, kterd tvofi ndplil ,krdlovstvi na cest&“. Jde
0 vlddu BoZi, kterd ma univerzdlni dosah. NevaZe se na urcité misto, neplati
jen pro ur¢itou skupinu ¢&i nérod.

Prichdzejici BoZi krdlovstvi, jehoZ ztélesnénim je sdm JeZi§ jako prvotina
nového stvofeni,'" v sobé& spojuje to, co reformacni theologie vystihla
kategorii sola gratia a Zivotem v poslusném nasledovini jako odpovédi na
pohyb BoZi milosti vii¢i ndm. Neni pochyb o tom, Ze uceni o ospravedlnéni
pouhou virou z milosti je inherentni soulasti zvésti o pfichdzejicim
kralovstvi BoZzim. O tom sv&dci i to, Ze na poditku KnH vyhladuje, ze

" Zde si dovolim extrapolaci vyroku, ktery je spojovan se Vzkiisenym (1 K 15,23). Vede
mne k tomu theologicky divod: vzkiiSeni je mj. rehabilitaci dila pfedvelikonoéniho JeZise,
Jiz ve svém Zivoté byl prvotinou, tj. nejvérn&jiim BoZim svédkem.
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u Boha v jeho ,,domdcnosti“!? jsou pfijimani vsichni, na néz se vztahuji
JeziZova blahoslavenstvi (Mt 5,3-2). To jsou slavné indikativy, vrcholici
ve zvésti, Ze jsme soli svéta, Ze jsme svétlem svéta (Mt 5,13-16). Zaroveil
tato indikativni zvést se v okamziku pfijeti ve vife stava imperativni. To je
to, co némecti bohoslovci dovedou pékné spojit v sémantickém obratu, Ze
Gabe jde ruku v ruce s Aufgabe. VZdyt v nejhlubsi theologické roviné plati,
7e BoZi milost je ¢inem pro nds. "

Na tento &in pak nelze ptimé&fené odpovidat jen pasivnim uzninim.
Pritakdani mysli nesta¢i. K této tchylce viak historicky v reformaénich
cirkvich dochdzi mnohdy pravé proto, Ze BoZi milost je predkliddna jako
forensni vyrok v podobé formule: justificatio sola gratia — ospravedlnént
pouhou milosti. Jako soudst katechismové pravdy v§ak uz viibec nemusi —
a v tom je jeji problemati¢nost — vyvolat Zadnou jinou odezvu, neZ pravé
pasivni pfitakdni. To se stane vyprazdnénou konvenci, s niZ pak nejsou
spojeny jiz zadné tvir¢i myslenkové asociace a Cinotvorné kroky.
OspravedInéni pouhou milosti je tak vyhaslym reliktem, ktery neni schopen
zazehnout Zddné relevantni lidské rozhodnuti pro Zivot v odpovédném
svazku s témi, kdo potfebuji nasi sluzbu.

Tim, Ze¢ KnH ustrojné spojuje indikativni rovinu s rovinou imperativni,
nedovoli ani na chvili onu nebezpe&nou prodlevu mezi mobilizujicim
pozndnim viry, Ze jsme znovu pfijati do Otcova domu, a mravni oprav-
dovosti, v niz se toto pozndni uskuteCiiuje. Ani nejtenci vlias nelze vlozit
mezi piijeti ospravedinéni a ¢inorodou existenci, provizejici toto ,,poznan{*
viry.

Pravé tim, Ze JeZi§ se v KnH opird o jistotu ptichizejiciho BoZiho kré-
lovstvi jako nové skuteCnosti, v niZ jsou z milosti pfijimdni ti, kdo byli
dosud podle lidskych métitek z BoZi pfitomnosti vyfazovani (Mt 5,2-11),
predklddd syntetizujici alternativu toho, co v theologii apoStola Pavla mohlo
byt kontrastovdno jako ,,vira® stojici proti ,.skutkiim.”'* Dalo by se ponékud

12 NardZim timto terminem na pozoruhodny pokus amerického theologa Douglase Meeka
vyjadfit zdkladni parametry viry pomocf ekonomickych kategorif. Ve svém spise God the
Economist chipe Boha jako ekonoma, ktery ma svou domdcnost (dalsi ekonomicka
kategorie) v milostné péci.

15 To postihl znamenité D. Bonhoefter ve své studii (Nachfolge, in: Gesammelie Schriften,
ed.Eberhard Bethge, Chr.Kaiser Verlag, Miinchen) analyzujici privé tento jemny vztah
mezi BoZi milosti a nasi neptiméfendjsi odpovedi ve vite. Bonhoeffer mluvi v této souvislosti
o drahé a laciné milosti.

14 Jde zejména o R 1,17; 3,28; 5,1, 9,30.32 Ga 2,16; 3,2.7.9.24 Ef 2,8 F 3,9. Pro apoitola
Pavia stoji uZ ideova fronta jinak, neZ pro JeziSe. Je konfrontovin se skutecnosti, ¢ sc ke
Kristu hldsi jak byvali Zid¢, tak i nove pfijati z pohant. Proto je pro ného aktudlni rozhovor
na téma vira versus skutky Zdkona. JeZi¥ naproti tomu ohlauje prillom nové skutednosti,
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pointované fici, Ze v KnH mdme v zdsad€ , vyfeSen® problém, ktery tolik
zaméstnaval apostola: ospravedInéni pouhou vérou tu promlouvd pravé
zakladnim uji$ténim, Ze pfichazejici Kralovstvi BoZi je otevieno viem, kdo
nic nemaji (= chudf), na ni¢em jiném si nezaklddaji nez na Bohu samém,
po jeho spravedlnosti jako plnosti Zivota touzi, a v tomto smyslu véfi —
a kdo soucasné (ani vlas nelze do oné Casové mezery vlozit) v této viie
konaji skutky milosrdenstvi. Odpovidaji tak na milost milosti t¢ém, kdo
jsou s nimi a kolem nich. Nane§tésti jiz samo slovo ,,odpovidaji* vyvoliva
nesprdvnou piedstavu, Ze je tu ¢asovd prodleva, kterd se Casto chdpe tak, Ze
ndsledovdni v posluinych ¢inech je az disledkem viry. Nikoliv. Vira nema
jiny obsah, neZ ono ,padéani do ¢in.

Je ovSem moZno poloZit otdzku, zda v dobg, ktera tolik zdGraziiuje praci,
vykon, jako vylu¢né rysy autentického lidstvi, bude dliraz na uzké sepét{
viry a skutkii plisobit osvobodivé. Piesto nesmime vzdjemnou propojenost
obou aspektli popfit: BoZi skutky je mozno ve viie pfijmout jen jako jeho
milost vici ndm. A obdobné: nase skutky jako odpovéd viry lze chdpat
jako milost, kterou prokazujeme svym bliznim a naopak. Piijeti milosti
nemusi nutn€ vyustit ve ,,workoholickou odpovéd; odpovédi na milost
muze byt i tichd vd&&nost, vZdy viak spojend s védomim, Ze to, co svym
bliznim dluzime, je ,,vira skrze lasku délajici* (Gal 5,6). Neni pravé toto
pochopeni tim, co Bonhoeffer chdpal jako vztah laciné a drahé milosti?

U7 sama vira je krokem ndsledovdni. A teprve v této ,,véfici* chdzi se
vyjevuji souvislosti, které umoziiuji jakousi pracovni reflexi ex post toho,
co kondme, a proc to kondme. A7 ,na cesté” se (halachicky) dopracovavame
urCitych pojmovych vyjddreni, jimiz jsme schopni pfedev§im sami sobg
i pro druhé dosdhnout komunikativni sdélitelnosti o tom, co véfime, co
whagadicky* vyzndvime. Pravé tim, Ze zistivame ,,na cesté”, uchovivi si
nafe vykladacské sili hermeneutickou otevienost vic¢i systematickému
(dogmatickému) a etickému dotaZeni vypovédi viry. Jinymi slovy: jsme si
védomi etickych implikaci, jeZ obsahuje kazdd dogmatickd véta, a pama-
tujeme na vzajemnou provizanost nasich mravnich rozhodnuti a jejich ex
post reflexe z na$i strany.

Takto integrdlné chape JeZi$ovo slovo v KnH nasi existenci. (Mt 7,21n).
Jde o nerozpojitelny svazek viry a skutkl. Jedno vykldda druhé. KnH je
v tomto smyslu novozdkonni vira v kostce. Kdyby se ndm z literatury NZ,
nezachovalo nic nez tento matouSovsky oddil, byli bychom snad o néco

kterou oznacuje terminem Kradlovstvi BoZi a viazuje tuto skutecnost do rozhovoru s fari-
7ejskou zboZnosti a zélotsky ladénym ocekdvdnim déjinné rehabilitace Izracle.
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podstatného ochuzeni? Jeho nejvnitin&j§i zvéstnd intence je piece totoZnd
s tim, co piindsi zbytek novozdkonniho poselstvi. Jestlize zvést o Kralovstvi
Bozim, jak ji pfindsi Kdzan{ na hofe, pochopime inkluzivné, budeme schopni
rozpoznat i dal&f prvky nas{ viry jako je VzkiiSeni &i dovr$eni BoZich dg&jin
spasy ve zvésti o ,pfichdzejicim novém v&ku®, kterd tvori zdkladni osu
Kdzani na hofe. Jde o to, abychom (jako JeZi%) pfijimali své byti z Boha,
ktery otvird ,,domdcnost nového véku* (Kralovstvi BoZi) viem potiebnym
a ocekdvd, Ze pozvan{ stvrdi (jako JeZi§) svou ucast usilim o vy3si
spravedlnosti a zlistanou (jako Jezi§) v nasledovani Boha na cest€ az do
konce.'

3) Kdzdni na hore a nds vztah ke svétu

Diiraz na prichdzejici krdlovstvi BoZi, jehoZ maximy tvofi osnovné prvky
KnH, v Zédném ptipadé nevede k odvratu od toho, co je na padé Nového
zdkona ¢asto nazyvdno svét. To, Ze tento svét ve zlém lezi (1 J 5,19), nds
nezbavuje odpovédnosti za jeho béh. Ackoli pojem svét md ve ¢tvrtém
evangeliu a ve vsech tfech knihdch Janovych gnostizujicf nddech,
neprosazuje se v nich, a tim méné v KnH, gnostickd mentalita viniku ze
sviravych pout svéta. Naopak: jde o pfemoZeni svéta. Vitéznym ndstrojem
je pak vira (1J 5,4). Naznacili jsme jiz, jak v této souvislosti chdpat viru.
Nejde o stav mysli, ale o naklon€nost k ¢intim, ano o &inorodost samu,
o viru ,,skrze ldsku délajici, o viru, kterd se uplatiiuje laskou (Ga 5,6).
Stejnym smérem ukazuje na pidé KnH indikativai vyrok o soli a svéile
(Mt 5,13-15), i dal§{ pfikazujici rady, jak se vyrovnavat s duchem doby,
s tim, ¢im je charakterizovan ptistup lidi ,.ze svéta®. Zde je na musce
zejména nepravd starost (Mt 6,19) o pozemskou existenci, o ¢ist€ vegetativni
ichovu zivota.

Odpovédnost za svét md svou komponentu theologickou, christologickou
i pneumatologickou. Svét patfi ke stvofent, jeZ vzeslo z rukou Stvofitele
jako dobré stvoteni. Nejvérnéjsi BoZi sv€dek a pfitel stvofeni ve viech
jeho dimenzich, JeZi¥ z Nazaréta, umird pod ranami svéta (tj. téch, kdo
v ném vldadnou), jako Beranek snimajici jeho hiichy. Celym svym Zivotem
stvrzuje tento kladny, obnovny vztah ke svétu. Obé tyto skutecnosti (dobrotu
stvofeni i jeho pdd) jsme pak schopni rozeznat jen pod tlakem Ducha, ktery

15 Zdvér 47. verde 5. kap. MatouSova evangelia mbZeme &ist | JFecky™: téleioi = dokonal
ve smyslu zaokrouhlené, dovriené ctnosti. Anebo jej mitzeme ¢ist , hebrejsky", ve smyslu:
zastat na cesté vy$3i spravedlnosti aZ do konce. Nevybocit pii viem svém kondni ze Lsmysiu®,
o jehoz koneéné dovrien{ jde.
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nds uvddi podle zaslibeni do pravdy o nds samotnych i o svété, v kterém
Zijeme (J 16,13). Tento Duch nas také soudi za v§ecko, co jsme k zlému
tohoto svéta pridali svym aktivnim vkladem ¢i selhdnim, at uZ mordlng&,

denng ke své porusené podobé také jejich pfi¢inénim anebo opominutim,
Dnesni svét je dokonce dilem kfestanil z vétSi Cdsti, nez tomu bylo v dobe
novozdkonni. Tvdf{ v tvdf svétu nestojime proto vii¢i néjaké cizi mocnosti.
Mnohé kroky, jimiZ se zlo v tomto svété prosazuje, jsou umoZnény také
rezignaci a ne nezfidka i §patnymi piiklady ptedstavitelt a prostych udg
cirkvi. Prosi-1i Kristus za to, aby nds Biih na tomto svété zachoval od zlého
(J 17,15), dovolavd se u Boha ochrany i proti tomu, co jeho svédkové také
sami ve svété spoluplisobili. Nage odpovédnost za ,,stav stvofeni* je proto
bezpodmine¢nd.

Tato intence leZi v nejhlub3i vrstvé KnH. JeZiSovo slovo o tom, Ze ti,
kdo ho ndsleduji, jsou soli zemé a svétlem svéta (Mt 5,13.14) nelze zbavit
drazdivého napéti: Jak mohou ti, kdo rozmnoZuji bidu svéta byt zdroveii
zdrojem jeho ndpravy? Nepfeceiiuje Jezi§ své posluchate? Neoslovuje
pouze duchovni elitu, jak mu to vy&te Dostojevského Velky inkvizitor?!6
Indikativ o soli a svétle, ktery zai jako nezaslouZené vyznamendni, lze &ist
jen v nerozlutitelném spojeni s indikativy blahoslavenstvi (Mt 1,3-11),
jez usvédcuji svét silnych a moenych (i v cirkvich i mimo né) z nepravost{
a vin vii¢i tém, kdo se octli pod koly. Tim je fe¢eno ostré slovo k tomu, jak
dosud piSeme dé&jiny svéta. Historiografie mocnych je pod soudem. Proto
jsou v pfichdzejicim BoZim kréalovstvi ti, kdo zplsobuji hote, kdo
prondsledujf, jsou tvrdi a necistého srdce, ti pokoj neplsobici a spravedlnost
poslapdvajici ,.elitou naruby*. Nestoji v popiedi. Naopak: stanuli pod sou-
dem, vypadli z BoZi domécnosti. Vytésnili se z ni sami, protoze odmitlj
zivot v milosrdenstvi a pokoji s druhymi.

KnH pfindsi zcela odli§ny pohled na svét pravé proto, Ze jej vidi ve
svétle skutecnosti, kterd tu jesté neni, ale piichazi. Tato perspektiva, kterg
se zatim neprosadila naplno, —a v tomto smyslu je je§té utopickd ( = nemajici
mista), nedovoluje viak rozdélit skutenost, v které Zijeme, na dvé sféry.
Jde o jedinou oblast. V ni se md prosadit BoZi vldda jako duchovni moc

,nodjinud*."

' Jde o zndmou ,,novelu* v romdnu F. M. Dostojevského BratFi Karamazovi.

17 JeziSovo slovo pted Pilitem, (J 18,36) Ze jeho krilovstvi neni z tohoto svéta, lze
pifimé&fend vyloZit jen tak, Ze ovSem plati pro tento svét, nemiji se s nim, nestoji vici nému
jako alternativa, ke které je tfeba ze svéta zbéhnout. Celym svym dilem JeZi§ Kristus
dosvédcuje tento zdpas o zdchranu a obnovu svéta ve viech jeho dimenzich.



Jakub §. Trojan 69

Reformacni theologie, jak zndmo, pfedkladd dva zdkladni modely, jimiz
se pokousi uréit vztah k problematice spravy véci tohoto svéta. Zeneva se
kloni k pojeti, Ze BoZzi vldda se md osvéd¢it nerozdélené jak v nejosobné&;jsi
sféfe, tak i v oblasti verejné. Wittenberg rozdéluje tentyZ BoZi regiment
podle predmétné povahy na vlddu duchovni a svétskou. Zatimco v prvni se
maji prosazovat motivy evangelia, — a KnH ma tudiz zde svij ,,Sitz im
Leben‘ — v oblasti vefejné spravy je namisté racionalni \vaha, prosazovdn{
fddu i prostfedky, jeZ jsou blize zdsaddm spravedlnosti a pfirozeného priva,
neZ maximdm evangelia ldsky.

Zda se, Ze tomuto pojeti nahrdva i textura samotného KnH. Na prvni
&teni vskutku vyznivé jako manudl individudlni etiky. Socidlni obzor, v ném?z
se z povahy vé&ci uplatiiuj{ instituciondlni postupy (s jistou ddvkou
anonymity), je jak v indikativni, tak imperativn{ ¢4sti KnH jakoby zatemnén.

Avsak rozhodujici je opét vnitini intence KnH. Je naprosto ziejmé, 7e
Jezi§ (anebo ti, kdo tuto sbirku redakéné vytvéreli) podtrhuji iniciaéni silu,
jezZ v nds rozhoti, pfijmeme-li viamujici se viadu Boziho kralovstvi.
V scenérii tohoto svéta se musi oviem takové pfijeti v srdci jednotlivého
svédka zprvu jevit jako punktudlni rozhodnutf kdesi na jeji periferii. JeZi§
viak spoléhd na to, Ze kvas je uZ vloZen do té€sta a hof¢i¢né zrno zasazeno
do zemé&. Svét jesté ve zlém leZi, ale semena obnovy uZ plisobi. Zatim
neviditelng, jako ohniska aktivit, unikajici dosud nahlédnutelné evidenci.
DileZité neni, jak se jevi bilance svéta k tomuto bodu na poc¢atku, ale jaky
je telos svéta pod tlakem duchovnich vyzev, jejimiZ nositeli se stali svédkové
BoZiho kralovstvi. Tato duchovni sila, pfitomna v prsti zemé ¢i téstu svéta,
mé pied sebou nezmanipulovatelnou budoucnost. ProtoZe je univerzalni
povahy, neunikd z jeji pozornosti Zadnd sféra. Neskon¢i dfive dokud
nepronikne viemi sméry — mirné, dialogicky, bez vnéjsiho natlaku, ale
mocné&. V tom se projevuje vitézné taZeni jeji bezbrannosti.'®

Zacind sice u toho nejnepatrnéjiiho prostoru naseho svédomi, zménou
mysli, Zivotn{ orientace, ale je s to postupné ovladnout prostory nejzazsi:
dosdhne a7 tam, kde se nejvnitfn&jsi pohnutky, projekty a ideje zvnéjini do
instituénich tvarG a spoleenskych struktur, jimiZ spriva lidskych véci
nabyvd nadpersondlni charakter.

Cteme-li KnH z optiky této vykladacské strategie, je jasné, Ze nds
podn&cuje k odpovédnosti pro feSenf dkoldl, jeZ presahuji rovinu mezi-
lidskych vztahll. MiiZeme je interpretovat jako tkoly, které svou povahou

i# Problematiku duchovni moci v napéti 5 moci svétskou jsem udinil ptedmétem soustie-
dengjii analyzy ve studii Theologickd sonatina o moci (viz: Vira v moc a moc viry, Praha
1993).
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patii do etiky socidlni. Aviak nedovoli nam, abychom pfi tom upadli do
dualismu, v némz by se socidlni sméfovini rozbihavé odkldnélo od
individudlniho. Ethos KnH je vnitiné jednotny. Individudlni ¢i dokonce
individualistické ,,éteni jeho etiky je nepfipustné.'

Rady Boziho krdlovstvi, jak je ptedklddd KnH, jsou tak neustdlym
impulsem pro reformu spoleCenskych pofddkd, v nichZ Zijeme. V jejich
svétle se viechny systémy, minulé i soucasné, ukazujf jako nedostatené,
To brédni kfestanim, aby se stali bezvyhradnymi apologety kteréhokoliv
z nich, at uz ekonomiky plinované ¢i trzni, toho ¢i onoho politického
uspoidddni. Zdroveil je nam viak oviem uloZeno, abych se o promény
lidskych potdadkt zasazovali. Ve svétle absolutni normy, kterou KnH klade,
se nam pritom nesmi vytratit cit pro relativni rozdily, které kazdy lidsky
pokus o uspotddani spole¢enskych vztahil s sebou nese. Jsou pofiadky hor§i
a lepsi. Zdkladnim poZadavkem, ktery na né klademe, je napoidd postaveni
téch, kdo jsou vytlatovdni na okraj. Mira pfiméfenosti té ¢i oné zmény
v oblasti socidlni, ekonomické a politické je odvisld prdavé od toho, zda ti
nejvice znevyhodnéni novym uspotdddnim ziskaji, aniZ ti, kdo na tom bylj
relativné 1épe, si podstatné pohorsi. Pfi viech téZkostech, které takové
2jisténi provdzeji, povazuji tuto zdsadu za operativné pouZitelnou. Kdykoliv
jsme postaveni pfed rozhodnuti o zdsadnich zméndch v spolecenském
uspordddni, je tfeba mit na mysli vétsi miru lidskosti, hlubsi kultivaci
mezilidskych vztahil a ochotu vyddvat své Zivoty v sluzbu, zejména t&m
nejslabsim.? Je ziejmé, Ze ethos KnH, podobné jako dalii dirazy biblického
svédectvi, podtrhujici spolecenstevni charakter na3f existence, podstatné
ovlivni i naSe chdpdni svobody, demokratickych instituci, a posil{ diraz na
solidaritu a respekt k lidskym praviim.?!

Odpovédnosti za svét ¢i mésto a obec, v které Zijeme, je posilena nage
identita. Je vyrazem takového pochopeni viry, které nic lidského neni cizi.
To je — jinak povédéno — inkarnaéni dliraz, ke kterému nds nutné pfivadi
ndsledovdni Toho, kdo ohla3uje pfichod BoZiho krdlovstvi. Max Weber ve
svych studiich o kalvinské zboZnosti bystfe rozpoznal jeji vnitrosvétskou
orientovanost. To viibec neznamend, Ze motivace této viry plyne ze situaci,
do nichZ vstupujeme. Je vyrazem nasi loajality viéi voldni Slova, jeZ do

' Velice uZiteéné je v této souvislosti pfipomenout vyklad KnH L. Ragaze, ktery disledné
podtrhuje socidlni rozmér textu. Cf. Die Bergpredigt Jesu, CTB Siebenstern, Verlag Peter
Lang, AG, 1983, Bern.

O vystiZeni zdkladnich aspekti tohoto kriteria usiluje ve své pozoruhodnd prici J. Rawls,
Theory of Justice, Cambridge, Mass, 1971.

2 Zde phjde o v ekumenég Casto diskutované zminky o instituci milostivého 1éta, o svobodg,
v niZ rozvoj jednotlived je ustrojné spojen se sluzbou druhym (1 K 10,23.24; Ga 5,1.13).
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této situace mifi. Teprve v jeho svétle se nam situace objevi ve viech
dimenzich a konturdch, které by jinak unikaly naSemu necvi¢enému
duchovnimu zraku. Zdroven jsme vtahovdni timto hlasem odjinud do aktivit,
které proménuji situace k obrazu ~ jak smime doufat — pfece jen o néco
priméfenéjiimu vysostnym ndarok@im Slova, nez kdybychom vii¢i nému
zustavali hlugi. V tom se posiluje naSe identita i identita spole¢enstvi, které
chce védomé Cerpat z reformacnich tradic,

Predlozil jsem tfi motivy 2z KnH, které podle mého ptresvédéeni ptispivaji
k porozuméni identity reformované Cdsti ekumeny. Jde o hlubsi porozuméni
vztahu mezi Pismem a tradici. Stavi nds svym zpUsobem nové pred otdzku,
jak rozumét zdsadé sola Scriptura; KnH je také inspirativni pro feseni vztahu
mezi virou a skutky. Odkazem na paradigma krdlovstvi Boziho jako dsttedni
kategorie KnH jsem se pokusil o feSeni problematiky sola fide tak, aby jim
byla opét posilena naSe identita pro ekumenicky rozhovor, at uz s katolictvim
anebo humanistickymi orientovanymi partnery. O to jde v stejné mife i pti
promysleni tietiho dirazu, jenZ legitimné pati{ k ivahdm o odkazu KnH
pro dnesek. Odpovédnost za mésto, svét, do ného7 jsme byli postaveni,
odpovédnost, kterd se nezastavuje u Cisté osobnich vztaht, ale mifi aZ
k nejzaz$im obzordm, je mravni a duchovni devizou, s kterou se chystime
vstupovat do kazdého rozhovoru. I kdyZ na pid€ KnH nejsou vyslovné
uvedeny Zddné instituce, — nemluvi se v ném o statu ~ jsou i tyto instituéni
a strukturdlni vazby nepfimo minény. Ostatné sam termin krdalovstvi Bozi
odkazuje timto smérem. V tomto sméru je KnH inkluzivni: Dovoluje ndm,
abychom i ty skuteCnosti, které nebyly vyslovné pojmenoviny, vtdhli do
svych tvah. Analogicky mlZeme usoudit, Z¢ a¢ neni vyslovné zminéna
cirkev jako instituce, latentné je minéna po celé plose KnH. Ale pravé ona
okolnost, Ze se o ni explicitné ml¢i, nds varuje pfed tim, abychom ani uvnit#
vlastniho spolecenstvi, natoZ v ekumenickém diskursu, prosazovali jediny,
byt tradici osvédeeny typ cirkevniho spoleCenstvi. To uZ by byl postoj, ke
kterému se nam z dialogu s KnH nedostdva Zidného povérenti.



