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O BUDOUCNOSTI CÍRKVE

B u d o u c n o s t  c í rk v e  n e n í  z a j i š tě n a  k v a n 

t i t o u  j e j í c h  č l e n ů ,  a l e  k v a l i t o u  v íry ,  

n a d ě je  a  l á s k y  k ř e s ť a n ů ,  k t e ř í  b u d o u  

v y tv á ře t  s p íš e  m a lá  s p o le č e n s tv í .  N e s m í  

s e  v š a k  s tá t  g h e t te m  n e b o  p r o s t ř e d k e m  

k  v la s tn ím u  p s y c h o lo g ic k é m u  u s p o k o 

j e n í ,  a le  b u d o u  p ř i ta ž l iv á  s v ý m  a l te r 

n a t iv n ím  p ř ís tu p e m  k  ž iv o tu . J . Z v ě ř in a  

to  v y j á d ř i l  v  d o b ě  to t a l i t y  r a d i k á l n í  

v ý z v o u :  „ R o z h o d o v á n í  p ř i s t o u p i t  k e  

k ř e s ť a n s k é m u  s p o le č e n s tv í  b u d e  s tá le  

t ě ž š í  z k o u š k o u  c h a r a k te r u .  N a  j e d n é  

s t r a n ě  b u d e  to m u  b r á n i t  p o h o d ln o s t ,  

lh o s te jn o s t ,  p ře d s u d k y , ty r a n ie  v e ř e jn é 

h o  m ín ě n í  a  n a š e  p o lo v i č n í  v í r a ;  n a  

d ru h é  s t r a n ě  s tra c h  z  d is k r im in a c e  a  p ro 

n á s le d o v á n í ,  p o d le h n u t í  p r o t in á b o ž e n 

s k é  p r o p a g a n d ě  a  l ic o m ě r n o s t i ,  p o r a ž e 

n e c k á  m o r á lk a  p ř e d  m o c e n s k ý m i  p r o 

s tř e d k y  l ik v id a c e  n á b o ž e n s tv í  a  c írk v í. 

K ř e s ť a n s tv í  n ik d y  n e e x i s to v a lo  j a k o  

, s o u k ro m é *  n á b o ž e n s k é  p ř e s v ě d č e n í .  

V  d o b á c h  p r o n á s l e d o v á n í  t ím  m é n ě .  

N e z a c h rá n í  n á s  ž á d n ý  k o m p ro m is ,  k a p i 

t u l a c e -  a le  j e n  s p o je n e c tv í  v d o b r é m .“ 1

C í r k e v  b u d o u c n o s t i  b u d e  z b a v e n a  

v š í  o k á z a lo s t i  a  b u d e  d ia lo g ic k á .  „ P rá v ě  

c í r k e v  d ia lo g u  b u d e  ta k é  c í r k v í  c h u d o u  

a  s lo u ž íc í ,  k te r á  m á  p ro  lid i s lo v o  e v a n 

g e l ia :  b u d e  m é n ě  ze světa a  v íc  ve svě- 
í ě ! “ 2 C írk e v  b u d o u c n o s t i  n a le z n e  n o v ý  

s ty l p ř í to m n o s t i  m e z i l id m i.

F ra n c o u z s k ý  te o lo g  a  f i lo z o f  O liv ie r  

C lé m e n t  z d ů r a z ň u je  ve  s v é m  d í le  n u t 

n o s t  v y tv á ř e n í  d u c h o v n íc h  z á k la d ů  b u 

d o u c n o s t i .3 D ě je  s e  to  t ím  z p ů s o b e m , 

ž e  c í rk e v  b u d e  m ít  „ p o v in n o s t  p ř e k o n a t  

m o d e r n o s t  z e v n i tř ;  p o v in n o s t  o d p o v ě 

d ě t  n a  a r g u m e n ty  z la ; p o v in n o s t  p ře v z ít ,  

te o lo g ic k y  a  d u c h o v n ě ,  p la n e tá r n í  j e d 

n o tu ;  p o v in n o s t  v y tv o ř i t  n o v ý  ž iv o tn í  

s t y l “ .4 C ír k e v  m á  p o v in n o s t  z v ě s to v a t  

ž iv é h o  B o h a ,  n ik o l i  B o h a  k ř íž o v ý c h  

v á le k , a le  m u s í  p ř in á š e t  m e z i lid i p ř á 

t e l s t v í  a  m o ž n o s t  d u c h o v n í  v ý m ě n y . 
„ B u d o u c n o s t í  k ř e s ť a n s tv í  b y  te d y  b y lo  

z n o v u  n a j í t  l i tu rg ic k ý  a  m y s t ic k ý  p o h le d  

n a  k o s m o s . ( . . . )  K ře s ť a n s k o u  o d p o v ě d í  

p ro  z í t ř e k  b u d e  o p ě t  n a j í t  a  a k tu a l iz o v a t  

n e s m írn é  d u c h o v n í  d ě d ic tv í  k ře sť a n s tv í. 

C í r k e v  b u d o u c n o s t i  b u d e  m u s e t  n a j í t  

s v o u  j e d n o tu ,  lá s k u  k e  k r á s e  a  k  m e 

d i ta c i .“ 5

P o d le  e r fu r ts k é h o  b is k u p a  J o a c h im a  

W a n k e h o  b u d o u c n o s t  c í r k v e  s p o č ív á  

v  to m , ž e  v h o d n ý m  a  d o s ta te č n ý m  z p ů 

s o b e m  b u d e  p o u k a z o v a t  n a  s m y s l  ž iv o ta  

a  j e h o  z á k la d n í  o r ie n ta c i  v d u c h u  e v a n 

g e l i a .6 B u d o u c n o s t  c í r k v e  b u d o u  v y 

tv á ř e t  p ř i t a ž l iv é  b o h o s lu ž b y ,  h l á s á n í  
v íry  s r o z u m ite ln ý m  j a z y k e m ,  p a s to ra c e  

o c h o tn á  a  s c h o p n á  d ia lo g u ,  s lu ž b a  b l i ž 

n ím . B u d o u c í  c írk e v  b u d e  p r e z e n to v a t  
k ř e s ť a n s tv í  j a k o  o s v o b o z e n í  č lo v ě k a ,  

k te r é  v y c h á z í  z  p ra v d iv o s t i  a  n á ro č n o s t i  

v ů č i  e t i c k ý m  h o d n o tá m .  B u d o u c n o s t  

c í rk v e  j e  v  e k u m e n ic k é m  s o u tě ž e n í  c í r 

k v í, k te r é  v y p lý v á  z  o tá z k y , k te r á  c írk e v

1 J. Zvěřina, Odvaha být církví, 40.
2 Y, Congar, Za církev sloužící a chudou, KN, Kostelní Vydří 1995, s. 99.
' Srov. O. Clément, Pohledy do budoucnosti, s. 103-118.
4 Tamtéž, s. 104.
5 Tamtéž, s. 117.
6 Srov. publikovanou přednášku erfurtského biskupa J. Wankeho pod názvem Církev 
v proměně doby, in: Setkání -Aktuality (20-21/1998) s. 3.
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b u d e  v íc  a  h lo u b ě j i  n á le ž e t  K r is tu . „ C ír 

k e v  m á  d n e s  s te jn é  m o ž n o s ti  j a k o  p ře d  

p ř e v ra te m . M ů ž e  z a p a lo v a t  s v ě t lo  ta m , 

k d e  l id é  u ž  n e js o u  s p o k o je n i  s e  s v ý m  

n á h r a d n ím  u m ě lý m  o s v ě t le n ím . V y ž a 

d u je  to  a le  v e lk o u  t rp ě l iv o s t ,  v íru  a  n e -  

p o d r á ž d ě n o s t .  P ře d e v š ím  v š a k  v la s tn í  

r y z o s t  a  p r a v d iv o s t .“7

P a s to r á ln í  t e o lo g  P a u l M . Z u le h n e r  

p o u k a z u je  n a  n u tn o s t  p r a v d iv o s t i  ž iv o 

t a  u  in s t i tu č n íc h  p ř e d s ta v i te lů  c írk v e . 
„ I n s t i t u c e  s e  te d y  d n e s  b u d o u  m u s e t

s n a ž i t ,  a b y  o s o b y , j e ž  j e  r e p r e z e n tu j í ,  

ž i ly  to , co  in s t i tu c e  p ř e d s ta v u j í .“ 8 9 P o d le  

jm e n o v a n é h o  p a s to r á ln íh o  t e o lo g a  s e  

s tá le  v íc e  l i d í  n e s p o k o ju je  s c h la d e m  

r a c io n a l i ty  a  b l í z k á  b u d o u c n o s t  u k á ž e , 

ž e  v s tu p u je m e  d o  m y s t ic k é h o  v ě k u . L z e  

j e n  s o u h la s i t  s  j e h o  v y z n á n ím :  „ D ů v ě 

řu ji  B o h u ,  ž e  n á s  s v o u  p r o z ř e te ln o s t í  

z a c h o v á  n a  c e s tě , k te r á  k  ž iv o tu  v p o k o ji  

v e d e ,  a  j e s t l i ž e  j s m e  z  n í  v d ů s le d k u  

v in y  a  t r a g ic k é  n e z p ů s o b i lo s t i  s e š l i ,  ž e  

n á s  n a  n i z n o v u  p ř iv e d e .“ 11

Josef Dnlista

7 Tamtéž, s. 3.
* P. M. Zulehner, Církev: Přístřeší duše: situace a perspektivy, Portál, Praha 1997,s. 79.
9 Tamtéž, s. 91.

Teologický sborník 3/99 (říjen 1999) přináší v hlavním bloku 
studie k tématu: „Politické úkoly církve a teologie“ (J. B. Metz, 
T. Noble, L. Boff, P. Fiala, J. Stříbrný). Zároveň osmi příspěvky 
otevírá diskusi o návrhu ústavy katolické církve. Uveřejňuje další 
dokumenty KAIROS 98 -  č. 3: Církev, křesťané a homosexualita; 
č. 4: Ohrožení svobody teologie.
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EXEGEZE STAROZÁKONNÍ PERIKOPY 
A JEJÍ ŽIVOT V KŘESŤANSKÉ TRADICI 
(Iz 44,1-5)'

Martin Prudký

THE LIFE OF ISA 44:1-5 IN THE CHRISTIAN TRADITION ln the tra
dition of the Czech Reformation Church, Unitax Fratrum (16th century) a system 
of Old Testament readings has been used. The text of Isa 44:1-5 was the Scripture 
reading for Pentecost-Sunday. The connection between the topic of the text and 
the festival seems obvious -  the motive of the „outpouring of the spirit“.

The article tries to analyze the text of Isa 44:1-5 exegetically and to contrast the 
results with the hermeneutical presuppositions and traditional Christian interpre
tations. The main problems of the text (v3 and 5) are surveyed also in the perspec
tive of the history of Christian exegesis (Jerome. M Luther).

In interpreting this text it has been stressed that the crucial point is one of in
volving rhetoric. If the main issue (v3) is understood as an actual and current 
address in a performative mode of prophetic speech, it is suitable for preaching 
within the frame of the Pentecost-Sunday (which actually celebrates the „gift of 
the spirit“. If the main issue (v3) is understood as a promise which has to be real
ized in the future, the suitability for this use collapses.

The first option (actual address in present tense and performative mode) is sup
ported by the many phenomena in the text and in the larger context (Isa 43:1-44:28); 
the second option is marked by the Septuagint translation (verbs are transmitted in 
future tense and indicative) and by the traditional paradigm of „promise-imple
mentation“.

In spite of the usual way of modern Christian exegesis, the text is taken as 
a well composed and integral unit, which has a clear message: a restoration of the 
exiled community by unexpected renewal of the assimilated offspring of the con
temporary generation. Verse 5 does not mean the influx of proselytes of gentiles, 
but the internal renewal of Jacob-Israel.

The interrelationship of exegetical and homiletical hermeneutical approaches 
is characterized as explanation (exegetical explication) and use (homiletical ap
plication) of the Biblical text; the liturgical-homiletical use can be compared with 
the dicta probantia in doctrinal tradition.

1. Úvod

Biblické bádání v moderní době proslulo zejména historicko-kritickým 
zkoumáním biblických textů, které je zaměřeno na historický vznik a dějinné

1 Tento článek vychází z materiálu, který jsem k danému biblickému oddílu připravil 
pro liturgický odbor ČCE v rámci jeho projektu zpracování starozákonních perikop. Členům 
této pracovní skupiny jsem vděčný za mnohé podněty, otázky a kritické připomínky.
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proměny tradic, jež vedly k dochované podobě „kanonického tvaru“ Písma. 
S výtěžky této práce se můžeme běžně seznámit v biblických komentářích 
a ostatní příručkové literatuře. V poslední třetině 20. století byl přístup 
tohoto tzv. diachronního bádání a přiměřenost jeho postupů podroben 
radikální kritice z perspektivy zastánců tzv. synchronního čtení textů; ti 
chtějí vycházet z literární integrity a předpokladu smysluplnosti trádovaného 
textu (ať z důvodů formálně literárních, např. strukturalisté, či věcně teo
logických, např. B. S. Childs a jeho canonical approach). V současnosti do 
diskuse nad otázkami biblické hermeneutiky vstupuje další významný 
rozměr -  dějiny výkladu a dějiny působení příslušných textů. Přitom se 
nejedná jen o nové oprášení dávno známé skutečnosti, že biblické látky 
mají bohatý ohlas v dějinách (nejen v oblasti literární, ale ve všech druzích 
umění), nýbrž o to, že dnešní pozice adresátů a interpretů je neuniknutelně 
předznamenána dosavadní tradicí výkladu a dosavadním užitím daných 
textů a dnešní „aktivní čtenář“, který svým kreativním porozuměním dává 
antickému textu nabýt aktuálního smyslu, není nezávislým a nedotčeným 
subjektem. Dějinné působení a užívání látek se tak stává významným 
faktorem hermeneutickým.

K celému komplexu otázek, které patří do naznačeného pracovního pole, 
bych chtěl přispět dílčí sondou: na malém textovém oddíle (Iz 44,1-5) 
hodlám ukázat, jaké možnosti chápání významu biblického textu poskytuje 
na jedné straně biblická exegeze a na straně druhé křesťanská vykladačská 
tradice. Napětí, které zde vzniká, se pokusím stručně charakterizovat jak 
z hlediska jeho vzniku, tak z hlediska jeho dopadu na funkci biblického 
oddílu v bohoslužebném životě církve.

2. Text a jeho výklad

Základem exegetické práce je pečlivé vyslechnutí svérázu daného tvaru 
textu. Zejména u poetického textu pak zasluhují zvláštní pozornost syntak
tické a stylistické důrazy, případně způsob využití daných jazykových či 
poetických forem. Následující přepis a překlad se pokoušejí některé z těchto 
daností -  pravidelnosti i vybočení z nich -  graficky zdůraznit. K textově- 
kritickým otázkám zde mohu pouze odkázat na podrobné pojednání K. Elli- 
gera.2

2 K. Eiliger, Jesaja (Biblischer Kommentar, Altes Testament XI/1), Neukirchen 1978, 
361-364.
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a. přepis textu3 a pracovní překlad

w‘‘attá
š'ma‘ ja‘aqóv ‘avdí

w'jisrá’él báhartí vó

kó’ámarJHWH ‘óséchá
w'jóserchá mibbéten 
ja‘*zréká

al tírá’‘avdí ja‘aqóv
wíšúrún báhartí vó

)ll

}|

)l

la A (však) nyní
Slyš! -  Jákobe, můj služebníku,

[a} Izraeli, jehož jsem vyvolil...

2a -  Takto praví Hospodin, (ten co) tě učinil, 
a (ten co) zformoval tě od lůna 
... (ten co) pomáhá ti. -

b Neboj se! -  můj služebníku, Jákobe,
(a| Ješurůne, jehož jsem vyvolil...

’essoq majim ‘al sámé’ j  j!
w'nózlím ‘al jabbášá J ||

’essoq rúhí ‘al zar‘échá
úbirchátí ‘al se’asá’échá

3a Zajisté [Vždyť!]
nalévám vody na žíznivého [-ou zemi ?!] 

a potoky na souš;

b nalévám ducha svého na símě tvé
a požehnání své na výrostečky tvé!

w'sám'hú b'vén hásír
ka‘arávím ‘al jiblé májim }||

4 1 vypučí (jako) v travině,
jako vrboví při tocích vod.

zéjó’mar \

láJHWH ’ání '  

w'zéjiqrá’ bhšem ja‘aqóv 

w‘zéjiktóv jádó \ 

láJHWH /  

úbhšem jisrá’él j'kanné

5a Ten (pak) praví: 

b -  „Hospodinův (jsem) já!“ -  

c a ten (zas) se nazve jménem Jákob, 

d A ten (pak) napíše na ruku svou: 

e -  „Hospodinův (jsem) !“ -  

f a jménem Izrael budeš se titulovat.

b. vymezení textové jednotky v jejím literárním kontextu

Tento text je podle liturgické tradice samostatnou perikopou. Také pohled 
do moderních překladů ukazuje, že verše 44,1-5 jsou obvykle považovány 
za samostatný oddíl.4 Exegeticky je to však zcela nedržitelné. Textově 
syntaktickou adverzativní spojkou we‘attá nemůže začínat samostatný oddíl, 
nýbrž pouze část textu těsně navazující na předchozí kontext -  taková část,

’ Přepis hebrejského znění podle M. Prudký, K transkripci hebrejštiny, in: TREF 1/1995, 
169-174.
1 Srv. např. grafickou úpravu, dílčí nadpisy oddílů a sumáře v moderních překladech, 

např. v tzv. Českém ekumenickém překladu či Jeruzalémské bibli.
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jež přináší nový, překvapivý aspekt a často má funkci výslovné korektury 
či oposita k právě řečenému (... pravil jsem A, nyní však říkám £...)•

Zvolený oddíl proto není možné považovat za samostatnou textovou 
jednotku, nýbrž za závislou součást oddílu širšího. V náležitém kontextu 
bychom měli pracovat s oddílem Iz 43,1-44,23, který vykazuje rysy kompo
nované textové jednotky. V bezprostřední souvislosti je však pro oddíl 44,1-5 
rozhodující jeho sounáležitost s předchozím oddílem 43,22-28. Tyto dva 
odstavce spolu tvoří komponovanou, v několika rovinách provázanou 
a vyváženou dvoj-perikopu.

Ke vzájemnému propojení patří již to, že oba oddíly jsou určeny témuž 
adresátu -  ten je zde označován nápadným paralelismem „Jákob // Izrael“ 
(viz 43,22.28 // 44,1.5). Věcně přitom mezi oběma oddíly běží o vztah 
dvou protikladných důrazů: (a) 43,22-28 mluví o hříchu a nevěře „Jákoba / 
/ Izraele“, která jej přivedla až k naprosté „záhubě“ a „zhanobení“ (v. 28 
zcela neobvykle a brutálně mluví o naprostém vyhubení [cherem]), oproti 
tomu (b) 44,1-5 zvěstuje nový počátek, obnovu „vylitím ducha“. Vztah 
obou oddílů je exegeticky a biblicko-teologicky velice důležitý, vyjadřuje 
dvě nezaměnitelné i neoddělitelné stránky izajášovské zvěsti (dialektiku 
„soudu“ a „milosti“). Pro Izajášovu prorockou knihu tvoří totiž polarita 
„hrozby soudu“ a „zvěstování milosti“ jednu z určujících struktur pro 
utváření látek, a to od dílčích vztahů příslušných motivů uvnitř jednotlivých 
oddílů až po vztah kompozičních útvarů knihy v jejím kanonickém celku 
(vztah tzv. proto-Izajáše a deutero-Izajáše).5

Z výše uvedeného plyne, že vymezení oddílu 44,1-5 jako samostané 
perikopy ruší tuto vyváženost; je proto nepřiměřené a otevírá cestu k inter
pretační jednostrannosti. Útěšná zvěst Boží svrchované intervence, jež 
zahání strach a dává naději, nemůže ve své evangelijní moci zaznít naplno, 
pokud pomineme, že adresáty těchto slov jsou uši „zhanobených“ a „zkáze 
vydaných“ (43,28). Radostná zvěst obnovy, kterou přináší „svlažení Du
chem Božím“, je přece určena témuž adresátu a právě do té situace, o níž 
mluví kap. 43 -  v tom přece tkví kérygmatická pointa těchto slov!

c. výstavba oddílu

Způsob provedení formální stavby výpovědi obvykle rýsuje základní osnovu 
i pro rovinu sémantickou, zejména u výpovědi poetické; jinak řečeno: forma

5 Srv. J. Barton, Isaiah 1-39 (Old Testament Guides), Sheffield 1995 a W. Brueggemann, 
Unity and Dynamic in the Isaiah Tradition in: Old Testament Theology. Essays on Struc- 
iure, Theme, and Text, Minneapolis 1992, 252-269.
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vymezuje obsah (a zamýšlený obsah si žádá náležitou formu). Také u našeho 
oddílu poskytuje rozbor formy základní orientaci v jeho výpovědi.

Z hlediska jazykových a stylistických možností „řeči vázané“ je uvedený 
text velmi pravidelný a poeticky jemně vybroušený. Až na jednu dílčí 
výjimku ve v. 2a a na v. 5 je celý oddíl sestaven z velmi symetrických 
paralelismů v bikolonech, což mu dává ráz až úderné pravidelnosti. Verš 
2a vybočuje detailní pointou do trikolonu a v. 5 je pak komponovaným 
paralelismem symetrických trikolonu, jejichž třetí členy jsou navíc dílčím 
chiasmem (viz naznačení v přepisu). Pátý verš tak svou formální rozvitostí 
působí jako efektní závěr úsečně komponovaného útvaru.6

Z textově-syntaktického hlediska se oddíl zřetelně člení na čtyři sekvence, 
jejichž hranice a vzájemné vazby vyjadřují příslušné makrosyntaktické 
signály7 8 a jimž náležitě odpovídá užití slovesných tvarů (modus a tzv. 
„čas“).*

První sekvencí je v. 1, který obsahuje oslovení komunity posluchačů; 
toto -  křesťanskou terminologií řečeno -  eklesiologické oslovení je na 
začátku vyznačeno silným makrosyntaktickým signálem (adverzativním, 
pozornost vyvolávajícím „nyní však:!“), uvádí typologická jména a atributy 
komunity adresátů a z hlediska textové syntaxe biblické hebrejštiny užívá 
hlavní tvar příslušného modu výpovědi, imperativ.

Druhá sekvence (v. 2) obsahuje dvě výpovědi, obě vyjádřené pomocí 
standardních formulí. Nejprve zazní tzv. formule výroku posla (Botenspruch- 
-Formel), která další slova výpovědi předznamenává jako Slovo vyřízené 
s autoritou Hospodinovou. Prorok mluvící v první osobě promlouvá jako 
„ústa Boží“. Následuje tz v. formule proklamace spásy (Heilsorakel-Formel), 
která ustáleným výrokem „neboj se“ zvěstuje Boží blízkost, pomoc a záchra
nu všem hrozbám či ohrožení navzdory (srv. již 43,1.5). Ačkoli ještě není 
jasné, oč konkrétně běží, je touto formulí v zásadě již vysloveno to podstatné

Proti Elligerovi, Biblischer Kommentar XI/1, 391 n a řadě dalších moderních komen
tátorů, kteří z odlišnosti formy vyvozují, že v. 5 není integrální součástí oddílu, nýbrž 
sekundárním dodatkem. V rovině věcné pak z tohoto postulátu navíc vyvozují, že v. 5 
mluví o jiném aktéru než předchozí kontext -  totiž o proselytech, připojujících se k Izraeli 
z „národů země“; srv. G. A. F. Knight, Servant Theology: A Commentary on the Book of 
Isaiah 40-55 (International Theological Commentary), Grand Rapids 1984, 76n (viz citát 
v pozn. č. 33). K souvislostem a důsledkům viz níže.
7 W. Schneider, Grammatik des biblischen Hebräisch, München 1973 (*1993).
8 Viz Schneider, Op. cit., § 48. Das Verbale Satzglied -  Tempora; dále E. Talstra, Text 
Grarnmar and Hebrew Bible, in: Bibliotheca Orientalis 35 (1978), 169-174 a 39 (1982), 
26-38; A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Herew Prose (JSOT Suppl. 86), 
Sheffield 1990; M. Prudký, K výuce biblické hebrejštiny (habilitační práce), Praha 1991, 
16-41.
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-ta to  slova jednoznačně zvěstují potěšení a naději (adverzativně ke „klatbě“ 
a „zhanobení“ z 43,28). V souvislosti s modem oslovení je zde užít také 
odpovídající slovesný tvar (jussiv).9

Třetí sekvence (v. 3) těsně navazuje na proklamaci spásy (v. 2b), konkre
tizuje ji věcným argumetem a tím vyjadřuje zvěstnéjádro oddílu. Z hlediska 
textové syntaxe je tato část náležitě uvedena vyvozující částicí kí („neboť“, 
„zajisté“, vpravdě“) a také užité slovesné tvary odpovídají rovině hlavní 
výpovědi v popředí přímé řeči {jiqtol jako tzv. diskursiv). Sekvence se skládá 
ze dvou zcela symetricky komponovaných paralelismů; symetrie je umoc
něna tím, že základ výpovědi v obou částech tvoří stejný tvar téhož slovesa 
(jsq). První část výpovědi je formulována jako řeč obrazná (zavlažení 
vyprahliny), druhá část označuje předmět výpovědi přímo (vylití ducha 
Božího na símě Jákobovo); tuto strukturální podvojnost -  rovinu obraz
ného příměru a rovinu aktuálního reálu -  vykazuje pak také následující 
sekvence (jakož i řada dalších izajášovských oddílů, srv. např. Iz 5,1-7).

Závěrečná sekvence (v. 4-5) navazuje tvarem typu w-qatal na předchozí 
kérygmatickou tezi jako vyvození důsledků. V těsné skladebné návaznosti 
na předchozí sekvenci se také dělí na výpověď obraznou (v. 4; důsledky 
zavlažení -  „bujně vypučí“) a výpověď označující přímo (v. 5; důsledky 
proměny z ducha Božího -  vyznají svou příslušnost „k Hospodinu“).

d. k některým jednotlivostem

Oslovení komunity adresátů syntagmatem „slyš Jákobe (// Izraeli)“ navozuje 
výraznou asociaci se slovy „slyš Izraeli“ (Dt 6,4), která jsou základní 
vyznavačskou formulí oslovené komunity.10 Tato asociace má navíc podklad 
věcného argumentu: běží-li v Dt 6 o vyznání víry jako proklamaci vztahu 
k jedinému Bohu („Hospodin je Bůh náš“), běží v Iz 44 právě o nápravu 
tohoto vztahu; „Jákob//Izrael“ jej zanedbal (43,22), proto byl vydán klatbě 
a zhanobení (43,28), „nyní však“ dochází obnovy a znovu se bude k Hospo
dinu hlásit (v. 5).

Kladné souvislosti navozují také přístavky, jimiž jsou komentována jména 
„Jákob//Izrael“ již v prvním oslovení: „služebník můj //jehožjsem vyvolil“. 
Je-li komunita adresátů oslovena takto, je zřejmé, že se z proklamace soudu,

9 V hebrejštině nelze spojit imperativ se záporem; ve větách zabraňovacích se proto 
užívá vetitivní záporka 'al s jussivem druhé osoby. Srv. Schneider, Op. cit., § 51.2.1.2; 
B. W. Waltke, M. 0 ’Connor, Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, 1990, § 34.

Deuteronomistický způsob oslovování celé izraelské komunity jmény či přízvisky 
v singuláru je v řadě rysů velmi blízký způsobu deuteroizajášovskému.
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„klatby a zhanobení“ (43,28) přechází do zcela jiné polohy -  lze čekat 
slovo vlídné. Označení Izraele za „služebníka Hospodinova“ má u Deutero- 
izajáše navíc specifické konotace se spásou;11 v daném kontextu má důle
žitou bezprostřední souvislost zejména 44,21-23, kde je „upamatování“12 
„Jákoba // Izraele“ na jeho postavení „služebníka Hospodinova“ branou 
k vykoupení, totiž cestou návratu z exilu.

Podobně jako označení adresátů je i jméno Boží (JHWH; „Hospodin“) 
vybaveno teologickými atributy, které navozují důležité zvěstné souvislosti. 
Hospodin je v přístavcích charakterizován jako „učinitel tvůj, zformovatel 
tvůj od početí, (ten co) pomáhá ti“. První dva atributy, formulované jako 
paralelismus participiálních přístavků, navozují souvislost s teologií stvo
ření; zde je důležité, že v deuteroizajášovských textech vyznání Hospodi
na jako „Stvořitele“ není výpovědí kosmogonickou, nýbrž kérygmaticky 
soteriologickou -  nejde o to, jak vznikl svět či člověk, nýbrž o to, že 
Hospodin je svrchovaně pravomocný po celé světa šíři a život každého 
jednotlivce má od počátku až do konce ve svých rukou. Takový důraz na 
„Hospodina, Stvořitele tvého“ pak má přímou souvislost s dějinnou záchra
nou Izraele v exilu, s motivy pomoci a opatrování (srv. 40,26-31). Zcela 
ústrojně je zde proto připojen i třetí atribut: „on pomáhá ti“. Tím, že není 
formulován participiálně, nýbrž v imperfektním aktuálu,13 je stylisticky 
zdůrazněn. Ve všech třech atributech vposledu běží o aspekt „činné pomoci“, 
čímž je bezprostředně navozena a náležitě uvedena zvěst potěšení (v. 2b).

Ve výpovědi v. 2b, v níž je pomocí tzv. formule proklamace spásy komu
nita potěšována úzkost zahánějícím „neboj se“, jsou oproti v. 1 dvě drobné 
formulační změny. Jednak je jako první člen oslovení předřazen tvar „slu
žebník můj“ ; atribut vyjadřující vztah je tím zdůrazněn oproti jménu. 
Paralelismus bikolonu oslovení tím nabývá formu chiasmu, čímž zdobně 
uzavírá celou úvodní část výpovědi (v. 1-2; srv, též funkci explicitního 
oslovení jako inklusivního zarámování této části). Druhou variací je záměna 
vyznavačského jména „Izrael“ za poetismus „Ješurůn“. Tento výraz,14 
považovaný obvykle za označení poeticky něžné a láskyplné (Septuaginta 
zde převádí „milovaný Izraeli“), je v textové tradici dobře zakotven; návrhy 
na jeho opravu v rovině textové kritiky jsou nevěrohodné.15 Z hlediska

11 Srv. Iz 42,1-4 (motiv „můj služebník“ a „vyvolený můj“), 49,1-4; 50,4-9 a 52,13-15,
12 M. Prudký, „Být pamětliv“ (z-k-r) jako stěžejní prvek naší víry, klíčový termín biblické 
teologie a pilíř bohoslužby, in; Rozpravy /  Samenspruak 1998, 16-28.
11 S. Daněk, Principia Hebraitatis Veteris Testament! Crammatica, Praha 1946, 34.
14 Vyskytuje se již pouze v Dt 32,15; 33,5.26.
14 Podrobně uvádí Elliger, Op. cit., 363.
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synchronních funkcí souvisejících motivů lze navíc uvážit, zda důvodem 
k této variaci není polarita sémantických podkladů jmen „Jákob // Ješurůn“, 
totiž „Lstivý // Přímý“ (Vulgáta jméno překládá tvarem Rectissime)íb a to 
právě v kontextu proměny, k níž dochází vylitím Božího ducha a požehnání.

Pro verš 3 jako ústřední kérygmatickou tezi oddílu je důležitá především 
rétorická podvojnost výpovědi (řeč obrazná a řeč označující přímo) a sé
mantické souvislosti příslušných částí výpovědi.

Svorníkem obou částí je sloveso jsq. Toto sloveso se může pojit i s jiným 
předměty než „vodou“ (např. olej Gn 28,18; krev 8,15; kov Ex 25,12), jeho 
základní význam však není „vylévat“ (litím vyprazdňovat tekutinu z nádo
by), nýbrž „shora polévat či nalévat“; v našem textu tento aspekt ještě 
zvýrazňuje předložka ‘al („na“, „odshora k“). Obvyklou formulaci překladů 
„vyleji vody // vyleji ducha“ je proto třeba korigovat -  doslova „poleji 
vodou // poleji duchem“, což patří k obrazu pokropení suchopáru závlahou 
(v. 3a). Nanejvýš důležitý je pro celkové vyznění výpovědi rétorický modus, 
vyjádřený m.j. slovesným tvarem; k této problematice viz níže (odst. e.).

Metaforika v. 3a pracuje s motivy přírodní scenérie způsobem, který 
můžeme u Iz nalézt i jinde (29,17; 32,15n; 35,lnu). Spásná intervence 
Hospodina, jenž je opěvován jako „Stvořitel“, který „pomáhá“, je natolik 
nesamozřejmým a novátorským krokem, že ji Deuteroizajáš pojímá přímo 
v kategoriích stvořitelského konání (srv. v kontextu 43,19n); tuto rovinu 
navíc spojuje s narážkami na základní soteriologický locus víry Izraele, 
totiž na vyvedení z Egypta: termín nozlím („bystřiny“, „vodní toky“) se jako 
paralelismus k termínu majirn („vody“) vyskytuje právě jen zde a v Ex 15,8; 
podobně je termín jabbášá („souš“) důležitým motivem příběhu vyvedení 
Izraele z Egypta (viz Ex 14,16.22.29 a 15,19). Návrat z exilu je zde tedy 
pojímán jako radikálně nový počátek v životě Izraele, jako nové stvoření, 
paradigmatická událost nového exodu.

Ke zvláštnosti dikce, která tomuto vyznění napomáhá, patří podivné 
užití singuláru maskulina u tvaru sámé („vyprahlý, žíznivý“). Rada vykla
dačů a překladů na tomto místě opravují na femininum, případně i doplňují 
termín „země“; chtějí tím zdokonalit symetrii paralelismu („na žíznivou 
zemi // na souš“). Tvar feminina (ha-s“m é’á) je v obdobných souvislostech 
běžný. Odchylka je zde tedy nápadná tím spíše, že ruší symetrii paralelismu. 
Užití maskulina singuláru zde ovšem lze chápat jako průlom metaforické 
roviny do polohy personální -  je tak označen „Jákob // Izrael“ v exilním 
úpadku;17 stejný význam má ostatně i jediný další výskyt tohoto termínu 16

16 Kromě Vulgáty podobně převádí i Aquila, Symmachus a Theodotion: euthytalos, resp. 
euthys', srv. též bible Kralická: „upřťmý“ (tj. přímý, rovný, dokonalý).
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u Deuteroizajáše (55,1; srv. též 21,14). V rétorické poloze maskulina singu
láru je ostatně komunita adresátů (exilní „Jákob // Izrael“) pojímána v daném 
textu napořád, jedinou výjimkou je sloveso ve v. 4 (plurál „oni pak vypučí“ 
zde navazuje na plurál termínu se’esá’échá [„výrostečkové tví“, „ti, co z tebe 
vzejdou“]).

Také tezi o „vylití ducha“ lze klást do souvislosti s výše naznačenou 
izajášovskou teologií stvoření. Zvěstovaná obnova je stvořitelský počin 
(podobně Ez 37,5), který v obrazech „rozkvětu pouště“ Izajáš předjal již 
v 32,15-20. V rovině přímého označování je užit termín „požehnání“, tedy 
výraz pro působnost Boží aktivní blízkosti, přízně a pomoci. Teze o udělení 
požehnání je výslovnou a zcela zásadní antitezí k předchozímu výroku 
o „klatbě a zhanobení“ 43,28.

Předmětem tohoto Hospodinova působení je „símě tvé // ti, co z tebe 
vzejdou“. První užitý termín je profdovaným označením personální budouc
nosti člověka (příp. lidu); užívá se právě v souvislosti Božího konání pro 
člověka, které svým budoucnostním rozměrem přesahuje časnost daného 
adresáta.17 18 Druhý termín je metaforickým poetismem, který v souvislosti 
s obrazem pučení a vzrůstu označuje potomstvo jakoby mazlivě za „výrůst
ky“ či „vzešlinky“.19

Teze verše 3 je základní potěšující výpovědí, o niž v oddílu běží. Exilní 
komunitě je do její nouze proklamována obnova Hospodinovou mocí, nový 
počátek stvořitelské a exodické ražby.

V návaznosti na v. 3 jako présentní, aktuální proklamaci Božího činu, 
přináší sekvence v. 4-5 nárys příslušných důsledků či dopadů. S touto 
změnou typu výpovědi souvisí přechod do líčení ve třetí osobě a uvození 
vedlejším slovesným tvarem s perspektivou k budoucnosti.20 Věcně v. 4 
navazuje na obraznost v. 3a a rozvíjí ji představou bujného vzrůstu; termíny 
„vodní kanály“ a „topoly“ souvisejí s babylonským koloritem, obraz má 
však i souvislosti s rajskou hojností (srv. Z 1,3).

Jakkoli řada křesťanských vykladačů považuje v. 5 za sekundární a od 
předchozích veršů jej odděluje, je na místě této tradici čelit -  z hlediska 
exegetického je nejen možné, ale výrazně věrohodnější pojímat v. 5 za 
integrální součást dané výpovědi (v kontextu 44,1-5, resp. 43,1 -  44,23). 
Oddělení v. 5 naopak znamená závažný defekt pro výraznou a vybroušenou

17 Kralická šestidílka uvád v poznámce: „»na žíznivého« t.[otiž] bídou a úzkostí sevře
ného; jakovýž lid Boží hned literně byl v Babylóně.“
18 Srv.např.Gn 13,15n; 15,5; 22,17-18; 26,4; 45,7; Ex 32,13; Dt 30,19 (prokletí); a také 
např. tz 48,17-19 a 54,3.
17 Jako metafora dětí: íz 22,24; 48,19; 61,9; 65,23; Jb 5,25; 21,8; 27,14 (srv. též Iz 11,1).
a> W. Schneider, Op. cit., § 48.3.4.12.
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stavbu oddílu (zejména symetrie výpovědi obrazné a přímé mezi v. 3 a v. 4—5) 
a působí závažnou změnu celkového smyslu oddílu (viz níže).

Jádrem výpovědi v. 5 je v obou jeho částech veřejné vyznání „příslušnosti 
k Hospodinu“ (v. 5b a 5e), vyjádřené obvyklou dativní formulí (výraz 
příslušnosti předmětu či osoby k majiteli či pánu). V dané souvislosti je 
tato výpověď jednoznačným vyznáním onoho dřivě zřejmě odcizeného 
potomstva, které se nyní -  proměněno Duchem Hospodinovým -  opět hlásí 
k Bohu otců a nestydí se nazývat jménem „Jákob // Izrael“. Sloveso knh 
(pi) znamená hrdé sebeoznačení, čestné titulování se „jménem Izrael“ (v. 5ť).

Spojení jiktóv jádó je díky chybějící předložce otevřeno více výkladovým 
možnostem. Obvykle se podle smyslu doplňuje „napíše na ruku svou“, 
což odpovídá praxi označování otroků vytetovaným jménem či značkou 
vlastníka; takové praxi však protiřečí Lv 19,28. Jinou možností výkladu je 
„napíše rukou svou“, ve smyslu „vlastnoručního“ písemného stvrzení. 
Kromě toho je možné výraz jad  považovat také za eufemismus pro pohlavní 
úd a výrok chápat jako odkaz na obřízku jakožto znamení smlouvy. Do 
daného kontextu by takový význam dobře zapadl; zanedbávání obřízky či 
stydění se za obřízku u odpadlých synů Izraele, stejně jako horlivé obno
vování obřízky při náboženské obnově je historicky doloženo. V kompo
novaném paralelismu 5a.b.c // 5d.e.f lze spatřovat typickou podvojnost 
„slova a činu“, verbálního vyznání a vyznavačského jednání.

e. modus výpovědi -  performativní výpověď

Pro celkové vyznění výpovědi oddílu je zcela určující rétorický modus. Od 
něho se odvozují příslušná textově-syntaktická pravidla, mj. také funkce 
slovesných tvarů. Změna modu výpovědi obvykle souvisí se změnou celko
vého pojetí výpovědi a signalizuje posun interpretační. Zvolený oddíl je 
v tomto ohledu příkladem, jak kontroverzní může být vykladačská tradice. 
Různost pojetí zde má zřetelný základ v teologickém předporozumění a má 
také jasné důsledky pro interpretační užití.

Celý oddíl 44,1-5 (resp. 43,22-44,5) je formulován jako přímá řeč 
proroka k izraelské komunitě v babylonském exilu. Je vedena ve svrchované
1. osobě singuláru, mluvčím je „ústy prorokovými“ sám Hospodin (srv. 
funkci formule poselského výroku, 44,2a); adresát je oslovován přímo, ve
2. osobě singuláru; do distancované polohy mluvení ve 3. osobě přechází 
výpověď tam, kde jde buď o retrospektivu (43,27-28) nebo perspektivu 
(44,5) -  jinak je základní časovou rovinou aktuální présens (chvíle zvěsto
vání, performativní přítomnost).
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Z toho plyne, že hlavní slovesný tvar -  v daném diskursivním kontextu 
tvar jiqtol (tzv. imperfektum) -  má základní funkci aktuálního, činného 
présenta. Výpovědi vyjádřené tímto tvarem přísluší stejné časové rovině 
jako výpovědi imperativní (v. 1 ; v. 2b). Pouze tam, kde textově syntaktické 
nebo jiné explicitní prostředky navozují jinou časovou perspektivu, nabývá 
tvar jiqtol jiné funkce; v daném textu tento případ nastává ve v. 5, který je 
určen změnou perspektivy od v. 4 (w-qatal navozuje futurální perspektivu, 
s čímž souvisí i přechod ke 3. gramatické osobě).

Hlavní tezi oddílu je proto třeba chápat jako promluvu performativního 
typu, prorocké zvěstování, které do aktuální chvíle zvěstuje potěšení (pré- 
sens, aktuál; v. 2b i v. 3): „Neboj se! -  Já svlažuji vodou žíznivého!“ Výpo
věď, jež zvěstuje potěšení, vyžaduje aktuální a angažovaný présens slovesa 
(Neboj se, já konám\), nikoli jen zaslíbení pomoci v neurčitém budoucnu.

Většinová tradice překladů21 ovšem ve stopách Septuaginty převádí 
slovesné tvary do indikativu futura.22 Celý oddíl pak vyznívá jako do 
budoucnosti zacílené prorocké zaslíbení, které uprostřed aktuální nouze 
k „vylití Ducha“ teprve vyhlíží. Pro křesťanskou tradici se toto pojetí, které 
representuje text Septuaginty, stalo natolik určujícím, že zasluhuje dílčí 
exkurz.

f. Iz 44,3 ve znění Septuaginty

Již Septuaginta, nejstarší z překladů do indoevropských jazyků, má u stěžej
ního výroku (v. 3) znění podstatně odlišné od výše pojednaného hebrejského 
textu:

méfobou ... 2b Neboj se ... ,

hoti egó dósó hydór 
en dipsei
tois poreuomenois en anydró

3a neboť já dám vodu 
na žízeň
těm, kdo chodí v bez vodí;

epithésn to pneuma mou 3b vložím ducha mého
epi to sperma sou na símě tvé

kai tas eulogias mou a požehnání má
epi ta tekna sou na děti tvé.

Podobně jako najiných místech v podobném kontextu převádí Septuaginta 
tzv. imperfektum indikativem futura.23 Navíc ruší symetrii paralelní výpo
vědi tím, že pro oba výskyty slovesa jsq volí různé ekvivalenty. Pro první
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výskyt (řeč obrazná) užívá obecné „dám vodu“, pro druhý výskyt však volí 
termín velmi specifický. Sloveso epitithémi je v dané souvislosti technickým 
termínem pro liturgické gesto vkládání rukou, jak je známe z tradice ritu 
ordinačního21 22 * 24 či křestního (liturgické gesto „prosby o dar Ducha“, resp. 
„proklamace daru Ducha“).25 26 Formulační varianta je zde zřetelným inter
pretačním dotažením dané výpovědi.

Znění Septuagínty nabídlo tímto posunem křesťanské církvi vynikající 
základnu pro její evangelijní zvěstování na základě Písma. V obvyklém 
modelu „zaslíbení -  naplnění“ je výrok Iz 44,1-5 pojat jako prorocké 
zaslíbení onoho divu, který křesťané zvěstují jako událost letniční (Sk 2). 
Pro tuto možnost výkladu se vedle futura slovesných tvarů ve v. 3 stává 
také důležitým, že v. 5 je ve světle Iz 2,3n; 56,3nn či Za 8,20-23 chápán 
jako výpověď o připojení pohanů (proselytů) k Izraeli. A to přesto, že k tomu 
v textu samém není žádný důvod; naopak, protiřečí to základnímu důrazu 
oddílu na vnitřní obnovu v „generaci synů“. Nicméně, tento výklad se pro 
křesťanskou tradici stává určujícím až do současné doby.2'1

g. facit výkladu -  celkový smysl oddílu

V návaznosti na 43,22-28, na slovo o zhanobení a prokletí v odloučenosti 
a nevěrnosti vůči Hospodinu, se témuž „Jákobovi // Izraeli“ zvěstuje neslý
chané nový počátek, s níž přichází sám Hospodin. Novost tohoto „nyní 
však“ je přímo stvořitelská, její spásný rozměr připomíná exodus. S tímto 
zlomem přichází sám Hospodin ve svrchované moci Izraelova Stvořitele. 
Adresátům je tato změna zvěstována slovy o „pokropení Duchem“ a „po
žehnání“, a to formou aktuálního performativního výroku. Situace nouze

21 Výjimkou je indikativ présenta u M. Bubera, Elligera (viz komentář) a v tzv, Einheitsiiber- 
setzung, konjunktiv présenta ve Vulgátě a modální (volitivní) překlad Lutherův („ich will 
gießen“).
22 Indikativ futura nemá présentně aktuální konotace, danou činnost odkazuje vpodstatě 
výhradně do budoucnosti. Jeho užití znamená pro daný text zásadní změnu celkového 
významu. Srv. též M. Prudký, Tázání po budoucím čase, in; J. Hoblík (vyd.), „Pouštěj svůj 
chléb po vodě... ", Sborník pro Milana Balabána, Brno 1999, 138-150.
21 Srv. M. Prudký, Op. cit., 144n.
24 Kromě křesťanské tradice zná tuto praxi také ordinace rabínská (smicha).
25 Z novozákonních textů srv. Mt 9,18; 19,1.3.15; Mk 5,23; 6,5, zejména pak Mk 16,18 
aSk 8,17.19; 9,17; 28,8.
26 Srv. Westermann (ATD 19), 1 12; Eiliger (BK XI/1), 391-393; Překlad s výkladem, 
II -  Izajáš, Praha 1982, 277; srv. též Ekumenický překlad, pozn p k Nu 13,30. Viz též 
níže, pozn. 33.
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(prokletí, zhanobení) je tímto výrokem již prolomena, jakkoli důsledky 
v generaci synů teprve přijdou.

Dopadem této intervence shůry je obnova vztahu mezi Hospodinem 
ajeho lidem (jeho „služebníkem“), resp. obnova takového života „símě 
Jákobova“, který nese znamení příslušnosti k Hospodinu. Vyznavačské 
„pamatování“ Izraele na to, že patří k Hospodinu, resp. že je Hospodinův 
„služebník“, je pak znamením záchrany, cestou z exilu (srv. 44,21-23).

3. Život oddílu v křesťanské tradici 

a. z dějin výkladu Iz 44,1-5

Křesťanskou tradici výkladu Iz 44,1-5 předznamenává septuagintní ztvár
nění základní teze (v. 3). V rámci modelu „prorocké zaslíbení -  evangelijní 
naplnění“ je pak tento izajášovský text chápán jako přímý prorocký odkaz 
k letniční události, případně v rovině individuální jako výrok o daru Ducha 
svátého při křtu. Klasicky vyjadřuje tuto linii např. Jeroným, který ve svém 
komentáři Izajáše 44 k tezi o vylití Ducha na „výrůstky“ uvádí: to jsou ti, 
„kteří jsou znovuzrozeni z vody a Ducha svátého ve křtu.“27 V ještě zřetel
nější návaznosti na terminologii Septuaginty pak uvádí Walafridus Strabo 
(9. st.) ke stejnému verši: „vyleji Ducha svého. -  To jest ve křtu skrze 
vkládání rukou.“28

Příkladem interpretačního navázání ve vlastním aktuálním kontextu může 
být komentář M. Luthera, který Izajášova slova chápe jako přímou výpověď 
o křesťanech a církvi v současnosti. Proto i daru Ducha rozumí jako potěšení 
a občerstvení tou milostí od Boha, že jeho následovníci nepřestanou vždy 
dále rozšiřovat evangelium.29

Pro křesťanskou tradici je až do moderní doby příznačný typologický 
přístup k danostem biblického textu. Jednotlivé motivy tak mohou být ad

27 MPI, 24, 435: „Et effundam, sive ponam spiritum meum super semen tuum, et bene
dictionem meam super stirpem tuam, quae ex aqua et Spiritu Sancto in baptismate renascetur. 
Quam et in Evangelio Salvator promisit, dicens: Qui sitit, veniat ad me, et bibat.“ (J 7,37).
28 MPL 113, 1287: „Effundam Spiritum meum. Scilicet in baptismo per impositionem 
manuum.“
29 D. Manini Lutheri exegetica latina 23 (Scholia in Iesaiam prophetam, Cap. 42-66), 
Hrsg. H. Schmidt, Frankfurt a. M. 1860: „Dabo spiritum sanctum, qui consoletur te, et 
riget, ne desint posteri, qui evangelium latius spargant. Est enim consolatio, ne ecclesia 
desperet in praesenti adflictione, sed speret Deum daturum numerosam posteritatem, etiamsi 
diversum minetur mundi et satanae ira.“
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hoc vztaženy na aktuální život křesťanů a církve; s vlastním významem 
termínů či jejich funkcí v daném kontextu přitom taková interpretace může 
být ve značném napětí.

Například Jeroným tlumočí starší alegorický výklad, který „trávu“ a „vrbo
ví“ (v. 3a) interpretuje jako předobraz dvojího povolání: obrazem „trávy“ 
je s poukazem na její nespočetnost a čilý vzrůst míněn Boží lid z „národů 
země“ (církev), zatímco obrazem „vrboví“ -  podivného stromu, který 
nenese užitečné ovoce, nýbrž takové, které působí neplodnost -  jsou prý 
míněni uvěřivší z „Izraele“.30

Od nejstarších výkladů je také doloženo, že v. 5 byl chápán jako před
obraz příchodu pohanů k Hospodinu, jako předpověď pohanokřesťanského 
fenoménu. Jedním z nejstarších dokladů je opět komentář Jeronýmův: „A ke 
jménu Israel se připojí. -  Věru, ne všichni z Izraele, nýbrž velká část z množ
ství pronárodů se připojí ke jménu Izrael: aby totiž přijala Zákon a Proroky, 
a veškerou milost Ducha svátého, jež jsou lidu izraelskému zaslíbeny.“31 
M. Luther k pátému verši poznamenává jednoznačně: „Onen se nazve 
jménem Jákobovým. -T o je  nej zřetelnější místo o povolání národů“.32

I na komentářích moderní doby je patrné, jak křesťanské předporozumění, 
vymezující danou výpověď jako zaslíbení, nevyhnutelně předjímá chápání 
a interpretaci řady daností v textu -  především převod slovesných tvarů 
a pak i funkci 5. verše: je-li hlavní teze zaslíbením mířícím na křesťanské 
letnice či křesťanský křest, pak verš 5. pochopitelně nemůže byt o vnitřní 
obnově Izraele, nýbrž mluví o přičlenění se zvnějšku, o proselytech či 
pohanokřesťanech.33 10 11

10 MPL 24, 435: „Comparat quoque in baptismate renascentes herbis virentibus, et salici 
quae juxta fluentes aquas oritur: et contra rerum naturam affert fructus, quae prius sterilis 
erat, vel cujus semen in cibo sumptum, steriles facit. ... Alii inter herbas et renascentes 
salices duplicem vocationem intelligunt: ut in herbis populus nationum sit; in salicibus, hi 
qui ex Israel crediderunt.“
11 MPL 24, 435: „Et in nomine Israel assimilabitur. Non enim omnes ex Israel, sed ma
gna pars ex gentium multitudine, in nomine Israel assimilabitur: ut recipiat Legem et 
Prophetas, omnesque gratias Spiritus Sancti, quae Israel populo repromissae sunt.“
'2 Op. cit.: „Hic vocabitur nomine Jacob. Est clarissimus locus de vocatione gentium“. 
51 Snad nejzretelneji G. A. F. Knight, Op. cit., 76-77: „The water of life converts. The 
Spirit changes the human heart. There is no suggestion here that only Israelites are to 
experience this new birth. Thus ... a pagan will one day declare ,/ am the Lord’s,... 
Another proselyte will enter the family of God by calling himself by the name of Jacob, the 
Father of Israel. Still another proselyte will tattoo his hand in the manner that a slave had to 
do to show to whom he belonged... The fourth proselyte mentioned here will, so to speak, 
be baptized into the people of God with a new name to show his new condition. ... So DI 
[Deutero-Isaiah] now portrays [Israel] as a supranational idea (cf. Rom. 8:14-17; 11:13-24) 
or even, to use present-day language, as the Church as she exists in the mind and purpose
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b. Iz 44,1-5 jako perikopa v křesťanské liturgii

Jakkoli musíme předpokládat, že mnohé starozákonní oddíly hrály důležitou 
roli v křesťanských bohoslužbách od počátku církve,* 34 máme velmi málo 
dokladů o užití jednotlivých textů v jednoznačném liturgickém kontextu. 
Zejména chceme-li sledovat funkci starozákonních oddílů jako textů křes
ťanského kázání (v soustavné homiletické praxi), máme první z významných 
nálezů teprve z počátku novověku, a sice z české teologické tradice -  v posti
lách Jednoty Bratrské,35 konkrétně v postile Ondřeje Štefana z roku 157536 
a postile Jana Kapita z roku 158637 *. V nich jsou kázání podle ustálené řady 
starozákonních čtení (perikop); s drobnými variacemi je tato řada staro
zákonních perikop uvedena také v tzv. Elsnerově bibli z roku 1813.

Oddíl Iz 44,1-5 je podle této perikopální řady čtením na svatodušní 
neděli?* Důvod je nasnadě: tento oddíl je jedním z nej výraznějších, které 
ve Starém zákoně o „vylití Ducha“ mluví (z dalších oddílů jde zejména 
o JI 3, Iz 32,15-20, Ez 36,24-36 a Ez 37,1-14).

Na základě výše uvedeného důrazu na performaíivně aktuální modus 
výpovědi textu Iz 44,1-5 bychom mohli dokonce tvrdit, že právě tento 
oddíl je pro liturgický kázus svatodušního svátku jednoznačně nejvhod
nější -  o svatodušní neděli přece neběží o „zaslíbení daru Ducha svátého“ 
(či snad dokonce o „prosby o Ducha svátého“), nýbrž právě o vyhlášení 
daru Ducha v jeho aktuálnosti; vedle retrospektivního aspektu („Duch již 
byl vylit“) je aktuální slavení a proklamování „daru Ducha svátého“ základní 
náplní tohoto svátku. Proto -  vzato důsledně a radikálně -  kázat o svatodušní 
neděli na text Iz 44,1-5 v jeho prézentně aktuálním modu hebrejského 
znění má svůj dobrý smysl; naopak, zvěstovat o tomto svátku na základě 
verze septuagintní (a na ní závislých překladech) je vadné, liturgicky 
nepřiměřené. Stejnou vadu, totiž nepřiměřenost v primárním zacílení hlavní

of God.“ Méně brutálně, věcně však na stejné pozici též např. Elliger, Op. cit. 391 393; 
obdobně C. Westermann, ATD 19, 112.
34 K následujícím odstavcům viz zejména J. Smolík, Starozákonní perikopy v synagoze 
a V církvi, in: TREF 1999, 131-143.
35 Ibidem.
36 Výklad řečí Božích, kteréž, ve dny nedělní a sváteční v shromážděních křesťanských od 
učitelů Jednoty Bratrské obecně předkládány bývají, zvaná též „Postila kralická (Knihovna 
Národního musea v Praze, 35 C 1).
17 Posílila, to jest kázání, kteráž, na řeči Boží ke dnům svátečním přináležející, pres celý 
f'ok činěna bývají, v nichž, po částkách artikulové viry obecne krestanske se vykládají 
(K nihovna N árodn ího  m uzea v P raze, 35 C 3).

Jako druhá možnost je uveden Ez 36,24-36.
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teze na budoucí dar Ducha, pak mají i všechny čtyři výše uvedené texty.-9 
Jejich základní tezí je „zaslíbení Ducha“; o svatodušní neděli si proto užití 
takového textu nezbytně žádá doplnění o komplementární tezi „naplnění“ 
(seslání Ducha); čtení, které takto nedostačuje jako základ očekávaného 
zvěstování, obvykle bývá doplněno dalším (nejčastěji přímo novozákonním) 
čtením a stává tak jen výchozím bodem, v horším případě negativním 
pozadím jinde zakotveného kérygmatu (podle starocírkevní tradice je 
evangelijní perikopou svatodušní neděle J 14,23-31 [Ježíšovo slovo o pří
chodu Parakléta] a perikopou tzv. epištolní řady oddíl Sk 2,1-21 [letniční 
dění v Jeruzalémě]).

4. Závěrečná poznámka -  výklad či usus biblického textu

Homiletické užití biblického textu má svá svébytná pravidla. Dalo by se 
snad říci, že biblické texty jsou v liturgicko-homiletické praxi církve užívány 
do jisté míry obdobně jako dicta probantia v tradici dogmatické; neužívají 
se zde sice verše, nýbrž oddíly (perikopy), způsob užití je však obdobný -  
neběží o výklad (exegetickou explikaci), nýbrž o usus (homiletickou apli
kaci) textu Písma jako argumentu pro předem daný významový rámec. 
Kazuální kontext liturgické tradice zde rozhoduje nejen o výběru textu, 
ale předem vymezuje i možnosti jeho interpretace. Tato funkce liturgického 
kontextu je zvlášť silná u zvěstně profilovaných svátků.

V případě oddílu Iz 44,1-5 jako svatodušní perikopy můžeme jak  na 
výběru textové jednotky,* 40 tak na pojetí hlavní teze pozorovat, že se svato
dušní křesťanská zvěst stala pro křesťanskou tradici jednoznačným herme
neutickým rámcem, v němž je izajášovský text nazírán, chápán a dále 
interpretován.

Zajisté platí, že se jako křesťané -  skrze Mesiáše Ježíše -  můžeme roz
poznat jako adresáti slov určených „Jákobovi // Izraeli“; jinými slovy, že 
se můžeme považovat za „símě Jákobovo“, které na základě „pokropení 
Duchem“ vyznává „Páně jsem“. Ostatně, právě u Izajáše najdeme explicitní 
výroky o otevřenosti cesty na Sijón i pro pronárody země (Iz 2,4). Toto 
sebepochopení či sebevědomí nás však nijak nemusí a nemá vést k pokusům 
o atentát na integritu daného izajášovského zvěstování (např. takovému, 
který obnovu a nový vzrůst „potomstva Jákobova“ přeznačí na příliv

19 Ovšem v nestejné míře; Ez 36,24-36 do značné míry vyhovuje.
40 Nápadně je zrušena souvislost s literárně-kanonickým kontextem, zejména adverzativní 
vazba k oddílu 43,22-28.
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„čerstvé krve“ zvnějšku), ke vnášení neústrojných napětí do prorocké 
výpovědi či jen k výběrovému přisvojování si určitých motivů; naopak, 
toto sebepochopení a sebevědomí nám při náležité sebekritičnosti umožňuje 
vyslechnout prorocké zvěstování ušima „Jákoba// Izraele“, nejlépe i v nále
žitém kontextu širších biblických souvislostí, V tom případě se pak i nám, 
dnešním posluchačům a interpretům událost „pokropení Duchem“ stává 
aktuálně přítomným děním, jež má stvořitelský ráz a vysvoboditelský dopad.
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„NEBOŤ KDE JSOU 
DVA NEBO TŘI SHROM ÁŽDĚNI...“

(Mt 18,20)

Petr Pokorny

“FOR WHERE TWO OR THREE ARE GATHERED...” (Matt. 18:20) Origi
nally a lecture at the symposium “Gemeinde ohne Tempel” held at the Greifswald 
University (BRD) in 1998, the study was first published within the proceedings of 
the same title in the WUNT series in Tiibingen. On the mentioned saying it illus
trates the specific features of Christian worship in its departure from the Jerusalem 
Temple cult. The main factor that formed the Christian worship from its begining 
is seen in the deep experience of a new presence of the risen Jesus. This experi
ence, soon understood and interpreted as a presence of one who represents God 
himself (this is suggested by the phrase “in my name”, where “name” means the 
name of God-Lord), was probably very intensive, and soon a tension arose be
tween this joyful and lively moment of early Christian piety and the necessity to 
prevent it from misuse. Already Paul had to fight against the uncontrolled indi
vidualistic claims of possessing immediate authority of the Lord in the church in 
Corinth, Matthew sought to ensure the right interpretation of the saying by setting 
it into the context clarifying the contents of what was to be requested from the 
Lord. The solution of the tension had been sought in clearer characterisation of 
Christ’s presence. On the one hand it was to be held that the full, immediate pres
ence was yet to be expected in the parousia (“telescopic" or “split” eschatology), 
on the other hand, for the present presence, a koinonical principle was empha
sised: “two or three gathered” represent Christian community-not necessarily 
a large number, but still a “gathering". That the specific place of Christ’s presence 
on the Earth is not primarily an individual experience of faith, but a community 
conforming to the tradition of the earthly Jesus, is shown as a common feature of 
the NT tradition. The “1 am” part of the saying is grouped with the ego-eimi tradi
tion (known from the johanine texts, but by no means restricted to them), in the 
biblical usage stressing the identity of the risen and exalted Lord with the earthly 
Jesus. 1

1. Sémantika

Známý a v církevních kruzích okřídlený výrok je ve svém bezprostředním 
kontextu komentářem k předcházejícímu prohlášení Ježíšovu. Poznáme to 
podle úvodního „neboť“ (gar). Předchází výrok o tom, že prosebná modlitba 
učedníků Ježíšových je účinná tehdy, když se shodnou na jejím obsahu. 
A ve verši 20 slyšíme: její účinnost vyplývá z toho, že mezi prosebníky je 
přítomen Ježíš. Když zkoumáme Mt 18,18-20 sémanticky, shledáme, že 
se vlastně jedná o čtyři paralelní dvojité výroky:
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Cokoli odmítnete (svážete) na zemi,
bude odmítnuto (svázáno) v neb i, 

cokoli přijmete (rozvážete) na zemi,
bude přijato (rozvázáno) v nebi.
[Opět vám pravím,]

shodnou-li se dva z vás na zemi v prosbě o jakoukoli věc, 
můj nebeský Otec jim to učiní,
[neboť]

kde jsou dva nebo tři shromážděni ve jménu mém, 
tam jsem já uprostřed nich.

V lineárním uspořádání textu je zdůrazněna závěrečná výpověď formu
lovaná v první osobě a indikativu prézenta. To je vrchol, jehož dynamiku 
podtrhují předešlé části pomocí spojek (ean a hoti). Není zdůrazněno, co 
všechno musí být učiněno, aby Ježíš (ono v eimi obsažené já) mohl být 
prostředníkem mezi nebeským Otcem a (křesťanským) společenstvím. 
Zdůrazněna je účinná přítomnost Ježíše jako Syna Božího (viz „můj Otec“ 
ve v. 19, srv. vv. 10 a 35; 16,16), která se uvádí jako základní skutečnost. 
Ostatní jsou její doprovodná znamení a možné následky, které jsou sice 
jmenovány dříve, nicméně jsou závislé na poslední větě oddílu.

Podle J. D. M. Derreta je ve v. 19 zdůrazněna shoda (symfrínein), tzn. řešení konfliktu 
dohodou protivníků (srv. 1K 6,1-11), prosba (aitein) pak je modlitbou o Boží potvrzení 
tohoto řešení.1 Přestože tento výklad přejímají některé novější komentáře,* 2 musíme 
nejprve skutečně počítat se shodou v „přímluvě" (srv. Mt 7,7n) a nejenom v právnickém 
sporu, neboť důraz je položen na prosbu a na její uskutečnění.

Co se týče počtu shromážděných, zdůrazňuje se bezpochyby, že Bůh je 
přítomen i v nejmenší křesťanské skupině („z vás“ -  v. 19), a přece -  to je 
téměř samozřejmě předpokládáno -  musí jít o shromáždění (eisin ... synég- 
ftienoi). Protože k téže skupině výroků náleží také slovo o plné moci svazovat 
a rozvazovat (v. 18), která je přislíbena v 16,19 apoštolu Petrovi, je zde 
zdůrazněna křesťanská obec (i ta nejmenší), která ve shromáždění (zřejmě 
všech) svých členů přejímá plnou moc prvotních svědků. Jedná se o přítom
nost Pána in actu, „zde“ (popř. tam -ekei), tzn. v konkrétním shromáždění, 
ve kterém se rozhoduje. Nejedná se tedy o bezprostřední přítomnost očeká
vanou v eschatu ani o stálé spojení mezi vyvýšeným Ježíšem a věřícím 
křesťanem zakoušené ve víře, ale o legitimizaci a přítomné potvrzení

J. D. M. Derret, „Where two or three are convened in my name...“, 83.
A. Sand, Das Evangelium nach Matthaus, ad loc.; Hare, Matthew, ad loc.



122 Teologická R E F L E X E  V ( 1 9 9 9 )

křesťanského zvěstování nebo rozhodování křesťanské obce. V tomto smyslu 
představují paralely v Tomášově evangeliu (Log. 30 = POxyrh 1,5), které 
přítomnost Ježíšovu zaslibují také jednotlivci, jinou tradici nebo druhotné 
znění.

Také janovské pojetí povelikonoční přítomnosti Ježíšovy („Slávu, kterou 
jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno -  já v nich a ty 
ve mně, aby byli uvedeni v dokonalost jednoty a svět aby poznal, že ty jsi 
mě poslal...“ -  J 17,22—23b) nese, přes svoji osobitost, rysy konkrétního 
potvrzení svědectví nebo rozhodnutí (J 17,23).

2. Shromáždění ve jménu Páně v matoušovské obci

S přítomností Ježíše v nejmenší myslitelné obci můžeme počítat, jestliže je 
shromážděna „v jeho jménu“. „V mém jménu“ (eis to ernon onomu) je 
fráze, která hraje u Matouše zvláštní roli. Ježíšovo jméno totiž představuje 
samého Boha. Ježíšovo jméno bylo tak účinné proto, že Ježíš podle křesťan
ského svědectví a přesvědčení získal jméno Boží. Stal se Pánem (kyrios), 
jak je to dosvědčeno ve Fp 2,6-11. Shromážděním v jeho jménu byla 
pravděpodobně bohoslužba s liturgickým provoláním Ježíše jako Pána 
(kyrios) ve smyslu Ř 10, 9: „Vyznáš-li svými ústy Ježíše jako Pána..., budeš 
spasen“. Pán (v hebr. adonaj) je v tomto smyslu přepisem svátého Božího 
jména, které židé nesměli vyslovovat, a kterého se dostalo Ježíšovi díky 
jeho poslušnosti, podobně jako podle Ž 110 pozemský pomazaný od Boha, 
Pána (JHVH), bude označen za Pána (adonaj) žalmisty a všech národů 
(srv. Mt 22,41-46 par.). To je zřetelně vyhlášeno v Mt 28,18b (1 1,27). Tak 
jako osobní vyznání Pána potvrzuje osobní spasení, tak také může shro
máždění v jeho jménu stvrdit konkrétní, autoritativní rozhodnutí křesťanské 
obce.

Eis zde stojí místo en, k čemuž v koiné dochází často.3 David Flusser upozornil na 
hebrejské lišmi („pro mé jméno"). Tento výraz v rabínské tradici představuje věc, 
kterou jmenovaný zastupuje a garantuje.4 To vše však vyjadřují především různé 
konotace, nikoli /pouze/ řecká fráze.

Ježíš jako Syn Boží tedy zjednává spojení mezi člověkem a Bohem s jeho 
nevyslovitelným jménem; on je Immanuel -  Bůh s námi (1,23), který působí

1 F. Blass / A. Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
§ 205.
4 D. Flusser, „Ich bin mitten unter ihnen“, 102n. Podle G. Dellinga, Die Zueignung des 
Heils in der Taufe, 97, připojuje „die Taufe ,auf den (im) Namen' ... dem Heilsgeschehen 
ein, das an den Namen (Jesus) gebunden ist.“
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vyslyšení modlitby Otcem, nehledě na to, kde a zda stojí jeho chrám. 
Nejnápadnější paralely k našemu místu nalezneme v posledních dvou 
verších Matoušova evangelia -  v příkazu misie. Křtění ve jménu Otce 
i Syna i Ducha svátého je autentické, (neboť) Ježíš je se svými učedníky 
0'nettihymón) po všechny dny až do skonání věků (28,19-20). Poslední 
věta začíná, tak jako je tomu v 18,20b, nezávisle na kontextu: idú (hle!). 
Tento počátek zde, podobně jako např. v Mt 20,18, naznačuje dosah násle
dujícího výroku. V matoušovském okruhu se tedy zdůrazňuje konkrétní legi- 
timizace zvěstování a aktuálně činěných rozhodnutí přítomností zmrtvých
vstalého Ježíše. Ono,, ve jménu“ (tzn. ve jménu Ježíšově) vyjadřuje autoritu 
takového shromáždění a zároveň označuje specifickou příležitost, podobně 
jako křtění „ve jménu“ Ježíše (popř. Otce, Syna a Ducha svátého) odlišuje 
křesťanský křest od křtu Janova.5

Duch svátý, jméno Boží (v. 19), klanění (proskynein -M t 28,17; srv. Sk 
8,27; 24,11 = klanění v chrámu) a shromažďování se (synagein -  Mt 18,20) 
jakožto chrámová metaforika nepřímo naznačí, že plnomocná přítomnost 
Pána nahrazuje zprostředkující roli chrámu, že Bůh doprovází svůj (obno
vený) lid na jeho cestě pustinou světa, tak jako doprovázel izraelský lid 
během jeho putování po poušti, když i chrám „je zanechán pustým“ (Mt 
23,38 [QJ). Větu o přítomnosti Ježíše, Syna Božího, jako Pána těch, kteří 
jsou shromážděni v jeho jménu, Matouš rozpoznal a uznal za základ 
obnoveného Božího lidu.

V podobných výrocích o slovu Tóry (nejvýznamnější doklad je v Avot 3,3) působí 
Sekina, zosobněná přítomnost Boží (hypostáze), že dva lidé se mohou stát shromáž
děním spravedlivých. Tento pozdější vztah není však skutečným klíčem k Mt 18,20.
V žádném případě se zde nenaznačuje, že by třetí osoba ve shromáždění byla hypostází 
Boha.

T e n t o  v ý r o k ,  s v á z a n ý  s c h r á m o v o u  m e t a f o r i k o u ,  j e  t a k  p r i n c i p e m  k o i n ó n i e ,  

P o p ř .  k o l e g i a l i t y ,  v š e c h  č l e n ů  s h r o m á ž d ě n ý c h  v  k ř e s ť a n s k é  o b c i  c h r á n ě n  

p r o t i  z n e u ž i t í  t ím ,  ž e  b y  s e  n ě k d o  s v é v o l n ě  o d v o l á v a l  n a  p ř í t o m n o s t  K r i s t o v u  

a  z d ů v o d ň o v a l  t í m  s v é  o s o b n í  n á z o r y  n e b o  r o z h o d n u t í .

3. Matoušovská konkretizace

Pisatel Matoušova evangelia uznal větu o shromáždění ve jménu Páně jen 
Podmíněně. Neboť „ve jménu“ Ježíšově přicházejí také nepraví mesiáši 
(24,5). V našem kontextu to znamená, že se Matouš snaží zplnomocnění

L. Hartman, „Into the Name of Jesus“, 432-440.
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křesťanů a předmět společné modlitby blíže definovat. Misie pro něho 
znamená „činit učedníky“ (mathéteuein -  28,19), tzn. učení Ježíšovo sku
tečně zachovávat (28, 20). Výslovně polemizuje se zásadou, podle které 
vyznání Ježíše jako Pána vede ke spáse (Řím 10,9): „Ne každý, kdo mi říká 
Tane, Pane’, vejde do království nebeského; ale ten, kdo činí vůli mého 
Otce v nebesích“ (7,21). Matouš zřejmě čelí degenerovanému paulinismu 
a pokouší se proto příslib spasitelné přítomnosti Pána v jeho obci inter
pretovat novým způsobem.

Výroky o autoritě církve jsou u Matouše interpretovány a usměrněny 
kontextem: výroky o hledání ztracených (18,10-14) a podobenstvím o od
puštění, které je motivováno nesrovnatelně větším odpuštěním Božím 
(18,23-35). Pro modlitebníky, v jejichž středu stojí Ježíš jako Pán, to zna
mená, že prosí za ztracené a spory řeší ve světle odpuštění Božího." Matouš 
rozpoznal ve svém čase a prostředí, že některé liturgické formy již ztrácejí 
svou moc, že hrozí nebezpečí jejich magického pojetí nebo spiritualizace. 
Proto se snažil o jejich připoutání k živé tradici učení Ježíšova, do které 
spadá odpuštění nebo hledání ztracených, jež se ve světle velikonočního 
zvěstování osvědčily jako zvláště aktuální.

4. Pavel

V Mt 18,20 se jedná, jak bylo řečeno, o úpravu starší křesťanské tradice. 
Tato tradice nejen navazuje na židovskou představu pouze relativní vazby 
Hospodina na chrám (1 Kr 8,27) a na představu jeho přítomnosti uprostřed 
svého lidu, ale také rozvijí křesťanské vědomí specifické, konkrétně působící 
přítomnosti Boží, popř. Kristovy, v křesťanské obci. Proto se na okamžik 
zastavíme u předdějin této tradice.

Podle 1K 14,25 působí srozumitelné (nikoli entuziastické) prorocké 
zvěstování v křesťanském shromáždění, že bezvěrec a neznalec (icliótés -  
v. 24) přemáhá své odcizení (to, co je skryto v jeho srdci, se stává zjevným), 
takže on sám vzývá Boha a vyznává: Skutečně je Bůh mezi vámi (en hymin). 
Základním výrazem Božího působeníje zřetelně artikulované vyznání Ježíše 
jako Pána (1K 12,1-3).

Stále můžeme sledovat vnitřní napětí, které je mezi živým dědictvím 
bezprostřední velikonoční radosti z nové přítomnosti Ježíše a charismatickou 
autoritou prvních velikonočních svědků na straně jedné a nutným zabez
pečením proti jejímu zneužití na straně druhé. Ostrá polemika v 1K 4 uka-

r' S. Maisch, Christen in Gemeinschaft (Mt 18), zvi. 263nn.
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zuje, že ve víře prožívaná přítomnost ukřižovaného Krista byla v korintské 
křesťanské obci chápána nebezpečným způsobem. Jedna skupina na sebe 
vztáhla pouze druhou část blahoslavenství z Polního, popř. Horského kázání, 
a to zaslíbení. Členové této skupiny se domnívali, že jim již bylo dáno 
vládnout v království Božím s Kristem, že již zbohatli, dosáhli moudrosti 
a byli nasyceni (4,8-13).7 Předpokládali tedy, že Kristus je samozřejmě 
s nimi, a že oni s ním jsou duchovně totožní. Je velmi pravděpodobné, že 
právě oni byli těmi popírači zmrtvýchvstání z 1K 15,12. Proto asi je Kristovo 
spolubytí v Tomášově evangeliu omezeno na jednoho člověka.

Je tedy pochopitelné, že Pavel vedle srozumitelnosti zvěstování a učení 
hledal další zpětné vazby, které měly vědomí účinné přítomnosti Krista 
chránit před nesprávným výkladem. Pří disciplinárních rozhodnutích o mo
rálním provinění by se měla, podle 1K 5,1-5, (celá) křesťanská obec shro
máždit (synachthentón hymón -  v. 4) v duchu apoštola Pavla a ,,v moci 
našeho Pána Ježíše“. Takto by obec měla dbát toho, čemu je Pavel učil 
a učinit výslovné rozhodnutí, které pak bude platit za výkon Boží vůle.8 
En tó onomati tú kyriú ve v. 1K 5,4a může být vztaženo jak na shromáždění, 
tak na rozhodnutí Pavla ( 1K 7 ,12.25a) jakožto Pánem (kyrios) zmocněného 
apoštola a nositele Ducha (srv. 1K 7,12.25). Pokud obec, podle 2K 13,5 
svými rozhodnutími a svým životem dokazuje (dokimadzein), že Kristus 
je v jejím středu (en hymin, srv. IK 14,23-25), znamená to vykonávání 
nařízení apoštola (srv. 2K 2,9) a sjednocení vlastního života s láskou 
Kristovou, která se prokázala Ježíšovou smrtí za hříšníky (2K 5,14).í> To 
jsou tedy předdějiny Mt 18,20 formulované z hlediska koinonického prin
cipu.

Tím, že rozhodování svázal se shromážděním křesťanské obce, která 
vznikla přijetím jeho christologie zástupné oběti Ježíšovy, chtěl Pavel ve 
své obci chránit radost spojenou s představou přítomnosti Ježíšovy před 
entuziastickým, spiritualistickým a triumfalistickým zneužitím.

Aktuálnost nebezpečí entuziastické subjektivizace jistoty spásy lze demonstrovat také 
na posunech důrazu v pojetí křtu: Křest byl chápán, zřejmě již před Pavlem, jako 
ztotožnění s Kristem ve smrti a pohřbu, které přináší vírou pevně zaručenou naději 
podílu na jeho zmrtvýchvstání (Ř 6,3-11). Pavel trval na této eschatologické výhradě: 
„Nevyslovujte soudy předčasně /pio kairiíl" (1K 4,5). Někteří z jeho žáků dokonce 
prohlásili tvrzení o již dovršeném ztotožnění se Zmrtvýchvstalým za herezi (2Tim 
2,16-18). Přesto jiná skupina jeho žáků, těch kteří odpovídali za sepsání listu Koloským 
a Efezským, tolik zdůrazňovala spojení s Kristem ve víře a tak oslabila eschatologickou

7 J. M. Robinson, Kerygma und Geschichte im Neuen Testament, 41-44.
8 W. Schräge, Der erste Brief an die Korinther I, 375n.
7 V. P. Furnish, LI Corinthians, 577.
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výhradu, že se její postoj podobá proto-gnostické pozici z 1K 4. V Kol 2,12 lak čteme: 
„...spolu s ním jste byli také vzkříšeni vírou v Boha...“; a v Ef 2,6 čteme dokonce: 
„Spolu s ním nás vzkřísil a spolu s ním uvedl na nebeský trůn v Kristu Ježíši.“111 
Jedná se o výroky, které přítomné spolubytí s Kristem zdůrazňují v obraně proti 
relativizaci křesťanské soteriologie. Nebezpečí nesprávného výkladu se dá předejít 
pouze připomenutím společenskosti křesťanského života v rámci celé církve jakožto 
těla Kristova a rozvinutím pareneze (Kol 2,19; 3,15; El' l,22n; 4.12.15n.25; 5,30 aj.)."

Protože Matouš, právě tak jako Pavel, přítomného Pána ztotožňuje s ukři
žovaným Ježíšem, je třeba -  chceme-li získat co možná nejúplnější obraz 
situace -  abychom prozkoumali také nejstarší tradice, které jsou s Ježíšem 
spojeny.

5. Od Ježíše k Pavlovi

Většina křesťanských tradic počítá se zlomem po popravě Ježíšově a před 
vznikem církve: ten byl vyvolán novou událostí. Obecně se tento převrat 
nazývá velikonocemi a většina svědků se odvolává pouze na jeho důsledky 
(zjevení Ježíšova). Nové, transcendentní dění provokovalo k vytvoření nové 
metaforické řeči křesťanského svědectví, ve které se Ježíš zjevuje jako 
zmrtvýchvstalý a/nebo vyvýšený Pán, který je ve vyznáních oslavován 
jako přítomný Kyrios (1K 12,3; Fp 2,11; Ř 10,9). Ukázalo se, že také staré 
ararnejské prosebné zvolání Maran-atha, tzn. „Pán je blízko“ (IK 16,22; 
Didache 10,6, srv. Zj 22,20b) předpokládá -  ovšem nepředmětnou -  přítom
nost Ježíšovu. Pán se zde totiž objevuje jako adresát prosebné modlitby,* 11 12 
což by bylo v židovské oblasti nemyslitelné, a jen zcela mimořádný nový 
podnět mohl vést k formulování takové věty.

Je ovšem pochopitelné, že církev uchovávala tradice o Ježíši, a že v jejím 
povelikonočním zvěstování dále přežívaly také představy a rétorika ježíšov- 
ské tradice. Víme např., že pro zvěstování a učení Ježíšovo bylo příznačným 
motivem „království Boží“. Fráze o jeho blízkém příchodu (engys einai, 
engidzein) je pevně zakotvena ve staré tradici (Mk 1,15; Mt 4,17; 10,7; Lk 
10,9.11). Jedná se o blízkost časovou (pravděpodobně odvozeniny od kořene 
q-r-b), která je však nově interpretována, a to ve smyslu budoucnosti, která 
již začíná působit. Tak v Lk [Q] 11,20par čteme, že v Ježíšových exorcis- 
mech (nás) království Boží „zastihuje“ (efthasen). Lukáš se dokonce od

111 viz P. Pokorný, Der Brief des Paulus an die Kolosser, a týž, Der Brief des Paulus an die 
Epheser, ad loc.
11 P. Pokorný, Der Brief des Paulus an die Kolosser, § 14; týž, Der Brief des Paulus an die 
Epheser, §15.
12 Thüsing, Erhöhungsvorstellung und Parusieerwartung, 46nn; P. Pokorný, Die Ent
stehung der Christologie, 63.
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važuje říci (17,21), že království Boží je „(uprostřed) mezi námi“ (entos 
hyrnón).

Známé perikopy o ustanovení večeře Páně nám jako srovnávací materiál 
nabízejí nahlédnutí do povelikonoční christologizace ježíšovské tradice. 
Podle synoptické tradice Ježíš předpokládal, že bude eucharistii opět slavit 
až v Božím království (Mk 14,25b par; Lk22,16), zatímco v 1K 1 1,26b je 
řeč místo o království Božím o (konečném) příchodu Krista jako Pána 
(o parúsii). V povelikonočním čase tak bylo možné prohlašovat Ježíše, který 
byl ve viditelné podobě teprve očekáván, za toho, který je přítomen i v nej- 
menší obci svého lidu, a který reprezentuje přicházející Království, jak to 
čteme v Mt 18,20.

Ovšemže je očekávání v povelikonočním čase zřetelně rozštěpeno, jak 
to také odpovídá velikonoční zkušenosti. Mělo potvrdit Ježíše jako Mesiáše 
a vyslance Božího (Pána ve smyslu Z 110), jehož pozemská existence není 
časově svázána s příchodem království Božího nebo nového věku. To je 

pohledu křesťanské víry základní svědectví, z pohledu židovských oče
kávání spojených s Ježíšem, jejichž řeč toto svědectví v pozměněné podobě 
Přijalo, jde o rozštěpení eschatologického očekávání. Jedna část očekávání 
Je již naplněna a je dosažitelná jako stále aktualizovaná vzpomínka (osoba 
Mesiáše je už známa). Druhá část patří k očekávání, kterému částečné 
naplnění propůjčuje jeho závažnost. Pro interpretaci prvokřesťanského 
myšlení a zvláště pro chápání přítomnosti Kristovy má tato „rozdvojená“ 
Neboli teleskopická eschatologie rozhodující význam.13 Vedle přítomnosti 
Kristovy, která je vnímána ve víře a může neustále provázet každého 
křesťana, existuje i bezprostřední eschatologické zření Pána. A konečně 
třetím rozměrem přítomnosti Kristovy, který nás v této souvislosti zvláště 
zajímá, je aktuální přítomnost v křesťanské obci, která má konkrétní, 
Plnomocné důsledky a utváří dějinnou tradici křesťanského života.

Vznik a funkce Ich-formy

Mt 18,20 patří, i když v neklasické podobě (eimi), mezi výroky typu „já 
jsem“ (ego eimi), které jsou v mnohých náboženstvích a kulturách považo
vány za zjevovací formule.14 Totéž platí pro židovskou bibli, zvi. pro 
Septuagintu, ve které se i Hospodin sám tímto způsobem představuje (např.

Rozboru tohoto fenoménu se průkopnicky věnoval můj předchůdce J. B. Souček v neko
p a  ze svých českých publikací; viz P. Pokorný, ín Honor oí Joseí B. Souček, 13nn.
4 K dokladům, které uvádí W. Schweizer, Ego eimi, I.C-E, můžeme připojit ještě mnohé 
doklady z gnostického traktátu Protennoia (NHC XÍII/1).
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Iz 45,18b). V Novém zákoně jsou výroky „já jsem“ příznačné pro Janovo 
evangelium,15 na které je možno pohlížet jako na doklad pozdějšího vývoje. 
Objevují se ovšem již u synoptiků, jako zvláště v Mk 6,50par (teofanie 
během plavby po jezeře) nebo Mk 14,62 (před veleknězem).

Přechod od vyznání ve třetí osobě nebo klanění ve druhé osobě má 
nepochybně svůj psychologický rozměr. Když má zbožný člověk osobní 
vztah k Bohu, popř. božstvu, chápe vše, co před ním nějakým způsobem 
vyvstává jako Boží vůle, jako oslovení, jehož subjekt se objevuje naproti 
němu jako jiné já.

Téměř triviální úvahou, která ovšem platí i zde, je vzdělaným a myslícím lidem známé 
pravidlo o tom, že Bůh přesahuje naše personální kategorie. Není to jen naším 
problémem, neboť takové myšlenky se vyvinuly už v antice, a to nejen u kritiku lidové 
zbožnosti, ale i u skutečně zbožných lidí od Platóna po Órigena a v bibli jsou alespoň 
naznačeny. Zmínili jsme již relativizaci vazby Boha na jeho chrám, které si byl podle 
IKr 8,27 vědom už Šalamoun (k všudypřítomnosti Boží srv. např. Ž 139,7-12). Přes 
to všechno patří slyšení Boží řeči k základním stavebním kamenům víry, i když 
doprovodné náboženské fenomény mohou u některých lidí také v pozadí hrát svou 
roli. Naším problémem, který nyní chceme prozkoumat, je textová podoba takového 
oslovení.

Některé klasické texty typu „já jsem“ jsou uvedeny jako zjevení ve snu, 
jako např. sebezjevení Isis u Apuleia (Metám. XI,3,lnn [Skon]; 5,lnn 
[Sebezjevení]). Je pravděpodobné, že takové texty byly psány skutečně po 
probuzení pod vlivem snového prožitku, přičemž spolupůsobila coby vzor 
již probíhající tradice textů typu „já jsem“. V Corp. herm. I se objevuje 
Poimandrovo ego ... e im i... při meditaci ve snu a zapisuje se nejprve do 
srdce příjemce (anegrapsamén eis emauton -  1,30), pak je zřejmě zapsáno 
i inkoustem na papyrus nebo pergamen.

Ve Starém zákoně interpretují proroci vůli Boží většinou ve třetí osobě, 
jedná se o tzv. formuli vyslání (n'um adonaj, koh amar adonaj', v LXX 
překládáno pomocí legein, eipein), ale často mluví ústy proroka Bůh sáni -  
v první osobě: „Já jsem Hospodin. To je mé jméno.“ (Iz 42,8).

Ve Zjevení Janově vidíme, jak křesťanský prorok ve svém vidění, které 
později zapíše (1,9-11), slyší mluvit v první osobě také vyvýšeného Ježíše 
(22,16a.b). Skutečnost, že to vše je jíž literárním zpracováním jistého 
fenoménu, vypovídá nikoli o jeho neexistenci, ale spíše o jeho vlivu. Filozof 
Kelsos (Celsus) tvrdí ve své protikřesťanské knize „Pravá nauka“, že se 
křesťanští proroci prohlašovali za bohy nebo syny Boží (Orig., c.Celsum

15 Viz W. Schweizer, Ego eimi, 2.
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VII,9),16 což zřejmě má být popření prorocké řeči, ale vlastně to jen potvr
zuje autoritu prorockého zvěstování. Prvokřesťanství a rané křesťanství bylo 
mnohem rozmanitější, než se nám dnes zdá, a podobnou informaci o faleš
ných mesiáších, vyhlašujících „já jsem to“, nám nabízí i Markovo evan
gelium (13,6).

Poučné je také trojí líčení Pavlova obrácení ve Skutcích apoštolů, kde 
otřesený Pavel slyší Ježíšovo „Já jsem“ jako jeho sebeidentifikaci17 (9,5; 
22,8; 26,15). Vznik výroků typu „já jsem“ není tedy výsledkem delšího 
vývojového procesu. Existovaly vzory a ústně-literární zvyklosti, které 
rozhodnutím jednotlivých charizmatiků vedly přímo k vytvoření výroků 
tohoto typu. Specifické bylo v našem případě předpokládané nebo konno- 
tacemi vyvstalé spojení božského protějšku s Ježíšem Nazaretským -  kon
krétní postavou dějin. Na příkladech ze Skutků apoštolských můžeme dobře 
ukázat, do jaké míry patří ke zjevení mluvčího „já jsem“ jeho identifikace 
s Ježíšem Nazaretským.

V Janově evangeliu jsou poslední tři Ježíšovy výroky typu „já jsem“, 
které se obvykle k ostatním výrokům tohoto typu ani nepočítají, věnovány 
jeho identifikaci jakožto Ježíše Nazaretského (18,5-8): nositel všech ostat
ních titulů, včetně Pravdy a Života, je Ježíš Nazaretský, který je v daném 
momentě zatýkán a pokládá život za své přátele.

Blízkost království Božího zakoušená v jeho osobě je po velikonocích 
nahrazena prožitkem jeho nové osobní přítomnosti, kterou posléze křesťanští 
Proroci převedli do první osoby, aby ho tak představili jako konkrétní zjevení 
Boží. To je ona přítomnost Ježíšova, která mohla nahradit chrám.

ú  Úskalí a možnosti obce bez chrámu

Se ztrátou chrámu se křesťané vyrovnali poměrně snadno, protože podobně 
jako esejci znali a využívali tradici, která relativizovala chrám, a především 
Proto, že učinili po velikonocích novou zkušenost s Bohem.

Viděli jsme, jaká úskalí byla spojena se zaslíbením přítomnosti Kristovy. 
To, co nejdříve garantoval jako vůli vyvýšeného Pána (kyrios) apoštol (Petr) 
svým prvotním svědectvím, to později zaštítila celá místní obec (třeba malá) 
svou shodou, modlitbou a výkladem slov Ježíšových. Pavel k tomu připojil 
vyznání ukřižovaného Ježíše a Matouš kontextem upřesnil prohlášení 
0 zvláštní přítomnosti Ježíše a spojením s příběhem Ježíšovým postavil

M. E. Boring, Sayings of the risen Jesus, 128nn.
’ Ke klasifikaci jednotlivých skupin já-jsem-výroků viz R. E. Brown, The Gospel According 

t0 John I—XII, 1966, zvl. 538.
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hráz možnému subjektivistickému zneužití. Definitivní hrází proti zneužití 
titulu Pán se stalo vymezení křesťanského kánonu.

Nová přítomnost Ježíše jako Pána v křesťanské obci a současně její vazba 
na historickou ježíšovskou tradici - to jsou ony dva základní pilíře křesťanské 
zbožnosti, které odrážejí to, co je na velikonoční zkušenosti specifické.
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ALTTESTAMENTLICHE PERIKOPEN IN DER SYNAGOGE UND IN 
DER KIRCHE In dieser Studie, die eine Vorarbeit für die Liturgische Kommis
sion der Evangelischen Kirche der Böhmischen Brüder ist, verfolgt der Autor die 
enge Verbindung zwischen der Perikopenreihe der Synagoge und der Kirche in 
den ersten fünf Jahrhunderten, in denen die alttestamentlichen Perikopen in der 
ganzen Kirche noch gelesen wurden. Er widmet dann besondere Aufmerksamkeit 
der alttestamentlichen Reihe der Brüderunität aus dem 16. Jahrhundert, zu der er 
keine Analogie findet. Am Schluss entfaltet er die exegetische Methode der „Pra
ger Schule“ (S. Daněk, M. Bič, J. Heller) und ihre homiletische Anwendung (P. Ri- 
coeur). Zugleich wird die Frage gestellt, wie man den Reichtum der jüdischen 
Exegese und ihre Methoden für die homiletische Praxis ausnutzen kann (Rendtorff).

Tato studie je předpokladem pro výběr starozákonních perikop a pro metodu 
e*egese i homiletické meditace, jak na tom pracuje liturgický odbor česko
bratrské církve evangelické.

V synagoze i v církvi tvoří očekávání na Boží slovo z biblického textu při 
jeho výkladu a zvěstování ústřední prvek bohoslužebného života. E. Levinas 
Pokládá výklad biblického textu za „nejvyšší bohoslužbu“.1 Stejnou roli 
má výklad textu zejména v reformované tradici. Výklad a zvěstování 
biblického textu se děje v synagoze v rámci bohoslužebného shromáždění 
v sobotu a o židovských svátcích, v církvi v nedělním shromáždění a křes
ťanských svátcích. Tento rámec vytváří pozadí výkladu. Je pro výklad velice 
důležitý, jak je patrno na některých spisech Starého zákona (Kazatel, Rut, 
Tíseň písní). První židovští vyznavači Ježíše Krista vzešli z židovských 
bohoslužeb v synagoze, s níž slavili její svátky. Vliv synagogy je patrný 
* v řadě jednotlivostí, s kterými se setkáváme později v rozvinuté křesťanské 
liturgii. Patří k nim umývání rukou,2 sobotní světlo,' i políbení svaté před 
anaforou. V synagoze první Ježíšovi vyznavači uvěřili na základě zvěsti ze 
Starého zákona, který se v ní o sobotách čítal. Když vznikají v apoštolské

' E. Levinas Židovský způsob výkladu Písma in: Etika a nekonečno, Praha 1994, 42-55, 
s0, 61,l

A. Baumstark, Liturgie comparéé. Principes et Méthodes pour 1’etude historique des 
jdurgies chrétiennes, Chčvetogne 1953, 3,vyd„ 147 Barakot de la Mishna Vlil,3.

tam též
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době samostatné bohoslužby, navazují na synagogální praxi.4 Mezi badateli 
není sporu o tom, že církev přejala praxi čtení perikop a jejich výběr 
z synagogálních bohoslužeb. J. A. Jungmann to konstatuje: „Je dobře známo, 
že křesťanská služba čtení, kázání a modlitby má svůj model v službě 
sobotního rána v synagoze... a zpočátku byla tato služba pravděpodobně 
konána jako služba nezávislá. Křesťané k nezávislé službě byli nuceni, 
poněvadž se neúčastnili nebo nesměli účastnit židovské bohoslužby“5 
A. Baumstark líčí křesťanské shromáždění apoštolské doby takto: „V době 
apoštolů bylo součástí ranních sobotních shromáždění dvojí čtení, Zákona 
a Proroků, které patřilo k pozdnímu synagogálnímu ritu (Sk 13,15; 15,21; 
Lk 4,16-30. Const. apost. 5,11.).“6 Z ranních synagogálních bohoslužeb 
pochází nejen čtení Starého zákona, nýbrž i velká litanická modlitba.

G. Dix7 tento obraz doplňuje. V židovské synagogální praxi bylo zvykem, 
že první čtení bylo ze Zákona, který měl mezi Písmy nejdůležitější místo, 
pak následovaly žalmy a jedna nebo více perikop z Proroků nebo jiných 
knih. Křesťané později přejali při výběru perikop obrácený postup nežli 
synagoga. Synagoga volila postup sestupný, nejdřív Zákon, pak Proroci, 
církev postup vzestupný, nejdřív Proroci, potom Zákon, nejdřív epištoly, 
potom evangelia. Tento vzestupný postup připisuje G. Dix přihlížení k chro
nologickým zřetelům vzniku jednotlivých knih. Za Justina se ještě církev 
držela synagogálního postupu.8 Zdá se, že po určitou dobu měl Zákon v cír
kvi přednostní postavení podobně jako v synagoze, a že byla přijata tradice 
sestupné volby textů. Brzy však docházelo na některých místech ke změně. 
Tak se v římském ritu z doby kolem roku 200 četl nejprve Ozeáš a pak 
Exodus při liturgii na Velký pátek.

Mezi četbou perikop se zpívaly žalmy (graduály), což byla synagogální 
tradice, kterou znal podle Dixe Ježíš a učedníci. Zpěv žalmu sloužil jako 
určitý odpočinek pro pozornost. Vedle toho nabízel vhodným výběrem 
meditativní komentář k textu, který utkvěl v srdci a mysli účastníka liturgie. 
Jako ukázku takového užití žalmu a jeho vhodného výběru uvádí Dix žalm 
90,1 nn jako komentář k Ozeášovi 6 pro paschální vigilii v Římě v 2. století. 
Zpěv žalmů byl svěřen sólistům, k nimž se jako refrén připojoval sbor, což.

1 R. Beckwith, The Jewish Background to Christian Worship in: the Study of Liturgy, 
vyd. A. Jones, G. Wainright, E. Yarnold, New York 1978, 39-51. J. Petuchowski, The Lord’s 
Prayer in Jewish Liturgy, New York 1978.
5 J. A. Jungmann, The Early Liturgy to the Time of Gregory the Great, Londÿn 1959, 43.
6 Viz A. Baumstark, Liturgie compared. Pricipes et Méthodes pour l’etude historique 
des liturgies chrétiennes, Chévetogne 1953, 3.vyd., 49.
7 G. Dix, The Shape of Liturgy, Londÿn 1945, 387n.
“ Justin, Apologia 1,67.
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se zachovávalo až do 4. století. Tato tradice navazovala na synagogální 
bohoslužby, v nichž výzvou k lidu, aby se připojil k sólistovu zpěvu bylo 
„Halelujah“, jež se dodnes objevuje v graduálu před čtením Evangelia. 
Metoda zpívání žalmů vzájemně si odpovídajícími chóry, která pronikla 
do církve v Antiochii v letech 347-348, může mít svůj původ v židovských 
chrámových bohoslužbách.

Jak vypadala řada synagogálních perikop v prvním století, nemůžeme 
bezpečně zjistit. Židé zachovávají perikopy podnes (Zákon a Proroky). 
Církev navázala na synagogální řady perikop. Dokládá to tradice církve 
v Sýrii, kde se četla tři čtení starozákonní (Zákon. Proroci, Spisy) a tři 
čtení novozákonní (evangelium, epištoly a apokalypsa). V syrsko-jako- 
bitském ritu se dodnes čte Zákon a Proroci.1' Vztah těchto perikop, které 
najdeme v lekcionáři jakobitského patriarchy Athanasia V., k synagogálním 
perikopám je nesporný."’ Jako doklad je možno uvést perikopu Iz 57,14-58, 
která je v církvi zařazena na začátek církevního roku a v synagoze ji Talmud 
předpisuje pro den smíření. Pro Dixe je dokladem úzkého spojení křesťan
ských a židovských velikonoc výběr čtení z Oz 6 a Ex 12, jak jej nacházíme 
v římském ritu z doby kolem roku 200. Podle Kázání Melitona, biskupa ze 
Sard v Malé Asii, je patrno, že se tytéž perikopy četly o velikonocích také 
v jeho sboru, ačkoli se data velikonoc v té době lišila." Objevil se dokonce 
názor jednoho židovského badatele, že křesťanské starozákonní perikopy 
jsou původním synagogálním čtením, které synagoga opustila a nahradila 
jiným, když je přejali křesťané.* 12 Syrské perikopy vzbudily živý zájem ve 
dvacátých letech. Mohou mnoho napovědět o významu Starého zákona 
v prvotní církvi."

Pouze ze Starého zákona se četlo, dokud nenabyly novozákonní spisy 
literární podoby, k čemuž dochází koncem prvního století. Lze tedy mít za

'> J. Jungmann, Gottesdienst der Kirche. Innsbruck, Vídeň, Mnichov 1957, 2.vyd., 127. 
111 A. Baumstark, cit. dílo: „Nous avons ... constaté la ténacité avec laquelle le lectionaire 
du patriarche jacobitc Athana.se V. avait gardé fidelment d’anciennes relations avec la liturgie 
juive de l’Ancienne Testament." Shody Syrského lektionáře s římským misálem najdeme 
v druhém čtení na Velký patek (ustanovení židovských letnic z Hxodu, Neděle svatodušní 
(ep. Pavlova ), modlitba ve vigilii paschální, kterou jsme zmínili, jež výrazně potvrzuje 
vztah Starého a Nového zákona.
" G. Dix, cit. dílo 338.
12 L. Venetianer, Der Ursprung und die Bedeutung der Prophetenlektionen in: Zeitschrift 
der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft I.XI1I, 1909, 103-170.
" A. Baumstark, Nichtevangelische Syrische Perikoppenordnung, Munster 1921, Liturgie
geschichtliche Forschungen III. F.C.Burkitt, The Karly Syriac Lectionary System in: 
Proceedings of the British Academy X, 1921-23, 301-338.
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to, že první generace židovských stoupenců Nazaretského žila ze Starého 
zákona a že kérygma o Ježíši jako Kristu bylo předáváno ústně v moci Du
cha. U Luthera najdeme zmínku, že by tomu mělo být v církvi takto až podnes.

Novozákonní čtení a jeho výběr se utvářelo ve vztahu k eucharistii slavené 
každou neděli.14 Velikonoční svátky a celý paschální týden měly vliv na 
sestavení řady perikop, podle některých anglikánských badatelů i na kom
pozici evangelií, zejména Matouše.15 H. Schúrmann, jak jsme uvedli, má 
za to, že k zavedení novozákonních perikop přispěla potřeba biblicky 
zakotvit křesťanské svátky, eucharistii, což nebylo možné na základě staro
zákonních perikop.1'' Při hledání vztahu mezi čtením ze Starého a Nového 
zákona vstoupila do zorného pole také otázka Zákona, Tóry, jež v řadě 
synagogálních perikop měla ústřední místo. Církev nepřijala řešení, které 
by starozákonním oddílům Tóry dávalo takové místo, jaké v novozákonním 
čtení mají evangelia. Postupným vývojem, kterému se ještě budeme věnovat, 
se dostávají do popředí při výběru perikop ze Starého zákona proroci. Jak 
jc patrno už z evangelia podle Lukáše, otázka Zákona ztrácela v církvi 
z pohanů své dřívější místo.

Nejdůležitější částí církevního roku hylo pro církev období velikonoční. 
Pašijní příběh Ježíše Nazaretského byl interpretován a vyznáván na pozadí 
Božího spásného plánu, jak jej církev nacházela ve Starém zákoně. Nejstarší 
liturgický pramen Sacramentarium Gelasianum, zachycující pořad boho
služeb v Římě kolem roku 413, pracující s materiálem ještě z doby před- 
nicejské (před 325), uvádí starozákonní čtení pro velikonoční vigilii: Zvěst 
o stvoření, o oběti Abrahamově, o přechodu Rudého moře, příběh Jonášův 
a tří mládenců, jež jsou společné všem známým lekcionářům. S těmito 
čteními se setkáváme v lekcionářích galikánských, mosarabských, byzant
ských v různém počtu a výběru. Dvanáct čtení nacházíme shodně v Římě, 
Jeruzalémě, v galikánském lekcionáři z Luxeuill. Je příznačné, že v těchto 
perikopách chybí téma vzkříšení, z čehož někteří liturgové vyvozují daleko
sáhlé závěry o rozdílnosti západní a východní spirituality, v níž hraje 
vzkříšení centrální roli.17 Zdá se, že si západní církev v této věci uchovala 
vlastní tradici a odolala pojetí Orientu.1“ K. Berger podtrhuje židovské

14 G. Dix, The Shape of Liturgy, Londýn 1949, 68 nn uvádí doklady, jak byl novozákonní 
(ext ve zprávách o poslední večeři ovlivněn liturgickou formou večeře Páně.
15 P. Pokorný, Úvod do Nověho zákona, Praha 1993, tuto hypotézu nezmiňuje, zřejmě ji 
novozákonní věda nepřijímá.
1,1 H. Schúrmann, Starozákonní čtení o nedělích a svátcích, in: Teologické texty VIII, 
(1997), 138.
17 B. Fischer, Die Lesungen der romischen Ostervigil unter Gr. d.Gr. in: Colligere Frag
menta, lieuron 1952, 144-159.
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pozadí paschy v souvislosti se čtením perikop ze Starého zákona: „Když je 
v textech velikonoční noci polož.eno rovnítko mezi paschální nocí vyjití 
z Egypta a nocí vzkříšení, pak se to děje jako pokračování rabínského 
srovnání čtyř nocí světového dění. První noc bylo stvořeno světlo, v druhé 
noci byl Abraham připraven obětovat Izáka, třetí noci došlo k vyjití z Egypta 
a čtvrtou noc přijde znovu Mesiáš. Tyto čtyři noci spadají v jedno v jedné 
noci paschy. To je mýtické myšlení. Křesťané se k němu ve velikonoční 
liturgii staré církve připojují. Také oni čtou ve velikonoční noci zprávu 
o stvoření, vzpomínají na vyjití z Egypta, připoju jí k tomu Ježíšovo vzkříšení 
a ve staré církvi se počítá pro velikonoční noc s příchodem Ježíše Krista. 
Tento způsob myšlení a cítění i úzkou souvislost s Izraelem vyjadřuje stará 
paschální modlitba: „ty, který jsi způsobil vysvobození lidu z egyptského 
otroctví, způsob, aby plnost světa vstoupila v syny Abrahamovy a v izrael
skou důstojnost.“ ’” Studiem místa těchto perikop v univerzální církvi 
latinského Západu i řeckého Orientu dospívá Baumstark k závěru, že se tu 
jedná o velice starou tradici.* 21

Je nemožné dnes identifikovat řady starozákonních perikop, které přejala 
církev v prvním století. V prvních stoletích, kdy bylo zavedeno dvojí čtení 
z Nového zákona (epištola a evangelium) předcházelo také dvojí čtení ze 
Starého zákona (Zákon a Proroci), což bylo dědictvím synagogy. Liturgický 
vývoj však šel v latinské církvi tím směrem, že čtení starozákonní byla 
postupně zatlačována. V ritech galských, mosarabských, ambroziánském 
a římském, pokud v něm ještě bylo čtení z obou zákonů, se četba ze Starého 
zákona omezila najedno čtení. Avšak i toto čtení bylo v Římě vypuštěno, 
pravděpodobně za liturgické reformy papeže Řehoře Velikého. Nejdéle se 
držely v římské mši starozákonní perikopy ve třech adventních nedělích.22 *

G. Dix má za to, že k opouštění starozákonních čtení v liturgii začalo 
docházet koncem 5. století v Konstantinopoli a teprve koncem 5. a začátkem
6. století v Římě. Vede jej k tomu skutečnost, že v římském lekcionáři 
zůstaly některé již zmíněné perikopy zachovány ještě v 7. století, jak svědčí 
tzv. Wůrzburský kapitulář.21 Římský ritus nepřestával čerpat ze Starého

111 A. Baumstark, cit.dílo 185.
” K. Berger, Wer war Jesus wirklich'? Quell Verlag 1995, 212n.
211 Sacramentarium Gelasianum 1,43: „. ..dum quoad uni populo a persecutione Aegyptica 
liberando dextrae tuae potentia contulisti in salute gentium per aquam regenerationis opera
ris, praesta, ut in Abrahamae filios et in Israeliticam dignitatem totius mundi transeat plenitudo.“
21 A. Baumstark, cit. dílo 184: „les leçons ... doivent ... passer pour des particularités 
très antiques“.
22 A.Baumstark, cit. dílo 24-27.
21 Publikoval Dom G. Morin, Révue Benedictine XXVlt (1910) 41-74.
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zákona, jak je patrno z užívání starozákonních textů např. jako komentářů 
k evangeliím až do 6. století.24 Vynechávání starozákonního čtení v jiných 
liturgiích vedle byzantské a římské postupovalo pozvolněji, dochází k němu 
v 7. a 8. století. Podle některých je zachování trojího čtení (tedy i staro
zákonního) znakem galikánských liturgií, což Dix popírá. Podle něho byla 
na Západě počátkem 5. století tři čtení běžná. Omezování biblického čtení 
byl obecný jev. Živou součástí křesťanských bohoslužeb zůstaly ze Starého 
zákona pouze žalmy, předně jako introitní písně nebo hymny a dále často 
jako responsorické čtení po epištole. Křesťané tak zachovali původní židov
ské užívání žalmů po čtení, což židovská tradice později opustila.25 Jeroný
movy překlady žalmů přešly do praxe ajsou na některých místech užívány 
podnes. Je obtížné zjistit důvody vypuštění starozákonního čtení. Nepo
chybně tu působila snaha po zjednodušení pořadu bohoslužeb.

Lekcionáře západních ritů, které se zachovaly z 5.-7. století, zpravidla 
už starozákonní perikopy neobsahují. Setkáme se s nimi v tzv. liturgii 
Ambrožově (liturgia Ambrosiana) v lekcionáři Galikánském (lectionarium 
Gallicanum) ze 6. století.2'1 Obsahuje převážně perikopy z Izaiáše a Jere
miáše, jednu z Joele (pro neděli svatodušní), pro neděle postní jsou uvedena 
tři čtení, avšak pouze z Nového zákona, Starý zákon nahrazuje Apokalypsa 
Janova. Pro dies rogationis (postní dny před nanebevstoupením) jsou vy
brány perikopy z Daniele 9, z knihy Tobiášovy, pro druhý den z Joele 1-2, 
knihy Judit, pro třetí den z Ozeáše 5-6 a z knihy Ester. Apokryfní knihy, 
jak je patrno, byly užívány v některých liturgiích, zatímco římská liturgie 
se soustředila jen na knihy kanonizované. Pro vigilii velikonoční má Ambro
žova liturgie tyto oddíly: Gn 7,10-8.21; Gn 22,1-19; Ex 12,1-30; Ex 13 
18-14,9; Ez 37,1-14; Iz 1,1; Joz 3-4; Joz I ; Dan 3.27

Jak ukazuje studie A. Baumstarka, nebyly řady perikop v jednotlivých 
oblastech totožné. Vznik perikopálního systému klade A. Baumstark do 
období před koncilem v Efezu (431).28 Dokladem je mu zdrženlivost k pe

24 Dom B. Capella, Note sur le lectionnaire romain tle la messe avant S. Grégoire in: 
Révue de l’histoire ecclésiastique XXXIV (1938) 556nn.
21 Baumstark, cit.dílo 123: „Posvátná psalmodie tak přesáhla míru, která jí byla ponechá
vána v bohoslužbách synagogálních.“
2k Jedná se o lekcionář z l.uxeuil: Lectionarium Gallicanum in: Migne, Patrologia latina 
LXXil, 17 lnu.
27 Výběr perikop pro velikonoční vigilii, které tvoří jakýsi starozákonní rámec pro 
pochopení velikonoční zvěsti, byl co do počtu i obsahu v růrných oblastech odlišný. Dáme-li 
dohromady liturgie v Římě, v Jeruzalémě a v Gallii, dostaneme tento seznam: Gn 1,1-21.
2.1- 2 , Gn 3-8 ,Gn 22,1-19. Ex 14,24-31. 15,1, Iz 54,1-7, Iz 55,1-1 I, Bar 38-39, Ez
37.1- 14, 1/. 4,1-6, Jon 3,1-10, Dt 31,22-30, Dan 2, 1-24.
2Í tamtéž 135
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rikopám mariánským. Perikopy kolovaly po celé církvi a jednotlivé řady 
se vzájemně ovlivňovaly. „V žádném případě není možno pochybovat, že 
ze strany Říma existovalo přejímání perikop užívaných v liturgiích řeckého 
Orientu. Vliv Východu lze ilustrovat na syrském lekcionáři, který obsahuje 
i starozákonní perikopy. Srovnáním s epištolními a evangelijními peri
kopami římského ritu se starozákonními perikopami syrského lekcionáře 
dochází Baumstark k závěru, že je možno prokázat jejich vzájemnou 
obsahovou souvislost z doby, kdy v Římě byly ještě užívány perikopy ze 
Starého zákona.29

Pokud jde o novozákonní perikopy, zachoval se systém římský, který 
církev přejala v době Karla Velikého. S římskou perikopální řadou, která 
tvořila po staletí řadu starocírkevních perikop, se setkáváme už v 4. století 
v postile Řehoře Velikého. Z doby Karla Velikého je zachovává Homiliář 
P. Diakona.3" Na řadu starocírkevních perikop kázal M. Jan Hus, husitští 
kazatelé i Jednota bratrská. Luther měl vůči epištolním perikopám výhrady.

Čtení ze Starého zákona na Západě od 5. století mizí. Poněkud odlišná 
byla praxe anglikánské církve.31 Ztráta Starého zákona (s výjimkou žalmů) 
v bohoslužebném životě církve s sebou nesporně nesla negativní důsledky: 
ztrátu ostražitosti a odolnosti církve vůči řeckému myšlení, projevující se 
důrazem na askezi, i proti právnímu myšlení latinskému, proměňujícímu 
církev na hierarchickou strukturu poslušnosti po vzoru římské armády (dopis 
Klementův), útlum až vymizení prorocké kritiky moci a sebekritiky, indivi
dualizaci eschatologické perspektivy na spásu jednotlivé duše.

Jakým způsobem žil Starý zákon v církvi koncem prvního tisíciletí a v ra
ném středověku, je předmětem bádání. Je možno sledovat jeho význam 
pro renesanci církve a bohosloví v klášteře sv. Viktora v Troyes. V bohoslu
žebném životě církve se však se Starým zákonem nesetkáváme.

Teprve v reformaci dochází k změně. Luther a obzvláště Calvin Starý 
zákon vykládají a kážou na něj.32 Velice významnou roli hrál Starý zákon 
v české reformaci. Odkazovalo k němu už heslo „zákon Kristův.“ V české 
reformaci pak nabyl tento důraz i konkrétního důsledku v zavedení staro
zákonních perikop jako podkladu pro kázání v ranních shromážděních. 
S těmito perikopami se setkáváme v bratrských postilách z druhé polovice 
16. století. Původ perikop však smíme hledat už u Lukáše Pražského, na 
nějž podle R. Říčana navazuje postila Ondřeje Štefana z roku 1575.33

29 tamtéž 140nn.
111 Homiliarius Pnuli Diaconi in: Migne, Patriologia latina XCV, 1 I59nn. O vývoji perikop 
na Západě viz E. Ranke, Oas kirchliche Perikopensystem, Lipsko 1847.
" F. FL Brightman, The Fnglish Rite, 2. sv. Oxford 1915.
12 J. Smolík, Kázání v reformaci, Praha 1957
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Bratrské starozákonní perikopy kladou nejen otázku po jejich původu, 
nýbrž i otázku po jejich speciální povaze. Odkud je Jednota přejala, je 
stejně tak nevyjasněnou otázkou, jako odkud biskup Lukáš přejal svůj 
eucharistický formulář. Zdá se, že na pražské univerzitě, jejímž bakalářem 
bratr Lukáš byl, existovaly staré materiály, z nichž čerpal. V liturgických 
textech se objevují některé náznaky přejímání starého materiálu už z i 1. sto
letí. Podrobnější rozbor ukazuje, že volba perikop je spoluurčována evange
lijními perikopami na příslušnou neděli, což pomáhá odhalit tradiční inter
pretaci starozákonního textu. Zvláštní povaha těchto perikop spočívá v tom, 
že obsahují vedle perikop prorockých, s nimiž se setkáváme v synagogálních 
řadách a v novém misálu, také perikopy ze žalmů, což nemá nikde obdobu. 
Bratří přejímají nebo předjímají kalvínskou tradici v Ženevě, kde žalmy 
nejsou jen zpěvy užívanými v bohoslužbách, nýbrž jsou pro Calvina také 
základem kázání.'4 Bratří spolu s reformovanou, ale i luterskou tradicí 
nacházejí v žalmech slovo Boží, které má být zvěstováno.

Perikopy jsou převážně voleny z. proroků, předně z proroka Izaiáše.-'s 
Potvrzuje se, co jsme zjistili, že most k Novému zákonu tvoří ve Starém 
zákoně knihy prorocké. Srovnání bratrských perikop s dnešními perikopami 
synagogálními vede ke zjištění, že se obsahově, i když ne vždy zařazením, 
do velké míry překrývají."’ Římskokatolická církev se po 11. vatikánském 
koncilu vrátila k zavedení jedné starozákonní perikopy pro neděli. I tyto 
perikopy čerpají z výběru synagogálního. Najdeme totiž tytéž, perikopy 
v bratrském a římskokatolickém systému, i když. pro různé neděle.''

V současné době přikročila církev římská k zařazení starozákonních 
perikop do nového misálu. Opustila starocírkevní perikopální řadu, roz
ptýlila starocírkevní perikopy do tří řad a přibrala perikopy nové. Podobně 
postupovala i ve výběru perikop starozákonních. Najdeme v tomto výběru 
převážnou většinu perikop, které obsahuje starocírkevní tradice, jak je

" O. Štefan, Výklad řečí Božích, kteréž ve dny nedělní a sváteční v shromážděních 
křestanských od učitelů Jednoty Bratrské obecné předkládány bývají 1575, zvané též Hostila 
Kralická (Knihovna musea v Praze 35 C I. Univ. knihovna v Praze 54C 255).

Jan Kapito, Postilla, to jest kázání, kteráž na řeči Boží ke dnům svátečním přináležející, 
přes celý rok činěna bývají, v nichž po částkách artikulové víry obecné křesťanské se 
vykládají (Knihovna Národního musea 35 C 3)

R. Říčan, Dějiny Jednoty bratrské, Praha 1957, 285.
14 J. Smolík, Kázání v reformaci
" Statistický přehled vypadá takto: Izaiáš 18, Jeremiáš 5, Ezechiel 3, Zákon 8, Žalmy 
14, dále ojediněle Joel, Jonáš, Ozeáš, Micheáš. 
u’ Statistika: překrývá se 29 perikop
17 Jako příklady lze uvést: Perikopy z Izaiáše jsou napořád tytéž v řadě bratrské a v misálu 
(i novém)
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přejala Jednota bratrská, vedle celé řady perikop nových. Římský misál 
nemá mezi starozákonními perikopami perikopy ze žalmů. Zkušenosti se 
starozákonními perikopami v novém misálu vedly k svolání konference 
Jahrder Bibel 1992, jejíž průběh dokumentuje Franz Ansgar.38 Publikované 
příspěvky sborníku dosvědčují, že se v situaci dialogu se synagogou klade 
řada závažných hermeneutických i systematických otázek v souvislosti se 
starozákonními texty a jejich interpretací.

Vše, co jsme sledovali, dosvědčuje, že v starozákonní vědě dochází 
k hluboké změně paradigmatu. To otevírá cestu k novému zvážení herme
neutických metod. Nové zhodnocení historicko-kritické metody vyplývá 
z krize, do níž se starozákonní véda dostala, když se jí uzavřela cesta do
předu, do textu, tím, že uvízla na subjektivistických konstrukcích a přestala 
vytvářet předpoklady pro zvěstování. Židovská exegetická metoda je sama 
o sobě kritikou historicko-kritické metody. Židovští vykladači nikdy ne
přijali „teorii pramenů".w V židovské tradici je Starý zákon chápán jako 
jednotný celek, který je předmětem halachického a hagadického výkladu. 
Židovská exegese nevytváří teologické systémy Starého zákona, jak tomu 
je v křesťanské starozákonní vědě, jejíž ambicí je napsat teologii Starého 
zákona.“"'

Přístup křesťanského exegeta ke Starému zákonu je rozdílný od přístupu 
vykladače židovského. Projevuje se to v tom, že pro křesťanského exegeta 
patří Starý zákon do křesťanské bible spolu se Zákonem novým. Chápání 
Starého zákona v tomto kontextu způsobuje, že si křesťan nesnadno uvědo
muje, že Starý zákon existoval dřív, než vznikla církev a Nový zákon. To 
klade otázku, zda je dnes pro církev relevantní předkřesťanský, židovský 
význam textu Starého zákona. Jestliže to popřeme, vykládáme Starý zákon 
z Nového, který se nám stane normou. Starý zákon pak chápeme jako 
předstupeň k Novému zákonu (typologicky, christologicky, spásně dějinně). 
Starý zákon je pak buď překonán, nebo pouhým protiobrazem Zákona no
vého.

Pochopí-li však křesťanský vykladač Starý zákon v jeho židovském 
smyslu jako relevantní, vyvstávají nové úkoly vyložit Starý zákon v jeho

■'* K Ansgar, vyd.: Streit am Tisch des Wortes? Zur Deutung und Bedeutung des Alten 
Testaments und seiner Verwendung in der Liturgie. St.Ottilien 1997, recense in: Theo
logisch-praktische Quartalschrift 147, 1(1999) 86-88.
w P. M. van Buren, Discerning the Way, New York 1980, 138, upozorňuje na názor K Ro- 
senzweiga, který chápe různé prameny jako názory pozdějších interpretů po vzoru rabín
ských vykldačů Mišny a Gemary.
4,1 R. Rendtorff, Theologie des Alten Testaments. Überlegungen zu einem Neuansatz in: 
R. Rendtorff, Kanon und Theologie 1-14, 12.
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vlastním kanonickém kontextu. „V tom případě se jedná o nový teologický 
přístup, při kterém bereme vážně židovské náboženství v jeho samostatnosti 
a sebepochopení.“41 Tento přístup vede k otázce, jaký je vztah křesťanské 
exegese k exegesi židovské, dále jaký má teologický smysl skutečnost, ž.e 
se židovská bible stala součástí bible křesťanů, čímž byla zasazena do nového 
kontextu. Obě otázky mohou vést k plodnému rozhovoru židovských 
a křesťanských vykladačů.

Jak jsme již zmínili, je podstatou midrašů, že berou bibli jako celek tak, 
jak je, a ptají se po vzájemných vztazích mezi různými texty, aniž by dbaly 
na domnělé stáří textů nebo jejich předcházející dějiny.42 Tento výklad 
očekává na slovo zjevení za textem. Činí tak zasazením textu do věkovité 
tradice43 (viz výklady Levinasovy). Křesťanský vykladač vstupuje do textu 
z přítomnosti Vzkříšeného v společenství církve. Rozhovor o těchto otáz
kách a jejich aplikace v biblické práci může přinést značný užitek. Je třeba 
se vrátit k oněm obdobím dějin, kdy se objevovaly projevy společné práce 
nad Starým zákonem mezi rabíny a křesťanskými bohoslovci (např. Rasi 
a Mikuláš Lyra).

Dostáváme se k homiletickým otázkám. Předpokladem exegese a homile- 
tického zpracování textuje vstoupit do tradičního procesu, který má svoji 
kontinuitu sahající až k nám. To znamená, jak to formuluje J. Heller, v tradici 
a z ní žít. v její podstatě ji předávat, a to tvořivě, dát se tradičním procesem 
zasáhnout a strhnout, dát se zajmout jejím vnitřním pohybem. Daněk k tomu 
připomíná, že se to děje v kontextu modlitby, vyjadřující naději, ž.e tak 
jako Slovo promlouvalo v minulosti, promluví i ke mně dnes.44

Tento vstup „dovnitř“ Písem se diametrálně liší od běžného homile- 
tického přístupu, který je stále ještě určován dějepravným historismem nebo 
didaktickým moralistném, což brání proniknout k jádru věci. Až do 18. sto
letí církev do Písma vstupovala, teprve osvícenství svým důrazem na etiku 
a svým historismem tento přístup odsunulo. Výběr starozákonních církev
ních perikop, jež už období prvních století vybralo předně z proroků 
(převážně z Izaiáše) a ze žalmů, odráží zcela jiný přístup k Starému zákonu, 
než je přístup dějepravný, který vnáší do biblického textu řeckou linii 
lineárního času, v němž události následují po sobě, zatímco v hebrejském

41 tamtéž 13.
42 R. Rendtorff, Rabbinische Exegese und modeme christliche Uibelauslegung in: Kanon 
und Theologie 15-22, 21.
41 K. I.evinas, Zjevení podle židovské tradice, in: cit.dílo 61: vědomí jednoty, aniž k tomu 
potřebovaly svrchovanou doktrínu.
44 ,S. Daněk, Dějiny a písemnictví starozákonní in: Kalich Vil (1922) 28-35, 34n.
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čase jsou vedle sebe, vzájemně se prolínají v širokém tradičním procesu. 
(Připomeňme jen dvojí vypsání starozákonních příběhů v knihách Samuelo
vých a Královských a v knize Paralipomenon.) Historický zájem, který 
podtrhuje americká škola Albrightova, není rozhodující. Ilustrace, kterou 
zmiňuje B. J. Diebner, to osvětluje: Slova starého požehnání v Gn 48,20 
nejsou v textu konzervována z archiválních důvodů, nýbrž z důvodů kéryg- 
matických. Kérygmatický záměr požehnání nabývá na aktuálnosti od dru
hého století před Kristem. Historická kritika má za úkol zjistit tuto aktuálnost 
textu, je jakousi „Zeitgeschichte der Textaufťassung“45 (dějinami součas
ného pojetí textu). Zejména K. Berger rozpracovává tezí, že biblické slovo 
koluje v času dějin, aby v určité situaci zazářilo jako aktuální kérygma.

Čtení biblického textu, které se děje v rámci tradičního procesu, přihlíží 
ke kanonizačnímu a redakčnímu záměru společenství víry, v němž ke 
kanonizaci a redakci došlo. Tento záměr, jímž toto společenství vyjadřuje 
vlastní sebepochopení a pochopení Božích skutků, je do značné míry 
zjistitelné ze struktury jednotlivé knihy a jejího místa v kánonu i ze záměru 
kanonizace. Biblické bádání dochází po peripetiích, jež představovala 
nábožensko-dějinná škola, škola dějin formy, k novému přístupu. R. Rend- 
torff jej vyjadřuje takto: „Zabývat se konečnou „kanonickou“ podobou 
biblických knih, chápat ji na základě procesu vzniku každé z nich, a navíc 
se ptát po záměru výpovědi konečného tvaru samého. V mnoha případech 
se při tom ukazuje, že pochopení knihy se dá plně odvodit teprve odtud 
a že i mnoho jednotlivých momentů je pochopitelných až na základě 
konečné podoby a jejích intencí.“4'’ Ztvárnění, struktura biblických knih 
a kánonu v jejich nynější formě není výsledkem nahodilostí. V rámci 
redakčního a kanonizačního záměru je za strukturou textu Boží zjevení, 
slovo Boží. M. Prudký se ptá právě po tomto zjevení za textem. Kde je? Je 
,,ve vyprávěném příběhu, jak tvrdí teologové historicko-kritické školy, nebo 
ve sboru (sociálním systému), který dal vznik textu, nebo v řádu a kontinuitě 
stvoření v jeho rnudroslovném pochopení, nebo v dynamické souhře biblic
kého kánonu a společenství víry, nebo ve zkušenosti aktuálního vyznavače 
(např. ve zkušenosti utlačovaných, žen atd.) nebo v narativním světě, který 
vzniká v textu pro posluchače, nebo v imaginaci autora, vypravěče nebo 
vykladače?“47 Všecky tyto přístupy se v biblické teologii objevují a ukazují

J5 J. Heller, Der Traditionsprozess in der Auffassung der Prager Alttestamentler in: Vetus 
Testamentům XXXH (1982) 219, srovej B.J.Diebner, Juda und Israel in: Landgabe. Fest
schrift für Jan Heller, Praha 1995, 86-122, 115.
44 R. Rendtorff, Hebrejská bible a dějiny, Praha 1996, 355.
47 M. Prudký, Leo G.Perdue, The Collapse of History, in: Communio viatorum, 40, I, 
1998, 82n.
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na nutnost chápat zjevení mnohem otevřeněji, pluralitnčji, než k tomu byla 
ochotna ortodoxie. Při tom však je třeba nalézt integrujícího jmenovatele.

Jestliže struktura textu sama vyjevuje zvěstný zámér v kontextu kánonu 
a knihy, nevstupujeme exegetickou prací a homiletickou meditací do sféry 
mimo dějinný čas, do věčnosti Slova, do jakési doketistické, mystické isolace 
mimo dějiny? Nepřihází se to S. Daňkovi, když heslem „ťacta labuntur. 
verbum ťit“4K odkazuje podobně jako Bultmann dějinná fakta do oblasti 
bohoslovecké bezvýznamnosti a připisuje teologický náboj pouze Slovu, 
nikoli faktům?

Takový únik by byl v rozporu s obsahem biblického zjevení, s nejvlast
nější povahou Slova. Proměňoval by společenství kolem Slova v isolovanou 
komunitu zasvěcenců do jeho tajemství, vedl by posléze k názoru, že kosmos 
je skryt v tajemství 24 písmen hebrejské abecedy. Dějinná dimenze patří 
ke Slovu bytostně, jak to je patrno u proroků. Patří k němu tak. jako patří 
Pilát do kréda. Dějinnost biblické zvěsti však je třeba chápat diferencovaně. 
Osvícenský duch vede moderního posluchače, aby se pídil po dějinných 
faktech, o nichž text podává zprávu. Heslo „Bible má přece pravdu," jež 
je produktem tohoto přístupu, užívajícího všech metod historické vědy 
k zjištění faktů, stále ještě oslovuje a má ve fundamentalistických kruzích 
sílu přesvědčivého argumentu pro pravdu Písma. I kazatelé se pustí do 
historizace, moralizace a psychologizace biblických zpráv, aniž by cítili, 
že tyto zprávy se takovému přístupu příčí a že jsou v rozporu s idealistickou 
etikou naší doby. Náznaky historické situace Izraele v Starém zákoně 
poskytují kazatelům dějinné analogie pro přítomnost, takže káží nejednou 
na tyto analogie, nikoli na záměr textu.

Je nanejvýš na čase přestat s tímto historizujícím a psychologizujícím 
přístupem, nemáme-li vydat Starý zákon na pospas kritickým úšklebkům, 
které v něm i s takovým G. Grassem vidí soušku krutostí a násilí. Historický 
přístup uvízne napořád na této mělčině. Historickými událostmi za textem 
ani jejich pochopením v historickém rámci nelze začít, neboť jejich „histo- 
ričnost“ je jiné kvality než historická fakta, s kterými pracuje historická 
věda. Začneme-li historickými fakty textu, snadno se dostaneme při homi- 
letické meditaci do vod „historismu“, který se Daňkovi přímo hnusil.To, 
že nás nezajímá intence textu, záměr autora, zařazení v kánonu, proměňuje 
homiletickou meditaci v subjektivní smíšku asociací libovolné vzájemné 
vazby mezi textem a kazatelem. *

“ S. Daněk, Kalich IX (1924), 27-35, S.Daněk, Verbum a fakta, in: Ročenka Husovy 
fakulty VIII (1937), I 1-38, 32n. Viz těž M. Bič, Slavomil Ctibor Daněk in: S. Daněk, 
Vybraně stati. Praha 1977. 51-64.
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K dějinným faktům v Písmu přistupujeme z roviny kérygmatické, z po
zice Slova. V evangeliích to je zvláště patrno. Ježíšův dějinný příběh je 
v nich vyznáním, které je odrazem setkání se Vzkříšeným. Stejně tak jsou 
starozákonní příběhy vyznáními. Historické dimense biblických příběhů 
tak bývají pouze naznačeny a nejednou jsou nerozluštitelné, ať už jako 
bruta facta dějinné události nebo jako historicko-literární proces jejich 
písemné fixace. Boje o „historického Ježíše“ jsou dokladem složitosti této 
otázky. Ve Starém zákoně je tomu nejinak. Jestliže se seznamy králů v kni
hách Královských i některé příběhy Davidovy jeví historii velice blízké, 
jiná vyprávění vstoupila natolik do vyznavačského kérygmatu. že jejich 
historické kontury mizí v hávu mytologického zpracování. Jindy, např. 
u Joba, není důležitá otázka, kdy biblický svědek žil, ale to, co říká.

Konečně jsou v Starém zákoně příběhy, které jsou našimi příběhy dnes. 
I. Greenberg připomíná, že „v každé generaci žid chápe sám sebe jako by 
sám vyšel z Egypta, což každému křesťanu umožňuje zakusit smrt a vzkří
šení Ježíše Krista.“40

Jinou formu historicity představuje tzv. přítomnost textu, to je dějinný 
kontext, ve kterém došlo k redakci textu, jak ji máme v kánonu, případně 
k jeho kanonizaci. Již jsem zmínil, že tato přítomnost textu spadá převážně 
do období po exilu, a to ještě před helenizací. Ukázal jsem, jak významnou 
roli tu hrál právě judaismus. Bádání v této věci je na počátku.49 50

Filosofická hermeneutika dochází k obdobným závěrům, které jsme 
uvedli jako důsledky starozákonního bádání. P. Ricoeur odmítá při exegesi 
textu pátrání po subjektu, „který se skrývá za textem“.51 Obecná herme
neutika vyžaduje, aby mezi strukturální výklad a sebepochopení bylo 
vloženo jako nutný zprostředkující článek rozvinutí „světa textu“,52 kterým 
Ricoeur rozumí Boží království, nové bytí. Kázání jako dílo promluvy je 
v určité vzdálenosti od intence tvůrce textu i od jeho prvotního posluchač- 
stva, což vyžaduje, aby nová událost promluvy (kázání) byla podobně jako 
dílo umělecké dílem tvůrčím.

49 I. Greenberg, Umkehr und Erneuerung, 270.
w E. Wurthwein, Der Text des A.T., 1973, 4.
41 P. Ricoeur, Filosofie a zvláštnost náboženské mluvy in: Život, pravda symbol 1’nlvi 
1993,241-254,251.
52 tamtéž 248nn.
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VÝZNAM TEOLOGIE 
V SEKULÁRNÍ SPOLEČNOSTI ZÍTŘKA

Johannes Dantine

DIE BEDEUTUNG DER THEOLOGIE IN DER SÄKULAREN GESELL
SCHAFT VON MORGEN In seinem Vortrag vor dem I. Kongress des Ost- 
mitteleuropäischen Theologentages (Budapest, 3. 7. 1999) reflektiert der unlängst 
(27. 8. 1999) verstorbene Wiener Theologe die künftige Rolle der Theologie. Theo
logie als „die vernünftige, wissenschaftliche Verständigung über die letzten Be
stimmungen von Mensch und Welt“ hat die Aufgabe, „diese Verständigung in Gang 
zu setzen und im Gang zu halten"; sie muss deshalb die ganze Wirklichkeit der 
Welt ins Auge fassen und relevant sein. Inhaltlich wird sie sich künftig auf das 
Freiheitsthema und auf die Frage nach Rationalismus und Irrationalismus konzen
trieren müssen.

I . Budoucí společnost

Co lze říci o budoucí společnosti? Můžeme předpokládat, ž.c určité vývojové 
linie, které se již dnes zřetelně rýsují, zesílí. Přitom je vsak třeba počítat 
s tím, že tento vývoj mohou poznamenat dosud neznámé protichůdné trendy, 
výkyvy či snaha dosavadnímu vývoji zabránit. Jisté je, že společnost se 
rychle mění, takže zítra bude vypadat docela jinak, než jak ji známe dnes. 
Uvedu důležité momenty těchto změn:

1.1. Změní se vztah mezi univerzalitou apartikularitou. Univerzalismus 
bude dále zesilovat. Globalizace postoupí do té míry, že se z celé země 
stane globál village. Všude se domluvíme anglicky a platit se bude možná 
jen ve třech měnách. McDonald a Coca Cola ovládnou svět. Všude budeme 
mít stejné zahradní židle z plastiku a budeme užívat stejné softwarové 
programy, které již nebudeme mít ve vlastním počítači, nýbrž, si je vždy 
stáhneme z internetu. Kdykoli se budeme moci s kýmkoli zkontaktovat 
a chattovat. Na druhou stranu vzniknou nové formy partikularismu. Budou 
fungovat lokální a regionální trhy; poskytování služeb získá silně parti
kulární charakter. Regionální kuchyně nabude ještě většího významu než 
dnes. V globál village by se lidé těžko cítili jako doma. Proto sí vyhloubí 
obecní studnu a u ní zasadí baobab, aby tak měli místečko k vesnickému 
tlachání. Nové uspořádání univerzality a partikularity ovšem neproběhne 
zvolna a klidně, nýbrž ve znamení prudkých bojů. Nacionalismus zesílí
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a ukáže svou nejstrašnější tvář. Dnes možná prožíváme jen slabý záchvěv 
budoucích bojů.

1.2. V dosavadním uspořádání chudoby a bohatství dojde k novému 
rozvržení poměrů. Jak hospodářská centra tak lidé se budou stěhovat 
mnohem více, než je dosud běžné. Je možné, že proti imigraci z nuzných 
oblastí se Evropa bude moci bránit jen vojenskou silou nebo zásadními 
impulzy k výstavbě hospodářství ve druhém, třetím, čtvrtém a pátém světě. 
To by však vedlo k úbytku pracovních sil v Evropě. Nabízí se tu spousta 
katastrofických scénářů. Je pravděpodobné, že v důsledku těchto proměn 
mohou nastat těžké boje. Restrukturalizace NATO, jež byla po rozpadu 
východo-západní polarizace nezbytná, bude muset být chápána ve smyslu 
vojenské obrany Severu. V této souvislosti je třeba vzít v úvahu také eko
logickou komponentu. Jak bude vypadat země, až Čína dosáhne stupně 
motorizace Severu? Když bude mít lidstvo štěstí, udrží se vývoj nových 
technologií na takové úrovni, že bude možné minimalizovat jejich děsivé 
následky.

1.3. Postupně se bude vytrácet stálost a pravidelnost. Nikdo nebude mít 
stejné zaměstnání po celý svůj život (tak tomu je již dnes). Řádné pracovní 
poměry se stanou vzácností, práce za mzdu se bude objevovat stále řidčeji. 
Nebudou existovat trvalé názory ani stálá členství. To vseje ve velké míře 
skutečností již dnes. -  Ale taková ztráta stálosti není pro lidi únosná. Člověk 
potřebuje určité jistoty, aby mohl žít. Jak se tato lidská potřeba vypořádá se 
změnami podmínek ve světě, to se teprve uvidí. Rozvinou se určité základní 
jistoty, na nichž budou postaveny proměnlivé elementy? Jaké by pak byly 
tyto základní jistoty? Nebo si budou lidé vytvářet „ostrůvky jistot“ na způsob 
klášterů? Bude pokračovat to, co se děje již dnes, totiž že určitá stálá místa -  
domácká hospůdka, sportovní klub, církev, rodina -  nabývají rostoucího 
významu? Anebo to povede k nové podmíněnosti člověka?

1.4. Změní se vztah mezi egoismem /  hédonismem a solidaritou. Stále 
znovu se tvrdí, že současná společnost je egoistická, popř. hédonistická, 
kdežto solidarita z ní vymizela. Lidé myslí jen na vlastní kariéru, a to již ve 
školním věku, nenavazují vážné vztahy, neboť si vedle stresu v zaměstnání 
nemohou nebo nechtějí přidělávat starosti v osobním životě atd. To je jistě 
pravda, nikoli však úplná. Pozorujeme-li školáky, zjistíme, že hédonistické 
chování se takřka ve zlomku vteřiny obrací v solidárnost. Když začalo 
bombardování Kosova a rakouská politika vsadila podle osvědčeného vzoru 
císařského mocnářství na nevměšování, mínění Rakušanů se znenadání 
změnilo a 71 % obyvatelstva se důrazně zasazovalo pro přijetí kosovských
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uprchlíků. Již nyní se projevuje tendence k permanentním změnám. Toho 
využívají dobročinné organizace, vyhledávají oblasti možné změny a cíleně 
na ně působí. Tak se z propagace dobročinnosti stalo hospodářské odvětví. 
Avšak hrozí zde nebezpečí, že se tato oblast předráždí, neboť příliš silnými 
výzvami apeluje na city, které snesou jen omezené zatížení. Jisté je, že 
sama tato připravenost ke změně se bude dále měnit.

1.5. Racionalita a iracionalita stojí již v dnešní době těsně vedle sebe se 
všemi zvláštními průvodními jevy. Lidé, kteří odmítají křesťanskou víru 
jako iracionální, se bezhlavě vrhají do náruče iracionálním sektám. Iracio
nální sekty používají vysoce racionální strategie k získávání lidí, atd. Otázku 
rozumu musíme také spojit s otázkou svobody, která se v iracionálních 
vazbách ztrácí. To je v naší souvislosti obzvlášť důležité, neboť křesťanství, 
jež v tomto směru po staletí chybovalo, nalezlo celkem vyvážený vztah 
mezi racionalitou a iracionalitou a mezi vázaností a svobodou. Nabízí se 
otázka, jak může tuto schopnost plodně uplatnit v budoucnosti.

2. Názory a ideologie

Je zřejmé, že také zde hraje důležitou roli dialektika univerzalismu a parti
kularismu. Na jedné straně se bude stále zřetelněji prosazovat „světové 
mínění“ a bude s rostoucí silou vyžadováno. Proklamace lidských práv po 
celém světě a rovněž pokus připojit k nim „lidské povinnosti“ je toho 
příkladem: stejně tak proklamace „světového étosu" (II. Kiing). K tomu se 
pojí i současný vývoj, který kvůli lidským právům směřuje k porušování či 
pozměňování národního práva, zakotvujícího absolutní suverenitu států. 
Pro světové společenství, v němž se projevuje vzájemně provázané mínění, 
bude stále neúnosnější jen přihlížet okolnímu dění. K tomu ostatně přispívá 
promísení populace způsobené mezinárodní migrací. Internacionální prog
ramy od SRC po OSN se zasazují o lepší postavení žen. Na pořadu dne 
dále stojí mezinárodní kampaně bojující pomocí bojkotu proti zaměstnávání 
dětí; zavrhování všech zjevných i skrytých forem otroctví; odsuzování 
mrzačení žen; zavádění nutných standardů v mezinárodních communities, 
jako např. ve vědě, medicíně, ale také ve finančnictví -  kvůli ochraně před 
krachem s mezinárodními důsledky. To je jen několik příkladů, k nimž lze 
připojit mnohé další.

Pro nás je důležité uvědomit si následující skutečnost: Zidovsko-křes- 
ťanské kořeny takových projektů světového étosu jsou sice nepřehlédnu
telné, avšak to, co tuto univerzalitu produkuje a garantuje, není křesťanství. 
To neplatilo ani v minulosti. Lidská práva nejsou objevem velkých křes
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ťanských církví a proklamace lidských práv v katolické církvi byla dříve 
spíše směšná. Lidská práva pocházejí z kruhů disentérů a odštěpenců.

Proti nim se dnes stejně jako dříve staví osobité názory a jejich zastánci, 
kteří rozhořčeně protestují proti každému pokusu zavádět globálně platné 
normy. Vnímají je jako imperialismus a zdůrazňují právo na vlastní tradici. 
Tím spíše v křesťanské ekumeně. V Harare jsme se museli zúčastnit jedné 
scény, která představovala, pro nás nepřijatelným způsobem, podřízenost 
ženy. Avšak omlouvalo ji a legitimovalo zdůvodnění: it's Shona-trculition. 
Požaduje se tedy právo interpretovat či pojímat všeobecnou deklaraci 
lidských práv v duchu vlastních mravů. Lze uvést množství dalších příkladů.

Na tomto místě chci stručně poukázat na problematiku zdůvodnění etiky. 
Zdůvodnění objektivními, předem danými normami není možné. Normy 
jakožto objektivní, všemi lidmi uznávané veličiny, totiž neexistují; existují 
pouze ve smyslu víry určité skupiny. Pokusy, které u oněch transcendentních 
norem vyzdvihují všeobecně lidské povinnosti, selhávají. Nejstarší expe
riment, vycházející z přirozeného práva, ztroskotal na mnohoznačném 
významu pojmu „přirozenost". Ten vposledu umožňuje vytvořit přirozeno- 
právní zdůvodnění pro jakoukoli volbu. Pokus založit etiku na všeobecně 
přijatelných lidských a společenských potřebách troskotá již na diferenci 
mezi individuem a společností a také na tom, že člověk stále znovu naráží na 
problém rozdílné interpretace základních potřeb. Etika stojí v dilematu: ne
má k dispozici základní obecně závazné normy, současně je však potřebuje.

Další problém spočívá v tom, jak v partikularizované společnosti mohou 
být dále předávány tradice (myšlenkové, mravní atd.), zda je to vůbec 
možné. Již nepřevládá relativně donedávna „normální" tradování z rodičů 
a prarodičů na děti, kteří byli všichni začleněni do velkých společenských 
formací, především do církví, a tradování podporované a prodlužované 
školami. V současné době působí tento model v určitém cyklu: lidé jsou 
vychováni v tradičním systému hodnot, pak se od nich vzdálí a následně se 
k nim znovu vrátí, když sami mají děti a vodí je do školky, do školy, či na 
bohoslužby pro děti. Tak to vyplývá z průzkumu v Německu (ve starých 
spolkových zemích). Avšak srovnatelný průzkum v rakouském protestantis
mu přinesl jiné výsledky: s postupem generací odcizení od církve narůstá. 
Tento zřejmý rozdíl může být ovšem důsledkem rozdílných metod průzkumu.

Je třeba poukázat také na to, že v průběhu uplynulých staletí mohly být 
určité tradice pěstovány ve velmi malých skupinách či dokonce na jed
notlivých dvorech. Nebude tomu v budoucnosti právě tak, že tradiční 
hodnoty budou předávány v nejmenších skupinách a pak z nějakého podnětu 
či zcela náhodou zesílí? To je možné.

Jak se budou dále předávat ideje? Náboženské představy jsou ve velké
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míře odkázány na společenství tradentů. Obecně lidské, filozofické ideje 
zřejmě nikoli. Ty se spíše tradují prostřednictvím knih. To znamená, že zde 
důležitou roli hraje vzdělání. Literárně vzdělaní a zběhlí jsou méně odkázáni 
na společenství. To by bylo výhodou pro silně literárně orientovaný protes
tantismus v čase bez velkých církví.

Ale jak, když se doba literatury prý blíží ke konci? Ještě sice vychází 
mnoho knih, kniha nebyla dosud nahrazena obrazovkou. Jak dlouho to 
však bude trvat? To je otázka, které se teď nemohu věnovat. Zde se mi také 
nedostává fantazie. Jak to bude vypadat, až se vědění bude předávat prostřed
nictvím programů, vyvinutých po způsobu počítačových her? To si vůbec 
nedovedu představit.

Předpokládám však něco docelajiného: ideologie, světové názory a nábo
ženství budou anatomizovány do soustav, které bude možno libovolně 
spojovat. Takové rekombinace by mohly být krátce tradovány, dokud se 
nevytvoří nové. Tento výhled jsem vyvodil z duchovní situace v Rakousku. 
Proč právě zde? Protože jsou zde různým způsobem spojeny různé historické 
komponenty. Přitom předpokládám, že nábožensko-sociologické charakte
ristiky různých konfesí jsou známé a osvědčené. Tak dnes zjišťuji, že existuje 
nemálo lidí s protestantským pracovním étosem a zároveň s katolickou 
sexuální morálkou. V Rakousku panuje dnes vyšší pracovní morálka, sku
tečně více radosti z práce, než v Německu. I naopak jsou tyto kombinace 
vskutku půvabné. Protestantismu prospěje trochu více smyslovosti, a to 
nikoli jen zprostředkované Bachovou církevní hudbou.

i. Církve, sekty, skupinové' církve

Zdá se, že éra velkých institucionálních církví včetně katolické je pryč. 
Velké církve jsou nahrazovány velkými akcemi a happeningy. V tomto 
směru vede papež, neboť právě on je dnes největším magnetem pro masy 
celého světa. Nelze od toho však očekávat nějaký dopad na vývoj lidského 
ducha. Papež dosud nezabránil žádné válce, nezpůsobil nápravu sociálních 
poměrů, nevyvolal zákaz potratů, ani nepřemluvil žádného neoliberála 
k solidaritě.

Vzniknou nová velká hnutí, především na ostatních kontinentech. Letnič
ní hnutí se stále více rozšiřuje a brzy snad získá početní převahu nad 
tradičními církvemi. Možná se bude církevně institucionalizovat a vytvoří 
nový druh velkých církví. Církev Ducha, očekávaná ve druhém tisíciletí, 
by se ve třetím miléniu mohla stát skutečností.

Budou existovat i menší hnutí, třeba pozoruhodně početná. Oproti vel
kých hnutím však budou mít krátkou životnost. Tato hnutí žijí totiž jen
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z podnětu, který je uvedl do pohybu, z těsné vazby na skupinu. To nevydrží 
dlouho.

Mnohé nasvědčuje tomu, že z církví se stanou skupinové církve, tzn. že 
křesťanský život se bude odehrávat v menších skupinách, akčních sdruže
ních, modlitebních kroužcích atd. Tyto skupiny se ovšem budou vnímat 
jako součást velkého církevního útvaru. Společenství přesahující jednotlivou 
skupinu by pak mohlo nalézt svůj výraz ve večeři Páně.

Dlouho jsem se domníval, že toto je nadějnou budoucností církve. 
Vycházel jsem přitom ze zážitku zpravidla ekumenicky složených akčních 
skupin. Vývoj v katolické církvi mě však přivedl k pochybnostem. Mnozí, 
snad i vídeňský arcibiskup kardinál Schonborn, sázejí na tzv. movimenti, 
fokolaristy, neo-katechumenát, Opus Dei atd. Ale všechny tyto formace 
obsahují cosi sektářského, nejasné a každopádně nedemokratické struktury 
rozhodování, těsnou vnitřní svázanost nedovolující odchylky, charakter 
vojenských oddílů. V tomto duchu jednají. Zde je nutno rozlišovat. Zdá se, 
že charakter církve otevřené pro mnohé či pro všechny mizí. Je zvláštní, 
jak katolická církev, která již dávno ztratila charakter monolitu, vyhlíží 
jakoby stavěla na něčem, co již. není spjaté s církevností, se sensus ecclesiae. 
Tedy až. na to, že jediným závazkem zůstává poslušnost vůči papeži. For
mální autoritativní struktura bude tedy nějakým způsobem stále určující.

Nyní jsme již tak daleko, že se konečně můžeme obrátit k vlastnímu 
tématu. Jakou úlohu by mohla mít v takto načrtnuté budoucnosti právě 
teologie7 Teprve na základě takové reflexe lze pak dále pojednat o církvi. 
To však teď není předmětem našeho zájmu.

4. Teologie: definice

Jestliže chceme hovořit o významu teologie v sekulární společnosti zítřka, 
musíme si nejprve ujasnit, co máme na mysli, mluvíme-li o teologii. Musíme 
hledat definici, která je adekvátní položené otázce. Navrhuji následující 
vymezení:

Teologie je rozumové, vědecké dorozumění o posledním určení člověka 
a světa, čili o posledním smyslu; tedy dorozumění o názorech, popř. víře, 
vytvořených na základě tradičního dědictví víry.

4.1. To je třeba blíže vysvětlit.

4.1.1, Teologii pojímáme jako dorozumění, tedy jako komunikaci, nikoli 
jako explikaci. Tou byla a může být také; a byla jí legitimně, pokud vykládala 
slovo Boží, nikoli církevní učení, dogma. Výklad dogmatu sice k teologii 
vždy náležel, ale zároveň s sebou nesl nebezpečí, že teologie snadno ztratí
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kritickou funkci, která právě k evangelické teologii nedílně patří. V této 
souvislosti není třeba o teologii jakožto explikaci hovořit. Teologie také 
není výpovědí víry. Ani přímou výpovědí, ani úsilím o poznání víry, fides 
quaerens intellectum. Toto všechno k teologii patří, ale nikoli na tomto 
místě. Zde jde o dorozumění lidí různých vyznání, popř. různých interpretací 
vlastní víry a názorů, za předpokladu, že potenciálně každý věří svou vlastní, 
specifickou vírou. Přitom nezáleží na tom, jaké povahy je tato víra, zda jde 
o ideologii, názor či něco jiného. Jinými slovy: každý člověk má své pojetí 
smyslu, posledního určení, a teologie usiluje o dorozumění mezi účastníky 
diskursu.

4.1.2. Teologie je rozumová a vědecká. Je to myšlenková činnost, vázaná 
pravidly vědeckého diskursu. Nota bene: nikoli víra. nikoli výpověď víry, 
nýbrž dorozumění o víře je vázáno na logiku a pravidla vědeckého diskursu.

4.1.3. Jde o poslední určeni, o smysl. Kdo zde zaslechl Kalvínovu definici 
teologie jako cognitio Del et nostri, slyšel správně. Mohli bychom použít 
také jiné výrazy, mohli bychom mluvit o transcendenci, hlubině bytí či 
o bytí vůbec. Ovšem tak bychom již vytyčili určitý náhled na věc, určitou 
teologii či filosofii, jednu z jejich disciplín či metod. My však vycházíme 
z toho, že každý člověk, ať svou víru vyjadřuje jakkoli, přemýšlí o něčem 
posledním a tímto posledním nechává určovat svůj život a své myšlení.

4.1.4. Takové dorozumění není možné bez dějin, bez tradice, bez. toho, 
čemu lidé dříve věřili, o čem přemýšleli a diskutovali. Lidé nejsou jako 
jepice, ani jako Robinsonové na ostrově utopeném v moři času. Jsou formo
váni tím, co bylo před nimi, -  explicitně, když se tím přímo zabývají, 
implicitně, když předchozí myšlenky dále rozvíjejí. Na tomto místě se 
teologie stává výkladem tradovaného učení. Křesťanská teologie je přede
vším tázáním se po Božím slovu, jak je dosvědčeno v knihách Starého 
a Nového zákona.

4.2. V souvislosti s tímto pojetím teologie se přirozeně nabízí otázka, zda 
vůbec, a pokud ano, tak do jaké míry se teologie odlišuje od filozofie. 
V daném kontextu není tato otázka příliš důležitá. Pokud se nemýlím, toto 
rozlišování má význam pouze tehdy, když je teologie považována za vědu 
závislou na jedné, určité víře, kdežto filosofie za vědu od této víry osvoboze
nou. Toto vymezení je v dané souvislosti ovšem již dávno překonáno po
znatkem teologie, že dorozumění ve víře není výkladem jedné, určité víry.

4.3. Důležitá je skutečnost, že každý, kdo se na tomto dorozumění podílí, 
s sebou něco přináší -  svou víru, svou myšlenkovou a věroučnou tradici.
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Tak i křesťanský teolog, zvláště evangelický, reformačně vyškolený, přináší 
svou tradici, o níž se domnívám, že i v sekulární společnosti zítřka může 
mít veliký význam. Pravda, musím zde hovořit v 1. osobě singuláru, neboť 
mohu mluvit jen sám za sebe, třebaže se smím domnívat, že bychom toto 
vyznání mohli vyslovit společně. Z vědeckého hlediska to však nesmím 
předpokládat. A za druhé, toto přesvědčení se nejprve musí osvědčit v násle
dující argumentaci, v sekulární společnosti zítřka a především corcun Deo. 
Osobně jsem přesvědčen, že slovo Boží, jak je dosvědčeno ve Starém 
a Novém zákoně, jak bylo předáno otci a stále znovu formulováno se zře
telem na duchovní a sociální výzvy, může být a bude přínosem pro sekulární 
společnost zítřka, lo je třeba rozvést.

5. Úloha teologie

Podle mého mínění má teologie v sekulární společnosti zítřka primárně 
za úkol uvádět do pohybu ono dorozumění a v pohybu je udržovat.

5.1. To znamená, že toto dorozumění principiálně překračuje konfese 
a náboženství. Může se na něm podílet v zásadě každý. A právě křesťanský 
teolog by měl mít zájem na tom, aby se ho zúčastnili pokud možno všichni.

5.2. V tomto dorozumění nemá nikdo poslední slovo. Účast na dorozu
mění implikuje eo ipxo odmítnutí jakéhokoli fundamentalismu. A toto 
zřeknutí se fundamentalismu se stane základní podmínkou lidského života 
ve společnosti zítřka. To dále objasním.

5.2.1. „Poslední slova“ zajisté existují, avšak říkáme je každý sám pro 
sebe. Jsou to slova našeho vyznání, našeho osobního závazku vůči námi 
rozpoznané a zvolené pravdě. Avšak kdo se zúčastní dorozumění, bude 
říkat tato poslední slova jinak než předtím.

5.2.2. Připomeňme si, co bylo řečeno již dříve v souvislosti s kladením 
etických otázek: Neexistuje pravda v objektivním, tzn. všemi předem uzna
ném smyslu; musí být ovšem postulována. Tento problém není ničím novým, 
byl dostatečně promyšlen již Kantem. Pro diskurs to znamená přestat 
předpokládat poslední slova, ale nepřestat o ně usilovat, a to s vědomím, 
že nikdy nebudou dána.

5.2.3. „Nikdy“ znamená v tomto pozemském životě. Jistě věříme, že 
existují, ovšem u Boha, a teprve v regnum gloriae, ve věčné slávě budou 
odhalena. Právě proto tu nyní nejsou.
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5.3. V tomto dorozuměni je třeba pamatovat na celou skutečnost světa, 
na všechno lidské vědění. Žádná disciplína ani zkušenost nesmí zůstat 
opominuta. Nelze jednat s principem „dvou pravd“ a stavět jednu proti 
druhé.

6. Odtud vyplývají požadavky pro teologii.

6.1. Teologie musí být relevantní. To lze ovšem říci jen všeobecně. 
Teologie přirozeně potřebuje také základní vědy, jejichž relevance nemusí 
být přímo zřejmá. Např. je  nezbytné ustavičně se zabývat hebrejskou 
gramatikou stejně jako dějinami papežů včetně histoire scandaleuse, rozli
šováním mezi materia coelestis a materia terrestris, které ostatně pokládám 
za heretické, stejně jako Kristovo sestoupení do pekel. Všechno učení musí 
být vposledu funkční se zřetelem na ono dorozumění, tzn. relevantní ke 
hledání smyslu v daném čase.

6.2. Teologie musí být otevřena skutečnosti. Je třeba číst bibli a noviny, 
a to vedle sebe, říkal již Barth. A pro Luthera to bylo stejnou samozřejmostí, 
ačkoli nemíval noviny každé ráno na stole se snídaní.

7. Význam křesťanské' teologie

Jestliže jsme se dosud zabývali otázkou našeho tématu především formálně, 
nyní je třeba pojednat o významu křesťanské teologie konkrétněji, a to 
v souvislosti se dvěma tematickými celky, které jsme probrali již v první 
části.

7.1. Nejprve téma svobody. Na jedné straně bude existovat zdánlivě 
neohraničená svoboda, politická, vědecká a zejména individuální / hédo- 
nistická. Na druhé straně člověk tolik svobody neunese, bude se fundamen
talisticky vázat na masové skupiny, na nejpošetilejší dogmata. Křesťanská 
teologie, zvláště protestantského původu, zná tento problém z dějin. Protes
tantismus sám je pokusem ve jménu svobody vytvořit církev, která žije 
z vázanosti. Měl by tedy být s to přispět svou specifickou zkušeností.

7.2. Za druhé: otázka racionalismu a iracionalismu. Víra jc přirozeně 
iracionální. S iracionalitou lze ovšem nakládat racionálně. Veškerá teologie 
je takovéto činění. Zkušenost, kterou křesťanská teologie, zejména protes
tantská, udělala s touto otázkou, je stejně tak důležitá. Naučila se opravdově 
přijímat vysvětlení. Také vtom  může protestantská teologie nabídnout 
pomoc světu zítřka. Bude se vyznačovat svou zkušeností.
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7.3. Toto všechno platí mutatis mutandis také pro další výše jmenované 
charakteristiky zítřejšího světa.

8. Teologické instituce

Poslední poznámka k otázce teologických institucí. Stále častěji se setká
váme s požadavky, aby se teologické fakulty metamorfovaly v nábožensko- 
vědecké. To vychází z úvah, které jsem zde představil. Pokládám tuto otázku 
za teologicky irelevantní. Známe nejrůznější instituce a nejrůznější způsoby, 
jak v nich pěstovat teologii. Existují teologické fakulty na státních univer
zitách s právem církví zasahovat do rozhodovacích procesů, oddělení pro 
religious sciences na státních fakultách, církevní univerzity. Na nich může 
být teologie pěstována tak či onak, otevřeně, fundamentalisticky či s vazbou 
na církev. Instituce se vytváří podle toho, jak to právě umožňuje spole- 
čensko-politická situace. V principu má každé řešení své přednosti i ne
dostatky. Je třeba zabývat se teologií, nikoli fakultní politikou, tedy nikoli 
na prvním místě, nikoli v souvislosti s tímto tématem; jinak samozřejmě 
ano. Jen jedno se nesmí nebo by se nemělo stát, totiž že kritériem pro 
rozhodování jsou finanční zájmy vyučujících.

Jde tedy o to, aby otevřená teologie byla pěstována ve smyslu naší definice 
jako dorozumění. Jsem přesvědčen, že křesťanská, zvláště protestantská 
teologie se v sekulární společnosti zítřka osvědčí.

Přeložila Tabita Vejnarová

Předneseno na Kongresu společenství středoevropských a východoevropských teologických 
fakult v Budapešti dne 3. července 1999. Autor, rakouský teolog, vrchní církevní rada a mimo
řádný profesor teologické' fakulty univerzity ve Vídni, zemřel 27. srpna 1999.
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NĚKTERÉ IMPULSY K POJETÍ HUDBY 
Z PROTESTANTSKÉHO HLEDISKA

Ladislav Beneš

ZUR AUFFASSUNG DER KIRCHENMUSIK IM PROTESTANTISMUS
Der Vortrag im Rahmen des Symposiums „Musik und geistliche Werte", das von 
der Kirchlichen Musikschule in Kroměříž, veranstaltet wurde, geht von der Frage 
nach der Begründung des Lobgesangs in der Bihel aus, insbesondere in den Psal
men. Der Alttestamentler G. v. Rad reiht in seiner Konzeption die Psalmen unter 
diejenige Bücher ein, die „Antwort" Israels auf Cirotitaten Gottes vorstellen, auch 
wenn diese Antwort den Charakter des Fragens, Zweitels oder der Klage haben 
kann. Und diese Positionen kann ebenso die Kirchenmusik einnehmen. An der 
Auffassung drei Reformatoren (Zwingli. Calvin, Luther) zeigt der Autor das sehr 
unterschiedliche Verständnis der Antwort auf das zuvorkommende und rechtferti
gende Handeln Gottes in der Musik und Gesang im Protestantismus. Von daher 
eröffnet sieh dann die Möglichkeit, von dem Wert des menschlichen Lebens zu 
sprechen, der in dem fürder Menschen gegebenen Opfer. Und auf dieses Zentrum 
muss auch die Kirchenmusik hinweisen.

/. Proč vůbec chvály -  a v jakém smyslu -  v církvi?

,, Chválení je člověku nejvlastnější formou existování. Chválit a nechválit 
se k sobě mají stejně jako život a smrt. Chvalozpěv je ncjelementárnějšíni 
příznakem života vůbec. Z pokolení do pokolení tryskají hymny vděčného 
lidu (Ž 145,4nn). Jak jednostranně má chvalozpěv své místo v životě -  a jen  
v životě, je zřejmé z toho, jak onen chvály pějící lid Boži sám sebe vidí stát 
rameno na rameni těsně vedle sboru Božích andělů před Hospodinovým 
trůnem; nachází se ve střídavém zpěvu spolu s nebeskými zástupy takovým 
způsobem, že výzvy, zanotovat chvalozpěv, mohou vycházet i zdola nahoru. 
V této smělé výzvě ke chvalozpěvu se jeví pozemské kultovní společenství 

jako sbormistrynč všehomíru.
Uvedený citát z Teologie Starého zákona Gerharda von Rada, ze závěru 

výkladů o žalmech, velmi zřetelně vystihuje podstatu toho, čím bychom se 
při uvažování o hudbě v církvi měli dát vést.

V žalmech je -  obecně pověděno -  nejzřetelněji zachycena odpověď  
Izraele na veliké skutky Hospodinovy. Může být snad matoucí -  zejména

G. v. Rad, ThAT t, Berlin 1969 (Unveränderter Nachdruck der vierten Auflage), .IS 1 n.
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pro hymnology, kteří jsou zvyklí nepovažovat zpěv v církvi za pouhou 
odpověď -  uvádíme-li právě tento příklad. Toto chápání církevního zpěvu 
a hudby může být ztíženo ještě tím, že Izrael sám nazývá žalmy tehilím, 
chvalozpěvy. Nejde přece v církevní hudbě o její význam jen jako chvalo
zpěvu. Ale máme-li před očima celý žaltář, pak je zřetelné, že Izrael zde 
stojí před Hospodinem skutečně jako vyvolený a povolaný národ, jako ten, 
který je součástí Božích dějin, příběhů uprostřed tohoto světa, jako ten, 
který byl vysvobozen z domu otroctví a dostal zemi v dědictví. A i když 
nerozumí tento lid vždy -  nebo nerozumí správně, a tak se s Bohem pře, 
má otázky, které jdou velmi hluboko, které se týkají života a smrti; jsou 
zde pochybnosti, úzkost, hněv, vedle toho právě také radost i vděčnost -  
pak i to vseje odpověď na Boží jednání s Izraelem a pro Izrael, odpověď na 
Boží nárok. Odpověď, která není samostatným slovem, rozvahou po auto
nomním úsudku, odpověď emancipovaného a nezávislého člověka či národa, 
ale odpověď toho, koho se všechno toto tu více tu méně srozumitelné dílo 
týká. Izrael sám je součástí tohoto Božího díla, ano tento národ sám je 
odpovědí na Boží dílo vyvolení, je jednou velkou odpovědí na otázku, jaký 
je Bůh. (Můžeme teď chvíli nechat stranou otázku toho, že příběhy tohoto 
lidu nebyly a nejsou všem dost zřetelným projevem Božího jednání, proto 
Bůh poslal své slovo, které se stalo tělem.) Jestliže Izrael nazývá všech 
150 žalmů -  tak nesmírně protikladných písní, modliteb, výkřiků, nářků, 
hněvo-, žalo- i chvalozpěvů -  právě jedním slovem „chvalozpěvy", pak to 
činí z jediného důvodu: Izrael uznává, a to ve svých výšinách stejně jako 
když upadne do nesmírných hlubin hříchu, že Hospodin jest jeden Bůh, 
je živý a není žádného boha kromě něho.

Pro naši souvislost je důležité biblické rozpoznání: Chválení je  člověku 
nejvlastnější formou existování... Chvalozpěv je  nejelementárnějším pří
znakem života vůbec. K podstatě lidské existence patří schopnost chválit, 
podle toho se pozná, zeje zde život. Ano, tady probíhá hranice mezi životem 
a smrtí. „Mrtví nechválí už Hospodina, nikdo z těch, kdo sestupují v říši 
ticha“ (Ž 115,17). Smrt panuje tam, kde utichají chvály Boží. Již toto je 
zvláštní a zajisté velmi silné rozpoznání: my máme obvykle zato, že život 
je  tam, kde to „tepe", kde se něco děje. Podle žalmů je však člověk, který 
není schopen chvály, již mrtev. Proto se uzdravený král Chizkijáš modlí: 
„ Vždyť podsvětí ti nevzdává chválu, smrt tě nedovede chválit, ti, kdo 
sestoupili do jámy, už nevyhlížejí tvou věrnost. Živý, jenom živý vzdá ti 
chválu “ (Iz 38,18n). Chvála tedy není něco „přidaného", něco navíc. Jsou-li 
v bohoslužbě chvalozpěvy či nikoli, není otázkou naší svobodné volby, 
naší momentální nálady, není to otázka přiměřenosti nebo estetického cítění 
a kulturní výše. A leje to základní lidský postoj. Alespoň podle biblického
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u r č e n i  č l o v ě k a .  Č l o v ě k ,  k t e r ý  o d k r ý v á  s v o j i  p ř e v a h u  n a d  s v ě t e m ,  j i  n e o p ě 

v u j e  v l a s t n í  s e b e c h v á l o u ,  n ý b r ž  c h v á l a m i  B o h a  ( v i z  Ž  8 ) .  V d ě č n ý  d i a l o g  s e  

S t v o ř i t e l e m  n e n í  v y t l a č o v á n  j a k o u s i  f a s c i n a c í  z e  s e b e  s a m é h o  n a  z á k l a d ě  

v l a s t n í c h  s c h o p n o s t í ,  p r o t o ž e  z d e  č l o v ě k  v í ,  ž e  j e  v  ž i v o t ě  o d k á z á n  n a  p o m o c .  

V í r a  I z r a e l e  j e  z a l o ž e n a  v  z á c h r a n n ý c h  s k u t c í c h  H o s p o d i n o v ý c h ,  t a k ž e  

n e v e d e  k  n ě j a k é  s e b e c h v á l e  I z r a e l e ,  a l e  k  c h v á l á m  B o ž í m  ( S r .  E x  15 ,  p í s e ň  

M i r j a m ) .  P r o t o ž e  t y t o  „ v e l i k é  s k u t k y  B o ž í “  j s o u  z á k l a d e m  v í r y  j a k  I z r a e l e  

t a k  n o v o z á k o n n í  c í r k v e  ( S k  2 , 1 1 ) ,  j e  z á k l a d n í m  p o s t o j e m  t a k t o  v y s v o 

b o z e n é h o ,  o b d a r o v a n é h o  a  z a c h r á n ě n é h o  č l o v ě k a  vděčnost.  V í m e  v š a k  j a k  

z  B o ž í c h  p ř í b ě h ů  s  I z r a e l e m  t a k  z  J e ž í š o v a  p ř í b ě h u ,  ž e  z á c h r a n a  s e  d ě j e  

r o v n ě ž  s k r z e  s o u d y ,  k d y  v z n i k á  n a d  B o ž í  p é č í ,  o c h r a n o u ,  n a d  B o ž í  m o c í  

a  z á m ě r e m  p o c h y b n o s t .  V  t a k o v o u  c h v í l i  s e  o b j e v u j í  p í s n ě  n a ř í k a v ě . ,, Vedle 
hymnů představují jejich jakousi »temnou doprovodnou hudbu«. V nich se 
člověk, který nemůže sám o sobě odvrátit svoji nouzi, přimyká těsněji k Bohu 
otců. Právě tyto naříkavě písně dokumentují-o nic měně než chvalozpěvy -  
onen odpor proti pokušení, zříci se v nouzi Boha (sr Job 2,9). T ř e b a ž e  

s e  b i b l i č t í  s v ě d k o v é  s B o h e m  t é m ě ř  h á d a j í ,  n a ř í k a j í  n a d  s v ý m  ú d ě l e m ,  n a d  

d n e m  n a r o z e n í  i s v ý m  p o v ě ř e n í m ,  n e a d r e s u j í  s v é  n á ř k y  n i k a m  j i n a m ,  n e ž  

p r á v ě  k  t o m u  B o h u ,  k t e r ý  s e  o s v ě d č i l  o t c ů m .  A n o  p ř i p o m í n a j í  B o h u  t u t o  

m i n u l o s t ,  b e r o u  B o h a  z a  s l o v o ,  p ř i p o m í n a j í  m u  j e h o  s l i b y :  „Bože, povstávají 
proti mně opovážJivci, o život mi ukládá smečka ukrutníků, na tebe se 
neohlíží Ty však, Panovníku, jsi Bůh slitovný a milostivý, shovívavý, nejvýš 
milosrdný, věrný. “ ( Z  8 6 , 1 5 )  O  s v o j i  o b r a n u  n e ž e b r a j í  ž a l m i s t é  u  m o c n ý c h  

t o h o t o  s v ě t a ,  u  s i l ,  k t e r é  s n a d  o v l á d a j í  k o l o  d ě j i n ,  a l e  b r á n í  s e  -  a  s v o j i  

o b r a n u  v k l á d a j í  d o  r u k o u  B o ž í c h .  N a  n ě h o  n a k l á d a j í  s v é  b ř e m e n o ,  a ž  p a k  

p r o r o k  I z a j á š  b u d e  z p í v a t  s v o j i  p í s e ň  o  B o ž í m  s l u ž e b n í k u ,  k t e r ý  „nemoci 
naše vzal a bolesti naše vlastní sám nesl" ( I z  5 3 , 4 ) .

N i k o l i  v e d l e j š í m  j e  d ů r a z  n a  s p o l e č e n s t v í  l i d u  B o ž í h o ,  k t e r é  u p r o s t ř e d  

t o h o t o  s v ě t a  p ř i p o m í n á  B o ž í  s k u t k y  s t v o ř e n í ,  z á c h r a n y  a  v y k o u p e n í ,  k t e r é  

o t e v í r a j í  j i s t o t u  n a d ě j e  d o  b u d o u c n o s t i .  S v ě t  k o l e m  t u t o  n a d ě j i ,  p r a m e n í c í  

v  u d á l o s t i  e x o d u  a  v z k ř í š e n í  n e z n á .  P r o t o  j e  s p o l e č e n s t v í  l i d u  B o ž í h o ,  k t e r á  

s e  s h r o m a ž ď u j í  n a  k o n k r é t n í c h  m í s t e c h ,  a b y  s l a v i l a  s v á t e k  v z k ř í š e n í ,  p r o 
rockým znam ením  s v ě t u  k o l e m :  t o ,  c o  s m í m e  p ř i j í m a t  z  B o ž í h o  s l o v a  

a  s v á t o s t í  j a k o  z á v d a v e k ,  p ř e d c h u ť  b u d o u c í h o  v y k o u p e n í  u ž  n y n í ,  j e  p ř i 

p r a v e n o  p r o  c e l ý  s v ě t .  P r o t o  se jeví pozemské kultovní společenství jako  
sbormistrynč všehomíru, k d y ž  z  t ě c h t o  v e l i k ý c h  s k u t k ů  B o ž í c h  ž i j e  a  j e  

v  b o h o s l u ž b á c h  p ř i p o m í n á  a  v d ě č n ě  o s l a v u j e .

H. W. Wolťf, Anthropologie des Alten Testaments, München 1984J ( 1973), 329.
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2. Reformační principy a jejich důsledky pro pojetí bohoslužebné hudby 
a zpěvu -  Zwingli, Calvin, Luther

P t á m e - l i  s e ,  c o  j e  s p e c i f i c k y  p r o t e s t a n t s k ý m  p ř í n o s e m  c í r k e v n í  h u d b ě ,  p a k  

n a  z á k l a d ě  t ě c h t o  z á k l a d n í c h  p o z n a t k ů  z  ž a l m ů ,  k t e r é  j s o u  o d p o v ě d í  a  c h v a 

l o z p ě v e m  n a  v e l i k é  B o ž í  s k u t k y ,  m u s í m e  p o v ě d ě t :  p r a v d ě p o d o b n ě  n e n í  

ž á d n é h o  s p e c i f i c k y  p r o t e s t a n t s k é h o  p ř í n o s u  k  c í r k e v n í  h u d b ě  a  z p ě v u .  J e  

l e d a  s p e c i f i c k y  p r o t e s t a n t s k é  p o c h o p e n í  a  p o r o z u m ě n í  t o m u  ú s t ř e d n í m u ,  

B o ž í m u  p ř í b ě h u  s  j e h o  l i d e m  a  p r o  j e h o  l i d ,  t o m u  s l o v u ,  k t e r é  t e n t o  p ř í b ě h  

v y p r a v u j e  a  d o s v ě d č u j e  d á l  a  n a  k t e r é  d á v á m e  v  p í s n í c h  a  h u d b ě  o d p o v ě ď  

j a k o  t i ,  k d o  j s o u  s o u č á s t í  t o h o t o  p ř í b ě h u .  A  t o  n e n í  n i c  v e d l e j š í h o ,  t o  j e  

z c e l a  ú s t ř e d n í  a  h l a v n í .  J a k o  j e  s p e c i f i c k y  p r o t e s t a n t s k é  p o c h o p e n í  t o h o ,  

c o  j e  o n o u  „ h l a v n í  v ě c í “ , t a k  p a k  i o d p o v ě ď  n a  n i  m ů ž e  v y p a d a t  j i n a k ,  n e ž  

v  o s t a t n í c h  c í r k v í c h  e k u m e n y .  S t e j n ě  t a k ,  j a k o  j e  r ů z n o u  o d p o v ě d í  n a  t o t o  

j e d n o  z á k l a d n í  -  k t e r é  z d a l e k a  n e n í  j e n  v n ě j š í  f o r m o u ,  a l e  v ý s l e d k e m  

s t a l e t é h o  n a s l o u c h á n í  s v ě d e c t v í  o  B o ž í c h  s k u t c í c h  -  p o d o b a  b o h o s l u ž e b ,  1 

l i t u r g i e  a  p o d o b a  c í r k v e  s a m é .

R e f o r m a c e  č e s k á  v  15. s p o l u  s  e v r o p s k o u  r e f o r m a c í  v e  s t o l e t í  16 . o b j e v i l a  

a  v y z d v i h l a  j i s t o t u  s p a s e n í ,  u s k u t e č n ě n é h o  d í l e m  J e ž í š e  K r i s t a .  Z e j m é n a  

L u t h e r  p r o s l u l  z á p a s e m  o  j i s t o t u  s p a s e n í ,  k t e r o u  n e m ů ž e  p r o s t ř e d k o v a t  t e h d y  

z j e v n ě  p o r u š e n á  c í r k e v .  N e n í  j i n é h o  p r o s t ř e d n í k a  m e z i  B o h e m  a  č l o v ě k e m  

n e ž  J e ž í š  K r i s t u s .  S t a r o s t  o  s p á s u  č l o v ě k a  z e  s v é  m i l o s t i  v z a l  d o  s v ý c h  

r u k o u  s á m  B ů h  a  n a b í z í  j i  z d a r m a  v š e m ,  k d o  j i  p o u h o u  v í r o u  p ř i j m o u .  

O s p r a v e d l n ě n í ,  ú n i k  p ř e d  B o ž í m  s o u d e m  s e  n e d ě j e  l i d s k ý m  p ř i č i n ě n í m ,  

z á s l u h o u  n e s č e t n ý c h  d o b r ý c h  s k u t k ů ,  B ů h  s á m  v  J e ž í š i  b e r e  t r e s t  z a  n á š  

h ř í c h  n a  s e b e  a  n á s  č i n í  o n  s á m  p ř e d  s e b o u  s p r a v e d l i v ý m i  (iustijicatio sóla 
grafici, sóla juie).  P r o t o  p a t ř í  k  z á k l a d n í  p o d o b ě  c í r k v e  a  b o h o s l u ž b y  v  p r o 

t e s t a n t s k é m  p o j e t í ,  ž e  z d e  n e n í  p r o s t ř e d k u j í c í  f u n k c e  k n ě z e ,  n e n í  z d e  

ž á d n é h o  v y v ý š e n é h o  ú ř a d u ,  p l a t í  v š e o b e c n é  k n ě ž s t v í  v ě ř í c í c h .  P r o t o  b y l  

o d s t r a n ě n  z  p r o t e s t a n t s k é  b o h o s l u ž b y  z v l á š t n í  c h ó r ,  k n ě z  z d e  n e s t o j í  p ř e d  

l i d e m ,  a l e  j a k o  j e d e n  z  l i d u  p ř e d  B o h e m .  N ě k t e ř í  m a j í  z a  t o ,  ž e  t o t o  j e  

d ů v o d ,  p r o č  k o n k r é t n ě  v  r e f o r m o v a n é  b o h o s l u ž b ě  n e m ů ž e  b ý t  r e s p o n -  

s o r i á l n í  z p ě v ,  k t e r ý  p ř e d p o k l á d á  k n ě ž s k ý  ú ř a d ,  r e s p .  n ě k o h o ,  k d o  s t o j í  

„ p r o t i “  s h r o m á ž d ě n í .  T í m t o  p r o t ě j š k e m  s m í  b ý t  a  j e  t o l i k o  B ů h .  J a k  č e s k á  

t a k  š v ý c a r s k á  r e f o r m a c e  v z t á h l y  t o t o  z á k l a d n í  r o z p o z n á n í  k o n k r é t n ě j i  n a  

p o s v ě c e n ý ,  p o s l u š n ý  ž i v o t  v e  s p o l e č e n s t v í  s b o r u  ( J e d n o t a  b r a t r s k á ) ,  b a  c e l é  

p o s p o l i t o s t i  o b č a n s k é  ( C a l v i n ,  Z w i n g l i ) ,  a l e  t o  n ě j a k o  z á s l u h u  p ř e d  B o h e m ,  

n ý b r ž  j a k o  v d ě č n o u  o d p o v ě ď  n a  B o ž í  d í l o  v y k o u p e n í .  J e d i n o u  n o r m o u  

u č e n í ,  ř á d u  a  p r a x e  c í r k v e  j e  P í s m o  (sóla Scriptura ) ,  j e h o ž  n e j v l a s t n ě j š í  

f u n k c í  j e  v  m o c i  D u c h a  s v á t é h o  ž i v é  o s l o v e n í  ( v í v «  vox) ž i v ý c h  l i d í  z v ě s t í
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o  B o ž í  m i l o s t i  a  K r i s t o v ě  z á s l u z e .  P r o t o  j e  k l a d e n  d ů r a z  n a  k á z á n í ,  a  t o  

v  j a z y c e  s r o z u m i t e l n é m  l i d u ,  a  l i d  n a  t o t o  k á z á n í  o  B o ž í c h  s k u t c í c h  m i l o s t i  

o d p o v í d á  v  m o d l i t b á c h  a  p í s n í c h  r o v n ě ž  v e  s v é m  r o d n é m  j a z y c e .

P ř i p o m í n á m  t y t o  z á k l a d n í ,  j i s t ě  o b e c n ě  z n á m é  z á s a d y ,  k t e r ý m i  s e  r e f o r 

m a c e  p o k u s i l a  p o s t i h n o u t  s t ř e d  e v a n g e l i a .  V š e c h n o ,  c o  s e  v  c í r k v i  d ě j e ,  u č í  

a  k o n á  n e n í  s a m o s t a t n ě  e x i s t u j í c í  s l o ž k o u ,  a l e  v z t a h u j e  s e  k t o m u t o  s t ř e d u  

a  j í m  s e  t a k é  p o m ě ř u j e .  1 h u d b a  a  z p ě v .  P r o t o ž e  h u d b a  a  z p ě v  v  p r o t e s 

t a n t s k ý c h  b o h o s l u ž b á c h  t v o ř í  k v a n t i t a t i v n ě  t é m ě ř  s t e j n o u  p o l o ž k u ,  j a k o  

m l u v e n é  s l o v o ,  j d e  o  v e l m i  z á v a ž n o u  o t á z k u :  j a k  s e  v z t a h u j e  h u d b a  v  c í r k v i  

k o n o m u  s t ř e d u ,  k t é  h l a v n í  v ě c i ,  k t e r á  c í r k e v  č i n í  c í r k v í ?  T o  n e n í  o t á z k a  

n a d b y t e č n á  a  t e o r e t i c k á .  D n e s  v í c e  n e ž  k d y  j i n d y  s e  p t á m e  m y ,  a l e  s n a d  

j e š t ě  v í c e  s e  p t á  o k o l n í  s v ě t  p o  v ý z n a m u  a  s m y s l u  c í r k v e ,  n e n í - l i  t o  j e n  

j a k ý s i  p ř e ž i t e k  m i n u l o s t i .  J e  t e d y  o t á z k a ,  j a k  h u d b a  n a p o m á h á  v y j á d ř i t  — 

n e b o  n a o p a k  z a s t i ň u j e  -  t o  c e n t r á l n í ,  p r o č  z d e  c í r k e v  j e ,  m á  b ý t  a  z a j i s t é  d o  

p o s l e d n í  c h v í l e  b u d e .

V š i c h n i  v í m e ,  ž c  p r á v ě  p r o t e s t a n t s k á  t r a d i c e  m ě l a  a  m o ž n á  j e š t ě  m á  

k  h u d b ě  a  u m ě n í  v c í r k v i  p o n ě k u d  z v l á š t n í  v z t a h .  Z v l á š t n í ,  p r o t o ž e  s a h á  -  

v  o d v o l á v c e  p r á v ě  n a  t o t o  e v a n g e l i u m  -  o d  n a p r o s t é h o  o d m í t n u t í  h u d b y  

a  z p ě v u  a ž  p o  v e l m i  v ř e l é ,  t é m ě ř  n e k r i t i c k é  p ř i j í m á n í .  N a  j e d n é  s t r a n ě  

s t r o h o s t ,  a b y  B o ž í  s l o v o  n e b y l o  n i č í m  r u š e n o ,  n a  d r u h é  s t r a n ě  p r á v ě  č e s k á  

r e f o r m a c e  p ř i n e s l a  v  o s o b ě  B l a h o s l a v o v ě  v ý z n a m n o u  a  p o z o r u h o d n o u  

h u d e b n í  m o n o g r a f i i  o  t e o r i i  i p r a x i  h u d b y  ( M U S I C A  -  1 5 5 8 ) ,  a  t o  n e m l u 

v í m e  n a p ř .  o  J .  S .  B a c h o v i .

O ldřich Z vvingu 1 j e  v  o d p o v ě d i  n a  ú s t ř e d n í  r e f o r m a č n í  r o z p o z n á n í  n e j -  

r a d i k á l n ě j š í :  B ů h  n á š  z p ě v  n e p o t ř e b u j e .  V  c u r y š s k é m  s b o r u  m i z í  z. b o h o 

s l u ž b y  n e j e n  v a r h a n y ,  a l e  i z p ě v  s h r o m á ž d ě n í  v ů b e c .  N e o d m í t á  j e j  j e n  k v ů l i  

t o m u ,  ž e  z p ě v  a  h u d b a  b y l y  v  c í r k v i  z n e u ž i t y  („Licoměrnictví a nesrozu
mitelné brebentění, svatoušství a pokrytectví, placení zpěváci a muzicíro- 
vánípro vlastní slávu"), a l e  d a l e k o  v í c e  p r o t o ,  ž e  p r a v á  z b o ž n o s t  ( w a h r e  

A n d a c h t ) ,  v z b u z e n á  k á z á n í m  K r i s t o v a  e v a n g e l i a ,  s e  d ě j e  v  t i c h u  s r d c e .  

V  t i c h é ,  s o u k r o m é  m o d l i t b ě  v z d á v á m e  B o h u  č e s t  a  s l á v u  n e j l é p e .  N e n í  

t ř e b a  n a š i  z b o ž n o s t  p ř e d v á d ě t  a  v y k ř i k o v a t  j i  p ř e d  o s t a t n í m i  l i d m i .  Č l o v ě k  

n e m ů ž e  p ř e d  B o h e m  n e ž  u t i c h n o u t  a  v d ě č n ě  p ř i j m o u t  j e h o  m i l o s t .  N i c  n e m á  

t o m u t o  p ř i j e t í  s t á t  v  c e s t ě ,  n i c  n e m á  č l o v ě k a  s v á d ě t ,  a b y  s e  l i d é  p a k  n e m o h l i  

s o u s t ř e d i t  n a  P í s m o  a  s l o v o  B o ž í  a  t a k  d o j í t  b á z n ě  B o ž í  a  ú t ě c h y .

' V následujících odstavcích sc opírám zejména o stať Theologische Grundlagen der 
Kirchenmusik od Oskara Sohngena, v: I.K1TURGIA, Handbuch des evangelischen Gottes
dienstes, svazek [V., Kassel 1961, str. 1-266.
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Juan C alvin m á  z a  t o ,  ž e  l i d s k ý  h l a s  l z e  p o s v ě t i t  s k r z e  D u c h a  s v á t é h o ,  

a l e  B o h a  n e l z e  u c t í t  j i n a k ,  n e ž  z a s e  j e h o  s l o v e m .  P r o t o  m á m e ,  s t e j n ě  j a k  t o  

b y l o  d á n o  D a v i d o v i ,  k  B o ž í  s l á v ě  z p í v a t  j e h o  ž a l m y .  V í ,  ž e  h u d b a  j e  d o b r ý  

B o ž í  d a r ,  a l e  z p ě v  v b o h o s l u ž b á c h ,  „ v  přítomnosti Boží a jeho andělů“ s e  

m u s í  o d l i š o v a t  o d  h u d b y  p r o f á n n í .  H u d b u  a  u m ě n í  v ů b e c  p o v a ž u j e  z a  

„benedictio Dei, divinae lucis radii, praeclara spiritus dona, exceUentes 
gratiae, divinae inventiones“J ( p o ž e h n á n í  B o ž í ,  p a p r s k y  B o ž í h o  s v ě t l a ,  

v z n e š e n é  d a r y  D u c h a  s v á t é h o ,  v y n i k a j í c í  d a r y  m i l o s t i ,  B o ž í  v y n á l e z ) .  P r o  

C a l v i n a  j e  p ř e d m ě t e m  z b o ž n é h o  ú d i v u ,  ž e  B ů h  u r č i l  z a  v y n á l e z c e  h u d b y  

p r á v ě  p o t o m k a  K a i n o v a  ( G n  4 , 2 1 :  „Jeho bratr se jmenoval Júbal; ten se 
stal praotcem všech hrajících na citaru a flétnu. “ ) ;  u s u z u j e  z  t o h o ,  že l i d é ,  

k t e r ý m  B ů h  o d e p ř e l  s v o j i  „ z v l á š t n í “  m i l o s t ,  t j .  m i l o s t  v y v o l e n í ,  z ů s t á v a j í  

p o d  j e h o  „ o b e c n o u "  m i l o s t í .  A n i  K a i n  n e b y l  n a t o l i k  p r o k l e t ý ,  a b y  j e m u  

a  j e h o  p o t o m k ů m  B ů h  n e d a l  p o d í l  n a  n ě k t e r ý c h  o b z v l á š t n í c h  d a r e c h .  T o  

d o k l á d á  i z k u š e n o s t ,  ž e  p o  v š e c h n y  v ě k y  v y l é v a l  B ů h  p a p r s k y  s v é h o  s v ě t l a  

i n a  n e v ě ř í c í .  I l i d é  m i m o  c í r k e v  m a j í  c h a r i s m a ,  d a r  D u c h a  s v á t é h o ,  t a k ž e  

s k l á d a j í  a  h r a j í  m u z i k u ,  k t e r á  p o t ě š u j e  a  o b v e s e l u j e .  O b e c n ý  k o n s e n s u s  

m e z i  r e f o r m á t o r y  a  k o n e c  k o n c ů  i n a š í m  K o m e n s k ý m  p a n u j e  v  t o m ,  ž e  

m u z i k a  „ z a h á n í  ď á b l a " ,  t e d y  s m u t e k ,  p o k u š e n í ,  d e p r e s i .  T o  j e  j e d n o  z e  

z n a m e n í  o n é  B o ž í  m i l o s t i .

N i c m é n ě  c o  p l a t í  m i m o  b o h o s l u ž b u ,  c o  m ů ž e  p l a t i t  p ř í p a d n ě  v  d o m á c 

n o s t i  a  n a  k o n c e r t e c h ,  o  j e j i c h ž  p r o v o z o v á n í  j a k  C a l v i n  t a k  z e j m é n a  Z w i n g l i  

p e č o v a l i ,  t o  n e p l a t í  v  b o h o s l u ž b á c h :  t a m  C a l v i n  p o ž a d u j e  s t r o h o s t ,  k t e r á  

v y t v á ř í  p r o s t o r  p r o  p ů s o b e n í  B o ž í h o  s l o v a  -  „simplicitas", , ,simplex modu- 
latio". ( C a l v i n  s n a d  p r ý  d o p o r u č o v a l  j e n  č t v r ť o v é  a  p ů l o v é ,  t e d y  p ř e s n é  

n o t y ,  ž á d n é  t e č k y ;  t o  j s o u  n a d b y t e č n é  o z d o b y . )  J e n o m  j e d n o h l a s ý  z p ě v  

l i d u  m ů ž e  b ý t  p r o s t ř e d k e m ,  k t e r é h o  D u c h  s v á t ý  u ž i j e  k  t o m u ,  a h y  s l o v o  

B o ž í  d o r a z i l o  a ž  k  n á m .  „Ani figurální hudba ani čtyřhlasý zpěv“’' n e j s o u  

d o s t  p o k o r n é  a  s k r o m n é  n a  t o ,  a b y  s b o r u  m o h l y  p o s k y t n o u t  t u t o  s l u ž b u .  

S l o v o  B o ž í  j e  m o c n é  d o s t  s a m o  o  s o b ě ,  v y k l á d á  s e  s a m o  a  n e p o t ř e b u j e  

v ý k l a d u  p o m o c í  h u d e b n í c h  p r o s t ř e d k ů .  N i c m é n ě  z p ě v  s h r o m á ž d ě n í  m á  

v e l m i  d ů l e ž i t o u  r o l i :  „abychom Boha, kterému sloužíme v jednom Duchu 
a v jedné víře, oslavovali společně jedním hlasem jako jedněmi ústy, a sice 
veřejně, takže jeden od druhého, každý od svého bratra, přijímáme vyznání 
víry a tak jsme povzbuzováni a pobízeni“.1' S p o l e č n ý ,  j e d n o h l a s ý  z p ě v  j e  

v ý r a z e m  j e d n o h o  D u c h a  a  j e d n é  v í r y  s h r o m á ž d ě n í ,  a  h l a s i t ý  z p ě v  j e  p r o s t ř e d -

4 Cit dle. I.HITURGIA, 46.
5 LHITURC.IA, 53.
'• Inslilutio, 111.20,31 (Cit dle překladu O. Webera).
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k e m  v z á j e m n é  p a s t ý ř s k é  s l u ž b y . 7 8 O s t a t n ě  p í s e ň  j a k o  j e d e n  z  i n s t r u m e n t ů  

e k u m e n i c k ý c h  s n a h  v e d l e  k á z á n í  s l o v a  B o ž í h o  a  v z á j e m n é  p a s t ý ř s k é  s l u ž b y  

z e j m é n a  v  d o b ě  ú t i s k u ,  v i d ě l  i J a n  A u g u s t a  v  d o b ě  s v é h o  v ě z e n í  n a  K ř i 

v o k l á t ě .

M ar i ina L uthbra m ů ž e m e  p o j e d n a t  j e n  k r á t c e :  m á  m e z i  v š e m i  r e f o r 

m á t o r y  v z t a h  k  h u d b ě  v  b o h o s l u ž b á c h  n e j k l a d n ě j š í .  O s p r a v e d l n ě n ý  č l o v ě k  

s e  p o z n á  p o d l e  t o h o ,  ž e  z p í v á .  „Bůh nám dal radost do srdcí skrze svého 
milého Syna, kterého za nás dal na vykoupení z hříchu, smrti a od ďábla. 
Kdo toto se vší vážností věří, nemůže jinak, než o tom s chutí vyzpěvovat 
a mluvit, takže i druzí o tom uslyší. Kdo o tom ale nechce zpívat a mluvit, je  
to znamením, že tomu všemu nevěří, že nepatří do nové, radostné smlouvy, 
ale do staré, líné a zasmušilé. “ * Z p ě v  s e  s t á v á  p o z n á v a c í m  z n a m e n í m  

a  p r u b í ř s k ý m  k a m e n e m  v í r y .  N e b o ť  s p o l e č n ý m  e l e m e n t e m  z p ě v u  i v í r y  j e  

r a d o s t .  A  t a  j e  j e d i n ě  d ů s l e d k e m  s v o b o d y  o d  z á k o n a ,  d ů s l e d k e m  K r i s t o v a  

o s p r a v e d l n ě n í .  Z p ě v  j e  v ý r a z e m  o s p r a v e d l n ě n í  coram publico, a n o  p ř e d  

c e l ý m  s v ě t e m .

A l e  n e j e n  t o :  H u d b a  s e  u  L u t h e r a  d o s t á v á  d o  s l u ž e b  e x e g e z e  a  o ž i v e n í  

s l o v a ;  m ů ž e  n a p o m o c i  s l y š e t  a  p o r o z u m ě t  e v a n g e l i u .  J e s t l i ž e  j e  h u d b a  d o b r é  

B o ž í  s t v o ř e n í ,  a  n e j e n  o b a l ,  t r y c h t ý ř ,  t e d y  t r a n s p o r t n í  p r o s t ř e d e k  p r o  n ě c o  

j i n é h o ,  d ů l e ž i t ě j š í h o ,  o s l o v u j í c í h o  j e n  n á š  i n t e l e k t ,  p a k  h u d b a j a k o  p o m o c 

n i c e  D u c h a  s v á t é h o ,  k t e r ý  p ů s o b í  v í r u ,  n a p o m á h á  i k  t o m u ,  a b y c h o m  

p ř i v o n ě l i  k  t a j e m s t v í  z j e v e n í  ( 2  K o r  1 2 , 4 )  a  p r o t o  n u t n ě  p a t ř í  i d o  b o h o s l u ž e b  

a  j e  j e j i c h  g e n u i n n í  s o u č á s t í .

J s e m  s i  v ě d o m  t o h o ,  ž e  j s e m  s e  d o p u s t i l  s n a d  a ž  p ř í l i š n ý c h  z k r a t e k  v  p o j e t í  

h u d b y  h l a v n í c h  r e f o r m á t o r ů .  A l e  s n a d  j e  n a  t ě c h t o  p ř í k l a d e c h  p a t r n é ,  ž e  

k a ž d ý  z  n i c h  z d ů r a z ň u j e  p r á v ě  n ě j a k ý  j i n ý  p r v e k .  D o m n í v á m  s e ,  ž e  ž á d n ý  

z  n i c h  n e m á  b ý t  u m l č e n  a  p r o h l á š e n  z a  l e p š í h o  č i  h o r š í h o .  P o d l e  Z w i n g l i h o  

n e l z e  p ř e d  B o h e m  n e ž  u t i c h n o u t ,  p o d l e  C a l v i n a  B ů h  p o s v ě c u j e  č l o v ě k a  

a  s á m  m u  d á v á  n á s t r o j  k  B o ž í  o s l a v ě  -  s v é  s l o v o  v  ž a l m e c h  a  b i b l i c k ý c h  

h y m n e c h ,  L u t h e r  m á  z a  t o ,  ž e  v  r á m c i  k ř e s ť a n o v y  s v o b o d y  s m í m e  p ř i n á š e t  

B o ž í  c h v á l y  ú s t y ,  s r d c e m ,  t ě l e m ,  p r o s t ě  v š í m .  V š i c h n i  z d ů r a z ň u j í  z p ě v  v š e h o  

l i d u  v  m a t e ř s k é m  j a z y c e .  R e f o r m a c e  z d ů r a z n i l a  v ý c h o z í  a  n a p r o s t ý  v ý z n a m  

B o ž í h o  d í l a  v  K r i s t u  J e ž í š i ,  j e h o  p r v o t n o s t  a  z á c h r a n n o s t  v z h l e d e m  k  j a k é 

m u k o l i  l i d s k é m u ,  a  t e d y  i u m ě l e c k é m u  d í l u .  N e e x i s t u j e  n a  s t r a n ě  č l o v ě k a  

ž á d n ý  p ř e d p o k l a d ,  ž á d n á  k o o p e r a c e ,  ž á d n ý  n a v a z o v a c í  b o d ,  k t e r ý  b y  j e j  

u s c h o p ň o v a l  b ý t  p a r t n e r e m  B o ž í m ,  a  t o t o  d í l o  B o ž í  n e m á  b ý t  n i č í m  l i d s k ý m

7 Snad proto někteří lidé, zejména faráři při zpěvu řvou jak lvi? K. Barth tím byl pověstný.
8 Cit. dle LF.ITURGIA, 74.
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z a s t í n ě n o .  P r o t o  s e  i u m ě n í  d o s t a l o  v  r e f o r m a c i  p o d  o b z v l á š t ě  p ř í s n ý  s o u d .  

P r o t o  a n i  o b s a h  r e f o r m a č n í c h  p í s n í  n e n í  j i n ý ,  n e ž  p r á v ě  B o ž í  v e l i k é  s k u t k y ;  

s p o l e h n u t í  n a  K r i s t a ,  k t e r ý  k d y ž  p ř e m o h l  s m r t i  m o c ,  i s v o u  c í r k e v  z a c h r á n í .  

J e s t l i ž e  K r i s t u s  s e d í  p o  B o ž í  p r a v i c i ,  p a k  m á m e  s í l u  k  o d p u š t ě n í  a  k e  z t r á t ě  

( k l a s i c k y :  E Z  1 8 9 , 4 ) .  R e f o r m á t o ř i  j e š t ě  n e o p ě v u j í  a n i  n a š i  z b o ž n o s t ,  a n i  

n a š e  o d h o d l á n í  k  n á s l e d o v á n í ,  a n i  n a š e  „ z b o ž n é  v z n ě t y “  ( E Z  4 8 3 , 4 ) .  P r o t o  

n e m á  u m ě n í  a n i  h u d b a  s a m o s t a t n o u  h o d n o t u  v e d l e  o s t a t n í h o .

3. Hudba a hodnoty

P t á m e - l i  s e  n y n í  j e š t ě  p o  „ d u c h o v n í c h  h o d n o t á c h “ 1'  v  s o u v i s l o s t i  s  t é m a t e m  

s y m p o s i a  a  s  h u d b o u ,  p a k  s e  p t á m e  p o  n ě č e m ,  c o  j e  t a k  d ů l e ž i t é  p r o  č l o v ě k a ,  

ž i v o t  a  s v ě t ,  ž e  b e z  t o h o  n e l z e  b ý t  a  ž í t .  R o v n ě ž  G .  v. R a d  m l u v í  o  existování 
n e b o  ne-existování v  s o u v i s l o s t i  s  c h v a l o z p ě v e m  l i d u  B o ž í h o .  V  č e m  j e  t e d y  

h o d n o t a  ( c e n a )  t é t o  s p e c i f i c k é  h u d b y  ( n e m l u v í m e  t e ď  o  h u d b ě  o b e c n ě ;  t o  

m i  j a k o  t e o l o g o v i  n e p ř í s l u š í ,  o  t o m  s e  z a s e  j á  m u s í m  n e c h a t  p o u č i t  o d  

t e o r e t i k ů  s v ě t s k ý c h ) ,  t a k ž e  m ů ž e m e  m í t  z a  t o ,  ž e  s e  t o  „ v y p l a t í “ , ž e  m á  

„ c e n u “  n e j e n  p r o  l i d i  c í r k e v n í ,  a l e  i v š e c h n y  o s t a t n í ?

Z d r a v í - l i  s e  p r a v o s l a v n í  k ř e s ť a n é  o  v e l i k o n o c í c h ,  a  o s l a v u j í - l i  v l a s t n ě  

c e l o u  s v o u  e x i s t e n c í  t u  ú s t ř e d n í  a  h l a v n í  u d á l o s t  n e j e n  k ř e s ť a n s k é  v í r y ,  a l e  

v š e h o  l i d s t v a ,  c e l ý c h  d ě j i n ,  a n o  v š e h o  k o s m u  v ý r a z e m :  Christos anesté, 
aléthos anesté ( K r i s t u s  b y l  v z k ř í š e n ,  v p r a v d ě  b y l  v z k ř í š e n ) ,  p a k  j s o u  t o u  

u d á l o s t í ,  k t e r á  s e  v  t o m t o  p o z d r a v u  o d r á ž í ,  v š e c h n y  n a š e  h o d n o t y  z  g r u n t u  

p ř e v r á c e n y .  A  p a k  j e  t u  v l a s t n ě  j e n  j e d n a  h o d n o t a :  h o d n o t a  ž i v o t a ,  k t e r ý m  

b y l  v y k o u p e n  ž i v o t  n á š .  T o  j e  t e n  ú s t ř e d n í  v e l i k ý  s k u t e k  B o ž í .  S m r t í  s m r t  

p ř e m o h l .  A  v  b o h o s l u ž b á c h  p ř i c h á z í  z a  n á m i  t e n t o  U k ř i ž o v a n ý  a  V z k ř í š e n ý ,  

a b y  s p o l u  s  n á m i  s l a v i l  s l a v n o s t  o d p o č i n u t í  a  p o k o j e .  P r o t o ž e  o n  d a l ,  

„nasadil svůj život v oběť za nás, aby se už žádný člověk nemusel stát obětí 
č lo v ě k a " .V  t o m  s p o č í v á  p r a v é  o s v o b o z e n í .  A  t o  z n a m e n á ,  ž e  t a k t o  m ě  

z b a v i l  p o s l e d n í  s t a r o s t i  o  m ů j  ž i v o t .  S t a r o s t i ,  k t e r á  z n e k l i d ň u j e  -  m n e ,  m é h o  

b l i ž n í h o  i c e l ý  t e n t o  s v ě t .  S t a r o s t i ,  j a k  s v ů j  ž i v o t  z a c h r á n í m ,  j a k  m u  d o d á m  

c e n y ,  j a k  j e j  v ů b e c  u d r ž í m .  T a k t o  m i  b y l a  d a r o v á n a  s v o b o d a .  Z  p o u h é  

m i l o s t i .  „Konečněse mohu věnovat starostem ostatních lidí, protože mi byl 
darován pokoj od mých starostí. Mohu svůj život nasadit, aby se už. člověk 
nikdy nestal obětí člověka. Starosti o můj vlastní život jsou mi oním vpravdě * 10

i Výklad o „hodnotách" budiž přenechán novokantovcům; zde užíváme termínu nikoli 
ve filozofickém smyslu idealismu, ale specificky.
10 Ch. Möller, Gottesdienst als Gemeindeaufbau, Göttingen I9902 (1988), 90.



162 Teologická REFLBXE V (1999)

Živým odňaty. “ “  R e f o r m á t o ř i  v y n a l o ž i l i  v š e c h e n  s v ů j  u m ,  a b y  n a  z á k l a d ě  

b i b l i c k é h o  s l o v a  v y l o ž i l i ,  c o  t a t o  m i l o s t ,  c o  t o t o  z j e v e n í  B o ž í  s p r a v e d l n o s t i  

z n a m e n á :  s v o b o d u  i p o s v ě c e n í  ž i v o t a  v  p o s l u š n o s t i .  H e i d e l b e r s k ý  k a t e 

c h i s m u s  t o  v y j a d ř u j e  z n á m o u  v ě t o u :  Co je  tvým jediným potěšením v životě 
i ve smrti ? -  Že vším, tělem i duší, v životě ani ve smrti nejsem sám svůj, ale 
svého věrného Spasitele Ježíše Krista. J s e m - l i  j e h o ,  j s e m  v  d o b r ý c h  r u k o u ,  

p a k  m á m  p o  s t a r o s t i  o  s v ů j  ž i v o t .

U č e n í  o  o s p r a v e d l n ě n í  h ř í š n í k a  z  p o u h é  m i l o s t i  (sóla gratia) p ř i j í m a n é  

p o u h o u  v í r o u  (solajide), n a  k t e r é m  v z p l á l a  r e f o r m a c e ,  v š a k  p ř e s t a l o  b ý t  

t é m a t e m  v ý l u č n ě  p r o t e s t a n t s k ý m .  S p o l e č n é  p r o h l á š e n í  c í r k v e  ř í m s k o 

k a t o l i c k é  a  S v ě t o v é h o  l u t e r s k é h o  s v a z u  k  u č e n í  o  o s p r a v e d l n ě n í  v e  s v é m  

d o d a t k u  z  1 1 . 6 .  1 9 9 9  ř í k á :  „  Učení o ospravedlnění je  měřítkem i prubířským 
kamenem křesťanské víry. ŽAdné učení nesmí stát v rozporu s tímto kriteriem. 
V tomto smyslu je  učení o ospravedlnění nezbytným kriteriem, které bez 
přestání orientuje veškeré učení a praxi církve ke Kristu.“11 12 O b ě  c í r k v e  

u z n á v a j í ,  ž e  t o t o  j e  t e d y  j e d i n é ,  s k o r o  b y c h o m  m o h l i  ř í c i  s v r c h o v a n é  

k r i t é r i u m  t a k é  p r o  h u d b u  a  z p ě v  v  c í r k v i ,  m á - l i  b ý t  h u d b o u  „ d u c h o v n í 1' 

a  m á - l i  b ý t  o d k a z e m  n a  t u  „ h o d n o t u “ , k t e r á  j e  l i d s k é m u  ž i v o t u  v  K r i s t u  

d á n a .  C h c e - l i  t a t o  h u d b a  a  t y t o  p í s n ě  m í t  v ý z n a m  p r o  č l o v ě k a  t a k o v ý ,  ž e  s e  

b e z  n í  p r o s t ě  n e o b e j d e ,  ž e  b u d e  p a t ř i t  k  j e h o  „ z á k l a d n í m  p o t r a v i n á m " ,  j a k o  

k  n i m  p a t ř í  „ c h l é b  s l o v a "  č i  „ K r i s t o v a  k r e v " ,  n e b o  „ v o d a  ž i v á " ,  ž e  t o  n e b u d e  

j e n o m  „ p ř i d a n á  h o d n o t a "  v  b o h o s l u ž b á c h  a  v  ž i v o t ě ,  p a k  s i  m u s í  d á t  l í b i t  

t o t o  m ě ř í t k o ,  t e n t o  p r u b í ř s k ý  k á m e n .  P r á v ě  t a k  j a k o  p r o  v e š k e r o u  e x i s t e n c i  

k ř e s ť a n ů ,  p r o  v e š k e r é  u č e n í  i p r a x i  c í r k v e  p l a t í  M t  5 , 1 3 :  Jestliže sůl pozbude 
chuti... n e m á  ž á d n o u  „ c e n u ,  h o d n o t u " ,  k ničemu již není, než aby se vyhodila 
ven a lidé po ní šlapali.

N a  z á k l a d ě  v ý k l a d u  o  ž a l m e c h  a  n a  z á k l a d ě  t o h o ,  c o  j s m e  v e  v š í  s t r u č n o s t i  

p o v ě d ě l i  o  r e f o r m a č n í m  p o j e t í  h u d b y  v  b o h o s l u ž b á c h  m u s í m e  p o v ě d ě t  n ě c o ,  

c o  n e p l a t í  p o u z e  o  h u d b ě  p r o t e s t a n t s k é ,  p r o t o ž e  t a k o v á ,  j a k  j s e m  s e  p o k u s i l  

v y s v ě t l i t ,  n e n í ;  r e f o r m á t o ř i  n e d ě l i l i  h u d b u  p o d l e  k o n f e s í ,  a l e  p o d l e  t o h o ,  

o d k a z u j e - l i  k  o n o m u  h l a v n í m u  a  c e n t r á l n í m u ,  o č  m á  v  c í r k v i  j í t ,  t o t i ž  k  d í l u  

s p a s e n í  v  J e ž í š i  K r i s t u ,  n e b o j e  n e u ž i t e č n á ,  a n o  j e  p r o j e v e m  l i d s k é  h y b r i s ,  

s u p e r b i a ,  z p u p n o s t i ,  p r o t e s t u  p r o t i  B o h u .  P o h r d á n í  m i l o s t í .  M u s í  o d k a z o v a t  

k  h o d n o t ě  l i d s k é h o  ž i v o t a ,  k t e r á  n e n í  v  n ě m  s a m é m ,  a l e  j e  m u  d a r o v á n a ,  

p ř i ř č e n a ,  t a k ž e  m á  c e n u  i ž i v o t  p o š k o z e n ý ,  i n v a l i d n í  i ž i v o t  s  p o š k o z e n o u  

m i n u l o s t í .  K  t é t o  c e n ě ,  h o d n o t ě ,  r e s p e k t i v e  k  t o m u ,  k t e r ý  z a  n á s  z a p l a t i l  

c e n u  n e j v y š š í  a  t a k  n á š  ž i v o t  „ z h o d n o t i l "  a  d á v á  n á m  z a d a r m o  p o d í l  n a

11 Tamtéž.
12 Cit dle: Texte aus der VELKD, Nr 87 -  Juni 1999.
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B o ž í  s p r a v e d l n o s t i ,  m á  a  s m í  o d k a z o v a t  i c í r k e v n í  h u d b a .  N e l z e  j i  p r o t o  

c h á p a t  j e n  j a k o  „ p ř i d a n o u  h o d n o t u “ , j a k o  z k r á š l e n í  č i  „ o ž i v e n í “ , p ř í p a d n ě  

j a k o  u r č i t ý  d r u h  p o v z n á š e j í c í h o  p ř e r u š e n í  b o h o s l u ž e b ,  a n i  n e m ů ž e m e  

a  n e c h c e m e  k o n k u r o v a t  o b l a s t i  k u l t u r n ě  z á b a v n í .  T o  b y  b y l o  r o u h á n í  a  n e n í  

t o  n a š e  p o s l á n í .

N a  d r u h é  s t r a n ě  s e  n e j e d n á  p o u z e  o  p ř í s n é  t e o l o g i c k é  m ě ř e n í ,  n ý b r ž  t u  

j s m e  -  j a k o  t e o l o g o v é  i j a k o  h u d e b n í c i ,  j a k o  c e l á  c í r k e v  -  v e d e n i  k  o n o m u  

s t ř e d u  e v a n g e l i a ,  k t e r é  j e  s p o l e č n é  v š e m :  j a k o  z d a r m a  o s p r a v e d l n ě n í  h ř í š n í c i  

s m í m e  z p í v a t  c h v a l o z p ě v y  i u p r o s t ř e d  t o h o t o  p o d i v n é h o  s v ě t a ,  z e  k t e r é h o  

n a  n á s  p a d á  ú z k o s t ,  a l e  c h v á l í m e  z d e  B o h a  j a k o  t i ,  k d o  v ě d í ,  ž e  t a k  s t o j í m e  

v  p ř e d s í n i  B o ž í h o  k r á l o v s t v í .  S m í m e  z p í v a t  j a k o  t i ,  k d o  j s m e  o s v o b o z e n i  

a  v í m e  o  c e n ě  a  h o d n o t ě ,  k t e r á  z a  n á s  b y l a  d á n a ,  s m í m e  p ř e s t a t  z p í v a t  p í s e ň  

s t a r o u  a  z a č í t  „ p í s e ň  n o v o u “  a  v  n a d ě j i  n a  b u d o u c í  v y k o u p e n í ,  k t e r é h o  s e  

n á m  p r o  z á s l u h y  K r i s t o v y  j i ž  d o s t a l o ,  s m í m e  b ý t  v  n a š i c h  s b o r e c h  e k u 

m e n i c k ý m  s p o l e č e n s t v í m  a  t a k  b ý t  j a k o  c í r k e v  K r i s t o v a  v p r a v d ě  sbormis-  
tryní všehomíru. A  j a k o  t a k t o  „ c e n n o u “  j i  t e n t o  s v ě t  p o t ř e b u j e  a  p o t ř e b o v a t  

b u d e .

Předneseno v rámci symposia „ Hudba a duchovní hodnoty 
pořádaného církevní konzervatoří v Kroměříži ve dnech 23-25. 8. i 999
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TEOLOGIE, ŘÁD A ÚŘAD

Pavel Filipi

THEOLOGIE, KIRCHENORDNUNG UND KIRCHLICHES AMT In seiner 
Antrittsvorlesung als Dekan der Evangelisch-theologischen Fakultät der Karls
universität versucht der Autor, die kirchenreclitlichen Auswirkungen des reforma- 
torischen Prinzips des Allgemeinen Priestertums (das er in Anlehnung an das Prag- 
Schreiben Martin Luthers v. J. 1523 auslegl) zu untersuchen, wie sie vor allem in 
den reformierten, bzw. freikirchlichen Kirchenverfassungen ihren Ausdruck fanden. 
Die Kritik der hierarchischen Ordnungen ist nicht von der Idee der Souveränität 
des Volkes, sondern vom christokratischen Ideal inspiriert. Den bleibenden Beitrag 
der so aufgefassten Kirchenordnung sieht er in deren bewussten Vorläufigkeit; sie 
spiegelt nicht die „hierachia coelestis“ wieder, sondern signalisiert eher die Distanz 
zu der eschatologischen Realität und das nötigt zu ständigen Erneuerungen, zur 
„permanenten Morphogenesis“ (M.Volf) der Kirche .

I.

V  l i s t o p a d u  r. 1 5 2 3  d o š e l  d o  P r a h y  s p i s e k  M a r t i n a  L u t h e r a ,  a d r e s o v a n ý  

m ě s t s k é  r a d ě  a  l i d u  m ě s t a  P r a h y ,  sencitui populoque Pragensi. '  ( Z a  / m i n k u  

s t o j i ,  ž e  t e n t o  s p i s e k  v y š e l  t i s k e m  č e s k y  j e š t ě  d o  v á n o c  t é h o ž  r o k u . ) 1 2 W i t t e n -  

b e r s k ý  r e f o r m á t o r ,  a č  d o m á c í m i  z á l e ž i t o s t m i ,  j a k  p ř i z n á v á ,  z a m ě s t n á n  n a d  

s v é  s í l y ,  p ř e c e  n e m ů ž e  n e d b a t  n a l é h á n í  z á k o n a  l á s k y  a  o d o l a t  o p a k o v a n ý m  

ž á d o s t e m  o  v y j á d ř e n í  k  o t á z c e ,  j e ž  t a k  t r á p í  j e h o  č e s k é  s o u v ě r c e :  de ratione 
vocandí ínstítuendíque pastoris,3 o  p o v o l á v á n í  a  u s t a n o v o v á n í  s l u ž e b n í k ů  

c í r k v e .  Qtiod... habeo, hoc vobisdo , p í š e ,  p o s k y t u j i  v á m ,  c o  s á m  m á m ,  a l e  

t a k ,  a b y  v á š  ú s u d e k  z ů s t a l  c o  n e j s v o b o d n ě j š í .

S i t u a c e  č e s k é  c í r k v e ,  n a  n i ž  L u t h e r  r e a g u j e ,  b y l a  v s k u t k u  p r e k é r n í .  E k l e s i o -  

l o g i c k á  n e v y j a s n ě n o s t  u t r a k v i s m u  s e  n a z e  p r o j e v i l a  v  o t á z c e  s v ě c e n í  k n ě ž í .  

J e n  v ý j i m e č n ě  s e  p o  E v r o p ě  n a š l i  b i s k u p o v é  o c h o t n í  v y s v ě t i t  k n ě z e  p o d 

o b o j í ,  n ě k d y  i n a  z a p ř e n o u  a  p o k o u t n ě  -  a  n a o p a k  v  č e s k é  c í r k v i  s e  n e d o s t á 

v a l o  o d v a h y  n ě k d e j š í c h  t á b o r i t ů  r o z l o u č i t  s e  s  t r a d i č n í  z á s a d o u  a p o š t o l s k é  

p o s l o u p n o s t i  a  t í m  v y s t o u p i t  z  j e d n o t y  s Ř í m e m .

V  t é t o  s i t u a c i  r a d í  w i t t e n b e r s k ý  r e f o r m á t o r  P r a ž a n ů m  p o s t u p  o p r a v d u  

r e v o l u č n í ,  k t e r ý  b y  m ě l  b ý t  p r o v e d e n  „ s  m o d l i t b a m i  v e ř e j n ý m i  i s o u k r o 

1 WA 12,169-196
2 Vyšel v pražské tiskárnč Severinové pod názvem „Vo ustanovenie služebnikuov církve“.
' Spis je v soupisech uváděn pod titulem: De instituendis ministris ecclesiae.



Pavel Fitipi 165

m ý m i “ , „ s  b á z n í  a  t ř e s e n í m  v  p o k o ř e “ , a l e  p a k  j i ž  v  d ů v ě ř e  a  j i s t o t ě  v e  

j m é n u  P á n ě : 4 V o l b o u  s v o b o d n ě  s v o l a n é h o  s h r o m á ž d ě n í  n e c h ť  j s o u  v y č l e n ě n i  

t i ,  k d o  s e  l i d u  j e v í  v h o d n í  a  h o d n i ;  n a  n ě  n e c h ť  j s o u  v l o ž e n y  r u c e  a  d o p o 

r u č e n i  c í r k v i  o b e c n é :  „ T í m  s e  s t a l i  v a š i m i  b i s k u p y ,  s l u ž e b n í k y  n e b o l i  p a s t ý ř i .  

A m e n . “ 5 *

Luther nedoporučuje zvolit tento postup pro celé Cechy naráz, nýbrž začít příkladem jedné 
obce v nadě ji, že další budou následovat a posléze snad dojde i na to, že celé Čechy budou 
mít legitimního arcibiskupa podle pravidel evangelia.

P o s t u p ,  k t e r ý  M a r t i n  L u t h e r  C e c h ů m  n a v r h u j e ,  j e  n a t o l i k  r a d i k á l n í ,  ž e  n e b y l  

u s k u t e č n ě n  n e j e n  v  C e c h á c h ,  a l e  a n i  v  c í r k v í c h ,  j e ž  s e  k  L u t h e r o v ě  r e f o r m a c i  

p ř i p o j i l y  v  N ě m e c k u .  P o t l a č m e  v š a k  p o d e z ř e n í ,  ž e  z d e  n ě m e c k ý  r e f o r m á t o r  

d á v á  č e s k ý m  s o u v ě r c ů m  p o k y n y ,  j i c h ž  s v é  s o u k m e n o v c e  u š e t ř i l .  P o č á t k e m  

t é t o ž  r o k u  1 5 2 3  r a d í  k  o b d o b n é m u  p o s t u p u  n ě m e c k é  o b c i  l e i s n i g s k é  s p i s 

k e m ,  k t e r ý  j e  z n á m ě j š í  a  č a s t ě j i  c i t o v a n ý :  „ D a s  e i n e  c h r i s t l i c h e  V e r s a m m l u n g  

o d e r  G e m e i n d e  R e c h t  o d e r  M a c h t  h a b e ,  a l l e  L e h r e  z u  b e u r t e i l e n  u n d  L e h r e r  

z u  b e r u f e n ,  e i n -  u n d  a b z u s e t z e n :  G r u n d  u n d  U r s a c h e  a u s  d e r  S c h r i f t “ .1’ 

J s m e  t o t i ž  j e š t ě  p ř e d  r o k e m  1 5 2 5 ,  k t e r ý ,  j a k  z n á m o ,  L u t h e r o v u  r a d i k a l i t u  

v ý r a z n ě  o s l a b i l ,  s  o p a k o v a n ý m  r e f o r m á t o r o v ý m  z d ů v o d n ě n í m ,  ž e  „ n e j s o u  

l i d i “ ,7 k t e ř í  b y  d ů s l e d n o u  r e f o r m u  p ř i j a l i  t a k ,  a b y  n e b y l a  p o u z e  s h o r a  

n a ř í z e n a  č i  v n u c e n a .  J e š t ě  v  „ D e u t s c h e  M e s s e “  s n í  o  s b o r u  „ v á ž n ý c h  

k ř e s ť a n ů “  a  s l i b u j e ,  ž e  p r o  j e j i c h  s h r o m á ž d ě n í ,  b u d o u - l i  t a c í ,  v y p r a c u j e  

s a m o s t a t n ý  ( t ř e t í )  b o h o s l u ž e b n ý  ř á ď 1.

P t á m e - l i  s e ,  j a k o u  t e o l o g i c k o u  k o n s t r u k c í  L u t h e r  k e  s v é m u  n á v r h u  d o s p ě l ,  

o d p o v ě ď  j e  n a s n a d ě ,  Z k r a t k o u  n e p ř í l i š  v h o d n o u ,  a l e  z a v e d e n o u ,  b ý v á  

o z n a č o v á n a  j a k o  „ o b e c n é  k n ě ž s t v í  v ě ř í c í c h “  ( r e s p .  p o k ř t ě n ý c h ) .  V  d o p i s e  

P r a ž a n ů m  L u t h e r  t u t o  k o n c e p c i  v y k l á d á  s n a d  j e š t ě  z ř e t e l n ě j i ,  n e ž  v  d o p i s e  

d o  L e i s n i g u .

„ V š i c h n i  k ř e s ť a n é  j s o u  k n ě ž í ,  v š i c h n i  k n ě ž í j s o u  k ř e s ť a n é “  -siintque.. omneš 
Christiani sacerdotes, et omneš sacerdotes šunt Christiani'1 -  t a k  z n í  L u t h e -  

r o v a  z á k l a d n í  t e z e .  J e j í  p o i n t a  j e  d v o j í :  ( 1 )  V š i c h n i  k ř e s ť a n é  j s o u  s i  p ř e d  

B o h e m  r o v n i .  V e  s p i s k u  a d r e s o v a n é m  r. 1 5 2 0  n ě m e c k é  š l e c h t ě  v y k l á d á :

4 I93,22nn (Údaje se vztahují ke straně a řádku ve WA 12.).
s 194,1 n
* WA 11,408-415
7 Např. „Ich habe noch nicht die Leute und Personen dazu“ v předmluvě k „Deutsche 
Messe" 1526, WA 19,75.
» Tamtéž
* 178,29
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„ V š i c h n i  k ř e s ť a n é  j s o u  v s k u t k u  p ř í s l u š n í k y  s t a v u  d u c h o v n í h o  a  n e n í  m e z i  

n i m i  ž á d n é h o  r o z d í l u . “ 10 Č a s t ý  L u t h e r ů v  r e k u r z  k e  k ř t u  j a k o  k  a k t u  z a k l á d a 

j í c í m u  k n ě ž s t v í  v ě ř í c í c h , "  c h á p e m e  v  t o m t o  s m y s l u .

( 2 )  K a ž d ý  k ř e s ť a n  s e  m ů ž e  s t á t  n o s i t e l e m  s l u ž b y  S l o v a  a  s v á t o s t í .  V  d o p i s e  

P r a ž a n ů m  v y p o č í t á v á  p o s t u p n ě  s e d m e r o  k n ě ž s k ý c h  f u n k c í ,  officia sacer
dotalia a  d o k l á d á ,  ž e  j s o u  v š e c h n y  s v ě ř e n y  v š e m  k ř e s ť a n ů m ,  n e b o ť  v š e c h n y  

s p o č í v a j í  v  j e d i n é m  B o ž í m  s l o v u :  „ S l o v e m  u č í m e ,  S l o v e m  p o s v ě c u j e m e .  

S l o v e m  s v a z u j e m e  a  r o z v a z u j e m e ,  S l o v e m  k ř t í m e .  S l o v e m  o b ě t u j e m e ,  

S l o v e m  r o z s u z u j e m e . . . “ 12 * 14 V  d ů s l e d k u  t o h o  j s o u  k ř e s ť a n é  n e j e n  o p r á v n ě n i ,  

n ý b r ž  p ř í m o  z a v á z á n i  k e  s t a r o s t i  o  t y t o  s l u ž b y  b u ď  t a k ,  z e j e  r e a l i z u j í  s a m i  

a  o s o b n ě  -  t o  z v l á š t ě  v  s i t u a c í c h ,  k d y  s e  n a c h á z e j í  in partibus infidelium11 -  
b u ď  t a k ,  ž e  k  t ě m t o  s l u ž b á m  p o v o l á v a j í  z e  s v é h o  s t ř e d u  -  ex ipso grege 
Christi'1 -  v h o d n é ,  d a r y  D u c h a  v y b a v e n é  j e d i n c e  a  t ě m i t o  s l u ž b a m i  j e  

p o v ě ř u j í .

J e  s n a d  i z  t o h o t o  s t r u č n é h o  v ý k l a d u  z ř e t e l n é ,  ž e  L u t h e r o v a  i n t u i c e  v l a s t n ě  

r u š í  s é m a n t i k u  p o j m u  „ k n ě ž s t v í “ . P o u ž í v á - l i  p ř e s t o  t o h o t o  v ý r a z u ,  j e  t o  v e  

s m y s l u  p o l e m i c k é m  v ů č i  s v á t o s t n é m u  k n ě ž s t v í  s t ř e d o v ě k é h o  k ř e s ť a n s t v a ,  

v y b a v e n é m u  z v l á š t n í m i  p r a v o m o c e m i ,  a  v l a s t n ě  m e t a f o r i c k y . 15 * H r o t  p o l e 

m i k y  s m ě ř u j e  p r o t i  r o z d ě l o v á n í  k ř e s ť a n s t v a  n a  s t a v  d u c h o v n í  a  o s t a t n í  

c í r k e v n í  l i d .  P o j e m  o b e c n é h o  k n ě ž s t v í  z n á  d o k t r i n á l n í  t r a d i c e  c í r k v e  i p ř e d  

L u t h e r e m  a  p o  n ě m ;  u v a ž u j e  v š a k  j e š t ě  o  s p e c i á l n í m  ř á d u  (ordo) k n ě ž s t v í  

s v á t o s t n é h o ,  k t e r é  s e  o d  o b e c n é h o  k n ě ž s t v í  l i š í  „ p o d s t a t o u ,  n e j e n  s t u p n ě m “ , 

substantia, non gradu tantum.11' A v š a k  p r o  L u t h e r a j e  e x i s t e n c e  z v l á š t n í h o  

k n ě ž s k é h o  ř á d u ,  v y b a v e n é h o  s p e c i á l n í m i  ú k o l y  a  p r i v i l e g i i ,  p r o s t ě  v y l o u 

č e n a .  J e - l i  p o t ř e b í  p o s t a v i t  n ě k t e r é  j e d i n c e  d o  č e l a  k ř e s ť a n s k ý c h  o b c í  a  p o 

v ě ř i t  j e  v e ř e j n ý m i  s l u ž b a m i  ( a  L u t h e r  t u t o  n u t n o s t  u z n á v a l ,  „ a b y  n e n a s t a l  

o h a v n ý  z m a t e k  a  v  c í r k v i  n e z a v l á d l o  b a b y l ó n s k é  z m ě t e n í “ ) , 17 p a k  j d e  o  p o 

v o l á n í  c e l o u  k ř e s ť a n s k o u  o b c í , 18 n i k o l i  o  s a m o r e p r o d u k c i  u r č i t é h o  s t a v u .

10 WA 12,180
" Také v dopise Pražanům: Sacerdos... lion Pit, sed nascitur... Nascitur vero non carnis, 
sed spiritus nativitate, nempe ex aqua et spiritus in lavacro regenerationis (I78,25nn).
12 18(),6nn
>' SrWA 11,412
14 190,36
15 Jinak vidí tuto okolnost H. Dumbois, Das Ředit der Gnade (Witten 1961), 241, 
dokládaje, že Luther plní pojem kněžství specifickým obsahem (zástupnost, oběť, utrpení).

Dogmatická konstituce o církvi 2. vatikánského koncilu (Lumen gentium), 10.
17 189,23n
'* SrWA 11,412
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A l e j e  m o ž n o  j í t  j e š t ě  d á l e  a  ř í c i ,  ž e  L u t h e r  k o n c e p c í  v š e o b e c n é h o  k n ě ž s t v í  

p o ď t a l  n e r v  k n ě ž s t v í  j a k o  t a k o v é m u ,  p o k u d  m u  r o z u m í m e  v  o b e c n ě  n á b o 

ž e n s k é m  s m y s l u  p r o s t ř e d n i c t v í  m e z i  b o ž s t v e m  a  l i d m i ,  V  t o m t o  s m y s l u  j i ž  

p o  K r i s t u ,  j e d i n é m  v e l e k n ě z i ,  n e n í  k n ě ž í  -  a n e b o :  k n ě ž í m i  j s o u  v š i c h n i  

v  K r i s t a  u v ě ř i v š í .  V  L u t h e r o v ě  r e f o r m a č n í m  z d ů r a z n ě n í ,  ž e  v  K r i s t u  v z a l  

s á m  B ů h  s t a r o s t  o  s p á s u  l i d s k é h o  r o d u  d o  s v ý c h  r u k o u  (sóla gm tia)  s e  

n a d b y t e č n ý m  s t á v á  k a ž d é  h i e r a r c h i c k é  č i  s v á t o s t n é  z p r o s t ř e d k o v á n í .  J e d i 

n ý m  v e h i k l e m  s p á s y  z ů s t á v á  z v ě s t o v a n é  s l o v o  e v a n g e l i a ,  p ř i j í m a n é  v í r o u .  

K o n e c k o n c ů  N o v ý  z á k o n  n i k d e  o z n a č e n í  „ k n ě z “  p r o  n o s i t e l e  c í r k e v n í c h  

ú ř a d ů  n e p o u ž í v á ;  t e p r v e  o d  3 .  s t o l e t í  s e  t e n t o  p o j e m  - a s  n í m  o v š e m  i j e h o  

o b e c n ě  n á b o ž e n s k á  o b s a h o v á  n á p l ň  -  d o  k ř e s ť a n s k é  t r a d i c e  ú s p ě š n ě  p a š u j í . 19 *

II.
M y š l e n k a  o b e c n é h o  k n ě ž s t v í  v  t é t o  v ý l u č n é  p o d o b ě  v e š l a  d o  d ě j i n  r e f o r 

m a č n í h o  k ř e s ť a n s t v a ;  j e  c h á p á n a  j a k o  j e h o  differentia specifica  -  n ě k d y  

p r á v e m ,  n ě k d y  n e p r á v e m .  H ů ř e  s e j í  d a ř i l o  v  c í r k v í c h  e t a b l o v a n ý c h ,  c h r á 

n ě n ý c h  p a t r o n a c í  s v ě t s k é  v r c h n o s t i ,  a v š a k  l é p e  v  r e f o r m a č n í c h  c í r k v í c h  

p r o n á s l e d o v a n ý c h  a  v e  s b o r e c h  e x u l a n t ů  p r o  v í r u .  P r o m í t l a  s e  d o  r ů z n ý c h  

s m ě r ů :  D o  e t i c k é h o  p o j e t í  ,,b o h o s l u ž b y  v š e d n í h o  d n e  v e  s m y s l u  R  1 2 , l n ,  

d o  l a i c k é h o  b i b l i s m u  ( v  p i e t i s m u ) ,  d o  z á v a z k u  v š e c h  v ě ř í c í c h  k  e v a n g e l i 

z a č n í m u  k á z á n í  a  k e  s l u ž b ě  p o t ř e b n ý m  ( v  p r o b u z e n e c t v í )  a t d . : " M á  h l u b o k ý  

a  s y t ý  t e o l o g i c k ý  o b s a h ,  k t e r ý  v š a k  n a  t o m t o  m í s t ě  n e b u d e m e  r o z e b í r a t .  

C h c i  s e  s o u s t ř e d i t  k  j e j í m u  p r ů m ě t u  c í r k e v n ě - ú s t a v n í m u ,  a b y  v y n i k l  p ř í 

s p ě v e k  r e f o r m a č n í h o  k ř e s ť a n s t v í  k  o t á z c e  m o c i  ( v  c í r k v i ) ,  k  t o m u t o  h e r e d i -  

t á r n í m u  ú k o l u  p r a ž s k é  e v a n g e l i c k é  t e o l o g i e 21 -  a  s n a d  i s k r o m n ý  h l a s  v  p r o 

b í h a j í c í  d i s k u s i  o  n á v r h u  ú s t a v y  k a t o l i c k é  c í r k v e . 22

Sr. ti. Goertz, Die Begründung des ordinierten Amtes im Allgemeinen Priestertum. In: 
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts .1/99, 44.
2(> Vývoj myšlenky a různé modality její praktické realizace až. k hnutím základnových 
obcí (Basisgemeinden) sleduje H.-M. Barth: Kinander Priestersein (Allgemeines Priestertum 
¡n ökumenischer Perspektive), Göttingen 1990. V jeho pojednání chybí zřetel k vývoji ve 
světě anglosaském; tomu naopak věnuje podrobnou pozornost C. Hastwood: The Priesthood 
of All Believers (An Kxamination of the Doctrine from the Reformation to the Present 
Day), London I960.
n P. Filipi, Pantokrator. In: Logos a.svět (Sborník k sedmdesátinám L. Ilejdánka a J. S. Tro
jana), Praha 1997, 78-87.

Návrh byl uveřejněn v Teologickém sborníku 1/99 a v čas. Gestemany 7-8/99. Diskuse 
k němu: Teologický sborník 3/99 aj.
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V  o b l a s t i  c í r k e v n ě p r á v n í  d o š e l  p r i n c i p  o b e c n é h o  k n ě ž s t v í  v ý r a z n é h o  u p l a t 

n ě n í  t e p r v e  v  p r o s t ř e d í c h  a  d o b á c h ,  v  n i c h ž  v z a l  z a  s v é  i d e á l  j e d n o t n é  k ř e s 

ť a n s k é  k u l t u r y :  V  h n u t í c h  k ř t ě n c ň ,  v e  s b o r e c h  e x u l a n t ů ,  v e  s v o b o d n é m  

c í r k e v n i c t v í  b a p t i s t ů ,  k o n g r e g a c i o n a l i s t ů  a  j i n ý c h  s k u p i n .  O d t u d  p a k  v z e š l y  

i m p u l z y ,  k t e r é  s e ,  t r a n s f o r m o v á n y ,  v t ě l i l y  d o  ú s t a v n í c h  a  p r á v n í c h  s y s t é m ů  

n a š í  c i v i l i z a c e .  S e b e v ě d o m é  t v r z e n í ,  ž e  n o v o d o b é  d e m o k r a c i e  m a j í  z d e  

s v ů j  z d r o j ,  j e  o v š e m  t ř e b a  b r á t  s  r e z e r v o u .  V ý v o j  n e b y l  t a k  p ř í m o č a r ý  a  č e r 

p a l  i z  j i n ý c h  z d r o j ů . 2’ N i c m é n ě  p ř e s v ě d č e n í ,  ž e  „ v š e c h n a  m o c  s e  m u s í  

l e g i t i m o v a t  s o u h l a s e m  t ě c h ,  n a d  n i m i ž  j e  v y k o n á v á n a “ ,* 24 l z e  p o v a ž o v a t  z a  

v ý z n a m n ý  p ř í s p ě v e k  r e f o r m a č n í h o  k ř e s ť a n s t v í ,  k t e r ý  s e  s t a l  t r v a l ý m  m a 

j e t k e m  ú s t a v n í c h  s y s t é m ů  n a š í  c i v i l i z a c e .

H o d l á m - l i  n y n í  s t r u č n ě  v y z v e d n o u t  s e d m  t e o l o g i c k ý c h  k o n s t a n t  t o h o t o  

p r i n c i p u  v  j e h o  c í r k e v n ě p r á v n í m  d o s a h u ,  č i n í m  t o  s v ě d o m í m ,  ž e  n e b y l y  

u v á d ě n y  d o  p r a x e  v ž d y ,  v š u d e  a  s e  s t e j n o u  d ů s l e d n o s t í ;  b y l y  v š a k  t r v a l ý m  

v n i t ř n í m  k o r e k t i v e m  a  s n a d  s e  m o h o u  s t á t  i p o d n ě t e m  k  z a m y š l e n í .

1. J i ž  v  d o b ě  k l a s i c k é  r e f o r m a c e  z n í  s k o r o  z e  v š e c h  j e j í c h  k o u t ů  u n i s o n o ,  

ž e  m o c  s v ě t s k á  a  m o c  c í r k e v n í  j s o u  n a t o l i k  o d l i š n é ,  ž e  s e  n e m a j í  n a v z á j e m  

z a m ě ň o v a t  a n i  s m ě š o v a t .  V  p r a k t i c k é m  p r ů m ě t u  t o  p o s l é z e  -  a l e  a ž  v e l m i  

p o s l é z e !  -  v e d l o  k  f o r m u l a c i  p r i n c i p u ,  ž e  s t á t  n e n í  k o m p e t e n n t n í  v e  v ě c e c h  

v í r y  a  s v ě d o m í  s v ý c h  o b č a n ů  a  ž e  n a o p a k  j e  j e h o  p o v i n n o s t í  t u t o  s v o u  

i n k o m p e t e n c i  l e g i s l a t i v n ě  z a j i s t i t . ”  P ř í b u z n o s t  z p ů s o b ů  z a c h á z e n í  s  m o c í  -  

j m e n o v i t ě  p r i n c i p  v o l b y  a  d e l e g a c e  -  m e z i  s f é r o u  o b č a n s k o u  a  s f é r o u  

c í r k e v n í  j e  v e l i k á ;  n i c m é n ě  j d e  v  k a ž d é m  p ř í p a d ě  o  j i n ý  d r u h  m o c i .

2 .  T o  j e  d á n o  j i ž  j e j i c h  p ů v o d e m .  M o c ,  k t e r o u  c í r k e v n í  l i d  v o l b o u  a  d e l e g a c í  

u p l a t ň u j e ,  n e n í  m o c  s v ě ř e n á  m a g i s t r á t e m ,  a l e  n e m á  s v ů j  z d r o j  a n i  v  s u 

v e r e n i t ě  l i d u ;  j e  t o  m o c  K r i s t o v a ,  j e d i n é h o  s u v e r é n a  c í r k v e .  V ů d č í m  i d e á l e m  

z d e  n e n í  i d e á l  d e m o k r a t i c k ý ,  n ý b r ž  c h r i s t o k r a t i c k ý  ( r e s p .  t h e o k r a t i c k ý ) . 2'’ 

H i e r a c h i c k é  k n ě ž s t v í  n e n í  o d m í t á n o  p r o t o ,  ž e  z k r a c u j e  p r á v a  l i d u .  n ý b r ž ,  ž e  

č i n í  ú j m u  p r á v ů m  K r i s t o v ý m  a  j e h o  s v r c h o v a n é  s v o b o d ě .  P r o t o  t a k é  p r i n c i p  

v o l b y  a  d e l e g a c e  v  t o m t o  p ř í p a d ě  n e z n a m e n á  p ř e n e s e n í  m a n d á t u  l i d u  n a  

v y b r a n é  j e d i n c e ,  n ý b r ž  u z n á n í  m a n d á t u  K r i s t o v a .  J e  m o ž n o  ř í c i ,  ž e  „ v o l b a “

31 Sr k tomu: E. Troletseh: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1919 
(2), 605-755; stručněji: E. Kohák: Člověk, zlo a dobro (Kapitoly z dějin morální filozofie), 
Praha 1993, 139-153.
24 Kohák 149.
35 Viz např. I. dodatek ústavy USA: „The Congress shall make no law respecting an 
establishment of religion or prohibiting the free exercise thereof'.
2h Eastwood, Priesthood (pozn. 20), 143.
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a  „ d e l e g a c e “  v y j a d ř u j í  p o u h ý  modus operandu, v e  s k u t e č n o s t i  j d e  o  r e c e p c i ,  

a k c e p t a n c i  p r i m á r n í  v o l b y  K r i s t e m . 27 * * Z v o l e n ý  č i  d e l e g o v a n ý  j e d i n e c  n e n í  

v  p o s l e d n í  i n s t a n c i  o d p o v ě d e n  s v é m u  e l e k t o r á t u ,  n ý b r ž  K r i s t u  v e  s v é m  

s v ě d o m í  v í r y .  N a d  d e m o k r a t i c k o u  p r o c e d u r o u  s t o j í  n o r m a  p r a v d y ,  j e ž  

z a v a z u j e  z v o l e n é  r o v n ě  j a k o  j e j i c h  v o l i č e .

3 .  U z n á n í  a  p ř i j e t í  m a n d á t u  K r i s t o v a  j e  z á l e ž i t o s t í  v š e c h ,  c e l é  o b c e .  I t a m ,  

k d e  v o l b a  s a m a  j e  s v ě ř e n a  j e n  z á s t u p c ů m  l i d u  ( n a p ř .  p r e s b y t e r ů m ) ,  p l a t í ,  

ž e  m á  b ý t  u z n á n a  c e l o u  p o s p o l i t o s t í .  C e l ý  p r o c e s ,  j e m u ž  s e  d o s t a l o  n á z v u :  

p o v o l á n í ,  j e  r o z l o ž i t ý  v  č a s e  i m í s t ě .  V o l b a  j e  j e n  j e h o  f o r m a l i z o v a n ý i n  

s t ř e d n í m  s t a d i e m .  P ř e c h á z í  j í  s t a d i u m  v ý b ě r u ,  o d h a l o v á n í  a  p o s o u z e n í  

p o t ř e b n ý c h  c h a r i s m a t  a  n á s l e d u j e  p o  n ě m  s o u h l a s n é  p ř i j e t í  c e l o u  o b c í .

Typický v tomto ohledu je církevní řád exulantského sboru londýnského, vypracovaný 1555 
Janem Taskim (a Lasco), podle kterého volba probíhá takto: První neděli je celé shromáždění 
vybídnuto k postům a modlitbám a poučeno o tom, co se na budoucích služebnících 
(kazatelích, presbyterech, diákonech, superintendentech) vyhledává; každý člen má možnost 
během následujícího týdne předat presbyterům písemně svůj návrh na vhodné osoby. Po 
skončení tohoto scrutinia vyberou presbyteři, kazatelé a diákoni z těch, kdo obdrželi nejvíce 
hlasů, ty nejvhodnčj.ší a dotáží se jich, zda volbu přijmou. V kladném případě je v dalším 
shromáždění celé obci představí s výzvou, že kdokoli může vznést v průběhu příštího týdne 
oprávněnou námitku proti této volbě. Teprve nestane-li se tak, jsou zvolení uvedeni do 
svého úřadu.2*

J e  o v š e m  p ř í z n a č n é ,  ž e  t e n t o  p r i n c i p  s e  u p l a t n i l  p r á v ě  v  p r o s t ř e d í c h ,  k t e r é  

s e  s n a ž í  c o  n e j p ř e s n ě j i  d e f i n o v a t  h r a n i c e  t o h o ,  c o  j e  „ c e l á  p o s p o l i t o s t “ .2<) 

T o t o  v y m e z o v á n í  m ě l o  r ů z n é  z p ů s o b y  -  n a p ř í k l a d  z á v a z k e m  s m l o u v y  

(covenant) -  a l e  v  k a ž d é m  p ř í p a d ě  m ě l o  j í t  o  z j i s t i t e l n é  ž i v o t n í  d ů s l e d k y  

v í r y  a  v ě r o h o d n ý  p r o j e v  p o s l u š n o s t i  B o ž í  v ů l e . 30 J e  t o  l o g i c k é :  P a r t i c i p o v a t  

n a  a u t o r i t ě  K r i s t o v y  p r a v d y  m o h o u  j e n  t i ,  k d o  j i  u z n á v a j í .  A l e  p o t o m  v š i c h n i .

Svobodné církve zde činí krok, k němuž sc klasická reformace Lutherova a Calvinova 
neodhodlala, když se bránila zakotvit eklesialilu církve mimo objektivní realitu externího 
Slova. Soudíme, že oba reformátory vedla myšlenka univerzální autority Kristovy pravdy, 
nelimitované subjektivní vířivostí. Oba si byli ovšem vědomi prekérnosti eklesiologického 
průmětu této pozice, kdy církev zahrnuje „všechny", ale zase „ne všechny“. Jednostranné

n  To ostatně platí pro všechny tzv. volby v křesťanském společenství, včetně volby papeže 
kolegiem kardinálů.
2* Forma ac ratio tola ecclesiastic! ministerii... In: Joh. a Lasco opera tam edita quam 
inedita (cd. A. Kuyper), Amsterdam 1886, II, 52-81.
tv Ponechme stranou faktory sociologické, jež rozhodovací právo omezovaly např. jen na 
dospělé muže apod.
.ni „Men separated from all known syn, practising the whole will of God knowne vnto 
them“ -  tak definuje církev zakladatel baptismu John Smyth. The Works of John Smyth 
(ed. W. T. Whitley) Cambridge 1915 (I), 253.
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rozhodnutí svobodných církví vc prospěch zjistitelných důsledku víry v Krista je z tohoto 
pohledu srozumitelné. Avšak vázat participaci na Kristově moci na indikátory důsledků 
víry je také problematické, neboť ve svém důsledku vede k lomu, co mělo byt konceptem 
obecného kněžství odbouráno: dělení na „stav duchovní“ a „ty ostatní“. Setkáváme se zde 
v detailu s aporiemi církevněprávních systému, jež jsou v tomto věku církvi trvalým údělem.

4 .  P r á v e m  k r i t i c k é h o  a p e l u  k  z a v a z u j í c í  p r a v d ě ,  k o n t r o l o u  z a c h á z e n í  s e  

s v ě ř e n o u  m o c í ,  j e  v y b a v e n  k a ž d ý  j e d n o t l i v e c ,  b e z  o h l e d u  n a  s v é  p o s t a v e n í .  

J a n  K a r a f i á t  t o  v y s t i h u j e  v e  s v é m  k a t e c h i s m u ,  k d y ž  n a  o t á z k u :  „ K d y ž  s e . . .  

v  c í r k v i  n ě c o . . .  n e s r o v n á v á  s e  s l o v e m  B o ž í m ,  k d o  p a k  m á  p r á v o  s e  o z v a t ' ? “  

o d p o v í d á :  „ K  t o m u  m á  p r á v o  i p o v i n n o s t  k a ž d ý ,  k d o ž  s e  P á n a  B o h a  b o j í  

v í c ,  n e ž  l i d í “ . ’1 T í m ,  ž e  s e  o p e r a c e  s  m o c í  d ě j í  n e j e n  cnrarn papulo,  n ý b r ž ,  

i p ř e d  b d ě l ý m  s v ě d o m í m  k a ž d é h o  j e d n o t l i v c e ,  j c  n a r u š e n a  t y r a n i e  p o u h ý c h  

č í s e l ,  a b s t r a k t n í c h  m a j o r i t  -  a l e  o v š e m  t a k ,  ž e  p l a t í  r o v n o s t  s v o b o d y  a  z á 

v a z k u  v š e c h  z ú č a s t n ě n ý c h .  P r a v d a  ( B o ž í  s l o v o )  j e  s p o l e č n ý m  r e f e r e n č n í m  

b o d e m  v š e c h  a  k a ž d é h o ,  p ř í s t u p n ý m  v z á s a d ě  k a ž d é m u .  P o k u š e n í  f a s c i n a c e  

v e l k ý m i  č í s l y  č e l í  i n e u s t á l é  r e f e r e n c e  k  M t  18 , 2 0 :  S p o l e č e n s t v í ,  j e m u ž  K r i s 

t u s  d á v á  p o d í l  n a  s v é  m o c i ,  m ů ž e  e x i s t o v a t  i v  m i n i a t u ř e  d v o u  n e b o  tří.-’’

5 .  P r o  z a c h á z e n í  s  m o c í  v  c í r k v i  m á  p o d s t a t n ý  v ý z n a m  i o k o l n o s t ,  ž e  

r o z h o d o v á n í  m á  b ý t  k o r p o r a t i v n í  a  ž e  r o z h o d o v a c í  p r o c e s y  s e  m a j í  o d e h r á v a t  

n a  ú r o v n i  c o  n e j n i ž š í ,  c o  n e j b l í ž e  t ě m ,  j i c h ž  s e  b e z p r o s t ř e d n ě  t ý k a j í .  V  k o n -  

g r e g a c i o n a l i s m u  a  b a p t i s m u  s e  t a t o  z á s a d a  v t ě l i l a  d o  a u t o n o m i e  m í s t n í  o b c e ,  

n a d  k t e r o u  n e e x i s t u j í  ž á d n é  s t r u k t u r y  j u r i s d i k č n ě  n a d ř a z e n é .  A l e  i v  c í r k v í c h ,  

k t e r é  u p ř e d n o s t n i l y  z ř í z e n í  s y n o d n í ,  s e  u p l a t n i l  p r i n c i p  s u b s i d i a r i t y : ”  

S l o ž e n í  s y n o d  j e  u r č o v á n o  a  j e j i c h  a g e n d a  j e  n a v r h o v á n a  z  m í s t n í c h  o b c í  

a  s y n o d y  r o z h o d u j í  t o l i k o  v e  v ě c e c h ,  j e ž  p ř e s a h u j í  m o ž n o s t i  n i ž š í c h  s l o ž e k  

a n e b o  s e  t ý k a j í  v š e c h  z á r o v e ň .  J e d n o t a  c í r k e v n í h o  t ě l e s a  j e  t a k  b u d o v á n a  

z d o l a .  P ř í l i š n á  v z d á l e n o s t  c e n t e r  r o z h o d o v á n í  o d  ž i v o t a  k o n k r é t n í h o  s p o l e 

č e n s t v í  z v y š u j e  r i z i k o  i d e o l o g i z a c e  a n e b o  i n t e r f e r e n c e  n e v l a s t n í c h  ( n a p ř .  

i n s t i t u č n í c h )  o h l e d ů .

" Katechismus Jana Karafiáta, ot. 33.
Citujme opět J. Smythe (Works 252): A visible communion of Saints is two, tliree or 

moc Saints joined together by covenant with (Jod and themselves.. Antihierarchický 
hrot těchto referencí k Mt 18,20 v předchozí tradici (např. u Husa) je známý; zde však 
přistupuje artikulované vědomí, že církev nemusí existovat jako celoplošná společnost 
lidových mas, nýbrž, též., vlastněji, jako menšinové společenství pravdě zavázaných jedinců. 
Ve stínu zůstala patrně původní poloha tradice Ježíšova výroku: Nestačí jedinec, je třeba 
nejméně dvou neb tří. Viz článek PPokorného v tomto čísle TRKP
" První doklady jsou z reformované synody v Kntden (1571); negativně lormulována je 
zásada subsidiarity již v Confessio Scotica (1560), čl. 20.
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V  k a ž d é m  p ř í p a d ě ,  n a  v š e c h  ú r o v n í c h ,  j d e  o  r o z h o d o v á n í  k o r p o r a t i v n í .  

V ě d o m í  t o h o ,  ž e  ž á d n ý  j e d i n e c  n e m á  v š e c h n a  p o t ř e b n á  c h a r i s m a t a ,  v e d l o  

k  z á s a d ě ,  ž e  k a ž d é m u  z á v a ž n é m u  r o z h o d n u t í  m á  p ř e d c h á z e t  mutua con
sultatio fratrum ( a  p o z d ě j i  i sororum).

6 .  V ž d y ť  m o c  K r i s t o v a  v  c í r k v i  j e  m o c  p o u h é h o  S l o v a ,  t o h o t o  n e j b e z b r a n 

n ě j š í h o  z e  v š e c h  m o c e n s k ý c h  n á s t r o j ů .  C e n t r u m  c í r k e v n í  m o c i  j e  „ p r á z d n é “ , 

n e n í  o b s a z e n o  ž á d n ý m  m a n i p u l o v a t e l n ý m  p ř e d m ě t e m  a  d o k o n c e  a n i  ž á d n o u  

z p f e d m ě t n ě l o u  o s o b o u , "  s t e j n ě  t a k ,  j a k o  b y l o  p r á z d n é  c e n t r u m  i z r a e l s k é h o  

k u l t u ,  s v a t y n ě  s v á t ý c h . "  V  t o m t o  s m y s l u  j e  potestas ecclesiastica r a d i k á l n ě  

d e s a k r a l i / . o v á n a ,  d e c e n t r a l i z o v á n a  a  d i a l o g i z o v á n a .  N a o p a k  potestas tyran
nica s e  s n a ž í  „ p r á z d n é  c e n t r u m " ,  j e ž  j e  v  d e m o k r a t i c k ý c h  s y s t é m e c h  v h o d n ě  

o z n a č o v á n o  j a k o  „ p a r l a m e n t “ , v y p l n i t  n á r o k e m  i d e o l o g i í ,  z á j m y  m o c e n 

s k ý c h  s k u p i n ,  i n s t i t u c í  č i  s p o l e č e n s k ý c h  e l i t ,  c o ž  r o z h o v o r  z t ě ž u j e ,  a n o  

v y l u č u j e .

7 .  Z a k o t v e n o s t  c í r k e v n ě p r á v n í h o  a r a n ž m á  v e  v z t a h u  k e  K r i s t o v ě  p r a v d ě  

z a k l á d á  z á r o v e ň  v ě d o m í  p ř e d b ě ž . n o s t i  v š e c h  p r á v n í c h  p o ř á d k ů ,  r e g u l u j í c í c h  

m o c  v  c í r k v i .  M o c  K r i s t o v a ,  k  n í ž  s e  v z t a h u j í ,  j e  p o v a h y  e s c h a t o l o g i c k é .  

K a ž d ý  j e j í  p r ů m ě t  v  ř á d u  c í r k v e  j e  p o u h o u  p ř e d b ě ž n o u ,  a  t e d y  i p r o m ě -  

n i t e l n o u  a n t i c i p a c í  ř á d ů  B o ž í h o  k r á l o v s t v í .  M i r o s l a v  V o l f  m l u v í  o  „ p e r m a 

n e n t n í  m o r ť o g e n e z i “  c í r k v í ,  j e ž  ž i j í  v p ř e d e s c h a t o l o g i c k é m  v ě k u  j a k o  c í r k v e  

p r á v a ,  n e  j e š t ě  j a k o  c í r k v e  l á s k y ;  c í r k e v n í  p r á v o  j e  n e p ř e h l é d n u t e l n ý m  

s i g n á l e m  d i s t a n c e  d ě j i n n ý c h  c í r k v í  o d  j e j i c h  e s c h a t o l o g i c k é h o  u r č e n í . 3'' 

J a k k o l i  t o t o  v ě d o m í  p r o v i z o r n o s t i  b y l o  v  d ě j i n á c h  r e f o r m a č n í h o  k ř e s ť a n s t v a  

z e s l a b o v á n o ,  a n o  i p o p í r á n o  r e k u r z e m  k  ú d a j n é  „ b i b l i č n o s t i “  t o h o  č i  o n o h o  

s y s t é m u  c í r k e v n í  s p r á v y ,  p ř e c e  s e  t e o l o g i e  c í r k e v n í h o  p r á v a  b e z  t o h o t o  

e s c h a t o l o g i c k é h o  ú b ě ž n í k u  n e o b e j d e . 37

K d y ž  K a r l  B a r t h  m l u v í  o  v z o r o v o s t i ,  p a r a d i g m a t i č n o s t i  c í r k e v n í h o  p r á v a  

p r o  p r á v o  s v ě t s k é , "  m á  m i m o  j i n é  n a  m y s l i  p r á v ě  t u t o  z a k ó d o v a n o u  n e d e l i -  

n i t i v n o s t  a  v ě d o m o u  p r o v i z o r n o s t  c í r k e v n í c h  ř á d ů  k t e r é k o l i  p r o v e n i e n c e .

14 V tom je mj. smysl zpráv o nanebevstoupení: Kristus „zmizel zrakům" emauzskýeh 
učedníků (1. 24,30n).
" Tuto okolnost vyzdvihuje např. Claude Lefort a J.-F. Collange. Viz: Das christliche 
Zeugnis von der Freiheit (Leuenberger Helte 5, Frankfurt 1999), 39n.
>'• M.Volf: Trinitiit und Gemeinschaft. Fine ökumenische Kkklesiologie, 1996, 229.
>■' Sám Luther pokládal navrhované revoluční řešení za „Notreclu" ve výjimečné situaci, 
jíž učiní konec Kristova parúsie.
"* K. Barth: Kirchliche Dogmatik IV/2, 8l5nn.

Tamtéž 811
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C í r k e v  j e  societas imperfecta. C í r k e v ,  j e ž  s i  j e  t o h o  v ě d o m a ,  j e ž  v á ž n ě  p o č í t á  

s  t í m ,  ž e  s u b j e k t  j e j í  m o c i  a  p r á v a j e  m i m o  n i ,  n a d  n í  a  v l a s t n ě  p ř e d  n í ,  s m í  

s v é  ř á d y  a  p o ř á d k y  v  t o m t o  v ě k u  p o n e e h á v a t  o t e v ř e n y  v s t ř í c  t o m u ,  c o  o k o  

n a v í d a l o  a  u c h o  n e s l ý c h a l o  a  n a  s r d c e  l i d s k é  n e v s t o u p i l o .  T a t o  o t e v ř e n o s t  

k  b u d o u c n o s t i  s n a d  b u d e  i p r o  o s t a t n í  s p o l e č n o s t  n i k o l i  z n e j i s t ě n í m ,  n ý b r ž  

j i s t o t n ý m  z n a m e n í m ,  ž e  j s o u  ř e š i t e l n ý  a p o r i e ,  o  n i c h ž  v í  k a ž d ý  t e o r e t i k  

p r á v a  i k a ž d ý  l e g i s l a t i v e c ,  k d y ž .  m u s í  p o s t u l o v a t  k o n t r o l u  m í s t o  d ů v ě r y ,  

p o v i n n o s t  m í s t o  s v o b o d n é  o d p o v ě d n o s t i ,  n á r o k  m í s t o  d o b r o v o l n o s t i ;  z n a 

m e n í m ,  ž e  d ě j i n y  j s o u  o t e v ř e n y  s v o b o d n ý m ,  t v ů r č í m  č i n ů m ,  j e ž  p ř e s á h n o u  

r o v i n u  p r á v a ,  a n i ž  k l e s n o u  p o d  j e h o  ú r o v e ň .

Rozšířené zpracování inaugurační přednášky ze dne l.l října 1999
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(Prof. Janu Patočkovi v upřímném přátelství)

ISRAEL UND DIE KIRCHE IM DENKEN DES APOSTEL PAULUS
Der Aufsatz, des 1972 verstorbenen Prager Neutestamentlers arbeitet mit der The
se, ini Denken des Paulus sei das wahre Israel das Volk der Auserwählten, nieht 
das genealogisch Verwandter. Seine geschichtliche Kontinuität war nie eine Selbst
verständlichkeit, sondern wurde immer neu durch Gottes freie Wahl geschaffen. 
In diesem Sinne ist die Heidenmission eine authentische Erweiterung Israels, be
gründet durch die rechtfertigende Gnade Gottes, wie sie im Christusereignis of
fenbar wurde. Die bleibende Bedeutung Israels für die Kirche liegt in dem Hin
weis auf die „Sozialität des Glaubens“: Das Volk, die Existenz der konkreten 
Gemeinschaft, gehört untrennbar zum Glauben. „Israel wird die Erfüllung seiner 
Berufung und Sendung nicht erreichen, wenn es nicht die Grenzen seiner engeren 
Existenz überschreitet und so aus sich selbst ausgeht. Und umgekehrt: die Kirche 
C hristi wird ihr Ziel und ihre Lebensberechtigung verfehlen, wenn es ihr nicht 
gelingt, das Erbe Israels in seiner gemeinschaltsbildenden Konkretheit den Völ
kern zu vermitteln.“ -  Die ursprüngliche deutsche Fassung des Aufsatzes wurde 
veröffentlicht in: Communio viatorum 14 (1971), 143-154: neuerdings auch: P. Po
korný und J. B. Souček, Bibelauslegung als Theologie (Tübingen 1997), 172-182.

1 .  I z r a e l  a  c í r k e v :  t ě m i t o  s l o v y  l z e  p o p s a t  s n a d  n e j o b s á h l e j š í  a  n e j o b t í ž n ě j š í  

p r o b l é m ,  s  n ím ž .  s e  m u s e l o  v y r o v n á v a t  r a n é  k ř e s ť a n s t v í  v  p r v n í c h  d e s e t i l e t í c h  

s v é  e x i s t e n c e .  T e n t o  p r o b l é m  b y l  d á n  t í m ,  ž e  p r v n í  s b o r  t ě c h ,  k d o  u v ě ř i l i  

v  J e ž í š e  j a k o  M e s i á š e ,  S p a s i t e l e  I z r a e l e ,  v z n i k l  u p r o s t ř e d  ž i d o v s k é h o  

s p o l e č e n s t v í  a  v  n ě m  m ě l  s v é  k o ř e n y ,  a v š a k  b r z y  p o s t u p n ě  p ř e š e l  k  m i s i i  

v  m i m o ž i d o v s k é m  s v ě t ě  p r o n á r o d ů  ( ethné , p o h a n ů ) .  L á t k y  d o c h o v a n é  

v  n o v o z á k o n n í  k n i z e  S k u t k ů  a p o š t o l s k ý c h  ( S k  2 , 6 - 7 ;  8 ;  1 0 - 1 1 :  1 3 ) ,  b y l y  

o v š e m  u p r a v e n y  v e  s m y s l u  t e h d e j š í c h  n á z o r ů  a  p ř e d s t a v ,  a n i ž  p ř i  t o m  b y l y  

u v e d e n y  d o  v z á j e m n é h o  s o u l a d u .  P r o z r a z u j í  v š a k ,  ž e  o n a  c e s t a  k  m i s i i  b y l a  

n a s t o u p e n a  v  p o d o b ě  r o z l i č n ý c h ,  p a r a l e l n ě  j d o u c í c h  p o k u s ů ,  p o d n i k a n ý c h  

z v l á š t ě  t ě m i  v y z n a v a č i  M e s i á š e  J e ž í š e ,  k t e ř í  p o c h á z e l i  z  h e l é n i s t i c k é h o  

d i a s p o r n í h o  ž i d o v s t v a  ( Š t ě p á n  S k  6 - 7 ,  F i l i p  S k  8 ) ,  a  ž e  p r v n í  m i s i j n í  a k c e

• Jedna z posledních prací J. B. Součka je cenným příspěvkem k probíhajícím rozhovorům. 
Proto se redakce rozhodla tuto studii uveřejnit, i když její autor sám už. v diskusi pokračovat 
nemůže. Text nebyl nikdy publikován česky; vyšel německy v časopisu Communio viatorum 
14 (1971), 143-154 a byl převzat do souboru: P. Pokorný a J. B. Souček: Bihelauslegung 
ais Theologie, Tübingen 1997, 172-182.
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v ě t š í c h  r o z m ě ř i l  v y š l a  z. k ř e s ť a n s k é h o  s b o r u  v h e l é n i s t i c k é m  v e l k o m ě s t ě  

A n t i o c h i i  ( S k  13 ,1  n n ) .  Ž e  t o  n e b y l  s a m o z ř e j m ý  p o č i n ,  n a z n a č u j í  i r e l a t i v n ě  

p o z d n í  z p r á v y  S k u t k ů  a p o š t o l s k ý c h ,  k d y ž  l í č í  n ě k t e r é  z  t ě c h t o  p o k u s ů  j a k o  

p o d n í c e n é  n e b o  p o t v r z e n é  z v l á š t n í m i  v i d ě n í m i  č i  v n u k n u t í m i  D u c h a .  

Z v l á š t ě  v ý z n a m n á  j e  z p r á v a ,  p o d l e  n í ž  m u s e l  b y t  o  l e g i t i m i t ě  m i s i e  k  p o 

h a n ů m  p ř e s v ě d č e n  v i d ě n í m  Š i m o n  P e t r ,  v ů d č í  p ř e d s t a v i t e l  j e r u z a l é m s k é h o  

s b o r u  ( S k  1 0 - 1  1).

N e s a m o z ř e j m o s t  t o h o t o  r o z š í ř e n í  h o r i z o n t u  m i m o  I z r a e l ,  k t e r ý  e x i s t o v a l  

v  h i s t o r i c k é  p o d o b ě  ž i d o v s t v a ,  j e  p a t r n á  i z. p o d á n í  o  J e ž í š o v i ,  j a k  j s o u  

o b s a ž e n a  v s y n o p t i c k ý c h  e v a n g e l i í c h .  J e ž í š  j e  t a m  l í č e n  j a k o  v e l m i  n e k o n 

v e n č n í  ž i d o v s k ý  u č i t e l .  S u v e r é n n ě  p ř e k r a č u j e  h r a n i c e  s t a n o v e n é  f a r i z e j 

s k ý m i  s t r á ž c i  č i s t o t y  I z r a e l e .  D o  s p o l e č e n s t v í  li s v é h o  s t o l u  p ř i j í m á  j a k  

n o t o r i c k é  h ř í š n í k y ,  t a k  c e l n í k y ,  k t e ř í  s e  z p r o n e v ě ř i l i  s v é m u  l i d u  s l u ž b o u  

p o h a n s k é  ř í m s k é  m o c i  ( M k  2 , 1 6 - 1 7 ;  L k  1 5 , 2 ) ;  a n o  o d v a ž u j e  s e  n e s l ý c h a n é  

p o h o r š l i v é h o  s l o v a :  „ c e l n í c i  a  n e v ě s t k y  v á s  p ř e d c h á z e j í  d o  k r á l o v s t v í  

B o ž í h o ' 1 ( M t  2 1 , 3 1 ) .  D i s t a n c u j e  s e  o d  z é l ó t s k é h o  p r o g r a m u  o s v o b o z e n í  

I z r a e l e  z. ř í m s k é  n a d v l á d y  o z b r o j e n ý m  b o j e m ;  t o  je  s m y s l e m  n e j e n  j e h o  

o d p o v ě d i  n a  o t á z k u ,  z d a j e  m o ž n o  p l a t i t  d a ň  c í s a ř i  ( M k  12,1  3 - 1 7 ) ,  a l e  t a k é  

o n o h o  z n á m é h o  p ř í k a z u  n e o d p í r a t  z l é m u  ( M t  5 , 3 9 ) .  S t a r o z á k o n n í  p ř i k á z á n í  

l á s k y  k  b l i ž n í m u ,  k t e r é  p ů v o d n ě  m ě l o  n a  z ř e t e l i  p o u z e  s o u k m e n o v c e  ( L v  

1 9 , 1 7 - 1 8 ) ,  r o z š i ř u j e  p ř í b ě h e m  o  m i l o s r d n é m  S a m a r i t á n u  ( L k  1 0 , 2 5 - 3 7 )  

a  v y h r o c u j e  j e  d o  p ř í k a z u  l á s k y  k  n e p ř á t e l ů m  ( M t  5 , 4 3 - 4 8 ;  L k  6 , 2 7 - 3 6 ) .  

J e š t ě  r a d i k á l n ě j š í  o d s t u p  o d  t e h d y  b ě ž n ý c h  ž i d o v s k ý c h  n á z o r ů  s e  p r o j e v u j e  

v  j e h o  s v r c h o v a n é m ,  k r i t i c k é m  a ž  n e g a t i v n í m  p o s t o j i  k  r i t u á l ů m ;  v  t o m  

t a k é  s p o č í v á  z á s a d n í  r o z d í l  o d  n á z o r ů  j e h o  s o u č a s n í k ů  v  k u m r á n s k é m  

s p o l e č e n s t v í .  D o k o n c e  i z a c h o v á v á n í  s o b o t y ,  z á l e ž i t o s t  p r o  ž i d o v s t v í  t a k  

ú s t ř e d n í ,  j e  r e l a t i v i z o v á n o ,  č i  s n a d  l é p e  ř e č e n o :  ť u n k c i o n a l i z o v á n o :  s o b o t a  

j e  u č i n ě n a  p r o  č l o v ě k a ,  n i k o l i v  č l o v ě k  p r o  s o b o t u  ( M k  2 , 2 7 ) .  T í m  b y l  

r o z v i k l á n  h l a v n í  s l o u p  v  p l o t ě  z á k o n a ,  k t e r ý  t v o ř i l  a  p ř e d  c e l ý m  s v ě t e m  

v y z n a č o v a l  h r a n i c i ,  d ě l í c í  I z r a e l  o d  p o h a n ů .  T a k  j s o u  j iž .  v  J e ž í š o v ý c h  

p o s t o j í c h ,  j a k  j e  z n á m e  z  p o d á n í  s y n o p t i c k ý c h  e v a n g e l i í ,  d á n y  p ř e d p o k l a d y  

k  p ř e k r o č e n í  t é t o  h r a n i c e .  N i c m é n ě  v š a k  t o t o  p o d á n í  t a k é  u k a z u j e ,  ž e  J e ž í š  

s e  v ě d o m ě  p o h y b o v a l  u v n i t ř  t ě c h t o  h r a n i c ,  a d r e s o v a l  z v ě s t  o  p ř i c h á z e j í c í m  

B o ž í m  k r á l o v s t v í  z t r a c e n ý m  o v c í m  v  I z r a e l i  a  s v ý m  u č e d n í k ů m  z a k á z a l  

v y j í t  d o  m ě s t  s a m a ř s k ý c h  a  n a  c e s t y  p o h a n ů  ( M t  1 0 , 5 - 6 ) .  P o u z e  n a  p r o s b y ,  

a n o  d o t í r á n í  z e  s t r a n y  p o h a n ů  p o s k y t o v a l  s v o j i  p o m o c  i v e  p r o s p ě c h  

n e i z r a e l c ů  ( M k  7 , 2 4 - 3 0 ;  M t  8 , 5 - 1 3 ;  L k  7 , 2 - 9 ) .  T y t o  n a p o s l e d  z m í n ě n é  

z p r á v y  j s o u  o v š e m  p o z d ě j š í h o  p ů v o d u  a  l z e  j e  c h á p a t  j a k o  p o k u s y  u k á z a t ,  

ž e  m i s i e  k  p o h a n ů m ,  p o z d ě j i  v  k ř e s ť a n s k é  o b c i  s a m o z ř e j m á ,  j e  z a l o ž e n a  

v  J e ž í š o v ý c h  s l o v e c h  a  č i n e c h .  A v š a k  p r á v ě  z a  t o h o t o  p ř e d p o k l a d u  j e
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n á p a d n é ,  s  j a k o u  z d r ž e n l i v o s t í  s e  t o  d ě j e :  s o u h l a s  k p o m o c i  p r o  p o h a n y  j c  

n a  J e ž í š o v i  t é m ě ř  v y n u c e n .  V ý s l o v n ý  p ř í k a z  k e  z v ě s t o v á n í  e v a n g e l i a  v š e m  

n á r o d ů m  j e  s  J e ž í š e m  s p o j e n  t e p r v e  j a k o ž t o  s e  v z k ř í š e n ý m  P á n e m  ( M t  

2 8 , 1 9 - 2 0 ;  L k  2 4 , 4 7 ;  S k  8 , 2 6 t m ) .  T a t o  z d r ž e n l i v o s t  o s t a t n ě  t a k é  p o t v r z u j e ,  

ž e  a č k o l i  s e  s y n o p t i c k é  p o d á n í  n e z a j í m á  o  h i s t o r i c k o u  s k u t e č n o s t  v  d n e š n í m  

s m y s l u ,  n ý b r ž  v z p o m í n k y  n a  J e ž í š e  v y b í r á ,  p ř e t v á ř í  a  l e g e n d á r n ě  d o t v á ř í  

s  o h l e d e m  n a  z v ě s t  a  t e o l o g i c k é  z á p a s y ,  p ř e c e  j e n  n e n í  v  t v o r b ě  z c e l a  n o v ý c h  

m o t i v u  t a k  n e s p o u t a n é ,  j a k  s e  t o  o b e c n ě  v  n o v ě j š í m  k r i t i c k é m  b á d á n í  

p o k l á d á  z a  s a m o z ř e j m é .  V š e c h n y  ú d a j e  n e j s t a r š í c h  k ř e s ť a n s k ý c h  p r a m e n ů ,  

k t e r é  j s o u  n á m  d o s t u p n é ,  u k a z u j í  k  t o m u ,  ž e  l e g i t i m i t a  z v ě s t o v á n í  e v a n 

g e l i a  n e ž i d o v s k ý m  n á r o d ů m  b y l a  v  p r v o k ř e s ť a n s k é m  s p o l e č e n s t v í  v s k u t k u  

b r z y  v š e o b e c n ě  u z n á n a ,  a č k o l i  n e m o h l a  b ý t  z a l o ž e n a  n a  v ý s l o v n ý c h  

p o k y n e c h  h i s t o r i c k é h o  J e ž í š e .  T o  p a k  p o t v r z u j e ,  ž e  p r v n í  k ř e s ť a n é  p o č í t a l i  

s  t í m ,  ž e  j i m  D u c h  v y v ý š e n é h o  P á n a  m ů ž e  u k a z o v a t  n o v é  c e s t y ;  p r á v ě  

p r o t o  m o h l i  v c e l k u  p o n e c h a t  p o d á n í  o  J e ž í š o v i  z a l o ž e n á  n a  h i s t o r i c k é  

v z p o m í n c e  t a k  j a k  b y l a ,  a n i ž  b y  d o  n i c h  z a  k a ž d o u  c e n u  v n á š e l i  n o v é  

d u c h o v n í  p o h l e d y .  T o  o s t a t n ě  p l a t í  i o  d a l š í c h  t é m a t e c h  o d  p o č á t k u  p r o  

k ř e s ť a n s k o u  o b e c  v ý z n a m n ý c h :  c h r i s t o l o g i c k ý c h  t i t u l e c h ,  e k l e s i o l o g i i .  k ř t u  

j a k o ž t o  k ř e s ť a n s k é m  i n i c i a č n í m  r i t u á l u  a  m n o h a  d a l š í c h .

2. R o z h o d n u t í  k  m i s i i  m e z i  p o h a n y  v š a k  n e z n a m e n a l o  k o n e c ,  n ý b r ž  s p í š e  

p o č á t e k  z á p a s ů .  P r á v ě  k d y ž  t a t o  m i s i e  d o s á h l a  v ý z n a m n ý c h  ú s p ě c h ů  

a  v  A n t i o c h i i  v z n i k l  ž i v ý  k ř e s ť a n s k ý  s b o r  ( S k  1 1 , 1 9 - 2 6 ;  1 3 , 1 - 3 ) ,  v y n o ř i l y  

s e  n o v é  t ě ž k é  p r o b l é m y  a  k o n t r o v e r z e .  N e ž i d é ,  k t e ř í  b y l i  z í s k á n i  k  v í ř e  

v  K r i s t a  v  A n t i o c h i i  a  o b l a s t i ,  d o  n í ž  z a s a h o v a l a  t a m n í  m i s i e ,  b y l i  n a  z á k l a d ě  

k ř t u ,  j í m ž  s e  p ř i z n a l i  k e  K r i s t u ,  r o v n o u  p ř i j í m á n i  d o  k ř e s ť a n s k é h o  s p o l e 

č e n s t v í  j a k o  j e h o  p l n o p r á v n í  č l e n o v é .  S  t í m  v š a k  n ě k t e ř í  v ů d c o v é  j e r u z a 

l é m s k é h o  s b o r u ,  z e j m é n a  p o k r e v n í  J e ž í š ů v  b r a t r  J a k u b ,  n e s o u h l a s i l i  ( S k  

1 5 , 1 ;  G a  2 , 1 1 - 1 3 ) .  P o ž a d o v a l i ,  a b y  s e  t i t o  n e o f y t é  p o d r o b i l i  t a k é  o b ř í z c e  

j a k o ž t o  ž i d o v s k é m u  i n i c i a č n í m u  r i t u .  P a t r n ě  m ě l i  z a  t o ,  ž e  o b ř í z k a  m á  

v l a s t n ě  k ř t u  p ř e d c h á z e t ,  a v š a k  v  k a ž d é m  p ř í p a d ě  ž á d a l i ,  a b y  b y l a  p r o v e d e n a  

a l e s p o ň  d o d a t e č n ě .  D o k u d  s e  t o  n e s t a n e ,  n e m a j í  k ř e s ť a n é  ž i d o v s k é h o  p ů v o d u  

s e  s v ý m i  n e o b ř e z a n ý m i  b r a t r y  u d r ž o v a t  s p o l e č e n s t v í  s t o l u .  A ť  b y l  t e n t o  

p o ž a d a v e k  m o t i v o v á n  j a k k o l i  -  v y s v ě t l e n í  s e  n a b í z e j í  r ů z n á  j e  z ř e j m é ,  

ž e  j e h o  p r o s a z o v á n í  n e j e n  o h r o ž o v a l o  s p o l e č e n s t v í  k ř e s ť a n s k é h o  s b o r u ,  

n ý b r ž ,  t a k é  m u s e l o  s t a v ě t  n o v ě  o b r á c e n é  p ř e d  s t r i k t n í  n á r o k ,  a b y  s e  p ř i p o j i l i  

k  ž i d o v s t v u  -  t e d y  k e  s p o l e č e n s t v í ,  k t e r é  m ě l o  z v l á š t n í  p o v a h u  n e j e n  

n á b o ž e n s t v í ,  n ý b r ž ,  i n á r o d a .  T o  o b o j í  m u s e l o  n a  m l a d é  m i s i j n í  s b o r y  t ě ž c e  

d o l é h a t  a  z n a t e l n ě  b r z d i t  d a l š í  r o z v o j  m i s i e .
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S  t ě m i t o  k o n k r é t n í m i  p r o b l é m y  b e z p r o s t ř e d n í h o  p r a k t i c k é h o  d o s a h u  s e  

v y r o v n á v á  a p o š t o l  P a v e l  v e  s v é  t e o l o g i c k é  r e f l e x i ,  j a k  j e  v y j á d ř e n a  v  j e h o  

n e p o c h y b n é  p r a v ý c h  d o p i s e c h . 1 P r o k a z u j e  s e  t u  j e h o  d u c h o v n í  s v é b y t n o s t  

a  m y s l i t e l s k á  s í l a ,  n e b o ť  o n  t y t o  o t á z k y  k l a d e  a  s n a ž í  s e  n a  n ě  o d p o v ě d ě t  

n i k o l i  p o u z e  p r a k t i c k y  a  o p o r t u n n ě ,  n ý b r ž  z á s a d n ě ,  tj . t e o l o g i c k y .  N e p o k o u š í  

s e  a n i  v y ř e š i t  p r o b l é m  k o m p r o m i s e m :  n e s p o k o j í  s e  s  t í m ,  ž e  b y  p r o h l á s i l  

o b ř í z k u  p r o  k ř e s ť a n y  n e ž i d o v s k é h o  p ů v o d u  z a  s i c e  n i k o l i  z á v a z n o u ,  n i c m é n ě  

p ř í p u s t n o u  m o ž n o s t .  Ř í k á  s j e d n o z n a č n o u  o s t r o s t í :  , , J á ,  P a v e l ,  v á m  ř í k á m :  

p o k u d  s e  d á t e  o b ř e z a t ,  K r i s t u s  u ž  p r o  v á s  n i c  n e z n a m e n á  . . .  u ž  n e m á t e  

s  K r i s t e m  n i c  s p o l e č n é h o ,  v y ,  k d o  c h c e t e  b ý t  o s p r a v e d l n ě n i  z e  z á k o n a ;  

v y p a d l i  j s t e  z  m i k x s t i “  ( G a  5 , 2 - 4 ) .  T o t o  j e  p o d n ě t  a  s o u v i s l o s t  j e h o  u č e n í  

o  o s p r a v e d l n ě n í  z  m i l o s t i  a  v í r o u ,  bez .  s k u t k ů  p ř e d e p s a n ý c h  z á k o n e m .  

N e j h l u b š í  z á k l a d  t o h o t o  m y š l e n í  o s v ě t l u j e  P a v l o v o  v ý z n a m n é  o s o b n í  

s v ě d e c t v í  ( F p  3 , 4 - 1 5 ) .  J e h o  s e t k á n í  s K r i s t e m  j a k o ž t o  s v r c h o v a n ý m  P á n e m  

j e j  p o h n u l o  k  t o m u .  ž e  s e  v z d a l  v š e c h  z d ě d ě n ý c h  p r i v i l e g i í  i z í s k a n ý c h  

h o d n o t  v ě r n é h o  a  h o r l i v é h o  I z r a e l i t y  a  s p o l e h l  s e  v ý l u č n ě  n a  s p r a v e d l n o s t ,  

k t e r o u  n e z í s k a l  v l a s t n í m  ú s i l í m ,  n ý b r ž  k t e r o u  p ř i j a l  v í r o u  v  K r i s t a ,  v  p ř i 

p o j e n í  k e  K r i s t o v ě  s m r t i  a  v ý h l e d u  k  b u d o u c í m u  v z k ř í š e n í .  P r o t o  n e m ů ž e  

s p o č i n o u t  n a  t o m ,  č e h o  j i ž  d o s á h l  a  c o  j i ž  p r o ž i l ,  n ý b r ž  m u s í  s e  v z t a h o v a t  

k  t o m u ,  c o  l e ž í  p ř e d  n í m ,  k  c í l i ,  k  n ě m u ž  h o  P á n  p o v o l a l .  V  t o m t o  s v ě t l e  

m ů ž e  v  p o ž a d a v k u  o b ř í z k y  j a k o ž t o  p ř e d p o k l a d u  p ř í s l u š n o s t i  k e  K r i s t u  v i d ě t  

p o u z e  p o p ř e n í  j e h o  s v r c h o v a n o s t i  a  n e v ě r u .

Z d e  j e  o v š e m  z a h r n u t o  i p ř e s v ě d č e n í ,  ž e  s  p ř í c h o d e m ,  s m r t í  a  v z k ř í š e n í m  

J e ž í š e  K r i s t a  j e  u  k o n c e  s t a r é ,  M o j ž í š e m  p o č í n a j í c í  o b d o b í  a  o t e v í r á  s e  

d o b a  n o v á .  V ý c h o d i s k e m  j e  t u  n a m í s t o  z á k o n a  B o ž í  m i l o s t i v é  s k l o n ě n í ,  

s r d c e m  ž i v o t a  B o ž í h o  l i d u  j e  n a m í s t o  s k u t k ů  z á k o n a  v í r a ,  n a  m í s t o  o b ř í z k y  

v s t u p u j e  k ř e s t ,  k t e r ý  j e  c h á p á n  j a k o  a k t  o s o b n í h o  o d e v z d á n í  J e ž í š i  K r i s t u .  

T o  p a k  z n a m e n á :  s b o r  J e ž í š e  K r i s t a  n e n í  z ú ž e n í m  I z r a e l e ,  ž i d o v s k o u  s e k t o u ,  

a n i  j e n  p r o č i š t ě n ý m  a  o b n o v e n ý m  I z r a e l e m ,  n ý b r ž  n o v ý m  l i d e m  B o ž í m .  

N i k o l i  p o u z e  p o k r a č o v á n í ,  n ý b r ž  n o v ý  p o č á t e k ,  a ž  i p r o t i k l a d ,  j e  t í m ,  c o  

c h a r a k t e r i z u j e  v z t a h  c í r k v e  k  I z r a e l i .  T e n t o  p r o t i k l a d  u m í  P a v e l  v y j á d ř i t  

s  p ř e k v a p i v o u  v y h r o c e n o s t í .  V  d o p i s e  G a l a t s k ý m  ( z v l á š t ě  G a  3 )  j e  m o j -  

ž í š o v s k ý  z á k o n ,  n a  n ě m ž  j e  z a l o ž e n  I z r a e l ,  u k á z á n  j a k o  j a k á s i  m e z i h r a ,  

a n o  t a k ř k a  i m p r o v i z a c e ,  p o c h á z e j í c í  n i k o l i  p ř í m o  o d  B o h a  s a m é h o ,  n ý b r ž  

d v a k r á t  p r o s t ř e d k o v a n á  -  s k r z e  a n d ě l y  a  s k r z e  M o j ž í š e .  V e  D r u h é  K o r i n t 

s k ý m  ( 2 K  3 )  j s o u  p r o t i  s o b ě  p o s t a v e n y  s t a r á  a  n o v á  s m l o u v a  j a k o  d e s k y

1 Římanům, dvě Korintským, Galatským, Filipským, První Tesalonickým. S určitostí je 
Pavlův také list Filemonovi, ten však pro svoji krátkost a zvláštní tématiku není pro naši 
otázku nijak vydatný.
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„ k a m e n n é “  a  „ m a s i t é “ , j a k o  l i t e r a  a  D u c h ,  j a k o  s l u ž b a  s m r t i  a  s l u ž b a  ž i v o t u ,  

j a k o  o t r o c t v í  a  s v o b o d a ,  j a k o  p o m í j i t e l n é  a  t r v a l é .

B y l o  b y  m o ž n o  r o z u m ě t  t o m u  t a k ,  ž e  I z r a e l  j e  d o c e l a  v y ř í z e n ,  ž e  p r o  ty ,  

k d o  v ě ř í  v  J e ž í š e  K r i s t a ,  z t r a t i l  j a k ý k o l i  v ý z n a m .  Z v l á š t ě  v  Ř í m a n ů m  4  

a  v  G a l a t s k ý m  3  j s o u  v ý p o v ě d i ,  k t e r é  u k a z u j í  t í m t o  s m ě r e m .  J e š t ě  n e d á v n o  

b y l  z a s t á v á n  n á z o r ,  ž e  P a v e l  v š e m  I z r a e l c ů m  m e z i  A b r a h a m e m  a  K r i s t e m  

z c e l a  u p í r a l  s y n o v s t v í  A b r a h a m o v o . 2 1 z e  s l o v  j a k o  „ o b ř í z k a  j s m e  m y ,  k t e ř í  

B o h u  s l o u ž í m e  v  j e h o  D u c h u  a  c h l u b í m e  s e  K r i s t e m  J e ž í š e m  a  n e s p o l é h á m e  

n a  t ě l o “  ( F p  3 , 3 )  s e  z d á ,  ž e  p r o  P a v l a  p r a v ý  I z r a e l  p ř e š e l  n y n í  b e z e  z b y t k u  

d o  c í r k v e  K r i s t o v y .  T o  b y  z n a m e n a l o ,  ž e  ž i d o v s t v o  v  K r i s t a  n e v ě ř í c í  s e  p r o  

P a v l a  d o s t á v á  n a j e d n u  r o v i n u  s o s t a t n í m  l i d s t v e m ,  j e  „ p a g a n i / . o v á n o “  a  m i z í  

z  o b z o r u  k ř e s ť a n s k é  v í r y .

3. S o u h l a s í  t o  v š a k  s  P a v l o v ý m i  v ý p o v ě ď m i  v  j e j i c h  z n a č n ě  s l o ž i t é m  

a  d i a l e k t i c k é m  c e l k u ' ?  J e d n o  j e  v  k a ž d é m  p ř í p a d ě  v ý z n a m n é :  k d y k o l i  s e  

P a v e l  s e t k a l  s t í m ,  ž e  b y l y  z  j e h o  s l o v  p o d o b n é  n á z o r y  v y v o z o v á n y ,  s  r o z 

h o d n o s t í ,  a n o  s  r o z h o ř č e n í m  j e  o d m í t a l ;  t o t o  o d m í t n u t í  j e  č a s t o  v y o s t ř e n o  

d o  j e h o  mé genoito,  „ n a p r o s t o  n i k o l i ! “ . O b ř í z k a  -  c o ž  t u  z n a m e n á  c e l e k  

ž i d o v s t v a  -  m á  m n o h ý  u ž i t e k ,  n e b o ť  j i m ,  ž i d ů m ,  b y l a  s v ě ř e n a  s l o v a  B o ž í ,  

a  B o ž í  v ě r n o s t  n e m ů ž e  b ý t  z r u š e n a  n e v ě r n o s t í  n ě k t e r ý c h  l i d í  ( Ř  3 ,1  —4 ) .  V e  

t ř e c h  d l o u h ý c h  k a p i t o l á c h  ( Ř  9 —1 1 )  P a v e l  d o v o z u j e ,  ž e  i I z r a e l ,  k t e r ý  J e ž í š e  

K r i s t a  o d m í t á ,  s i z a c h o v á v á  t r v a l ý  v ý z n a m .  J e  n o s i t e l e m  z a s l í b e n í  a  p ř e d 

m ě t e m  B o ž í  l á s k y ,  m á  ú s t ř e d n í  m í s t o  v  B o ž í c h  p l á n e c h ;  B o ž í  c e s t y  a  j e h o  

s l i t o v á n í  n a d e  v š í m  l i d s t v e m  m a j í  b ý t  n a p l n ě n y  t í m ,  ž e  s e  c e l ý  I z r a e l  p ř i z n á  

k  J e ž í š i  K r i s t u ,  a  z  d r u h é  s t r a n y  P a v l o v a  m i s i j n í  č i n n o s t  m á  b ý t  c e s t o u  -  č i  

s n a d  o k l i k o u  -  v e d o u c í  p r á v ě  k  t o m u t o  c í l i  ( Ř  1 1 , 1 3 - 1 4 . 2 5 - 3 6 ) .

M á m e  t o m u  r o z u m ě t  j a k o  n e d o s t a t k u  d ů s l e d n o s t i ,  j a k o  v ý s l e d k u  t o h o ,  

ž e  P a v e l  n e b y l  s c h o p e n  s e  o p r o s t i t  o d  m y t i c k o - a p o k a l y p t i c k é h o  c h á p á n í  

d ě j i n ?  J e  o v š e m  z ř e t e l n é ,  ž e  s e  t u  P a v e l  p o h y b u j e  v  p ř e d s t a v á c h ,  k t e r é  s e  

n e s r o v n á v a j í  s  k a t e g o r i e m i  p r o  n á s  b ě ž n ý m i .  P ř e s t o  b y c h o m  t y t o  a p o š t o l o v y  

v ý p o v ě d i  n e m ě l i  p r o s t ě  o d e p i s o v a t .  J s o u  t o t i ž  ú z c e  s p o j e n y  s  v ý k l a d e m  

o  t o m ,  n a  č e m  j e  I z r a e l  z a l o ž e n  a  c o  j e  p o d s t a t n o u  z n á m k o u  a  z v l á š t n í  

p o v a h o u  i z p ů s o b e m  j e h o  e x i s t e n c e .  T y t o  ú v a h y  j s o u  o b s a ž e n y  p ř e d e v š í m  

v  Ř í m a n ů m  9 ,  a l e  t é ž  v  Ř í m a n ů m  4  a  G a l a t s k ý m  3 .  S v o u  t e z i ,  ž e  k ř e s ť a n  

n e i z r a e l s k é h o  p ů v o d u  n e s m í  p ř i j m o u t  o b ř í z k u ,  t a m  P a v e l  o p í r á  o  z v l á š t n í  

p o j e t í  I z r a e l e .  A b r a h a m  s e  s t a l  p r a o t c e m  I z r a e l e  t í m ,  ž e  u v ě ř i l  B o ž í m

2 G. Klein: Römer IV. und die Idee der Heilsgeschichte, EvTh XXIII., 424nn; ivz: Heil 
und Geschichte nach Rom IV., NTS XII., str. 43nn.
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z a s l í b e n í m ;  t a t o  v í r a  m u  b y l a  p o č í t á n a  z a  s p r a v e d l n o s t  ( Ř  4 , 3 ) .  O b ř í z k a  

b y l a  p o u z e  d o d a t e č n ý m  z n a m e n í m  t é t o  s p r a v e d l n o s t i  z  v í r y  ( R  4 , 1  1).  

Z a s l í b e n í  a  v y v o l e n í  j e  v š a k  u r č e n o  n i k o l i  p o u z e  j e h o  t ě l e s n ý m  p o t o m k ů m ,  

n ý b r ž  p l a t í  v š e m  n á r o d ů m  ( G n  1 2 , 3 ,  c i t o v á n o  v  G a  3 , 9 ) .  A b r a h a m  j e  t e d y  

p r a o t c e m  n á s  v š e c h ,  v č e t n ě  p o h a n ů  ( R  4 , 1 . 1 7 ) .  T o  s e  p r o j e v u j e j i ž  v  d ě j i n á c h  

I z r a e l e .  J e h o  k o n t i n u i t a  s  A b r a h a m e m  n e b y l a  n i k d y  s a m o z ř e j m o s t í ,  n e b y l a  

z a j i š t ě n a  p o u h o u  s o u v i s l o s t í  g e n e a l o g i c k o u ,  a n i  v n ě j š í  p ř í s l u š n o s t í  k  c e l k u  

o b ř e z a n ý c h ,  n ý b r ž  b y l a  v ž d y  z n o v u  t v o ř e n a  s v o b o d n o u  B o ž í  v o l b o u .  T a k  

t o m u  b y l o  j i ž  s  p r v n í m i  A b r a h a m o v ý m i  p o t o m k y :  n i k o l i  s t a r š í ,  b ě ž n ý m  

z p ů s o b e m  n a r o z e n ý  I z m a e l ,  n ý b r ž  p o z d ě j i  a  p r o t i  v š í  p r a v d ě p o d o b n o s t i ,  

n a  z v l á š t n í  B o ž í  z á s a h  n a r o z e n ý  I z á k  b y l  p r a v ý m  s e m e n e m  A b r a h a m o v ý m .  

P r o  P a v l a  j e  t o  d ů k a z e m ,  ž e  s y n o v s t v í  A b r a h a m o v o  s e  n e z a k l á d á  n a  t ě l e s n é m  

p ů v o d u ,  n ý b r ž  n a  s l o v u  z a s l í b e n í  ( Ř  9 , 7 - 8 ) .  T a k  t o m u  b y l o  t a k é  s e  s y n y  

I z á k o v ý m i :  s t a r š í  E z a u  b y l  u r č e n  k e  s l u ž b ě  m l a d š í m u  J á k o b o v i  ( Ř  9 , 1 0 - 1 3 ) .  

T e n t ý ž  ř á d  p l a t í  t a k é  p r o  d o b u  M o j ž í š o v u :  z á k l a d  e x i s t e n c e  I z r a e l e  j e  k l a d e n  

s t á l e  z n o v u  s v o b o d n ý m  B o ž í m  s m i l o v á n í m  ( R  9 . 15 - 1 8 ) .  T o  o v š e m  z n a m e n á :  

s t á l e  z n o v u  d o c h á z e l o  v  I z r a e l i  k e  t ř í b e n í .  B o ž í m u  v ý b ě r u .  I z r a e l  n e j s o u  

v š i c h n i ,  k d o  z  I z r a e l e  p o c h á z e j í  ( R  9 , 6 ) .  P r a v ý  I z r a e l  b y l  o d  š a t n é h o  p o č á t 

k u  z ů s t a t e k  p o  v y v o l e n í  z  m i l o s t i  ( R  I 1 , 4 - 5 ;  s r .  R  9 , 2 7 - 2 9 ) .  P á n  B ů h  m ě l  

v ž d y c k y  m o c  z a  s v ů j  l i d  p o v o l a t  n e - l i d ,  ty ,  k d o  k  n ě m u  p o d l e  v n ě j š í c h  

z n a k ů  v ů b e c  n e p a t ř i l i  ( R  9 , 2 5 n  p o d l e  O z  2 , 2 5 ) .

V š e  n a s v ě d č u j e  t o m u ,  ž e  P a v e l  c h á p a l  j i ž  I z r a e l ,  t o t i ž  t e n  p r a v ý ,  u p r o s t ř e d  

m n o h é  n e v ě r y  s k r y t ý  I z r a e l ,  j a k o  s p o l e č e n s t v í  z a l o ž e n é  n a  v í ř e .  S l o v a  v í r a  

o v š e m  v e  s v ý c h  v ý k l a d e c h  n e u ž í v á ,  t a k ž e  j e  t u  n a  m í s t ě  j i s t á  o p a t r n o s t .  N a  

d r u h é  s t r a n ě  j e  v š a k  t ř e b a  si  u v ě d o m i t ,  ž e  P a v e l  m ů ž e  m l u v i t  o  o s p r a v e d l n ě n í  

( Ř  8 , 1 0  8 , 2 9 n n ;  s r .  R  5 , 1 2 - 2 1 ) ,  a n i ž  b y  m l u v i l  o  v í ř e ,  a č k o l i  o s p r a v e d l n ě n í  

j e  p r o  n ě j  t a k  p o d s t a t n ě  s  v í r o u  s v á z á n o .  Z ř e j m ě  m u  b y l o  m o ž n o  v y j á d ř i t  

t e n t ý ž  o b s a h  p o m o c í  r ů z n ý c h  s o u s t a v  p o j m ů .  Z v l á š t ě  p o j m y  v y v o l e n í  a  v í r a  

p r o  n ě j  p a t ř í  t a k  ú z c e  k  s o b ě ,  ž e  s e  p o p ř í p a d ě  m o h o u  n a v z á j e m  z a s t u p o v a t .

S o u h r n e m  l z e  t e d y  ř í c i ,  ž e  P a v e l  v i d ě l  j i ž  p ř e d k ř e s ť a n s k ý  I z r a e l  v e  s v ě t l e  

z v ě s t i  o  o s p r a v e d l n ě n í ,  a  t a k  h o  c h á p a l  j a k o  p ř e d o b r a z ,  c í r k v e  K r i s t o v y .  

P ř í c h o d  J e ž í š e  a  z v ě s t o v á n í  e v a n g e l i a  p a k  z n a m e n á  d o v r š e n í  t ř í b e n í ,  v ý b ě r u  

v  I z r a e l i .  V ě t š i n a  s e  u r a z i l a  n a  k a m e n i  ú r a z u ,  n a  u k ř i ž o v a n é m  M e s i á š i  

( 1 K  1 , 2 3 ;  Ř  9 , 3 3  p o d l e  I z  2 8 , 1 6 ) .  Z á r o v e ň  v š a k  z n a m e n á  s m r t  a  v z k ř í š e n í  

J e ž í š e  K r i s t a  r o z š í ř e n í  I z r a e l e ,  j e l i k o ž  z a s l í b e n í  a  d a r y ,  k t e r é  m u  b y l y  d á n y ,  

j s o u  n y n í  n a b í z e n y  v š e m  n á r o d ů m .  I z r a e l ,  B o ž í m  v y v o l e n í m  s t á l e  z n o v u  

v y t v á ř e n ý  a  v y b í r a n ý  l i d ,  j e  t e d y  p r o  v í r u  v š e  j i n é  n e ž  l h o s t e j n ý .  T o  n á m  

u m o ž ň u j e  p o c h o p i t ,  p r o č  P a v e l  z e  s v é  p o s l e d n í  n a d ě j e  n e j e n  I z r a e l  n e v y l u 

č u j e ,  n ý b r ž  t u t o  n a d ě j i  n a  I z r a e l  s o u s t ř e ď u j e  ( R  I I ) .
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4. J e  v š a k  t e n t o  v y k l a d  I z r a e l e  z  h l e d i s k a  s p r a v e d l n o s t i  z  v í r y  v ě c n ě  o p r á v 

n ě n ý ?  N e n í  t í m  z k r e s l e n a  z v ě s t  S t a r é h o  z á k o n a  a  z n á s i l n ě n a  h i s t o r i c k á  

s k u t e č n o s t  I z r a e l e ?

J e  n e s p o r n é ,  ž e  P a v e l  v y k l á d á  s t a r o z á k o n n í  t e x t y  p o  r a b í n s k é m  z p ů s o b u .  

S o u s t ř e ď u j e  s e  č a s t o  n a  n á h o d n é  p o d o b n o s t i  a  a s o c i a c e ,  j e n  z ř í d k a  b e r e  

v  ú v a h u  s o u v i s l o s t  c i t á t u  a  v ů b e c  j e  v e l m i  v z d á l e n  m o d e r n í m u  h i s t o r i c k é m u  

p o z n á n í  a  m y š l e n í .  O  t o  p o z o r u h o d n ě j š í  v š a k  j e ,  s  j a k o u  n e o m y l n o s t í  v y b r a l  

ř a d u  s t a r o z á k o n n í c h  t e x t ů ,  v  n i c h ž  j c  v y j á d ř e n o  u n i v e r z á l n í  p o s l á n í  I z r a e l e  

a  p o z n á n í ,  ž e  e x i s t e n c e  t o h o t o  l i d u  j e  n e u s t á l e  z á v i s l á  n a  B o ž í m  v y v o l e n í ,  

n a  j e h o  s o u d u  a  m i l o s t i .  ’

K  o t á z c e  p o  h i s t o r i c k é  s k u t e č n o s t i  j e  t ř e b a  v z í t  v  ú v a h u  n o v ě j š í  s t a r o 

z á k o n n í  b á d á n í ,  k t e r é  v e d e  s t á l e  z ř e t e l n ě j i  k  p o z n á n í ,  ž e  z v l á š t n o s t  i z r a e l 

s k é h o  l i d u  h i s t o r i c k y  s p o č í v a l a  v  t o m ,  ž e  t o  p ů v o d n ě  n e b y l  p l n ě  z f o r m o v a n ý  

n á r o d ,  n ý b r ž  s a k r á l n í  s v a z ,  a m f i k t y o n i e  k m e n ů  s i c e  p ř í b u z n ý c h ,  n i c m é n ě  

s j e d n o c e n ý c h  t e p r v e  s p o l e č n ý m  u c t í v á n í m  H o s p o d i n a . * 4 V e  z k r a t c e  s e  d á  

p o v ě d ě t ,  ž e  n a  t o m t o  z á k l a d ě  z b u d o v a n ý  l i d  I z r a e l  b y l  l i d e m  H o s p o d i n o v ý m ,  

H o s p o d i n  v š a k  n e b y l  n á r o d n í m  č i  l i d o v ý m  b o h e m  I z r a e l e .  T a k  t o m u  

r o z u m ě l i  p ř i n e j m e n š í m  r o z h o d u j í c í  n o s i t e l é  a  t v ů r c i  s e b e p o c h o p e n í  t o h o t o  

l i d u .  V ý z n a m n ě  t í m  b y l  u t v á ř e n  p o s p o l i t ý  ž i v o t  a  v n i t ř n í  ř á d  I z r a e l e .  T e n t o  

ř á d  p a t r n ě  n a v a z o v a l  n a  n ě k t e r é  t r a d i c e  n o m á d s k é h o  z p ů s o b u  ž i v o t a  k m e n ů ,  

z  n i c h ž  I z r a e l  v z n i k l ,  a v š a k  p r á v ě  v í r a  v  H o s p o d i n a  b y l a  t í m ,  c o  t y t o  t r a d i c e ,  

s m y s l u p l n ě  p ř e t v o ř e n é ,  z a c h o v a l o  a  v y u ž i l o  i v e  z m ě n ě n ý c h  s p o l e č e n s k ý c h  

p o d m í n k á c h .  N a  t o m  b y l y  z a l o ž e n y  t r v a l é  z n a k y  i z r a e l s k é  p o s p o l i t o s t i :  

v ě d o m í  z á k l a d n í  r o v n o s t i  v š e c h  p ř í s l u š n í k ů  l i d u ,  z á k o n n á  u s t a n o v e n í  n a  

o c h r a n u  v d o v ,  s i r o t k ů ,  d l u ž n í k ů ,  c h u d ý c h  a  u t i š t ě n ý c h ,  p ř e d p i s y  o  p r o 

p o u š t ě n í  o t r o k ů  p o  u r č i t é  l h ů t ě  a  k r i t i c k ý  p o s t o j  v ů č i  i n s t i t u c i  k r á l o v s t v í ,  

v y j á d ř e n ý  v  m n o h a  p ř í b ě z í c h  S t a r é h o  z á k o n a  a  z a c h y c e n ý  v  t a k z v a n é m  

K r á l o v s k é m  z á k o n í k u  v D e u t e r o n o m i u  ( D t  1 7 , 5 n n ) .  N o s i t e l i  t o h o t o  s e b e 

p o c h o p e n í  I z r a e l e  b y l i  z e j m é n a  p r o r o c i ,  k t e ř í  v e  s v é m  z á p a s e  o  k o n k r é t n í  

d ů s l e d k y  H o s p o d i n o v y  s v r c h o v a n o s t i  p r o t e s t o v a l i  j a k  p r o t i  s v é v o l i  m o c 

n ý c h ,  t a k  p r o t i  p o b l o u z e n é m u  n á z o r u  l i d u ,  ž e  ř á d n ě  p r o v á d ě n ý  k u l t  z a r u č í  

B o ž í  o c h r a n u . 5 T e n t o  k r i t i c k ý  p o s t o j  v ů č i  d a n é m u  s t a v u  I z r a e l e ,  v ů č i  j e h o  

n á r o k ů m  a  p ř e d s t a v á m  o h l e d n ě  j e d n á n í  H o s p o d i n o v a ,  s t á l e  o h r o ž e n ý m  

m a g i c k o u  v ů l í  p o  o v l á d á n í ,  b y l  v š a k  u  p r o r o k ů  s p o j e n  s  v ě r n o s t í  p o s l á n í

' Iz 1,9 10,22; 1 Kr 10,10-18 citováno v R 9,27.29 11,3n; Dt 29,2; Iz 29,10 dt. v Ř 11,8; 
Ž69,23n cit. v Ř 11,9; Ž32,ln cit. v Ř 4,7n; Dt 32,43; Žl 17; Iz 1 1,1.10 cit. v Ř 15,9-12.
4 Sr. např. G.v.Rutl: Theologie des Alten Testaments I., str. 13-17.
5 Sr. např. Am 2,6-8; 3,2; 5,4-7.20-27; 6,1-10; Iz 1,10-17; 10,1-4; Jr 7,23.
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I z r a e l e  a  s n a d ě j í  n a  j e h o  o č i š t ě n í ,  o b n o v e n í ,  a n o  n o v é  s t v o ř e n í  z  n e z a s l o u 

ž e n é  B o ž í  m i l o s t i . 6

P a v e l  -  j a k o  p ř e d  n í m  u ž  J e ž í š  -  ž i l  v  t ě c h t o  t r a d i c í c h .  P r o t o  n e m o h l  

a  n e c h t ě l  I z r a e l  -  a n i  t e n  n e v ě r n ý ,  e v a n g e l i u m  o d m í t a j í c í  I z r a e l  -  v y p u s t i t  

z e  s v é  n a d ě j e .  T o  j e  n e j h l u b š í  d ů v o d ,  p r o č  r o z v í j í  s v o u  z v ě s t  o  o s p r a v e d l n ě n í  

z  m i l o s t i  a  z  v í r y  z p ů s o b e m ,  k t e r ý  z á r o v e ň  t a k é  p o d á v á  v ý k l a d  o  z á k l a d u ,  

s m y s l u  a  c í l i  e x i s t e n c e  I z r a e l e .

5 .  T o t o  p o j e t í  I z r a e l e  m á  o v š e m  z p ě t n ý  v ý z n a m  p r o  c h á p á n í  s b o r u  J e ž í š e  

K r i s t a  a  e v a n g e l i a .  P ř e d n ě  j d e  p r o s t ě  o  t o ,  ž e  p r o  P a v l a  k v í ř e  v  J e ž í š e  

K r i s t a  p a t ř í  j e h o  l i d ,  c í r k e v ,  ú z c e  s p j a t é  s p o l e č e n s t v í  v í r y  a  ž i v o t a ,  j a k o  

n ě c o  p o d s t a t n é h o  a  n e o d d ě l i t e l n é h o .  E v a n g e l i u m  j i s t ě  o s l o v u j e  k a ž d é h o  

j e d n o t l i v ě  a  n a l é h á  n a  j e h o  o s o b n í  r o z h o d n u t í .  T e n t o  m o m e n t  o s o b n í  

o d p o v ě d n o s t i  j e  p r o  k ř e s ť a n s t v í  p o d s t a t n ý  a  n e z b y t n ý .  V e  z d ů r a z n ě n í  t o h o t o  

m o m e n t u  n e p o c h y b n ě  s p o č í v á  v ý z n a m n ý  r o z d í l  o d  ž i d o v s t v a  i o d  s t a r o 

z á k o n n í h o  I z r a e l e ,  k d e  s i c e  t e n t o  o s o b n í  m o m e n t  t a k é  n e c h y b ě l ,  a v š a k  n e b y l  

t a k  z d ů r a z n ě n .  S t e j n ě  p o d s t a t n é  a  n e z b y t n é  v š a k  j e ,  a b y  t e n ,  k d o  z  o s o b n í h o  

r o z h o d n u t í  p ř i c h á z í  k  v í ř e ,  n e b y l  p o n e c h á n  s á m ,  n ý b r ž  a b y  b y l  z a č l e n ě n  

d o  s o l i d á r n í h o  o b e c e n s t v í  s p o l e č n é h o  p o s l á n í .  T o  j e  o b z v l á š ť  p a t r n é  n a  

n o v o z á k o n n í m  c h á p á n í  k ř t u ,  j e n ž  j e  z á r o v e ň  o s o b n í m  r o z h o d n u t í m  j e d n o t 

l i v c e  i v č l e n ě n í m  d o  t ě l a  K r i s t o v a ,  p ř i j e t í m  m i l o s t i  B o ž í  i z á v a z k e m  k  c h o 

z e n í  v  n o v o s t i  ž i v o t a .

P ř i j e t í  d o  t o h o t o  s p o l e č e n s t v í  n e n í  v á z á n o  n a  ž á d n é  p ř e d b ě ž n é  p o d m í n k y .  

D o v n i t ř  j s o u  v p o u š t ě n i  Ž i d é  i R e k o v é ,  b a r b a ř i  i S k y t h o v é  a  v š e c h n y  n á r o d y ,  

m u ž i  i ž e n y ,  s v o b o d n í  o b č a n é  i o t r o c i ,  v z d ě l a n í  i p r o s t í ,  v z n e š e n í  i p l e b e j c i  

( S r .  G a  3 , 2 8 ;  1 K  1 2 , 1 3 ;  K o  3 , 1 1 ;  1 K  1 , 2 6 - 2 9 ) .  A n o  -  t o  j e  v r c h o l  p o h o r 

š e n í !  -  n i k o l i  p o u z e  ř á d n í ,  d o b ř í ,  m r a v n ě  u k á z n ě n í ,  n ý b r ž ,  t a k é  s m i l n í c i ,  

m o d l á ř i ,  c i z o l o ž n í c i ,  l a k o m c i ,  o p i l c i ,  u t r h a č i . . .  -  „ t a k o v í  j s t e  n ě k t e ř í  b y l i ,  

a v š a k  b y l i  j s t e  o b m y t i ,  b y l i  j s t e  p o s v ě c e n i ,  b y l i  j s t e  o s p r a v e d l n ě n i  v e  j m é n u  

P á n a  J e ž í š e  K r i s t a  a  s k r z e  D u c h a  n a š e h o  B o h a “  ( 1 K  6 , 9 - 1 1 ) .  J e  t o  t e d y  

m i n u l o s t  J e ž í š e m  K r i s t e m  o d ň a t á  a  o d č i n ě n á ,  o d  níž . k a ž d ý  s m í  a  m á  j e n  

p r c h a t  -  a l e  n e j e d n á  s e  t u  p r á v ě  o  n ě j a k o u  p ř e d b ě ž n o u  p o d m í n k u ,  n ý b r ž  

o  n e z b y t n ý ,  n e p o m i n u t e l n ý  a  n e p o p i r a t e l n ý  d ů s l e d e k  z a č l e n ě n í  d o  t ě l a  

K r i s t o v a .  P r á v ě  t o t o  j e  k o n k r é t n í  p o d o b a  p a v l o v s k é  z v ě s t i  o  o s p r a v e d l n ě n í .

O s p r a v e d l n ě n í  z  m i l o s t i  a  z  v í r y  j e  t e d y  z á k l a d e m  a  z p ů s o b e m  e x i s t e n c e  

c í r k v e  K r i s t o v y ,  t a k  j a k o  b y l o  s v o b o d n é  v y v o l e n í  z á k l a d e m  a  k o n t i n u i t o u  

I z r a e l e .  K  e x i s t e n c i  p r a v é  c í r k v e  p a t ř í  b e z p o d m í n e č n o s t  p o z v á n í  s t e j n ě  j a k o

6 Sr. např. Ani 9,11-15; Iz 4,2-6; 9,1-7; 10,20-27; 1 1,1-16; 3 1,23-34.
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z á v a z e k .  T e n t o  z á v a z e k  j e  v š a k  v e  s v é  k o n k r é t n í  p o d o b ě  r o z p o z n á v á n ,  

p r o ž í v á n  a  u p l a t ň o v á n  v  ž i v é m  s p o l e č e n s t v í  b r a t ř í  a  s e s t e r .  J e  b e z p o d m í 

n e č n ý ,  a v š a k  n e n í  z a c h y c e n  v  n ě j a k é  n e m ě n n é  s o u s t a v ě  p ř e d p i s ů ,  v  n í ž  b y  

b y l  k a ž d ý  p ř í p a d  p ř e d e m  v y ř e š e n .  T o j e  s m y s l  n o v o z á k o n n í h o  v ý r o k u ,  ž e  

o b s a h e m  j e d i n é h o  a b s o l u t n í h o  p ř i k á z á n í  j e  l á s k a  ( M k  1 2 , 2 8 - 3 1 :  Ř  1 3 , 8 - 1 0 ;  

G a  5 , 1 3 - 1 4 ;  K o  3 , 1 4 ) .  L á s k o u  j e  z á k o n  z á r o v e ň  n a p l n ě n  i p ř e k o n á n ,  l á s k a  

j e  j a k  z á k l a d e m ,  t a k  h r a n i c í . s v o b o d y .  P a v e l  -  a  N o v ý  z á k o n  v ů b e c  -  o v š e m  

c h á p e  l á s k u  n i k o l i  v e  s m y s l u  v ý b ě r o v é h o  p o c i t u  n á k l o n n o s t i ,  n ý b r ž  v e  

s m y s l u  s o l i d a r i t y ,  z a l o ž e n é  n a  p ř e s v ě d č e n í  v í r y ,  ž e  ž i j e m e  p o u z e  z  m i l o s t i  

B o ž í ,  a  p r o t o  m ů ž e m e  a  m á m e  n é s t  j e d n i  b ř e m e n a  d r u h ý c h .  N a p o m í n a j í c í  

o d d í l y  p a v l o v s k ý c h  d o p i s ů  p ř i n á š e j í  i l u s t r a t i v n í  p ř í k l a d y  t o h o ,  j a k  s e  t a t o  

s o l i d a r i t a  m ů ž e  p r o j e v o v a t  v  p r a x i .  V š e  j e  n e s e n o  s v o b o d o u ,  k t e r á  n e n í  

s v é v o l í ,  n ý b r ž  o t e v ř e n o s t í  v ů č i  B o ž í m u  p ř i k á z á n í ,  v y v s t á v a j í c í m u  p ř e d  

č l o v ě k e m  v  r o z l i č n ý c h  p o t ř e b á c h  b r a t ř í  a  b l i ž n í c h ,  s n i m i ž  ž i j e  a  s  n i m i ž  s e  

s e t k á v á .  T o  s e  p r o c v i č u j e  a  p r a k t i k u j e  v  k o n k r é t n í m  ž i v o t ě  s b o r u .  M ů ž e ,  

a n o  m u s í  s e  t o  d í t  v e l m i  r o z m a n i t ý m  z p ů s o b e m ,  m á - l i  p o z n a n é  p ř i k á z á n í  

o d p o v í d a t  d a n é  c h v í l i .  P a t ř í  k  t o m u  b r a t r s k á  r a d a ,  u č e n í  i p o v z b u z o v á n í  

s t e j n ě  j a k o  n a p o m í n á n í ,  v a r o v á n í ,  k á r á n í  -  až. p o  m e z n í  p ř í p a d  p ř e r u š e n í  

b r a t r s k é h o  o b e c e n s t v í  s  n e k a j í c í m  h ř í š n í k e m ,  a n i ž  b y  o v š e m  b y l  v y d á n  

v ě č n é m u  z a t r a c e n í  ( 1 K  5 , 1 - 5 ;  s r .  M t  1 8 , 1 5 - 1 7 ) .  V ž d y  s e  v š a k  t a t o  l á s k a  

p r o k a z u j e  n e s e n í m  v n i t ř n í c h  i v n ě j š í c h  b ř e m e n  -  v č e t n ě  u r o v n á v á n í  

m a j e t k o v ý c h  s p o r ů  ( 1 K  6 , 1 - 8 ) .  T a k é  v z t a h  k  v n ě j š í m u  s v ě t u  j e  u r č e n  t í m t o  

k o n k r é t n í m  p ů s o b e n í m  z v ě s t i  o  o s p r a v e d l n ě n í .  P n e u m a t i k ,  d u c h o v n í  č l o v ě k ,  

s i  m á  d á v a t  p o z o r  p ř e d e v š í m  n a  s e b e ,  a  t e p r v e  p a k  s e  p o k o u š e t  n a p r a v o v a t  

d r u h é  ( G a  6 , 1 ) .  T a k  t a k é  k ř e s ť a n s k é  s p o l e č e n s t v í  m á  s o u d i t  n e j p r v e  ty ,  k d o  

j s o u  u v n i t ř ,  t . j .  k r i t i c k y  p o s u z o v a t  s a m o  s e b e ,  a  s o u d  n a  t ě m i .  k d o  j s o u  v n ě ,  

p o n e c h a t  B o h u  ( 1 K  5 , 1 2 - 1 3 ;  s r .  Ř  1 2 , 1 8 - 1 9 ) .  T o t o  j e  t a k é  n e j h l u b š í  d ů v o d  

o n o h o  p o k o j n é h o  a  n a d ě j n é h o  p o s t o j e  v ů č i  p ř e d s t a v i t e l ů m  n e k ř e s ť a n s k é h o  

s v ě t a  a  j e h o  m o c e n s k ý c h  s t r u k t u r ,  j a k  j e  v y j á d ř e n  v  o n o m  z n á m é m  s l o v u  

o  v r c h n o s t e c h  ( R  1 3 , 1 - 7 )  a  r o z v e d e n  n a  n ě k o l i k a  m í s t e c h  p o z d ě j š í c h  n o v o 

z á k o n n í c h  l i s t ů  ( I P t  2 , 1 3 n n ;  3 , 1 3 - 1 7 ;  l T m  2 , 1 - 4 ) .

6 .  V  t o m t o  s p o l e č e n s t e v n í m  h o r i z o n t u  a  s p o l e č e n s t e v n í m  p ů s o b e n í  e v a n 

g e l i a  j e  v  n o v é  p o d o b ě  a  n a  n o v é  r o v i n ě  d ě d i c t v í  I z r a e l e  v i d i t e l n é .  V  s o u d o b é  

r e l i g i o z i t ě  h e l é n i s t i c k o  -  ř í m s k é h o  s v ě t a ,  o b z v l á š t ě  v  m y s t e r i j n í  z b o ž n o s t i  

a  v  g n o s t i c i s m u  t a t o  „ s o c i a l i t a  v í r y “ 7 c h y b í .  M o d e r n í  b á d á n í  p ř e s v ě d č i v ě  

u k á z a l o  n ě k t e r é  p o d o b n é  r y s y  r a n é h o  k ř e s ť a n s t v í  a  t ě c h t o  n á b o ž e n s k ý c h

7 Sr. R Pokomy: Die Sozialität des Glaubens in der entstehenden Kirche, CV V. (l%2). 
str. I30nn.
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j e v ů .  B e z  d a l š í h o  j e  z ř e j m á  a n a l o g i e  s m ý t y  o  u m í r a j í c í m  a  p o v s t á v a j í c í m  

b o ž s t v u .  J s o u  t u  v š a k  i d a l š í  a n a l o g i e .  M y s t é r i a  b y l a  u n i v e r z á l i s t i c k ý m ,  

k o s m o p o l i t n í m  p ř e t v o ř e n í m  s t a r o o r i e n t á l n í c h  n á r o d n í c h  k u l t ů .  T a k é  k ř e s ť a n 

s t v í  l z e  c h á p a t  j a k o  u n i v e r z a l i s a c i  i z r a e l s k é h o  d ě d i c t v í .  N e n í  d ů v o d u  b r á n i t  

s e  t ě m t o  a n a l o g i í m ,  n e z t r a t í m e - l i  z  o č í  t a k é  n ě k t e r é  d ů l e ž i t é  r o z d í l y .  V  k ř e s 

ť a n s k é  u n i v e r z a l i s a c i  I z r a e l e  n a š l a  d ě j i n n á  k o n k r é t n o s t  i z r a e l s k é  v í r y  s v ů j  

p r o t ě j š e k  v  t o m .  ž e  v c e n t r u  k ř e s ť a n s k é h o  m y s t é r i a  n e s t o j í  n ě j a k á  p o s t a v a  

m y t i c k é h o  p r a v ě k u  č i  n a d z e m s k é h o  n e b e s k é h o  s v ě t a ,  n ý b r ž  č l o v ě k  t e h d e j š í  

d o b y ,  j e h o ž  o s o b n í  r y s y  j s o u  n a v z d o r y  v š e m  ú p r a v á m  t r a d i č n í h o  p r o c e s u  

d o b ř e  p a t r n é .  S  t í m  j e  p o d s t a t n ě  s v á z á n  t a k é  s p o l e č e n s k ý  v z t a h  k ř e s ť a n s k é  

v í r y  a  ž i v o t n í  p r a x e .  S p r a v e d l n o s t  p ř i n á š e n á  J e ž í š e m  K r i s t e m  n e n í  p o u z e  

o s o b n ě  p ř i j í m a n ý m  č i  d o k o n c e  u c h v á c e n ý m  d a r e m ,  n ý b r ž  t a k é  a  p ř e d n ě  

m o c í ,  k t e r á  u c h v a c u j e  č l o v ě k a ,  a  t a k  v y t v á ř í  m e z i  l i d m i  n o v é  s p o l e č e n s t v í : 11 

s o l i d á r n í ,  a l e  o t e v ř e n é  s p o l e č e n s t v í  v í r y ,  l á s k y  a  n a d ě j e .

V  t o m t o  s v ě t l e  m ů ž e m e  s n a d  n e j l é p e  p o r o z u m ě t  t a k é  o b t í ž n ý m  P a v l o v ý m  

v ý r o k ů m ,  ž e  „ p l n o s t  I z r a e l e “  j e  u r č e n a  z a  n e s m í r n é  b o h a t s t v í  p o h a n ů  

( R  1 1 , 1 2 ) ,  a  n a o p a k ,  v s t u p  p l n o s t i  p o h a n ů  d o  c í r k v e  K r i s t o v y  m á  z n a m e n a t  

k o n e c  z a v r ž e n í  I z r a e l e  ( Ř  1 1 , 2 5 ) .  J e  o b t í ž n é  t y t o  p ř e d s t a v y  z c e l a  r o z l u š t i t ,  

n a t o ž  p a k  p ř e l o ž i t  j e j i c h  s m y s l  d o  m y š l e n k o v é h o  p o s t u p u ,  k t e r ý  b y  n á m  

b y l  p o n ě k u d  p r ů h l e d n ě j š í .  A v š a k  t o l i k  s n a d  m ů ž e m e  c h á p a t  a  p ř e d p o k l á d a t ,  

ž e  P a v e l  m o h l  m í t  n a  m y s l i :  I z r a e l  n e d o s á h n e  n a p l n ě n i  s v é h o  p o v o l á n í  

a  p o s l á n í ,  p o k u d  n e p ř e k r o č í  h r a n i c e  s v é  u ž š í  e x i s t e n c e  a  n e v y s t o u p í  t a k  

s á m  z e  s e b e .  A  n a o p a k :  c í r k e v  K r i s t o v a  s e  m i n e  s v ý m  c í l e m  a  o p r á v n ě n o s t í  

s v é h o  b y t í ,  p o k u d  s e j í  n e p o d a ř í  z p r o s t ř e d k o v a t  n á r o d ů m  d ě d i c t v í  I z r a e l e  

v  j e h o  k o n k r é t n o s t i ,  v y t v á ř e j í c í  s p o l e č e n s t v í .

T o t o  p o s l e d n í  j e  ú k o l ,  k t e r ý  k ř e s ť a n s k é  c í r k v e  v e  s v ý c h  d l o u h ý c h  d ě j i n á c h  

v e l m i  č a s t o  n e v i d ě l y - c o ž  n e n í  b e z  s o u v i s l o s t i  s j e j i c h  č a s t o  t a k  z a s l e p e n ý m  

n e p ř á t e l s t v í m  v ů č i  ž i d o v s t v u ,  z j e v n ě  z c e l a  n e d o t č e n ý m  ž h a v o u  l á s k o u  P a v l a  

k  j e h o  l i d u  -  a  i v n e j  l e p š í m  p ř í p a d ě  t e n t o  ú k o l  p o j í m a l y  v e l m i  z l o m k o v i t ě  

a  p r o v é s t  j e j  s e  p o k o u š e l y  j e n  v e l m i  c h a b ě .  P r o t o  b y  P a v l o v y  v ý k l a d y  

o  e x i s t e n c i  a  u r č e n í  i z r a e l s k é h o  l i d u  v e  v z t a h u  k  p o s l á n í  c í r k v e  J e ž í š e  K r i s t a  

m ě l y  z ů s t á v a t  o s t n e m  v n a š e m  k ř e s ť a n s k é m  s v ě d o m í  a  p o b í d k o u  k  s o u s t a v n é  

r e v i z i  n a š í  c e s t y .
Přeložil Jan Roskovec
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b a d a t e l e  v e  s v é m  o b o r u ,  c o ž  p o t v r z u j e  

i to ,  ž e  s e  s ta l  v e d o u c í m  p r o j e k t u  

H e b r e w  B i b l e / O l d T e s t a m e n t  ( H B O T ) ,  

k t e r ý  v o l n ě  n a v a z u j e  n a  p r o j e k t  C a m 

b r i d g e  B ib l e  H i s t o r y  z k o n c e  s e d m d e 

s á t ý c h  l e t  a p ř e d s t a v u j e  s n a d  n e j r o z 

s á h l e j š í  s o u č a s n ý  p o d n i k  s l e d u j í c í  

d ě j i n y  v z n i k u ,  p o d á n í  a  p ů s o b e n í  S t a 

r é h o  z á k o n a  ( p r v n í  o s m i s e t s t r á n k o v ý  

s v a z e k  H B O T  1/1. z r o k u  1 9 9 6 ,  o b s a 

h u j í c í  m i m o  j i n é  s t a t ě  E . T o v a ,  J.  N e u s -  

n e r a ,  M .  F i s h b a n e ,  H. H ů b n e r a ,  J. B a r -  

t o n a  a  .1. M a i e r a ,  n a z n a č u j e  r o z s á h l o s t  

z a m ý š l e n é h o  p r o j e k t u  a  z ů č a s t n ě n o s t  

m n o h a  p ř e d n í c h  s v ě t o v ý c h  b a d a t e l ů ) .

Z a s t ř e š u j í c í m  t é m a t e m  s b o r n í k u  O n  

t h e  W a y  to  C a n o n  j s o u  d ě j i n y  p o d á n í  

„ S t a r é h o  z á k o n a “  ( p r o t o ž e  s e  z p r v u  

j e d n á  o  j e h o  p ř e d d ě j i n y  j e  t e n t o  p o j e m  

j a k o u s i  t e r m i n o l o g i c k o u  p r o l e p s í )  a  d ě 

j i n y  p o d á n í  ve  S t a r é m  z á k o n ě  v  j e h o  

j i ž  v í c e m é n ě  p r o t o k a n o n i c k é m  a  p o z 

d ě j i  i k a n o n i c k é m  tv a r u .  V  ú v o d n í  k a 

p i t o l e  (str. 2 1 - 3 3 )  S a c b o  s t r u č n ě  s k i c u je  

p e r s p e k t i v y  d ě j i n  p o d á n í .  T y  s e  m o h o u  

v y z n a č o v a t  k o m p l e m e n t a r i t o u  r o z d í l 

n ý c h ,  d ř í v e  č a s t o  p r o t i c h ů d n ě  v i d ě n ý c h  

i n t e r p r e t a č n í c h  s m ě r ů .  T a k  j e  n a p ř í k l a d  

m o ž n é  p o d l e  a u t o r a  r o z u m ě t  s p o j e n í  

s y n c h r o n n í h o  a  d i a c h r o n n í h o  p ř í s t u p u  

j a k o  f u n k c i  p ř e m o s ť u j í c í  j e d n o t l i v é  

p r v k y  m n o h o t v a r ý c h  t e x tů  ( d i a c h r o n n í  

a s p e k t )  s  v í c e  č i  m é n ě  o d l i š n o u  k o n t i 

n u i t o u  a  r o s t o u c í  j e d n o t o u  ( s y n c h r o n n í  

a s p e k t ) .  R o v n ě ž  p r i m á r n ě  l i t e r á r n í

(J . W e l l h a u s e n ) ,  ú s t n í  ( H .  S . N y b e r g ,  

I. E n g n e l l ) ,  p ř e d l i t e r á r n ě - k o m p o z i č n í  

(H .  G u n k e l )  či  p ř e v á ž n ě  l i t e r á r n ě - k o m -  

p o z i č n í  ( p o z d ě j š í  M .  N o t h  a  G .  v o n  R a d )  
d ů r a z y  n e m u s í  s tá t  v n e ř e š i t e l n é m  p r o t i 

k l a d u ,  j e - l i  d o s t a t e č n ě  p a m a t o v á n o  na  

r o z l i š e n í  m e z i  f o r m á l n í  a  v n i t ř n í  s t r á n 

k o u  t r a d o v a n é h o  (tnulituin) a  t r a d o v á n í  

(traditio), j e j i c h  v z á j e m n é h o  s e p ě t í ,  

i n t e r r e a k t iv i t y ,  a le  i r e c ip r o c i ty .  V ý s l e d 

n i c í  t a k t o  p o j í m a n é h o  v z t a h u  j e  p o 

d l e  S a e b o  t v ů r č í  p o h y b  v p ř e d  s m ě r e m  

k  a u t o r i t a t i v n í m u  t r a d i tu m  k á n o n u  H e b 

r e j s k é  B i b l e / S t a r é h o  z á k o n a .  T e n t o  p o 
h y b  j e  v k n i z e  s l e d o v á n  n a  č t y ř e c h  

r ů z n ý c h  r o v i n á c h ,  k t e r é  m a j í  p o m o c i  

z a c h y t i t  p r o c e s  d ě j i n  p o d á n í  o d  „ ( p r a ) -  
p ů v o d n í “  p ř e d l o h y  a ž  p o  k á n o n  v n á s l e 

d u j í c í  s o u s l e d n o s t i :  ( a )  N a  r o v i n ě  d ě j i n  

p o d á n í  t e x t u  S t a r é h o  z á k o n a  o b e c n ě ,  

k d e  si m a s o r e t s k ý  t e x t  ( M T )  z í s k á v a l  

s v é  v ý s a d n í  p o s t a v e n í  m e z i  o s t a t n í m i  

t e x t o v ý m i  v e r z e m i  (str . 36-55). J i ž  z d e  

S a c b a  p ř í z n a č n ě  f o r m u l u j e  v z t a h  t e x tu  

S t a r é h o  z á k o n a  k j e h o  z a t í m  s p í š e  h y 

p o t e t i c k ý m  p ř e d c h ů d c ů m ,  k d y ž  h o v o ř í  

o  m a s o r e t s k é m  t e x t u  j a k o  o  s v ě d k o v i  

p o h y b u  o d  t e x t o v é  p l u r i f o r m i t y  k t e x 

t o v é  u n i f o r m i t ě .  A u t o r  p o d e p í r á  s v o u  

t e z i  n á l e z y  z  K u m r á n u ,  j e ž  p o p ř e l y  

t e o r i e  o b e c n é  p ř e d l o h y  (Vorlage) a p ů 

v o d n í h o  t e x tu  ( Urtext) S t a r é h o  z á k o n a  

t a k ,  j a k  j e  z a s t á v a l i  v r ů z n ý c h  p o d o b á c h  

E. F. K. R o s e n m í i l l e r  a  P. d e  L a g a r d e .  

a  k t e r é  p o t v r z u j í  d i v e r z i t u  t e x t o v ý c h  

s v ě d e c t v í  v j e j i c h  p l u r i f o r m i t ě .  P r o t o -  

m a s o r e t s k é  ( p M T )  d o k u m e n t y  n a l e z e n é  
v k u m r á n s k ý c h  j e s k y n í c h  j s o u  j e n  j e d 

n o u  z  n e j m é n ě  p ě t i  d o l o ž e n ý c h  t e x t o 
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v ý c h  s k u p i n  ( v i z  p o d r o b n ě j š í  r o z v e d e n í  

v n o v ě  r e v i d o v a n é  u č e b n i c i  t e x t o v é  

k r i t i k y  E.  Tov,  D e r  T e x t  d e r  H e b r á i s c h e n  

B i b e l ,  S t u t t g a r t - B e r l i n - K o l n  1 9 9 7 ) .  

P o z d ě j i  k a n o n i z o v a n ý  m a s o r e t s k ý  te x t  

n a v a z u j e  n a  s v é h o  p r o t o - p ř e d c h ů d c e  

a  v y b í r á  t a k  z b o h a t o s t i  t e x t o v ý c h  s v ě 

d e c t v í ,  k t e r á  s n e j v ě t š í  p r a v d ě p o d o b 

n o s t í  e x i s t o v a l a  a ž  d o  p á d u  D r u h é h o  

c h r á m u  ( 7 0  p o  Kr .) .  S a e b o  u p o z o r ň u j e  

n a  t e o l o g i c k ý  a  s o c i o l o g i c k ý  r o z m ě r  

p r o c e s u  f o r m o v á n í  k á n o n u ,  j e ž  s e  t a k é  

o d r á ž e l  n a  t v a r o v á n í  s t a r o z á k o n n í h o  

k á n o n u ,  (b )  P r o m ě n y  p r o c e s u  d ě j i n  p o 

d á n í  j s o u  t a k é  o z ř e j m ě n y  na  r o v in ě  n ě 

k o l i k a  k o n k r é tn í c h  tex tů  (G n  4 9 , 2 4 b - 2 5 ,  

E x  3 , 1 3 - 1 5 ,  Iz. 7 , 3 - 9  a  8 , 9 - 1 0 ,  Ž  7 2 ,  8 

a  8 9 ,  2 6 ,  Z a  9 ,  1 0 b  a Pl 3 , 1 ) ,  k t e r é  

z a c h y c u j í  j e h o  s lo ž i to s t  a  r o z s á h lo s t  (str. 

5 8 - 1 4 2 ) ,  a  (c )  n a  r o v i n ě  t e o l o g i c k ý c h  

t é m a t ,  k d e  j s o u  k r o m ě  p r o m ě n  p r o c e s u  

d ě j i n  p o d á n í  t a k é  z o h l e d n ě n y  d ě j i n y  

p ů s o b e n í  p ř i s p ív a j í c í  r o z h o d u j í c í m  z p ů 

s o b e m  k  h l e d á n í  s o u ř a d n i c  s l e d o v a n ý c h  

t e o l o g i c k ý c h  p o l o ž e k ,  j a k ý m i  j s o u  n a 

p ř í k l a d  k n ě ž s k ý  z á k o n í k ,  e t i k a  S t a r é h o  

z á k o n a  n e b o  v z t a h  m e s i a m s m u  a  e s c h a 

t o l o g i e  (s tr . 1 4 4 - 2 4 7 ) .  (d )  Z á v ě r e č n á  

s j e d n o c u j í c í  r o v i n a  u k a z u j e  p r o s t ř e d 

n i c t v í m  n ě k o l i k a  s t u d i í  j i ž  d ř ív e  k o n s t a 

t o v a n o u  c e s t u  o d  t e x t o v é  p l u r i f o r m i t y  

k  s t á l e  v ě t š í  u n i f o r m i t ě ,  v e  k t e r é  j e  

t r a d i t u m  z a v r š e n é  k á n o n e m  s o u č a s n é h o  

t e x t u  S t a r é h o  z á k o n a ,  p o v a ž o v a n é h o  z a  

p o s l e d n í  t v a r  traditio (s tr . 2 5 0 - 3 0 7 ) .  

J a k k o l i  s e  m ů ž e  z d á t  n a č r t n u t ý  o b s a h  

p u b l i k a c e  p ř e h l e d n ý ,  j e d n o z n a č n ý ,  j e d 

n o s m ě r n ý  a  n a k o n e c  z a v r š e n ý  k á n o n e m  

S t a r é h o  z á k o n a ,  n e n í  t o m u  tak .  S a c b o  

v ž á d n é m  p ř í p a d ě  n e z j e d n o d u š u j e  a  n e -  

s c h e m a t i z u j e  p r o c e s ,  k t e r ý  j e  n ě k t e r ý m i  

b a d a t e l i  v i d ě n  j a k o  p r v o p l á n o v ě  r o z 

h o d n u t ý ,  k o n t i n u á l n í  p o h y b  k j i ž  u r č i 

t ý m  z p ů s o b e m  r o z v r ž e n é m u  k á n o n u

S t a r é h o  z á k o n a .  A u t o r  u z a v í r á  z á v ě r e č 

n o u  p a s á ž  t é t o  č á s t i  s l o v y :  „ K á n o n  p ř e s  

v e š k e r o u  k o n t i n u i t u  z n a m e n á  v ý z n a m 

ný  a  e f e k t i v n í  p ř e c h o d  a b o d  o b r a t u .  

P o t é ,  c o  k á n o n  i n t e r v e n o v a l  d o  v z t a h u  

m e z i  t r a d i t u m  a  t r a d i t i o ,  s e  t e n t o  v z t a h  

z m ě n i l . "  (s tr . 3 0 7 . )  D ě j i n y  S t a r é h o  z á 

k o n a ,  j a k  j i ž  t i tu l  k n i h y  n a p o v í d á ,  j s o u  

t v ů r č í m i  d ě j i n a m i  p o d á n í  n a  c e s t ě  k e  

k á n o n u .

V  z á v ě r e č n é  č á s t i  ( s t r .  3 1 0 - 3 4 8 )  

a u t o r  p ř e d s t a v u j e  p o r t r é t y  t ř í  b a d a t e l ů  

t ř í  r ů z n ý c h  s t a l e t í ,  k t e ř í  s e  z a b ý v a l i  

d ě j i n a m i  p o d á n í ,  a  k a ž d ý  z  n i c h  s p e c i 

f i c k ý m  z p ů s o b e m  p ř i s p ě l  k m e t o d o 

l o g i c k é m u  p r o j a s ň o v á n í  s p o l e č n é h o  

p ř e d m ě t u  s t u d i a  a  j e h o  v z t a h u  k j i ž  

e x i s t u j í c í m  n e b o  n o v ě  s e  o b j e v u j í c í m  

s p ř í z n ě n ý m  d i s c i p l í n á m .  T a k  J.  P. G a b -  

le r  n a  k o n c i  18. s t o l e t í  n o v ě  s p e c i f i k u j e  

v z t a h  b i b l i c k é  a d o g m a t i c k é  t e o l o g i e  

a  v y b o j o v á v á  p r o  p r v n í  z e  j m e n o v a n ý c h  

p r á v o  n a  v ě d e c k o s t ,  d ík y  č e m u ž  j e  p o v a 

ž o v á n  z a  „ o t c e  m o d e r n í  b i b l i c k é  t e o 

l o g i e "  (s tr .  3 2 6 ) .  O  s t o l e t í  p o z d ě j i  se  

W. R .  S m i th  z a s a z u j e  o o t e v ř e n ě j š í  v z ta h  

s t a r o z á k o n n í  v ě d y  v ů č i  n o v ý m  v ě d n í m  

o b o r ů m  ( s o c io lo g i i  n á b o ž e n s t v í  a  a n t r o 

p o l o g i i ) .  V  p r v n í  p o l o v i n ě  2 0 .  s t o l e t í  

s k a n d i n á v s k ý  b a d a t e l  S .  M o w i n c k e l ,  

v n á v a z n o s t i  n a  n á b o ž e n s k o d ě j i n n ý  p ř í 

s tu p  H. G u n k e l a .  p o p i s u j e  d ě j i n y  p o d á n í  

v d ů r a z n é m  p ř i p o m e n u t í  j e j i c h  k u l t i c 

k é h o  a s p e k t u ,  k t e r ý  se  p o d l e  n ě j  m u s í  

v ý r a z n é  p o d í l e t  n a  v y t v á ř e n í  n á v r h ů  
p r in c ip ů  e x e g e t i c k ý c h  s t ra teg i í .  O b z v l á š 

tě  p o r t r é t  S . M o w i n c k e l a  j e  p o z o r u h o d 

n ý  a  p r o z r a z u j e  a u t o r o v u  h l u b o k o u  

o b e z n á m e n o s t  s e  s p e c i f i k y  a  v n i t ř n í m i  

r o z d í l y  t a k z v a n é  s k a n d i n á v s k é  š k o ly .

K n i h a  j e  o p a t ř e n a  r o z s á h l o u  b i b l i o 

g r a f i í  a  r e j s t ř í k e m  a u t o r ů  a  b i b l i c k ý c h  

m ís t .  „ O n  t h e  W a y  to  C a n o n "  j e  v ý b o r 

n o u  p r a c í ,  k t e r á  d o k u m e n t u j e  m n o h o -
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v r s t e v n o s t  m o ž n o s t í  j a k  h o v o ř i t  a  p s á t  d ě j i n á c h ,  v z n i k u  a  u s t a l o v á n í  p o s l e d -  

o  k á n o n u  S t a r é h o  z á k o n a ,  j e h o  p ř e d -  n í h o  tv a r u .

Filip Čapek

JAKÝ ŘÁD MÁ SVOBODA?

Michael Novak, Filosofie svobody, Praha, Vyšehrad 1998, 237 stran.

Z á s l u h o u  n a k l a d a t e l s t v í  V y š e h r a d  s e  

č e s k ý m  č t e n á ř ů m  d o s t a l a  d o  r u k y  d a l š í  

p r á c e  p o z o r u h o d n é h o  a m e r i c k é h o  k a t o 

l i c k é h o  m y s l i t e l e ,  p o l i t o l o g a  M .  N o v a k a  

( d o s u d  D u c h  d e m o k r a t i c k é h o  k a p i t a 

l i s m u ,  1 9 9 2 ,  a  V y z n á n í  k a t o l í k a ,  1 9 9 5 ) .  
F i l o s o f i e  s v o b o d y  j e  d í l o  u v e ř e j n ě n é  

b r z y  p o  p ř e v r a t n ý c h  z m ě n á c h  ve  v ý 
c h o d n í  E v r o p ě  ( W a s h i n g t o n  1 9 9 0 ) ,  r e f 

l e k t u j í c í  s o c i á l n í  r o z m ě r  l i d s k é  s v o b o d y  

a  d o k a z u j í c í  z á s a d n í  v l iv  s v o b o d n é h o  

u s p o ř á d á n í  s p o l e č n o s t i  n a  j e j í  h o s p o d á ř 

s k ý  r o z v o j .

N o v a k  s e  s o u s t ř e d í  p ř e d e v š í m  n a  

s i t u a c i  v L a t in s k é  A m e r i c e ,  k t e r o u  d o b 

ře  z n á  a  j í ž  s e  z a b ý v á  p o  m n o h o  le t.  

N e c h á  z a z n í t  i p r o  E v r o p a n a  p r o v o k u j í c í  

a m e r i c k ý  p a t r i o t i s m u s :  „Moje převa
žující přesvědčení je, ž.e Stvořitel spojil 
naše kontinenty, severní a jižní, a vštípil 
nám hlubokou vášeň pro svobodu... 
Svoboda je pravým osudem této polo
koule a jejím prostřednictvím celého 
světa. " ( 2 6 )  P ů v o d n í  n á z e v  k n i h y  j e  

o s t a t n ě  „ H e m i s p h e r e  o f  L i b e r t y “ ( p o l o 

k o u l e  s v o b o d y ) ,  j e j í  z a m ě ř e n í  v š a k  a n i  

z d a l e k a  n e n í  o m e z e n o  n a  j e d n u  p o l o 

k o u l i .

N o v a k  r o z v í j í  a  z d ů v o d ň u j e  u r č i t ý  

p o s t o j  k ž iv o tu ,  k t e r ý  n a z ý v á  „ k a t o l i c k á  

w h i g o v s k á  t r a d i c e “  a  k t e r ý  p o v a ž u j e  

n e j e n  z a  m o ž n ý ,  a l e  z a  n u t n ý  p r o  r o z v o j  

s v o b o d n é h o  u s p o ř á d á n í  s p o l e č n o s t í  

a  s v ě t a .  T i ,  k t e r é  N o v a k  n a z ý v á  „ k a t o 

l i č t í  w h i g o v é “ , s e  v y z n a č u j í  p ř e d e v š í m  

n á s l e d u j í c í m i  r y s y :

-  věří v důstojnost lidské bytosti, 
v lidskou svobodu, v institucionální 
reformy, v postupný pokrok...

-  vidí svobodu jako svobodu zalo
ženou na řádu - ne jako svobodu, v níž. 
si každý dělá, co chce, ale jako svobodu, 
ve které člověk dělá to, co by dělat měl...

-  věří v lidský pokrok v dějinách, po
krok, jehož, osou je  především svobo
da... ( 2 2 )

N o v á k  s a m o z ř e j m ě  v í ,  ž e  t a k o v á  

c h a r a k t e r i s t i k a  n e n í  o m e z e n a  n a  t r a d i c i  

k a t o l i c k o u  a  n e j e d e n  p r ů k o p n í k  t ě c h t o  

m y š l e n e k  b y l  n e k a t o l í k .  U ž í v á  s v é h o  

n á z v u  s p í š  j a k o  o z n a č e n í  p r o  u r č i t é  

f i l o s o f i c k é  p o j e t í  č l o v ě k a  a  sv ě ta .

N a  t o m t o  z á k l a d ě  s e  j i ž  p o  s t a l e t í  

r o z v í j í  k o n s e r v a t i v n í ,  a le  s o c i á l n ě  c i t l iv é  

p o j e t í  s v o b o d n é  s p o l e č n o s t i ,  k t e r é  s e  

s r ů z n o u  m í r o u  ú s p ě š n o s t i  p r o s a z u j e  d o  

p r a x e .  A u t o r  z d ů r a z ň u j e ,  ž e  s v o b o d a  

n e m ů ž e  u s p ě t ,  p o k u d  n e n í  p o d l o ž e n a  

p r a k t i c k ý m i  i n s t i t u c e m i  a t a k o v é  i n s t i 

t u c e  j s o u  p l n ě  z á v i s l é  n a  l i d e c h ,  k t e ř í  j e

v y t v á ř e j í :  .......nemohou fungovat bez.
uplatňování základních lidských ctností, 
společenských i osobních. Řešení úkolu 
společenské rekonstrukce musí začít 
pečlivou analýzou lidské hříšnosti. Pak 
pokračuje dlouhým vzděláváním ve 
ctnostech, které připraví muže a ženy 
na takový život, jakým by měli svobodní 
občané žít, aby vytvořili instituce, které 
podporují tvořivost. “ ( 8 6 )

Ú s p ě š n o s t  s v o b o d n é h o  u s p o ř á d á n í  

h o s p o d á ř s t v í  a  p o l i t i k y  j e  n e o d d ě l i t e l n ě
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s p j a ta  s m r a v n ě  k u l t u r n í  s t r á n k o u  ž iv o ta .  

P r o t o  s i l n ý  d ů r a z  n a  c t n o s t i  a  c h a r a k t e r  

k a ž d é h o  j e d i n c e :  „Kdyby nebylo ctnosti 
a charakteru, lidská svoboda by se zdá
la být jen něčím trochu více než obláč
kem rozmaru, žádosti a sklonů, čeka
jícím na nějaký důvod, který by jej 
rozptýlil..." ( 1 9 0 )

N o v á k  r o z v í j í  s v o u  te z i  z c e l a  v linii  

s o c i á l n íh o  u č e n í  ř ím s k o k a t o l i c k é  c í rk v e ,  

s p r á v n ě  p o c h o p e n é h o  a i n t e r p r e t o v a 

n é h o ,  j a k  v ě ř í  ( u v á d í  t a k é  č e t n é  o d k a z y  

k p a p e ž s k ý m  s o c i á l n í m  e n c y k l i k á m ) .  

J e h o  p e v n é  p ř e s v ě d č e n í ,  ž e  z a  p o s l e d n í  

d v ě  s t o l e t í  u d ě l a l o  l i d s t v o  z n a č n ý  p o 

k r o k  k e  s v o b o d ě  a  p r o s p e r i t ě ,  j e  o p ř e n o  

o  s o c i o l o g i c k á  a  h o s p o d á ř s k á  z j i š t ě n í ,  

s n i m i ž  l z e  p o l e m i z o v a t ,  a l e  n e l z e  j e  

s n a d n o  p ře j í t .  P ř e s t o  j e  z t e o l o g i c k é h o  

h l e d i s k a  o b t í ž n é ,  p ř i n e j m e n š í m  p ro  p r o 

t e s t a n t a .  p ř i j m o u t  a u t o r o v u  p r o g r a m o 

v o u  d ů v ě r u  v p o k r o k  a v z d ě l a v a t e l n o s t  

č l o v ě k a  k d o b r u .

T a k é  p r a k t i c k é  d o k l a d y ,  ž e  k d e k o l i  

n a  s v ě t ě  l z e  d o s á h n o u t  p r o s p e r i t y  p o 

m o c í  p i l n é  p r á c e  ( o b l í b e n ý m  N o v á 

k o v ý m  p ř í k l a d e m  j e  K o r e a ) ,  d o s t a l y

a s i j s k o u  h o s p o d á ř s k o u  k r i z í  v p o l o v i n ě  

d e v a d e s á t ý c h  le t z ř e j m ě  v á ž n o u  t r h l i n u .  

T o  j e  o v š e m  t é m a  s p í š e  p r o  e k o n o m y .

Z á k l a d n í  t e z e  o  n u tn o s t i  s v o b o d y  p r o  

d ů s to jn ý  l id sk ý  ž iv o t  ve  s p o l e č n o s t i ,  a  to  
n e  s v o b o d y  l e d a j a k é ,  a le  o d p o v ě d n é h o  

ž iv o ta  v u v á ž e n ě  a d o b r o v o l n ě  p ř i j a t é m  

ř á d u ,  j e  n e z p o c h y b n i t e l n á ,  a n a l ý z a  k o 

ř e n ů  a  p ř e d p o k l a d ů  t a k o v é h o  u s p o ř á 

d á n í  s p o l e č n o s t i  z a j í m a v á ,  z p r a v i d l a  

p ř e s v ě d č i v á  a  r o z h o d n ě  in s p i r u j í c í .

K t e c h n i c k é  s t r á n c e  k n i h y  si v š a k  

n e m o h u  o d p u s t i t  k r i t i c k o u  p o z n á m k u .  

P ř e k l a d  m á  ř a d u  s l a b š í c h  m í s t ,  j a k o b y  

n e d o d ě l a n ý c h ,  m n o ž s t v í  t i s k o v ý c h  c h y b  

b u d í  d o j e m ,  ž e  s n a d  n ě k t e r é  p a s á ž e  

n e p r o š l y  k o r e k t u r o u  ( k o n e c  t ř e t í  k a p i 

t o ly ? ) ,  v t i r á ž i  s e  „ f i l o s o f i e “  z m ě n í  ve  

„ f i l o z o f i i " .  J e - l i  v n ě k t e r ý c h  v y d a v a t e l 

s tv í c h  p o d o b n ě  o d b y t á  p r á c e  z v y k e m ,  

p r o  n a k l a d a t e l s t v í  V y š e h r a d  to  je  v ěc  

n e s l ý c h a n á .  Š k o d a ,  ž e  se  t í m  d o s t  k a z í  

p o ž i t e k  z č e t b y  t o h o t o  m y š l e n k o v ě  p o d 

n ě t n é h o  a  p r á v ě  p r o  n a š i  s i t u a c i ,  p ř e s  

v š e c h n y  m o ž n é  k r i t i c k é  v ý h r a d y ,  a ž  

b o l e s t n ě  a k t u á l n í h o  d í la .

./. Halama Ji:

KURT SCHUBERT, BIBEL UND GESCHICHTE

Kurt Schubert, Bibel und Geschichte. Österreichisches Katholisches 
Bibelwerk, Klosterneuburg 1999. Strati 109.

S t r u č n á  m o n o g r a f i e  n e s t o r a  r a k o u s k é  

j u d a i s t i k y  p ro f .  K u r t a  S c h u b e r t a  s h r n u j e  

a  r o z š i ř u j e  z á v ě r y  z  a u t o r o v ý c h  s t a r š í c h  

s t u d i í ,  z  n i c h ž  n ě k t e r é  v y š l y  i č e s k y .  

Z á s a d n ě  j d e  v š a k  o  v ý z n a m n ý  p ř í s p ě v e k  

k s o u č a s n é  d i s k u s i .  S e h u b e r t  d e m o n 

s t r u j e  n a  p ř í k l a d e c h ,  j a k  v e d l e  h i s t o 

r i c k ý c h  z p r á v  z a h r n u j í  k a n o n i c k é  t e x ty

S t a r é h o  i N o v é h o  z á k o n a  h i s t o r i z u j í c í  

v y j á d ř e n í  t e o l o g i c k ý c h  ( k é r y g m a t i c -  

k ý c h )  v ý r o k ů  a  u k a z u j e  h e r m e n e u t i c k ý  
v ý z n a m  r o z d í l n é h o  t e o l o g i c k é h o  o d s t í 

n ě n í  p a r a l e l n í c h  p ř í b ě h ů  a d u b l e t .

P ř ín o s n ý  j e  i n á č r t  t e o l o g i c k é h o  a  h i s 

t o r i c k é h o  p r o f i l u  k u m r á n s k é h o  s p o l e 

če n s tv í .

Petr Pokorný
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PRO STŘ EN ÝSTŮL-
TEXTY K DIALOGU KŘESŤANŮ A ŽIDŮ U NÁS

Milada Divišová, Jana Doležalová, Marie Rút Křížková a Martin Prudký 
(vyd.), Dialog křesťanů a Židů. Vydala Společnost křesťanů a Židů v nakla
datelství Vyšehrad, Praha 1999, 448 stran, cena 236 Kč, ISBN 80-7021- 
-293-4.

N a  j a ř e  1 9 9 9  s e  n a  k n i h k u p e c k ý c h  p u l 

t e c h  o b j e v i l a  d l o u h o  o č e k á v a n á  p u b l i 

k a c e  D i a l o g  k ř e s ť a n ů  a  ž id ů .  V y d a l y  j i  

S p o l e č n o s t  k ř e s ť a n ů  a  ž i d ů  ( S K Ž )  a  n a 

k l a d a t e l s t v í  V y š e h r a d  -  to  s e  t a k é  ( j m e 

n o v i t ě  j e h o  t y p o g r a f ,  a k a d e m i c k ý  m a l í ř  

Z b y n ě k  K o č v a r )  p o s t a r a l o  o  v k u s n o u  

g r a f i c k o u  v ý p r a v u  k n ih y .

T a  z a s l o u ž í  p o z o r n o s t i  z. m n o h a  d ů 

v o d ů .  P ř e d e v š í m  j e j í  ž án r :  j d e  o p e s t r o u  

p a l e t u  b e l e t r i s t i c k ý c h ,  n o v i n á ř s k ý c h  

i o d b o r n ý c h  s ta t í ,  d o m á c í  p r o v e n i e n c e  

i p ř e k l a d ů .  V š e c h n y  s e  j i ž  o b j e v i l y  v e  

Z p r a v o d a j i  S p o l e č n o s t i  k ř e s ť a n ů  a  ž id u ,  

k d e  b y l  a l e  j e j i c h  d o s a h  o m e z e n  n a  

p o m ě r n ě  ú z k o u  č l e n s k o u  z á k l a d n u  S p o 

l e č n o s t i .  K n i h a  t a k  p ř e d s t a v u j e  j a k é s i  

, , th e  b e s t  o f ' n ě k o l i k a l e t é h o  p ů s o b e n í  

Z p r a v o d a j e ,  z  p r o p a d l i š t ě  z a p o m n ě n í  

v y c h v a c u j e  n ě k t e r é  j i n d e  n e z v e ř e j n ě n é  

z á s a d n í  tex ty .

K n í h a j e  p o d l e  t é m a t i c k é h o  i ž á n r o 

v é h o  k l í č e  u s p o ř á d á n a  d o  pě t i  k a p i to l :  

1. Ž i d o v s k á  a  k ř e s ť a n s k á  t r a d i c e ,  2. D i a 

l o g  a  k o n f r o n t a c e ,  3. V i z e  a  r e f l e x e ,

4 .  K o m e n t á ř e  a  r e c e n z e  a 5. Z p r á v y  

a  d o k u m e n t y .  R o z d ě l e n í  j e d n o t l i v ý c h  

s t a t í  d o  t ě c h t o  k a p i to l  j e  d í l e m  r e d a k t o r ů  

k n i h y  a  v j e d n o t l i v ý c h  p ř í p a d e c h  l z e  

n a d  n í m  m í t  o t á z k y  ( p r o č  j e  n a p ř .  d o k u 

m e n t á r n ě  c e n n á  z p r á v a  N o r m a n a  S o l o -  

m o n a  o m e z i n á b o ž e n s k é m  d i a l o g u  

v p r v n í ,  s p í š e  p r i n c i p i á l n í ,  k a p i t o l e ,  

n e b o  e n c y k l o p e d i c k é  m e d a i l o n y  k ř e s 

ť a n s k ý c h  a  ž i d o v s k ý c h  s v á tk ů  v k a p i t o l e

4 .  K o m e n t á ř e  a  r e c e n z e ? ) ,  v z h l e d e m  

k  a r c h i v n í  p o v a z e  d í l a  t o  v š a k  n e p ř e d 

s t a v u j e  n i j a k  z á s a d n í  p r o b l é m .

Z a s t a v m e  se  u n ě k te r ý c h  tex tů .  V  p rv n í  

k a p i t o l e  n a z v a n é  ž i d o v s k á  a  k ř e s ť a n s k á  

t r a d i c e  u k a z u j e  n e j p r v e  p r a ž s k ý  s t a r o -  

z á k o n í k  Martin Prudký v ý z n a m  D e s a 

t e r a .  S p í š e  n e ž  a b y  s e  p o u š t ě l  d o  a k t u a 

l i z a c í  j e d n o t l i v ý c h  p ř i k á z á n í ,  s p a t ř u j e  

j e j i c h  i n s p i r a t i v n o s t  v m y š l e n c e  k o d e x u  

z á k o n a ,  v y c h á z e j í c í h o  z  k o n k r é t n í  s i 

t u a c e  B o ž í h o  l idu ,  t í h n o u c í h o  v š a k  k z e 

v š e o b e c n ě n í .  J e h o  u č i t e l  Jan Heller 
p ř i s p í v á  m e d i t a c í  o  k o n t i n g e n c i  B o ž í h o  

z j e v e n í  a  o  n ě c o  d á l e  r o z e h r á v á  p ř e d  

n a š i m a  o č i m a  s k r y t é  s o u v i s l o s t i  h e b r e j 

s k é h o  u s p o ř á d á n í  B i b l e ,  T e n a k u .  B r i t 

s k ý  r a b í n  Norman Salomon s h r n u j e  

v s y n t e t i z u j í c í m  č l á n k u  ž i d o v s k é  p ř í 

s t u p y  k  n á b o ž e n s k é  r ů z n o s t i .  V y z d v i 

h u j e  ty  z  ž i d o v s k ý c h  t r a d i c ,  k t e r é  z a k l á 

d a j í  m y š l e n k u  p l u r a l i s m u ,  a  t o  p o č í n a j e  

h e b r e j s k o u  B ib l í ,  r a b í n s k o u  t r a d i c í  tzv. 

n o e m o v s k ý c h  p ř i k á z á n í  a ž  p o  s t ř e d o 

v ě k é  ž i d o v s k é  u č e n c e .  J e d n o t l i v é  p ř í 

s t u p y  r a b i n i s m u  k j i n ý m  n á b o ž e n s t v í m  

p a k  s e ř a z u j e  d o  č t y ř  m o ž n ý c h  m o d e l ů .  

Salomonův v s t ř í c n ý  t ó n  j e  p o d l o ž e n  

c i t a c e m i  p r i m á r n í  l i t e r a tu r y  ( B i b l e ,  T a l 

m u d ů )  i -  v n a š e m  p r o s t ř e d í  s t á l e  o b 

j e v n ě  -  p ř e d s t a v i t e l ů  s o u d o b é h o  ž i 

d o v s k é h o  m y š l e n í  ( J a c o b  K a t z ,  D a v i d  

H a r t m a n  a j .). P o z o r u h o d n ý  ( a  p o u z e  

z d á n l i v ě  s  o t á z k a m i ,  k t e r é  k l a d e  ž i d o v 

s tv í ,  n e s o u v i s e j í c í )  j e  p o k u s  Jana So-
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kola v y j á d ř i t  p o d s t a tu  k ř e s ť a n s tv í  n iko l i  

v k a t e g o r i í c h  v y k o u p e n í  ( e v o k u u j í c í c h  

o t r o k á ř s k ý  k o n t e x t ) ,  a l e  s l o v y  o  o s p r a 

v e d l n ě n í ,  p ř i j a t é m  j a k o  d a r  s m y s l u 

p l n o s t i  s p r a v e d l i v é h o  k o n á n í  v n a h l é d 

n u t í  v l a s t n í  k o n e č n o s t i .  T ř e m i  e s e j i  

z a k r e s l u j e  Jana Doležalová d l o u h o u  

t r a d i c i  ž d d o v s k ý c h  ř e m e s e l  a  u m ě n í  d o  

d o m á c í h o  l i t e r á r n í h o  i a r c h i t e k t o n i c 

k é h o  k o n t e x t u .  V  z á v ě r u  p r v n í  k a p i t o l y  

p a k  t a t á ž  a u t o r k a  č t i v ý m  z p ů s o b e m  

p ř e v y p r á v í  n ě k o l i k  p ř í b ě h ů  z r a b í n s k é  

t r a d i c e ,  ž á n r e m  t a k  n a v a z u j í c  n a  I v a n a  

O l b r a c h t a  či E l i e  W i e s e l a .
V  ú v o d u  d r u h é  k a p i to ly  n a z v a n é  D i a 

lo g  a  k o n f r o n t a c e ,  n a  m í s t ě  j a k é h o s i  

p r o g r a m o v é h o  p r o h l á š e n í ,  z a u j í m á  s v é  

m í s t o  p ř e d n á š k a  Jana Hellera H l e d á n í  

p r a v d y  j a k o  z á k l a d  n á b o ž e n s k é  t o l e 

r a n c e .  A u t o r  v n í  ro z v í j í  m y š l e n k o v é  d ě 

d i c t v í  l i n i e  M a s a r y k - R á d l - H e j d á n e k  

a  s o d v o l á n í m  n a  H a n s e  K ů n g a  č i n í  

m e t o d i c k é  r o z h o d n u t í :  n a m í ř i t  o s t ř í  

s k e p s e  p ř e d e v š í m  v ů č i  v l a s t n í m  m y š 

l e n k o v ý m  v ý c h o d i s k ů m .  N á b ě h  k e  s k u 

t e č n é m u  d i a l o g u  p ř e d s t a v u j e  d v o j i c e  

tez í :  Flusserových k e  v z n i k u  k ř e s ť a n s tv í  

a  „ p o l e m i c k ý c h  t e z í  k e  v z t a h u  k ř e s ť a n 

s t v í  a  ž i d o v s t v í "  Jana Spousty. P o d l e  

j e r u z a l é m s k é h o  n o v o z á k o n í k a  Davida 
Flussera , k d y s i  a b s o l v e n t a  k l a s i c k é  

f i l o l o g i e  v P r a z e ,  s p o č í v á  h l a v n í  p ř í č i n a  

k ř e s ť a n s k é h o  a n t i j u d a i s m u  v  ž i d o v s k é m  

o d m í t n u t í  „ c í r k e v n í  e h r i s t o l o g i e “ , j e ž  

p r ý  z h r u b a  v y j a d ř u j e  i J e ž í š o v u  p o z i c i .  

D a l š í  p ř í č i n o u  j e  p a k  k ř e s ť a n s k é  o d 

m í t n u t í  ž i d o v s k é h o  Z á k o n a ,  a  to  p o s t u p 

n ě  t a k é  t a m ,  k d e  j e j  a ž  d o s u d  p l n i l i  

a l e s p o ň  k ř e s ť a n é  z e  ž i d ů ,  c o ž  v e d e  n a 

k o n e c  k j e j i c h  e x k o m u n i k a c i .  J e d n o t l i v é  

s l o ž k y  k ř e s ť a n s k é  v í r y  j s o u  v š a k ,  s o u d í  

Flusser, b e z e  z b y t k u  ž i d o v s k é ,  byť  s p í š e  

e s e j s k é  n e ž l i  f a r i z e j s k é  p r o v e n i e n c e .  

Spousta k l a d e  d ů r a z  n a  s v é b y t n o s t  o b o u

n á b o ž e n s t v í ,  j e ž  z n e m o ž ň u j e  p o m ě ř o v a t  

j e d e n  s y s t é m  d r u h ý m .  P ř e s t o  a l e  c h o v á  

n a d ě j i ,  ž e  k o n c e p t  „ B o ž í h o  l i d u "  b y  

m o h l  b ý t  z á k l a d n o u  v z á j e m n é h o  p ř i b l í 

ž e n í .  S v ý m  r o z s a h e m  i s y s t e m a t i č n o s t í  

p o n ě k u d  v y č n í v á  p o j e d n á n í  Martina 
Prudkého Z á h u b a  ž i d ů  a  p o s t o j e  k ř e s 

ťanů .  J d e  o b o l e s t i v é  o h l é d n u t í  p o  d v a 

ce t i  s t o l e t í c h  k ř e s ť a n s k é h o  a n t i j u d a i s -  

m u ,  se  z v l á š t n í  p o z o r n o s t í  v ě n o v a n o u  

s m ě r o d a t n ý m  p o s t o j ů m  v d o b ě  š o á  

i b e z p r o s t ř e d n ě  p o  ní. I n s p i r a t i v n í  p a k  

j e  a u t o r ů v  p o k u s  u t ř íd i t  m o ž n é  v z t a h y  

ž id ů  a  k ř e s ť a n ů  d o  s e d m i  m o d e l ů  ( o d  

m o d e l u  s u b s t i t u č n í h o  a ž  p o  m o d e l  k o m 

p l e m e n t á r n í ) .  v r ů z n ý c h  o b m ě n á c h  se  

o p a k u j í c í  b ě h e m  d ě j i n ,  i r e f l e x e  d ů s l e d 

ků  z a u j a t ý c h  p o s t o j ů .  P o  n ě k o l i k a  d r o b 

n ě j š í c h  p r a c í c h  n á s l e d u j e  ú v a h a  Odi- 
lona Stampacha J e  J e ž í š  K r i s tu s  j e d i n o u  

c e s t o u ?  P r a ž s k ý  r e l i g i o n i s t a  z ú r o č u j e  

m y š l e n í  II. v a t i c a n a  a  s p o u k a z e m  k u n i 

v e r z á l n í m u  d o s a h u  J e ž í š o v a  d í l a  k o n 

t r a s t u j í c í m u  s k u l t u r n ě  p o d m í n ě n ý m i  

p r o j e v y  k ř e s ť a n s k é  v í ry  h l e d í  s e  s y m p a 

t i e m i  n a  v e š k e r é  u p ř í m n é  s n a h y  s v ě t o 

v ý c h  n á b o ž e n s t v í .  J a k o u s i  e s e n c i  Flus- 
serova c e l o ž i v o t n í h o  d í l a  p ř e d s t a v u j e  

p a k  j e h o  v íc e  n e ž č t y ř i c e t i s t r á n k o v á  stať 

ž i d o v s k é  p r a m e n y  r a n é h o  k ř e s ť a n s tv í .  

P o d o b n ě  j a k o  ve  s v é  m o n o g r a f i i  o  J e 

ž í š i ,  k t e r o u  c h y s t á  v č e s k é m  p ř e k l a d u  

k v y d á n í  n a k l a d a t e l s t v í  O i k o y m e n h ,  

z a ř a z u j e  n a  z á k l a d ě  s v ě d e c t v í  J o s e p h a  

a  r a b í n s k é  l i t e r a tu r y  Flusser J e ž í š e  d o  

r á m c e  ž i d o v s t v í  k o n c e  o b d o b í  d r u h é h o  

C h r á m u .  Z a v á d í  p o j e m  tzv. „ p r v n í  v r s tv y “ 

k ř e s ť a n s t v í  ( d o  n í ž  ř a d í  J e ž í š e  i j e h o  

u č e d n í k y ) ,  k t e r á  m á  j e š t ě  m n o h e m  b l i ž  

r a b í n s k é m u  ž i d o v s t v í  n e ž  p o z d ě j š í m u  

( j iž  e v a n g e l i j n í m u )  k ř e s ť a n s t v í .  R o z h o 

d u j íc ím  m o m e n t e m  v zn ik u  „ d r u h é  v r s tv y "  

k ř e s ť a n s t v í  j e  k o n t a m i n a c e  e s e j s k ý m  

d u a l i s m e m ,  j a k  j i  Flusser s h l e d á v á  p ř e 
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d e v š í m  ve  s p i s e c h  a p o š t o l a  P a v la .  P rá v ě  

u  t é to  s t a tě  b y  v š a k  b ý v a l  p ř e k l a d a t e l  

p ř e c e  j e n  m ě l  v ě n o v a t  v í c e  p o z o r n o s t i  

p ř e p i s u  v l a s t n í c h  j m e n  ( J o s e p h u s  -  Jo -  

s e f u s ) ,  j e j i c h  č e s k ý m  f o r m á m  (a  n e p s a t  
, ,b en  S h e t a h “ n e b o  „ J e r o m e “ ) i m é n ě  

e x a l t o v a n é m u  p s a n í  v e l k ý c h  p í s m e n  

( „ Z é l o t i " ) .  T e n t o  n e d o s t a t e k  j e  o v š e m  

s á m  v ý m l u v n ý m  s v ě d e c t v í m  t o h o ,  j a k  

n o v á t o r s k ý m  p o č i n e m  v č e s k é m  p r o 

s t ř e d í  k n i h a  s t á l e  j e .  S  o r i g i n á l n í m i  

z á v ě r y  Flu.sserovými k o n t r a s t u j e  p o n ě 

k u d  s a l o n n ě  z d v o ř i l ý  j a z y k  n e d á v n o  

z e s n u l é h o  S c h a l o m a  b e n  C h o r i n a .  P l n  

d o b r é  v ů l e  c i t u j e  M a x e  B r o d a :  „ V r c h o l y  

h o r  s e  v i d í “ a  u s u z u j e  n a  n e z b y t n o s t  

v z á j e m n é h o  p o z n á v á n í  a  s p o l u p r á c e .  

I n f o r m a t i v n í  j e  o b h l é d n u t í  t e o l o g i c k é  

s c é n y  ž i d o v s k o - k ř e s ť a n s k é h o  s e t k á v á n í  

z  p e r a  c h i c a g s k é h o  ř e h o l n í k a  Jahna 
T. PawUkowského, p ř e d n e s e n é  n a  p ů d ě  

Č e s k é  k ř e s ť a n s k é  a k a d e m i e .

K a p i t o l u  V iz e  a  r e f l e x e  o t e v í r á  ú v a h a  

Milana Balabdna ž i d o v s k á  d u c h o v n í  

t r a d i c e  j a k o  m y š l e n k o v é  o b o h a c e n í  

o s t a t n í h o  s v ě t a :  Balabún p o u k a z u j e  n a  

n ě k o l i k  s t ě ž e j n í c h  t e r m í n ů  h e b r e j s k é h o  

m y š l e n í ,  k t e r é  s e  s t a ly  n e o d m y s l i t e l n o u  

s o u č á s t í  e v r o p s k é h o  d ě d ic tv í .  Jean Hal- 
périn p o d á v á  s v ě d e c t v í  o  v ý z n a m u  m o 

d e r n í h o  S t á t u  I z r a e l  p r o  d i a s p o r n í h o  

ž i d a .  J d e  o  p o z o r u h o d n o u  o s c i l a c i  m e z i  

p ř e d s t a v o u  e s c h a t o l o g i c k é h o  J e r u z a 

l é m a  a  j e h o  r e á l n o u  p ř í t o m n o s t í ,  o  h l a s  

d i a s p o r y ,  k t e r á  s e  v e  s v ý c h  v y z n á n í c h  

l á s k y  I z ra e l i  p ř í l i š  n e n e c h á  r u š i t  h l a s e m  

d r s n ý c h  s a b r ů :  „ T a k  p r o č  se  s e m  n e v y -  

s t ě h u j e t e ? “  P o d o b n é m u  t é m a t u  se  v ě n u 

j e  t a k é  ú v a h a  I.etma Klenického E x i s 

t u j e  p r o  ž i d o v s k o u  k o m u n i t u  b u d o u c 

n o s t  v E v r o p ě  j e d n a d v a c á t é h o  s t o l e t í ?  

P o  o b s á h l é m  d ě j i n n é m  o h l é d n u t í  d o 

s p í v á  a u t o r  k o d p o v ě d i :  A n o  -  a  p o d 

m í n k o u  j e  o p r a v d o v é  „ t e š u v a “ . Klenicki

m l u v í  o  h n u t í  m o d e r n í c h  „ b a a l e j  t e š u 

v a “ , k o n v e r t i t ů  r e a g u j í c í c h  n a  n e p ř e 

h l e d n o s t  m o d e r n í h o  s v ě t a ,  a n i ž  b y  v ša k ,  

ž e l ,  t o t o  h n u t í  z a ř a d i l  d o  k o n t e x t u  n o v é  

p o s t m o d e r n í  r e l i g io z i t y  či o n ě m  řek l  

c o k o l i  b l i ž š í h o .  N á s l e d u j e  s o u s t o  Em
manuele Lévinase. Z á k o n  o d v e t y  j a k o  

výraz, c e n y  l i d s k é h o  ž iv o ta :  P r á v ě  z á k o n  

o d v e t y  j e  v p o s l e d u  n e j s i l n ě j š í m  d ů v o 

d e m  p r o  to ,  a b y c h  p ř e r u š i l  ř e t ě z  m sty .  

K a p i t o l u  p a k  u z a v í r á  ř a d a  s p í š e  o s o b 

n í c h  p o s t ř e h ů  a  d o j m ů  t ě c h ,  k t e ř í  se  

n ě j a k ý m  z p ů s o b e m  ú č a s t n í  ž i d o v s k o -  

- k ř e s ť a n s k é h o  s e t k á v á n í  (n t j .  i s tať  s o u 
č a s n é h o  k r á l o v é h r a d e c k é h o  b i s k u p a  

Dominika Duky).
K a p i t o l a  K o m e n t á ř e  a  r e c e n z e  p ř i 

n á š í  j e d n a k  Prudkého t e o l o g i c k o u  b i 

l a n c i  d í l a  n i z o z e m s k é h o  s t a r o z á k o n í k a  

a  m y s l i t e l e  K. II . M i s k o t t e h o  ( z a  z m í n 

k u  j i s t ě  s to j í ,  ž e  M i s k o t t e h o  B i b l i c k á  

a b e c e d a  m e z i t í m  v y š l a  t a k é  č e s k y  v n a 

k l a d a t e l s t v í  E m a n ) ,  j e d n a k  d r o b n á  z a 

s t a v e n í  n a d  t é m a t i c k y  b l í z k ý m i  k n i h a m i  

i ř a d u  m e d a i l o n k ň  k  d ů l e ž i t ý m  ž i d o v 

s k ý m  a k ř e s ť a n s k ý m  s v á t k ů m .

Z á v ě r e č n é  Z p r á v y  a  d o k u m e n t y  p o 

p r v é  p ř e d s t a v u j í  š i r š í  v e ř e j n o s t i  n ě k o l i k  

z á s a d n í c h  t e x t ů  p r o b í r a n é  t é m a t i k y .  J d e  

n a p ř .o  s t a n o v y  S K Ž ,  d o k u m e n t y  z. k a t o 

l i c k é  a  p r o t e s t a n t s k é  s t r a n y ,  s h r n u j í c í  

z p r á v y  č i n o v n í k ů  S K Ž  i j e j í  z a s t ř e š u j í 

c í  M e z i n á r o d n í  r a d y  k ř e s ť a n ů  a  ž i d ů  

( 1 C C J ) ,  p ř e d e v š í m  v š a k  o  p l n ý  t e x t  

d o k u m e n t u  p a p e ž s k é  k o m i s e  p r o  n á b o 

ž e n s k é  v z t a h y  s j u d a i s m e m  ( v e d e n é  

k a r d i n á l e m  E d w a r d e m  1. C a s s i d y m )  

n a z v a n é h o  Pamatujme -  zamyšlení nad 
xoa, z v e ř e j n ě n é h o  n a  j a ř e  r o k u  1998 .  

K a j í c n ý m  t ó n e m  p r o m l o u v á  d o k u m e n t  

o  d ě j i n á c h  k ř e s ť a n s k é h o  a n t i j u d a i s m u ,  

p ř i p o u š t í ,  ž e  k j e h o  v z n i k u  v e d l y  i „ n ě 

k t e r é  i n t e r p r e t a c e  N o v é h o  z á k o n a “ , p ř i 

p o m í n á  o v š e m  t a k é  s t a t e č n é  h l a s y  k a t o 
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l ík ů ,  k t e ř í  s e  p o s t a v i l i  n á r o d n ě - s o c i a l i s -  

t i c k é m u  b ě s n ě n í  ( p ř e d e v š í m  p a p e ž ů  P ia  

X I . a  P i a  X I I . ) ,  j a k k o l i  t i to  n e p ř e d s t a v u j í  

c e l é  s p e k t r u m  k ř e s ť a n s k ý c h  p o s t o j ů .  

D o k u m e n t  k o n č í  v ý z v o u  k p o k á n í ,  ke  

z n o v u n a h l é d n u t í  ž i d o v s k ý c h  k o ř e n ů  

k ř e s ť a n s t v í ,  k v y o s t ř e n é m u  d ě j i n n é m u  

v ě d o m í  a  k  o d p o r u  p ro t i  j a k ý m k o l i  f o r 
m á m  a n t i j u d a i s m u  a  a n t i s e m i t i s m u .  J e d 

n o t l i v á  t v r z e n í  p a p e ž s k é h o  d o k u m e n t u  

m o h o u  j i s t ě  z a v á n ě t  k ř e s ť a n s k ý m  a l ib is -  
m e m  (nap ř .  j e d n o z n a č n ý  v ý r o k ,  ž e  „ a n t i 

s e m i t i s m u s  [ n o v o p o h a n s k é h o  r e ž i m u ]  

m ě l  s v é  k o ř e n y  m i m o  k ř e s ť a n s t v í “ -  str.

4 3 2 ) ,  c e l k o v ě  v š a k  j e  t ř e b a  u v í t a t  ú m y s l  

d o k u m e n t u  a  r o z u m ě t  m u  j a k o  m i l n í k u  

n a  c e s t ě  k a t o l i c k é  c í r k v e ,  z a  n ě j ž  z p ě t  

j i ž  n e b u d e  m o ž n o  u s t o u p i t .

K n í h a j e  o p a t ř e n a  s t r u č n ý m  s h r n u t í m  

v č e š t i n ě ,  a n g l i č t i n ě  a  n ě m č i n ě ,  j a k o ž  

i ú v o d y  z  p e r a  p ř e d s e d y  E k u m e n i c k é  

r a d y  c í r k v í  v Č R  Pavlu Smetany a  t a 

j e m n í k a  F e d e r a c e  ž i d o v s k ý c h  o b c í  To
máše Krause. O b a  p ř e d s t a v i t e l é  v y z ý v a 

j í  k e  v z á j e m n é m u  h l u b š í m u  p o z n á v á n í  
k ř e s ť a n s t v í  a  ž i d o v s t v í  p ř e d e v š í m  n a  

ú r o v n i  s b o r ů  a f a rn o s t í .  P ř e j e m e  k n i z e ,  

a b y  p ř e s n ě  t o m u t o  n a p o m á h a l a .
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