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DER PETRUSDIENST IM 21. JAHRHUNDERT

Eine 6kumenische Perspcktive

UvoD

V proslovu pied fimskym Sekretaridtem pro jednotu kiestant 28. dubna
1967 prones! papeZ Pavel V1. onu ¢astokrét citovanou vétu: ,,Vim, Ze diad
papeZe je nejvetsi piekdZkou na cesté k jednoté cirkve.” Jan Pavel I1. se ve
své encyklice Ur unum sint (88) vyjadtil podobné: ,,Pfesvédleni katolické
cirkve, Ze v ufadu Fimského biskupa si zachovala... viditelné znameni
a rucitele jednoty, plsobi obtiZe v&t§ing ostatnich kfestand, jejichz pamét
je poznamendna jistymi bolestnymi vzpominkami.*

Na druhé strang: Podle katolického pojeti md a chce papeZ byt pravé
symbglem, moderdtorem, rucitelem jednoty cirkve. Md byt mluvéim celého
ki'estanstva vici svétu. AvSak i uvniti katolické cirkve se znovu a znovu
stdvd, e papeistvi a papeZ je opakem toho, co md a chce byt: stdvd se
pfic¢inou rozdéleni, nejednoty, sporu.

Co tedy? Bude tomu tak i ve tfetim tisicileti, Ze papeZ zlstane zdrojem
rozdélen{ kiestanstva? Je tfeba Zddat zruSeni papeZstvi, aby kfestanstvo
naglo cestu k vérohodné jednot€ v rozmanitosti? Anebo ma (ifad ndstupce
Petrova trvaly vyznam pro jednotu kiestanil, za pfedpokladu, Ze dojde
k reformé jeho nyné&jsi podoby a praxe? K odpovédi na tyto otdzky uvdzime
tfi hlediska: (1) Urad ndstupce Petrova dnes — jaky skutecng je a jak se jevi;
(2) diad ndstupce Petrova v d&jindch — fakta a teorie; (3) ifad ndstupce
Petrova zitra — moZnosti a zddvodnéni. Kazdé z téchto hledisek roz¢lenfme
do tf{ dil¢ich aspekti.

I. URAD NASTUPCE PETROVA DNES: JAKY JE A JAK SE JEV{

1. Papez a kurie Utad nastupce Petrova je zv1d§tni dfad apoStola Petra,
ktery podle svédectvi Nového zdkona Jezi§ pfenesl na ngj, ne na jiné
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apoitoly. Tento tfad vykondvd biskup Fimsky, protoze biskup Rima je
ndstupcem apostola Petra, ktery jako prvni stanul v Cele kfestanské obce
v hlavnim mést€ impéria a zemfel jako mucednik. ProtoZe biskup fimsky —
papeZ — dnes nemlZe svou odpovédnost za celou cirkev uskuteciovat jako
jednotlivec, md kolem sebe soustavu ifadd, kurii. Ta je organizovana
podobné jako jsou organizovédny vlddy: ¢leni se do jednotlivych ministerstev
{(,kongregaci‘), pfislu§nych pro jednotlivé oblasti papezovy odpovédnosti
(napf. pro nauku viry, pro liturgii, pro jmenovan{ biskupl, pro vzdélavani
kléru, pro evangelizaci ndroda atd.). Kromé toho existujf jesté komise a rady
pro specidlni problémy (napf. pro otizky manzelstvi a rodiny, pro jednotu
kiestan(, pro vztahy k nekfestaniim).

Z vnéjsiho pohledu puisobi kurie jako obrovsky dtvar. Ale ve skutecnosti,
méfime-li jeji celosvétovou dlohu, je velmi mald. Porovnejte tfeba mi-
nisterstvo nékterého statu s nékterym tufadem kuridlnim. Nebo generdlni
vikaridt nékteré velké némecké diecéze (napt. mnichovské, kolinské,
miinsterské) je dtvar se zhruba 450 spolupracovniky a spolupracovnicemi,
kdeZto kongregace pro nauku viry pracuje, jak mi bylo feceno, s persondlem
57 osob vcetné sil pro dklid a kuchyn.

2. Kompetence a spory Druhy vatikdnsky koncil vyslovné stanovi:
Nejvyssi pravomoc v cirkvi md biskup fimsky spolu s kolegiem biskupi
celého svéta. Vsichni biskupové nesou odpovédnost nejen za své vlastn{
diecéze, nybrz i za poviechnou cirkev v kolegidln{ spoluprdci (Konstituce
o cirkvi 8,22-23; dekret o sluzbé biskupl 4-6). K tomu koncil vyslovné
pfipojuje: Rimska kurie nestoji nad kolegiem biskupti, nybrZ svou sluzbou
je podporuje (dekret o sluzbé biskupl 9). V cirkevnim pravu jsou kompe-
tence a procedury jasné vymezeny. Pfesto v ifmské kurii nenf jen jedno-
myslnost, nybrz také stiet nizor@. V tom se kurie nelii od svétskych vldd.
Vidyt viude, kde lidé musi spolupracovat v ramci velkych instituci, dochazi
ke stietu ndzort a minéni. Kde k tomu dochdzi, snazi se pfirozené kazdy,
aby prosadil minéni své. S cirkevnim ifadem se z lid{ nestdvaji automaticky
svati, a proto ani v kurii nenf vylou¢en zdpas, nepokoj, ani intrikafenf a boj
o moc. O tom se nedoviddme jen z indiskreci, nybrZ i ze seriézniho tisku.

Netfikdm to Skodolibé. Zminuji se o tom z jiného divodu: Nékdy
slychdme, Ze fimskokatolickd cirkev je ,absolutni monarchii’, v niZ viechno
probihd jen v naprosté poslusnosti papeze. Skute¢nost neni takova. Papez
spiSe urcuje generdln{ linii. Tim mad velky vliv. Vime naptiklad, Ze ve véci
ekumenického dorozumivdni by kurie byla mnohem zdrdhavéjsi, kdyby
papeZ za nim nestdl a netlacil na né u piislu$nych instituci. V tomto smyslu
mad poslu§nost papeZe velky vyznam. Na druhé strané viak se papeZ nemiize
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osobné starat o kazdou jednotlivost. Rimské kuridlni dfady jednaji samo-
statné v rdmci kompetenci, stanovenych jim cirkevnim pravem. Pak se miize
stat, Ze papeZ nékde pronese duleZity proslov, ukazujici do budoucnosti,
nebo vyda apostolsky list — a fimsky ifad pfistiho dne odsoudi teologa,
ktery také poctivé premysli o budoucnosti viry a cirkve.

Tim jsem dospél k tfetimu bodu.

3. Drzitel moci a partner dialogu Nistupce Petriiv a jeho dtady vyko-
ndvaji moc. To je skutenost. Tato moc bezprostfedné plisobi na osoby
a instituce v cirkvi a zprostfedkované se uplatiiuje v souinnosti se stitem
v pfipadech, kde Vatikdn dosdhl konkordétu. PapeZ a kurie vykondvaji tuto
moc ve sluzb& evangelia a jeho neru§eného zvéstovani. To je jisté u viech
poctivym motivem. Ale toto provozovdni moci miZe hiuboce zasdhnout
do Zivota lidi, pfevritit nebo znidit jejich Zivotn{ pldny. To plati obecné
o proklamaci uceni, kterd je nejednou nepfesvédCivd a plsobi mnohym
vérnym katolikiim dzkosti v jejich svédom{; pomyslete na otdzky manzelstvi
a rodiny. Plati to vSak také specidlné pro jednotlivé osoby. Napfiklad:
odmitnutim udélit , nihil obstat*, tohoto cirkevniho vysvédéeni o nezdvad-
nosti, je profesor teologie po mnoha letech studia pfipraven o svou existenci
profesora teologie. Povoldn{ knéze, ktery nesplni podminku celibdtu, ale
nestane se laikem, se ocitne na bodu nula, a to i tehdy, kdyZ se v dobé
prondsledovani angaZoval pro cirkev — o tom vite vy v Cechich vic nez ja.
Biskup mus{ provaddét nejen nafizeni papeZe, nybrz i nafizenf kurie i tehdy,
kdyzZ je poklddd za teologicky a pastoraéné nespravné, ba osudné. To uz je
skoro prohiesek proti vypovédim druhého vatikdnského koncilu o pravni
svébytnosti partikuldrnich cirkvi a o sluZebné funkci fimské kurie (Konsti-
tuce o cirkvi 23).

Dosti ptikladt. Chei Fici: Realita papezského tifadu v pfitomnosti ddva
obraz rozporny, mnohoznaény. Mnozi lidé, také nekatolici, ano i nekfestané,
obdivuji, ze katolickd cirkev je vedena tak piisn€, obdivuji fungujict
poslugnost celého svéta (pfes viechnu kritiku) viici nafizen{ Rima. O které
jiné svétové organizaci se dd néco takového Fici? Pfiklad ze soucasnosti:
Na rok 1998 se planuje ptijeti “Spole¢ného prohldSeni” Svétového luter-
ského svazu a katolické cirkve; v ném je feeno, Ze uceni o ospravedInéni,
na némz se cirkve Zapadu v 16. stoleti rozdélily, dnes jiz nerozd€luje.
K podpisu pod prohldseni potfebuje Svétovy lutersky svaz souhlas asi
130 ¢lenskych cirkvi. Pro katolickou cirkev stali souhlas Kongregace pro
nauku viry po poradé s nékterymi vybranymi biskupy.

Oviem na druhé strang bezpocet lidi, a to i katolik(, pocituje ,fimsky
systém‘ jako centralistickou diktaturu, jeZ potlacuje svobodu tazdni, mysleni
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a jedndni z piikazu svédomi a znevérohodiiuje kiestanskou viru. Ano,
nevihdme s piimérem: Rimskokatolickd cirkev je po padu komunistickych
rezimi a jejich zdiivodaujicich ideologii posledni ideologicky zdGvodnénd
diktatura na svété. Aviak opét nescetni jini lidé, pfedevsim v tzv. tfetim
svété, zakouseji papeZe jako partnera, na kterého se mohou obratit ve svych
starostech, jako jedinou instanci, kterd jim je oporou v jejich odporu proti
nespravedlivym Zivotnim podminkdm a proti utlatovatelskym reZimim.
Jakou perspektivu md dfad papeZe v 21. stoleti, kdyZ se dnes jevi takto roz-
porné? Bude se zcela jist€ muset stat reformovanou, proménénou realitou.
Nejen v aspektu ekumenickém. Ale miZe, smi se papeZsky tfad proménit,
kde a jak? Abychom to mohli posoudit, je tieba krdtkého pohledu do dé&jin.

1. URAD NASTUPCE PETROVA V DEJINACH: FAKTA A TEORIE

1. Zaklady v bibli a ve staré cirkvi PapeZstv{, tj. dnesni podoba ifadu
nastupce Petrova, je beze v&i pochyby vysledkem déjinného vyvoje. To
znamend negativngé: Dnesni skute¢nost papeZstvi naprosto neni [ogickym
disledkem JeZiSova slova k Petrovi v Mt 16,18-19: | Ty jsi Petr a na té
skdle zbuduji svou cirkev...*. Z tohoto logia a z logia o kli¢ich kralovstv{
a z logia o svazovdni a rozvazovani neplyne sylogisticky primat jurisdikce
aneomylné magisterium. To jiZ nepopiraji ani katoli¢ti biblisté. Exegetické
otdzky zde nemlZeme detailné probirat, postaéi nekolik tezi.

(a) Novozdkonni texty o Petrovi (zvl. Mt 16,18-19;1.22,31-32; J 21, 5-17,
Sk 2-5; 8-12) a dva pseodonymni ,Petrovy® listy ukazuji, Ze Petr zaujimal
v prvni cirkvi zvld§tni postaveni, Mezi tadky vSak také ukazuji, Ze ne
nevyznamné skupiny toto zvld§tni postaveni zpochybiiovaly a ddvaly
pfednost jinym — naptiklad Pavlovi (1K {, 12) nebo ,milovanému uced-
nikovi‘ (J 20,5-9; 21,20--23).

(b) Texty o Petrovi plati o Petrovi jako svédku evangelia. Z tohoto
hlediska neni rozdilu mezi Petrem a ostainimi u¢edniky. Oni vichni jsou
prvnimi svédky JeZiSova vzkiiSeni (LK 15, 3—11) a timto svédectvim zakld-
daji cirkev. V této véci nemliZe ani Petr ani ostatn{ apo§tolé mit nastupce ¢i
pokracovatele. Jako prvni svédkové jsou jednou providy svédky JeziSova
vzkfiSeni. Proto je na nich, jako na zdkladu, zbudovdna cirkev (Ef 2, 20).

(c) Jediny vyrok, ktery plati pfimo Petrovi v jeho vztahu k ostatnim
u¢ednikiim, je L 22, 31-32: ,,Jd jsem za tebe prosil, aby tvd vira neselhala;
a ty, aZ se obrati§, bud posilou svym bratiim®. Ale i toto slovo, éteme-li je
pfesné, vrac{ Petra do spole€enstvi u¢ednikli. Nebot posilou bratfim nenf
sila jeho vlastni viry, nybrZ pisoben{ JeZiSovy modlitby.
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Z Nového zdkona tedy miZeme pro Petrliv tifad ziskat jen tyto normativn{
vypovédi: Kvalifikovand prvotnost svédectvi mezi ostatnimi uéedniky (Mt,
{K), posila a povzbuzeni uéednikd v krizi (L), starost o celou cirkev
(J 21, 17: pas mé ovce). Petrlv iifad je Petrovou sluZbou.

S tim koresponduje situace v cirkvi prvnich staleti. ProtoZe Petr (ale
také Pavel!) podlehli mugednické smrti v Rimé& a protoZe po roce 70 ztratil
Jeruzalém funkci cirkve mateiské, ziskala cirkev v Rimé&, v hlavnim mést&
fiSe zcela prirozené pfednostni pozici. Byla to vidy prednost gestnd,
pfednost posily a miry spoleCenstvi cirkve. To plati i pro proslulé prvni
,zdsahy* Rima do ostatnich cirkvi, napiiklad dopisem fimského presbytera
Klementa do zdleZitosti v Korintu. Nejde zde o jurisdikcei, nybrz o varovani
a povzbuzeni. V té dobé ostatné byla fimskd obec fizena jesté kolektivné,
kolegiem presbyteri. V Palesting a Syrii se jiz ddvno piedtim prosadil
,episkopdt monarchicky* (viz dopisy Ignatia Antiochenského). Proto se po
dlouhou dobu zddny fimsky biskup nedovoldval vyroku z Mt 16, [8-19.
Teprve v poloving 3. stolet{ se k nému odvoldva Cyprian, biskup kartaginsky,
ve svém sporu s fimskym biskupem Stépanem 1. ve véci druhého kitu kaciFi.
Nato se Stépdn, poprvé v d&jindch timskych biskupi, odvold na toto slovo,
aby proti Cypridnovi prosadil svou pozici, Ze obrdceni kaciii se nemajf
kitit. Tento spor, mimochodem, je jednim z necetnych ptipadt, kdy fimsky
biskup svou autoritu — nejen svym ndrokem, nybrz i historicky prokaza-
telné — dspésné nasadil ku prospéchu jednoty cirkve.

2. Zastavky na cesté k dneSimu papeistvi V dalgich staletich tomu bylo
tak, Ze souhlas fimskych biskupl k rozhodnutim o uéeni a fddu byl
rozhodujici instanci, aby se tato rozhodnuti ekumenicky, tj. v univerzdln{
cirkvi, prosadila. Velcef Fim§ti biskupové tak méli vyznamny vliv na vyvoj
celé cirkve, napi. Lev L. v christologickém sporu koncilu chalkedonského
(451) nebo Innocenc I. &i Coelestin I. ve sporu pelagidnském a semi-
pelagidanském (416 a 431). Nikdy v8ak nebylo fe¢i o primdtu jurisdikénim
nebo primatu doktrindlnim. Naopak, pfi dileZitych rozhodovédnich nebyli
zdstupci zdpadni cirkve vibec pfftomni — napfiklad na I. koncilu konstan-
tinopolském (381), nebo byli postaveni pod ndtlak jako na 2. koncilu v témZe
mésté (553).

Dobry zvyk zajistit si souhlas fimské cirkve, mél oviem i negativn{
disledek: Mensina, jeZ byla v regiondlnim sporu poraiena, usilovala rada
0 to, aby dosdhla svého prava odvoldnim k fimskému biskupovi. Tim
postupné rostla jeho mocenskd role jako rozhodujiciho arbitra. Dobrymi
piiklady toho je tiloha Rima v pelagianskéma semipelagidnském sporu a pfi
tzv. druhé synodé oranZské (529).
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Podle stejného vzorce doslo k oné uddlosti, kterou ve zpétném pohledu
zaéind vzestup papeZstvi k centralistickému vedeni cirkve, teoreticky cirkve
celé, fakticky v8ak cirkve zdpadni: ke korunovaci Karla Velikého na
ifmského cisafe o Vanocich roku 800. V této chvili hledal papeZ Lev I11.
u Karla zastdni proti svym fimskym rivalim. Nejen z vdé¢nosti, nybrz
i z mocenské kalkulace Lev Karla korunoval za cisafe, rozuméj: za cisafe
celého imperia romana. Cisaisky trn na Vychodég, v Byzanci, byl pova-
Zovdn za uprdzdnény; zmocnila se ho cisafovna Irena. Aviak navzdory
slabosti vychodniho cisafstvi zacalo zahy existovat dvoji fimské cisafstvi.
Korunovace Karla prohloubila odcizeni mezi vychodni a zdpadni cirkvi,
jez se jiz dlouho projevovalo. Pro papeZstvi viak v konfliktnim spojenectv{
s franskym a némeckym cisaistvim byl zahdjen vzestup ke svétové velmoci.
Tenkrét to nikdo netusil, nikdo neplanoval.

(a) Lehkomyslné provedené schizma s vychodni cirkvi roku 1054,
provedené legity Rima, ne papezem Mikuldiem I. osobné. (Lehkomysiné
proto, Ze i z timské strany byly mezi diivody rozdéleni zahrnuty i Cisté
disciplindrn{ otdzky, napf. manzelstvi knéZ{; a také proto, Ze na strang
byzantské nemél patriarcha fakticky zdjem na usmifeni.)

(b) Dictatus papae papeze Rehote VIL. z roku 1075, v némz je vyjadien
ndrok na neomezenou pravomoc cirkve a jeji svrchovanost nad vSemi
svétskymi vladci bez rozdilu.

(¢) Faktické ovlddnuti svéta papeZem Innocencem III. na pfelomu
12. a 13. stoleti.

(d) Definitivn{ (ov§em Pyrrhovo) vitézstvi papeZstvi nad cisafstvim
popravou posledniho Staufera v Neapoli roku 1268.

(e) Upadek faktického papeZského panstvi (ne viak jeho ndrokd!)
v pozdnim stfedovéku exilem do Avignonu, ,velkym zdpadnim schismatemn'
(1378-1414), konciliarismem, renesanénim papeZstvim s jeho mocenskou
politikou budovanou na zahrani¢ni politice s riznymi evropskymi moc-
nostmi v rychlém sledu.

(f) Ztrdta univerzdlni nadvlady disledkem astecného ispéchu reformace
ve spojenectvi se zemskymi kniZaty.

(g) Dil¢i uspéch na koncilu tridentském (1545-1563) tim, Ze bylo
zabranéno diskusi o papezstvi v cirkvi.

(h) Vnitrocirkevni konsolidace pomoci vnitrocirkevnich reforem v ze-
mich, jeZ zustaly katolické.

(i) Vnitrocirkevni opevnéni na 1. vatikidnském koncilu (1869-1870)
pomoci dogmatu o univerzdlnim jurisdikénim primédtu papeZe a — jeho
souldsti — o jeho neomylném ucitelském tfadu. Nebyt itisku katolikd
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v mnoha protestantskych zemich a v zemich s ,laicistickou‘ vliddou, nebylo
by toto dogma spatfilo svétlo svéta. Druhy vatikdnsky koncil mu vymezil
hranice - jen teoreticky, nikoli (jak mnoz{ doufali) i prakticky.

3. Teorie papeZstvi Tato historie papeZstvi, jiZ jsme naskicovali, neprobi-
hala takto prost&. Provdzely ji vidy dvahy, reflexe — pfedb&Zné ¢i nasledné.
Oboji mély vliv na dal§{ vyvoj a na jednén{ a na cile papeZd.

Teorie byla ve vrcholném stfedovéku zkonstruovidna uz bezkonfliktng.
Stdvajici poméry byly vnimdny tak, Ze jsou zdGvodnény virou. Velky teolog
Tomds Akvinsky necitil potfebu zatadit do svého hlavniho dila, Teologické
summy, traktdt o cirkvi. Jeho ndzory o eklesiologii najdeme v jinych
souvislostech. Mezi nimi i jeho samozfejmou tezi, Ze papeZi ~ vzhledem
k jeho odpovédnosti za celou cirkev — naleZi, aby s definitivni platnosti
formuloval vyznani viry (ST 1111 1,10). Mimochodem: Tato samoziejmost
byla tak snadnd proto, Ze i nejmoderngj3{ teologové té doby, ag byli mezi
svymi kolegy ptedmé&tem vasnivych spord, méli divéru papezi ~ Tomd§
a Albert Veliky jsou toho dokladem.

Pot&inaje 14. stoletim se mnoZi pojedndn{ o cirkvi, ale hlavné jsou to
traktity De potestate papae, o pravomoci papeZe. Ta totiZ piestdvd byt
samoziejma: bud jako pravomoc nad svétskymi vlddci, bud jako pravomoc
nad biskupy a koncily. Vypracovdvaji se stile subtilnéjdi argumenty (pro
vystupy vyvoje), jeZ se ani pii nejlepsi viili nedaji odvodit z Nového zdkona.
Ptikladem jsou argumenty pro zfizeni kolegia kardidall a jeho vysad —
tj. pro kolegium téch, kdo plvodné byli pouhymi fardfi obci v Rimé.
V proudu té&chte argumentaci se nejen upeviiuje uceni o jurisdikénim
primdtu papeze, nybrZ objevuje se i u¢eni o neomylnosti ucitelského tdfadu
papeZe. KdyZ se s timto ugenim v roce 1518 sezndm{ M. Luther a odmitne
je (spolu s dobrou spole¢nosti jinych teologil!), znamend to pocitek
(n€mecké) reformace. A ¢im silnéji budou napiisté teologové reformace
ndrok papezstvi odmitat az tak dalece, Ze v ném spati{ plisobenf antikrista,
tim neoblomngji budou teologové a kestané Rimu vérni trvat na své pozici,
ano vystupiiuji pfedstavu o pravomoci fimského biskupa az k tvrzeni, Ze
byt katolikem znaé{ byt bezpodmine&né posluien papeZe.

Tento vyvoj dosshne svého vrcholu na 1. vatikdnském koncilu. Na
naléhdni koncilové menginy sice prohlasuje koncil vyslovng, Ze papeZ
poZivd pti svych rozhodnutich ex cathedra (a jenom pti nich!) oné
neomylnosti, jiz Kristus chtél vybavit svou cirkev. Neomylnost papeZe nen{
Jjeho osobnf piednosti, nybrz prechodnou koncentraci neomylnosti cirkve
pfi rozhodovdnich, jejichZ nutnost a oportunita dokonce mohou zfistat
spornymi. AvSak vychozi situace v 16. stoleti je na prvnim Vaticanu je§té
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ptitomna a tvoti jeho nejhlubii problém: Umyslem bylo vyjasnit, jak se
v cirkvi uskuteéni souhlas, konsensus v nauce viry. Vysledkem viak bylo,
Ze vira — nechtén€ — zménila svou funkci na bezpodminecnou poslusnost
papeZe a na bezpodmine¢nou podrobenost jeho rozhodnutim ve véci viry
a mravu.

A zde prdvé spocivd ekumenicky problém papeZstvi, zde vyvstavd otdzka
ekumenické perspektivy pro 21. stoleti.

[II. SLUZBA NASTUPCU PETROVYCH ZITRA:
MOZNOSTI A ZDUVODNEN{

1. Negativni perspektiva: Déjiny nejsou normou  Vysledkem stru¢ného
pohledu do historie je nejprve perspektiva negativni: Takto ne! Katolici
dokédZou, abychom tak fekli, ,Zit s papeZstvim’, dokdZou rozli§ovat mezi
podstatou a jevovou strankou ufadu Petrova. Pojmenuji jako bfimé déjin
to, co bfemenem dé&jin je, a jsou vdééni za v8echny reformy, které nastaly
ne teprve po 2. vatikdnském koncilu, nybrz v zdsadé jiz od konfliktii
pozdniho sttedovéku a od doby reformacni. Nadéje na dal§i moZnosti
reformy mad své oprdvnéni.

Aviak: Ekumenickou perspektivu otevird — nebo neotevird — nikoli
abstraktni , podstata‘ papeZstvi, nybrZ jeho konkrétni jevovd forma. Papez-
stvi, jak nyni existuje, neotevird Zddrnou ekumenickou perspektivu. Vyroky
Pavla V1. a Jana Pavla L., jeZ jsme tivodem citovali, ukazuji, Ze papeZové
to védi. Zddna z nekatolickych cirkvi nebude akceptovat papezsky tiad
v jeho dneéni skute¢né podobé. Tyto cirkve vstoupi do spolecenstvi
s fimskokatolickou cirkvi jeding za dvou podminek: PapeZ mus{ vyslovné
uznat samostatnost ostatnich cirkvi. A mus{ se v pov§echné cirkvi zdvazné
omezit jen na jakysi ufad mluvZiho a na Cestné piedsednictvi a vyloucit
viechny ndroky jurisdikéni. ,,S papeZem, ne pod papeZem™ — tak zni ta
formule, kterou vam v listopadu vysvétli madj evangelicky kolega Reinhard
Frieling. Formule, pod kterou i jd se mohu plné podepsat, a to i pro oblast
vnitrokatolickou. Pojem ,pod* neni kategorie kiestanska (sr. Mt 20, 25-28;
23, 8~-11).

V3e ostatni{ je nerealné. Jednalo by se jen o ,ekumenu ndvratu* (do Rfma),
kterou Rim v poslednich letech opakované dementoval. Pro tuto negativn{
menickém dialogu, jak zndmo, existuje shoda v tom, Ze viechnu pravdu,
nezbytnou ke spdse, je moZzno nalézt v Pismu svatém. To nazyvdme
,materidlni dostatecnosti‘ (suficienc{) bible. Veskera tradice se vztahuje
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toliko na explikaci, vyklad Pisma a na formy Zivota cirkve; tradice
neptedkladd Zadné nové pravdy viry, jez nejsou v Pismu. Opacna teze, tzv.
teorie dvou pramend (Pisma a tradice) se nemilZe poprdvu dovoldvat
tridentského koncilu; to je jiZ ddvno baddnim dokdzdno. Je jasné, Ze Novy
zdkon potitd jen s tim, Ze Petr md specidlni funkci svédeckou a funkei
mluvéiho. Odtud se odvodilo &estné predsednictvi cirkve v Rimé a jejich
piedstaviteld a jejich jistd smérodatnost. Ve ostatni je vysledek déjinného
vyvoje. Obcas se oviem fekne: Za timto déjinnym vyvojem je Duch svaty,
ktery cirkev uvadi do veskeré pravdy. To zasadng plati — tfebaZe jisté ne
pro stinné stranky déjin papeZstvi. Ale nemiZe to znamenat, Ze kazdd
soucasnd realita papeZstvi je pravdou viry atudiZ nezbytnd ke spdse. Kdyby
tomu tak bylo, pak by v tomto jediném piipadé€ byla tradice dodate¢nym
zdrojem pravdy viry a souhlas ve véci dostatecnosti Pisma by vzal za své.
Navic by kaZdd reforma papeZstvi byla moznd jen ve velmi omezeném
rozsahu.

Z t&chto piedpokladi musime zcela nové a jesté jednou uvaZovat
0 dogmatu prvniho Vaticana. PapeZ nemiiZe byt neomylny. Souasny papez
nema ziejmé Z4dné obavy z tohoto disledku. Nebot stdle pokldda spole-
Censtvi s vychodnimi cirkvemi za moZné, aniZ bude piedchdzet souhlas
v uceni, jez ma v katolické cirkvi distojnost slavnostné vyhldseného
dogmatu. CoZpak md byt papeZ neomylny jen pro cirkev Zapadu?

2. Pozitivni perspektiva: mluvéi kirestanstva Cetné papezovy cesty do
cizich zemi jsou Casto pravem kritizovany. Ale v jedné véci pfindseji
nezvratny diikaz: Utad Petrova ndstupce ma v tomto svété totdlni komu-
nikace stdle zvi4§tn{ $anci stdt se symbolem, reprezentaci, mluveim spolecné
viry viech kiestand. Tuto $anci nemd Zddny jiny predstavitel velké cirkve,
Zddny prezident svazu cirkvi, ani generdlni sekretdf Svétové rady cirkvi.
Mélo-li by dojit na ,iifad ekumenické jednoty‘ (tak to bylo jiz naznaceno),
pak by tento tifad fakticky pfipadl biskupu fimskému.

Pro tento dtad mluvéiho hovoii dobré diivody. Pfedné vypovédi Nového
zdkona, jak jsme si je piipomnéli. Ddle: vécnd nezbytnost. Existuje-li jedna
cirkev v mnohosti dilcich cirkvi a jejich forem a tradic, pak je tfeba, aby
svetu byla takto piedstavena: jako rozli¢nost a jako celosvétové spoleCenstvi.
Béhem dgjin cirkev doglo k tomu, Ze rozdilnost cirkvi, jejich ritdl, konfesf,
tradic, asto protichiidnych, je zfejmé pohledu vSech. Jejich vzdjemné
vymezovini je téZkou piekdzkou vérohodnosti kiestanské viry pfed svétem.
Univerzdin{ spolecenstvi viech kfestand ve spolecné vife viak jesté nemd
viditelnou podobu. Ani samostatné (autokefdln{) cirkve Vychodu, ani
reformagni cirkve na Zdpadé zatim nevytvotily univerzdlni eklesidlni
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struktury. Takové struktury jsou viak nezbytné, ma-li se pfed svétem
dokumentovat, Ze jedind vira a éetnost dil¢ich tradic si navzdjem neodporuji,
nybrzZ pati{ k podstaté evangelia. Toto evangelium plati v§em lidem a miiZe,
md nalézt svou konkrétni podobu ve viech kulturdch.

Utad #imského biskupa ma — na pozadi svych d&jin — tuto $anci uskute&nit
univerzalni strukturou cirkve. Ufad Petrova ndstupce se miZe stdt jeho
sluzbou. To si vyZadd i prdavni rdmec, jak je tomu ve vSech velkych
spolecenstvich. Tento pravni rdmec musi jasné vymezit zviastni funkce
,petrovské‘ sluzby. Jeho podminkou oviem je, Ze se zfekne kazdého pokusu
vykondvat (nebo znovu ziskat) jurisdikéni pravomoc viéi jinym cirkvim.
A dokonce ani v rdmci fimskokatolické cirkve nemiiZe vykon jurisdikce
ziistat tak tizce centralisticky, jak je tomu doposud. Nebot by nemélo dojit
k tomu, Ze kfestanskd existence v néjaké jiné cirkvi pfinese vice svobody,
svobodu Bozich déti reprezentuje.

Tim jsme dospéli k zdvéru.

3. Nékolik konkretizaci (a) Svoboda tdzdni a mysleni misto nuceni
k souhlasu proti pFesvédcent viastniho svédomi. Svoboda utvdret cirkevni
Fivot v §irokém rdmci misto uniformity. Z posludnosti papeze se opét musi
stdt vira v evangelium. Evangelium vykondvd v srdcich svou vlastni moc
a nemd zapotiebi Zddnych ,opatieni‘, nybrz jen toho, aby bylo vérohodné
zv&stovano osobami i institucemi. Z toho neplyne zdnik legitimniho
cirkevniho priva a cirkevni kdzné. Ale jiZz sv. Toma§ Akvinsky, cituje
Augustina, védél: ,Je tieba dodrzet miru, aby jedndn{ véficich nebylo piili§
zat€¢Zovano*. Nemélo by dochdzet k tomu, Ze by ,,byla snesiteln&jsi situace
#idl, ktefi se podrobuji bfemenu zdkona, ale ne lidské opovailivosti” (ST
[-I 107,4 in corp. art.). Rozhodné zastdni ,svobody kiestana‘ (Luther)
uvnitt i navenek je tou hlavni ekumenickou perspektivou pro ufad ndstupce
Petrova v 21. stoleti. Bez ni neexistuji Zaddné dalSi perspektivy.

(b) Princip subsidiarity, ktery cirkev proklamuje jiz dlouho pro oblast
spolecnosti, se musi uplatnit i v cirkvi. To znamend: Co dil¢i citkve mohou
samy regulovat a vyfesit, nemusi ¢init papeZsky tfad pro cirkev poviechnou.
To plati pro u€enf a teologii, pokud nenf ohroZena elementdrni pravda viry
v Boha, v JeZise Krista a v Ducha svatého. Tim vice to plati pro cirkevn{
disciplinu. Je$té nikdy nebylo ku poZehnani, kdyZ Rim intervenoval
v regiondlnim problému (ponejvice pfili§ zdhy) a tim celé cirkvi pfilozil
pouta na jeji samostatné tdzdni a tvorbu. Proto je zapotfebi, aby mezi ifadem
papeZe a jednotlivym biskupem existovaly silné meziinstance. Redeno
teologicky: Kolegialita papeZe s biskupy, tato ustfedni vypovéd druhého
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Vaticana ve véci ustavy cirkve, se musf osvéd¢it tim, Ze ndrodn{ a konti-
nentdlni biskupské konference budou mit prdvo na vlastni pravidla,
pfiméiend jejich situaci, a to i v piipadé, Ze se tato pravidla budou li§it od
reguli jinych teritori{, Navzdory modernim technikdm komunikace vi
arcibiskup ze Sac Paolo, z Kinshasy, ze Sydney nebo z Prahy lépe, co jeho
mistni cirkev potiebuje, neZ tifad v Rimé.

(¢) V souladu s konstituci o cirkvi druhého Vaticana, ¢l. 23, must iifad
ndslednika Petrova podporovat a chrdnit partikuldrni cirkve nejen ve
vieobecnych zdlefitostech, nybri i v ohledu mezikulturnim. Regeno nega-
tivng: PapeZ se musi zasadit o ,odevropsténi’ cirkve. V roce 2000 bude
vétSina katolikt doma v Latinské Americe a v tfetim svété. Jak dlouho
jeste budou latinskoameriéti a neevropiti kfestané spokojeni s tim, Ze je
centralisticky Fidi a naviguje vzdaleny 1ifad v Rimé v situaci, se kterou si
sami dokdZou poradit? Cirkve v Latinské Americe, Africe a Asii budou
v nejblizii budoucnosti testem, zda dtad ndstupce Petrova md v 21, stoleti
jesté ekumenickou perspektivu.

(d) Dilezité jsou i predbéiné, provizorni kroky ve sméru ke spoleCenstvi
cirkvi. Nemust to byt jednota celého kfestanstva jednim rdzem. Pfedstavuji
si, Ze vznikne spolecenstvi s cirkvemi vychodnimi a Ze piedstavitelé Petrova
titadu budou pred celym svétem demonstrovat, Ze své povéfeni mluvéiho
vykondvajf na zdkladng bible a cirkve prvnich staleti. Jakym velkolepym
svédectvim by to bylo pro cirkve ostatni! Ukdzalo by jim, Ze ve spoleCenstvi
s Rimem nemuseji mit obavy o svobodu kfestana! Pisti kroky k ir§fmu
spoledenstvi cirkvi by na sebe nedaly dlouho Cekat.

ZAVER

Predevsim: ,, Ty bud posilou svym bratitm* (L 22,32). Je jen druhou tilohou
Petrova dfadu mluvit ke svédomi svéta. Je to jen polovina jeho ukolu, kdyz
papeZ Zaluje na ztratu kiestanskych a obecné lidskych hodnot a v temnych
barvéch 1i¢f budoucnost, v niZ nadvlada pendz zpusobi, Ze kazdy ¢lovék
Ze Bih tento sv&t miluje. Rici: Nebojte se, A pravé proto, ne proto, Ze to
vede do katastrofy, nesmi kazdy ¢lovék byt bliznim jen sdm sobg.

Jakd revoluce probéhla cirkvi, jakd perspektiva pro 21. stoleti se oteviela,
kdyz papez Jan XXIIL ve svém proslovu pfi zahdjeni koncilu hovofil
0 ,,prorocich neitasti*, ktef{ ,,viude predpovidaji zhoubu a zkdzu, jako kdyby
Svét stdl na prahu zdniku... Bludy se &asto rozplyvaji; jako mlha zjitra,
kterou zghy rozpusti slunce. V minulosti sice cirkev bludy se v&i piisnosti
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odsuzovala, dnes v8ak necht nevésta Kristova radéji uZivd milosrdenstvi
jako prostfedku ndpravy, nez aby pozvedala zbrai pfisnosti.“ A obraz
koncilu, ktery v zdvéru své feci papeZ naértl, je také ekumenickou perspek-
tivou pro tfad ndstupce Petrova: ,,Jednota katoliki mezi sebou, kterou je
tfeba uchovat jako zdiny ptiklad, potom jednota, za kterou se Apostolsky
stolec modli a jiZ horoucné ofekdvd, Ze oddé&len{ kiestané se opét sjednoti
a kone¢né jednota cti a wicty, kterou ostatni, dosud nekfestanskd ndboZenstvi,
prokazuji katolické cirkvi...*

Utad nasledovnikii Petrovych piestane byt nejvétsi prekdzkou ekumeny,
uéini-li to jediné: kdyZ nebude v prvni fadé bojovat za zachovani svého
zvldstniho postaveni a svych pravomoci, nybrz bude v prvni i posledni
fadé€ zapasit o to, co apostol Pavel vyjadtil slovy: ,JJen kdyZ se jakymkoli
zplisobem ... zvéstuje Kristus, z toho se raduji a budu radovat* (Fp 1,18).
A bude-li jednat podle slova téhoZ apostola: ,,Ne Ze bychom chtéli panovat
nad vas{ virou, nybrz chceme pomdhat vasi radosti” (2K 1,24).
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