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ZDVOJENIE NIEKTORÝCH UDÁLOSTÍ A ŘEČÍ 
PODEA SKUTKOV APOŠTOLOV

Kami Gábriš

VERDOPPELUNG EINIGER PASSAGEN DER APOSTELGESCHICHTE
Der Autor begründet seine These, dass zahlreiche Wiederholungen (zwei- oder 
dreimalige Schilderung bestimmter Ereignisse bzw. Strukturelemente) in der 
Apostelgeschichte eine theologische Absicht des Lukas verraten. Am deutlichsten 
lässt sich das an der Analyse der Schlüsselereignisse im Leben der beiden Apostel 
Petrus und Paulus zeigen -  Kornelius und Damaskus die jeweils dreimal erzählt 
werden (Apg 10 u. II, bzw. 9, 22, 26); die dreimalige Wiederholung will den 
Wendecharakter dieser Episoden betonen. -  Ähnliche Resultate ergeben z.B. die 
Beschreibung des Lebens der Urgemeinde (2,42-47 und 4,32-37), der Wirkung 
der Apostel (Verkündigung-Widerstand-Erfolg) oder die wiederkehrenden Ele
mente in den Apostelreden. Mit all dem will der Autor der Apg zeigen, dass die lur 
den Weg des Evangeliums zu den Völkern konstitutiven Geschehnisse nicht zufällig 
oder solitär, sondern fest in dem Heilsplan Gottes eingebettet sind.

1. V článku Effects of variant narrations inAct 10-11 (v New Testament 
Studíes, 1997, s. 570-586) Wiliam S. Kurz, poukazuje na význam trojnásobné 
variovaného podania o Korneliovom pokrstení v Skutkoch 10-11. Zdó- 
razňuje podobnosti i odlišnosti trojnásobného opisu tej istej události. Za 
velmi významné považuje prvú verziu podania ako verziu samého autora 
Skutkov (ktorého označuje ako omniscient narrator). Podl’a něho je táto 
verzia najúplnejšia oproti dvom dalším, ktoré sú podané, ako odzneli jednak 
z úst Petra a Kornelia (10,26-43), jednak len z úst Petra (11,5-17). Jeho 
instruktivné porovnanie možno rozšíriť poznáním, že v Skutkoch apoštolov 
nachádzame zdvojené viaceré události, resp. zdvojené řeči o udalostiach. 
Zrejme to vyhovuje základnému úmyslu autora Skutkov: plné zhodnotit 
události, ktoré sú za podáním Skutkov ako rozhodujúce v určitom úseku 
dějin spásy, totiž v čase vzniku a domestikovania prvotnej kresťanskej cirkvi. 
Sú v podstatě trojakého rázu: a) ide o viacnásobné vyrozprávanie tej istej 
události (Korneliovo pokrstenie Sk 10-11 a Pavlovo obrátenie Sk 9, 22 
a 26); b) ide o opis událostí, ktoré sú příbuzné sledom události -  ale neopi- 
sujú rovnakú událost (najma popis Pavlových skúseností počas 1. a 2. mi- 
sijnej cesty); c) ide o niektoré řeči, ktoré hodnotia spásonosné události 
(najma Petrove řeči v prvej časti Skutkov a Pavlova reč na Areopágu).

V týchto troch oblastiach podania sú v popředí události, zasadené do 
dějin spásy a umožňujúce svojim opisom rozoznávať zameranie dějin spásy.
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Tie majú svoju úvodnú časť v dějinách ízraela, resp. v ich přijatí či nepřijatí 
v židovstve 1. storočia, potom majú vrcholná časť v poukaze na Ježiša Krista 
a jeho rozhodujúci podiel ako na prehodnotení všetkého, čo sa stalo vo 
vyvolenom 1’ude Božom, a tak na vytvorenie predpokladov, nutných pre 
vznik cirkvi. Události opísané v Skutkoch majú člověka doviesť k roz- 
hodujúcej existenčnej otázke: „Čo robit’, mužovia, bratia?“ (Sk 2,37). 
Správné poznanie, zhodnotenie a prijatie událostí, o ktorých Skutky hovoria, 
je potom rozhodujúce pre existenciu kresťanskej cirkvi, ako chce o tom 
přesvědčit’ autor Skutkov a to aj faktom, že akoby zdvojil podanie o jed
notlivých udalostiach. Má sa tým poukázat’ na to, a) že nejde o nič nahodilé, 
b) že nejde o nič ojedinělé, c) že za všetkým je ten istý Boh, ktorý umožňuje 
postup dějin spásy. Právě na to máposlúžiť vyber správ o udalostiach, ktoré 
autor Skutkov považuje za rozhodujúce.

Týká sa to -  i keď v rozdielnej podobě -  celých Skutkov apoštolov. Popři 
tak spom enutých a zdůrazněných udalostiach (resp. osloveniach, ktoré 
z nich vyplývajú), sú ostatné správy o všetkom, čo sa postupné odohrávalo 
v cirkvi, viacm enej vonkajším  (neraz autorom velm i um ele sklbeným ) 
dejom , k torý  sa nějakým  spósobem  napája na zdvojením  zdóraznenú 
událost’.

Zaradením událostí pri vznikaní cirkvi sa rozšiřuje poznanie dějin spásy 
ako Božieho tvořivého a neprestávajúceho konania (Božia kreativita pri 
záchraně člověka je trvalá, je to proces, ktorý nepřestane do konca vekov). 
Autor Skutkov upozorňuje na súvis a roz.šírenie až typologického rázu pri 
všetkom, čo sa viaže k Božiemu fudu Starej zmluvy (ktorý je stále nanovo 
vyslobodzovaný) a ku Ježíšovi Kristovi. Dějiny spásy pri tých, čo v Ježiša 
Krista uvěřili, pokračujú v apoštoloch, vo všetkom, čo prežívajú nie sami 
pre seba, ale pre dielo im zverené. To spósobuje, že podanie v Skutkoch je 
svojím sposobom hodnotením ako aktérov tak aj čitatelov Lukášovho diela, 
aby našli svoje miesto vo vznikajúcej cirkvi. Zdvojenie opisu událostí tejto 
doby je poukazom na důležitost až paradigmatičnosť dějin, ktoré má za 
sebou ako jednotlivec tak aj člověk, žijúci vo všetkých spoločenských 
celkoch ale najma v cirkvi.

V pozadí všetkého je spojitost, ktorá sa nesie celými dějinami spásy: 
Pojítkom, ktoré rozhoduje, je Božie vedenie všetkého. Právě toto sa zdó- 
razňuje: a) Boh sám riadil už deje ízraela (o tom svedčia najma zdvojené 
řeči v Skutkoch); b) Boh bol za všetkým, čo sa stalo s Ježišom Nazaretským. 
Preto v jeho smrti nešlo o tragédiu, ale o víťazstvo potvrdené vzkriesením 
(tak sa v rečiach o dějinách ízraela prechádza do opisu dejov pósobenia 
Ježišovho); c) Božie vedenie vysvetíuje i skúsenosti z misijnej práce 
apoštolov (tí sú věrní pri svojej činnosti trendu, ktorý nastolil Ježíš. Preto
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evanjeliom najprv oslovuji! Židov, aby sa dokázalo, že ich nevěrnost’ 
neznemožňuje Božíe vedenie k spáse). To všetko sa opakuje vo velmi 
podobných udalostiach. Božie vedenie pri pósobení apoštolov Petra a Pavla 
je speciálně tým, zeje vždy priamo přepojené na šlová, ktoré sú představené 
ako Božie vyjavenie pre Petra a Pavla, aby mohli správné konať. Božie 
vedenie tak prechádza do poverenia. Ono vyplývá zo všetkých troch 
spomenutých zdvojeniach v Skutkoch.

2. Autor Skutkov podává dvojitý opis stavu vznikajúcej pracirkvi: 2,42-47 
a 4,32-37. V prvom opise kvalifikuje zboř v Jeruzaléme ako taký, ktorý 
„zotrváva v apoštolskom učení a v spoločenstve, v lámaní chleba a na mod
litbách“. To sú štyri znaky, z ktorých každý sám osebe už znamená vefký 
klad; každý z nich představuje rys věrnosti evanjeliu.

2.1. Apoštolské učenie je zdóraznením toho, že základom, na ktorom 
stojí církev, je Kristus. Pavel to vysloví v 1K 3,10: Nik nemóže položit’ iný 
základ okrem toho, čo je položený, a tým je Ježiš Kristus. -  To je obsah 
evanjelia, lebo totálně opieranie sa o dielo Ježiša Krista dává cirkvi istotu, 
že ide správným smerom. O tento správný směr sa usilovali apoštolovia. 
Preto sa má církev budovat’ na apoštolskom základe (Ef 2,20); nie na samých 
apoštoloch ale na tom, že oni představili Krista ako základ. Možeme to 
pavlovský vidieť, ako prekonanie každej záslužnosti. Vo zdvojenom opise 
prazboru to korešponduje s oznámením, že apoštolovia vydávali svědectvo
0 vzkriesení Ježiša Krista (4,33). Přitom póvodný zástoj apoštolov v cirkvi 
preberajú všetci hlasatelia čistého evanjelia.

2.2. Druhým znakom cirkvi je spoločenstvo. Je ono přežívané ako 
spoločenstvo, ktoré zaručuje sám Ježiš Kristus, keďže oznámil: Som s vámi 
po všetky dni až do konca světa (Mt 28,20), a zaslubil, že bude s kresťanmi
1 keď budu v malom kruhu na něho upriamení (Mt 18,20: Kde sa dvaja 
alebo traja zhromaždili v mojom mene, tam som medzi nimi). Tomuto, 
v druhom opise církvi, zodpovedá spoločenstvo imania (4,32). Tento rys 
je rozvinutý do podrobností správou o tom, ako jednotliví kresťania 
předávali, čo mali, a dávali do spoločnej pokladnice. Že to nebolo nič 
samozřejmé ale niečo výnimočné, dokumentuje správa o Ananiášovi a Zafire 
(5,1-11), ktorí si počínali neúprimne a nepřežili fakt, že sám Ježiš vyzýval, 
aby člověk nebol viazaný na svoj majetok. (Případ bohatého mládenca v Mt 
19,16-30 -  tento případ akoby naznačoval, že před vznikom cirkvi nebolo 
ochoty k spoločenstvu s Bohom a íuďmi za cenu vzdania sa majetku a běž
ných spoločenských zvazkov -  ktokofvek opustí domy alebo bratov alebo 
sestry alebo otca alebo matku alebo děti alebo pole pre moje měno, omnoho 
viacej dostane -  hovoří Ježiš v Mt 19,39.) Naproti tomu kresťania, žijúci



106 Teologická REFLEXE (V (1998)

už pod vplývom Ducha svátého, (o ktorom vedia), předávali, čo mali a roz
dělovali všetkým (3,45; 4,34). Podlá druhej správy o církvi výsledok bol 
velký: nikto medzi nimi nebol núdzny. Toto vyniká na pozadí velkých 
majetkových rozdielov, ktoré boli v Jeruzaléme, kde popři velkých bohá- 
čoch bola značná skupina tých, čo nemali z čoho žit (preto v znamení 
dohody medzi apoštolmi Pavel uskutočňoval kolektu pre chudobných 
v Jeruzaléme -  medzi kresťanmi z pohanov).

2.3. Zadal’ čo druhý opis zboru ostává pri dvoch znakoch cirkevného 
zboru (jednota srdca a vzdanie sa majetku -  že toto druhé nebolo všeobecné, 
vidieť z případu Barnabáša z Cypru, ktorého počin sa osobité spomína 
4,36-37), len v prvom opise sa spomína lámanie chleba, ktoré bolo súčasťou 
sakramentálneho spojenia kresťanov, a spoločné modlitby (2,40-43). Tieto 
dva znaky síi poukazmi na bohoslužobné praktiky. V druhom opise zboru 
nie sú zvýrazněné.

2.4. Niektoré z týchto základných znakov zboru spomína Lukáš ešte 
v súvislosti s Pavlovým pobytom v Tróji (lámanie chleba a hlásanie učenia 
20,7.11). V tej istej správě je výzva k dobročinnosti, nadvázujúca na 
Ježíšovo slovo: Blahoslavenejšie je dávat’ ako brat’ (20,35). Tam je aj zmienka 
o spoločnej modlitbě v 20,36. A tak vlastně v správě o Pavlovej rozluč ke 
so staršími z Efezu (v Miléte) sa opakuje predstavenie cirkvi podobné, ako 
bolo v Skutkoch 2 a 4.

3. Zdórazňuje sa, že pri tvoření základov cirkvi apoštolovia prechádzali 
utrpením. Opis tohoto utrpenia je  opáť akoby opis podobnej události (je to 
najma v prvej časti Skutkov).

3.1. Peter a Ján sú zlapaní po úspešnom uzdravení chromého v jeruza- 
lemskom chráme (4,1). Po úspešnom uzdravovaní mnohých (5,12-16) sú 
apoštolovia opátovne zlapaní (5,18). Uváznenie Petra podlá Sk 12,3-5 je 
v inom kontexte. Ale pri všetkých týchto udalostiach je spoločné vyslobo- 
denie z vázenia: v prvom případe po výsluchu v synedriu, keď nenašli na 
nich nič naodsúdenie (4,21), v druhom případe po radě Gamalielovej (5,40), 
v treťom případe je vyslobodenie spósobené anjelom (12,7).

3.2. V opise týchto událostí má opátovne svoje miesto židovská rada 
(4,5; 5,27), ktorá nedokáže zdůvodnit odsúdenie apoštolov a tak vlastně aj 
křesťanstva vóbec. Ďalej je příznačné, že veriaci zboř sa opátovne za 
apoštolov modlí (4,23-30; 12,12).

Akoby za všetkým bola schéma: úspěch apoštolov, závist’ židov, du
chovná jednota kresťanov, Božia pomoc apoštolom -  a tak zistenie, že Božie 
pósobenie pri vzniku cirkvi nedovolí ohrozenie Bohom chceného plánu 
dějin spásy. Či sú to zásahy zo strany židovskej rady alebo židovského
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panovníka Herodesa Agrippy I., ukážu sa nicotnými oproti faktu, že Boh 
nedopustí, aby ním tvořená cesta spasenia bola zaseknutá.

3.3. Zvlášť sa to ukáže na udalostiach, ktoré súvisia so zočiatkami 
Pavlovej misijnej práce. Ale týká sa to vlastně celého misijneho pósobenia 
Pavla, keď pri opise jednotlivých etáp jeho pósobenia sa zopakujú určité 
události až do tej miery, že vzbudzujú miestami podozrenie z dublety (akoby 
úmyselne zavesenej na itinerář, ktorý Lukáš používal pri podaní správy 
o celom pósobení apoštola). S váčšími menšími odchylkami Lukáš kreslí 
jednotlivé etapy Pavlovho pósobenia takmer stereotypně: a) úspěch, b) ne- 
bezpečenstvo, c) nutnost’ prejsť na nové pósobisko. Třeba si všimnut’, že aj 
keď sa hovoří o tom, že Pavel a Barnabáš museli priam utékat’ z Ikonia 
(14,6) a inde, že okolnosťami boli prinútený zmeniť iniesto pósobenia, nie 
jetým  znehodnotenáskutočnosť, že zaich cestami je sám Boh. To platí ako
0 spoločných cestách Pavla a Barnabáša, tak aj o cestách samého Pavla. 
(Nútený odchod z jedného miesta prinúti hladať a evanjeliom pokryť nové 
a nové oblasti; čosazdálo velmi zlé pre apoštola, vo výsledku bolo užitočné 
pre cirkev. Vari najviac to vidieť z Pavlovho prežívania vázenia, ktoré sa 
spomína v liste Filipským, keď Pavel spoznáva, že právě vážením sa dostal 
tam, kam by sa inak nebol mohol dostať -  a pósobil tam úspěšně.)

Už pri prvom vystúpení Saula v Damašku, Židia stroja úklady proti němu 
(9,23). V 9,27 sa zdvlášť spomína odpor helenistov v Jeruzaléme, ktorí sa 
tiež strojili apoštola zahubit’. Akúsi výnimku tvoří Pavlova činnost’ na Cypre, 
kde právě po úspešnom získaní Sergia Pavla apoštolovia odchádzajú. 1 tam 
sa vyskytol odpor v podobě vystúpenia čarodějníka Elymasa, ale ten bol 
přemožený (13,8-11).

Úplné podobný scénář je  pri opise pósobenia apoštolov v Antiochii 
Pisidskej, Ikoniu a v Lystre (13,13-14.20). Určitým vystupňováním nebez- 
pečenstva, v ktorom apoštolovia boli, je opis události v Lystre, kde 1’udia 
najprv chcú uctievať apoštolov ako z Olympu přišlé božstvá, ale keď to 
apoštolovia odmietnu, dav kamenuje Pavla.

Podobnost’ opisu událostí počas prvej Pavlovej misijnej cesty má dokonca 
pokračovanie i počas jeho druhej a tretej cesty. Je to v znamení Pavlovej 
věrnosti evanjeliu, ktoré má ponuknut’ najprv Židom, ale robí to už zrejme 
s očakávaním ich odporu. K tomu aj naplno dochádza. Ale pretože Pavel 
pósobí v Božích intenciách dějin spásy, výsledok nemóže byť negativny.
1 pri vonkajších neúspechoch, nápadoch, evanjelium sa šíři.

Přitom události z druhej misijnej cesty sú navzájom odlišné napísané 
natolko, že tam už neprichádza do úvahy domnienka, že by mohlo ísť o dub
letu opisu. Snad’ len v tom je stereotypnosť, že Židia pri odpore Pavlovi 
nachodia nové a nové zdóvodnenie svojho nepriatelstva. Přitom sú aj správy,
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že niektorí zo Židov uvěřili (v Tesalonikách 17.4). Keďže ide o misijně 
posobenie so značným dosahom na pohanov, je příznačné, že ku schéme 
o odpore Židov přistupuje i dvojité počínanie si pohanov: niektorí nepri- 
jímajú evanjelium alebo aspoň filozoficky ho odsúvajú (Pavel v Aténách 
17,32-34); iní dávajú sa Židmi ovplivňovať (17,5 v Tesalonikách, kde 
dokonca vzniklo nebezpečenstvo pre Jasona, ktorý přijal apoštolov); ale 
sú aj početní pohania, ktorí evanjelium prijímajú -  najma to platí o Korinte 
a Efeze, kde Pavel pobudol najdlhšie.

Akoby určitého druhu zopakováním schémy hlásanie-odpor sú události 
pri Pavlovom příchode do Jeruzaléma s kolektou pre chudobných. Tam sa 
dostávajú ku slovu Židia z Azie, ktorí nenáviděli Pavla (21,27) a docielia, 
že napokon Pavel je  uváznený. Židom v Jeruzaléme sa však nepodaří 
uskutočniť vražedné úmysly proti apoštolovi. Pavel sa dostává do Říma. -  
Teda aj pri odlišnosti skúseností misionárov ostává v platnosti Božia ochrana 
nad nimi, aby evanjelium nebolo uváznené, či dokonca zmařené (F 1,12 
Pavel priam tvrdí, že i zlo, ktoré zakusoval, napokon bolo z moci Božej 
dobré na utvrdenie evanjelia, aby bola naplno viditelná vnútorná moc 
evanjelía).

Keď hodnotíme fakt, že pri opise událostí zo života apoštolov je mnoho 
podobného, je to pre čitatela Skutkov dokladom, že Božie královstvo rastie -  
sice v nebezpečenstvách, lebo jeho zvěst’ je viazaná na zvesť slabých fudí -  
ale jeho postup nemožno zamedziť.

4. Akoby zdvojenie řečí, ktoré odzneli najma z úst Petrových a ktoré sú 
podané v prvej časti Skutkov, vedie k poznaniu, že apoštolovia, ktorí zakúsili 
v podstatě opakujúci sa úděl (úspěch -  nebezpečenstvo -  premoženie 
nebezpečenstva), dávajú vo svojich rečiach najavo, že znajú zmysel Božieho 
spásodejinného posobenia. Zmysel týchto řečí je predovšetkým v jednom: 
ukázat’ na neprimeranosť odmietnutia evanjelia o Ježíšovi ukřižovaném 
a vzkriesenom. Je to jednak na pode židovskej (Petrova reč po zoslání Ducha 
svátého -  kap. 2., Petrova reč po uzdravení chromého -  kap. 3. a Štefanova 
reč-kap. 7.),jednaknapódepohanskej (Pavlova reč na Areopagu -  kap. 17.).

4.1. V rečiach Petrových a v řeči Stefanovej je  spoločným styčným 
bodom analýza dějin Izraela s cielom ukázat’, že všetko směrovalo ku 
Kristovi ako ku Vykupitelovi. Dějiny vyvoleného národa podlá toho priam 
vrcholia v tom, ktorého Židia odsúdili a usmrtili. Z toho vzniká výčitka 
proti ním. V prvej Petrovej řečí je po zhodnotení odkazu proroka Joela 
a opise údělu Davida, ktorého úděl sa končí jeho pochováním, vyznanie, 
že Ježiša Krista urobil Boh aj Pánom aj Kristom (2,36). V druhej Petrovej 
reci je odvolávka na samého Mojžiša, akoby už on prorokoval o příchode
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Ježiša, ktorý je prorokom (3,22-23). V Petrovej reci před synedriom (kap. 5.) 
všetko vrcholí tiež v konstatovaní, že Boh povýšil Ježiša za Vodcu a Spa- 
sitela (5,30-31). K tomu smeruje aj reč Štefanova, ktorý po zvláštnom 
rozbore priebehu dějin Izraela od východu z Egypta až po Šalamúna 
prichádza tiež k zhodnoteniu Ježiša a to ako Spravodlivého, ktorého vrahmi 
sa Židia stali (7,52). Všetky tieto řeči boli stereotypně jako výčitky proti 
Zidom, na ktorú mali odpovedať pokáním. To sa však stalo čiastočne len 
po prvej Petrovej reci, keď mnohí přijali evanjelium (2,31). Podlá týchto 
řečí sa Ježišom dostává k vrcholu Božie dielo s vykúpeným národom.

4.2. Prirodzene odlišné je poslanie velkej Pavlovej řeči na Areopágu 
v Aténách (kap. 17.). Ale aj tam sa uvádzajú dóvody, pre ktoré majú 
posluchači (teraz ide o pohanov) Ježiša prijať. Reakcia je  podobná: len 
niektorí přijali evanjelium. Strukturálně móžeme reč na Areopágu přiřadit’ 
k už spomenutým rečiam Petrovým.

Naproti tomu v kapitolách 20., 22. a 26., kde Pavel hovoří sám o sebe, 
sú jeho řeči strukturalizované inak. Je to reč v Milete pri rozlúčke s kresťan- 
mi z Efezu (20,18-35), prvá reč Pavlova v Jeruzaléme, kde hodnotí událost’ 
pri Damašku (kap. 22.) a tú istú událost’ sám opisuje v 26. kapitole před 
římským miestodržitelom a Herodesom Agrippom II.

Ciel správ o všetkých týchto rečiach je: ukázat’, že právě v kresťanskej 
cirkvi a u jej rozhodujúcich činiteloch je nadváznosť na to, čo Boh od vekov 
konal a koná. (Na postupnost dějin spásy, ako sú opisované od Genezy 
počnúc, poukázal Eckhart Reinmuth v článku Genesis bei Pseudo-Philo 
und Lukas. New Testament Studies, 1997, str. 562-563. V Izraeli všetko 
súvisí s tým, že Abrahamovi dané zaslúbenia sa postupné v židovstve 
splnili. -  Niečo podobné vidíme aj pri lukášovskom použití obrazu celých 
dějin spásy vo vyvolenom národe ako předpokladu pre rozvoj kresťanskej 
cirkvi.)

5. Napokon si všimneme dve události, opísané v Skutkoch, ktorých opis 
je podaný trojmo. Ide o pokrstenie Kornelia Petrom (10,1-11,18) a o obrá- 
tenieSaula-PavlapredDamaskom(9,l-19;22,3-21;26,l 1-20). Udalosťs Kor- 
neliomje aj v pozadí Petrovej řeči najeruzalemskom konvente (15,7-11), kde 
Peter zdóvodňuje možnosť prijímať pohanov do cirkvi tým, čo zažil s Kor- 
neliom. Nespomína sa přitom měno Korneliovo ani vlastný opis události, 
len jej dósledok.

5.1. Zatial čo Pavlov zážitok před Damaskom je opísaný v priebehu 
deja v troch rozličných situáciach (kap. 9., 22., 26.), pokrstenie Korneliaje 
trojnásobné podané v jednom slede za sebou. Aj tam však ide najprv o sprá
vu autora Skutkov (10,1-16) a potom o vyrozprávanie události Petrom
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a Korneliom (10,25-33), resp. ešte raz Petrom před tými, ktorí mu doho- 
várali, že šiel k luďom neobřezaným a jedol s nimi (11,3-17).

Tri správy sa začínajú viděním, ktoré má Kornelius, a víziou, ktorú přežije 
Peter (10,9-16). Petrovo videnie je zdóraznené ním samým v 10,25, keď 
Kornelius hned’ nato potvrdí svoje videnie před střetnutím sa s Petrom. 
V podobnom poradí (Petrova vízia a Korneliovo videnie) je to aj v opise 
Petrovej reci po napadnutí Petra Židmi alebo bývalými Židmi (11,3-14).

Korneliovo videnie málo navodit’ stretnutie sa Kornelia s Petrom. To bolo 
možné tým, že Kornelius poslúchol příkaz Božieho anjela a poslal svojich 
mužov z Cezarey do Joppy, aby odtial priviedli Petra. Na tomto vidění je 
příznačné, že bolo dané nežidovi, i keď Kornelius je v 10,2 označený ako 
„nábožný a bohabojný s celým svojim domom, ktorý dával Tudu štědré 
almužny a ustavičné sa modlieval k Bohu“.

Videnie je akoby Božím schválením počínania si římského stotníka -  
v skutočnosti od počiatku do konca celej události predpokladom dobrého 
riešenia je fakt, že Kornelius poslúchol. V Petrovej vízii sa ukazuje v prvom 
podaní spočiatku Petrov odpor proti stretnutiu sa s pohanmi, ale ten je včas 
překonaný zopakováním vízie nádoby (prestieradlo) z neba. (Tam ide 
priamo o trojnásobné videnie. Peter si nie je vědomí toho, čo znamená 
videnie o čistých a nečistých zvieratách -  až kým neprídu mužovia od 
Kornelia. Vtedy pochopil, čo mu Boh chcel povedať -10,7).

Právě toto je asi stredobodom celej události: Sám Boh ukazuje Petrovi, 
že cesta spasenia je otvorená i pre nežidov, ktorí sú vo vidění znázornění 
nečistými zvieratmi, ktoré Peter má jesť, proti čomu sa spočiatku spiera. 
Takto autor Skutkov zdóvodnil postup misie medzi pohanmi právě v spo
jitosti s tým Petrom, ktorý v Jeruzaléme povodně platil zrejme za zástancu 
striktného dodržiavania Mojžišovho zákona ako předpokladu křesťanského 
postoja (šlo o kultický ale najma o rituálny zákon). Keď Peter je celým 
týmto viděním přivedený k pokrsteniu Kornelia, je to akoby jeden z dvoch 
vrcholov misie medzi pohanmi: Boh k tomu priviedol Petra (bolo to 
významné pre jeho určité jedinečné postavenie medzi Dvanástimi) a pri
viedol aj Pavla právě udalosťou před Damaskom a poučením po nej. 
Dochádza ku zvláštnej korelácii týchto dvoch mužov, čím sa vysvětluje, a) 
že Boh si pre svoje dielo volí rozdielnych pracovníkov, b) že efekt ich 
práce bol kladný pre ich poslušnost, c) že cesta evanjelia do světa je 
jednoznačné otvorená všetkým luďom. (Peter to iste zužitkoval zrejme už 
pri jeruzalemskom konvente, kde došlo kjedinečnej zhode v zameraní 
učenia medzi Petrom -  či aj Jakubom -  a Pavlom.)

5.1.1. V prvej správě o Korneliovi po jeho představení (10,2) je opísané 
jeho videnie anjela, ktorý hodnotí Korneliovo počínanie si a upozorňuje
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ho na Petra. Přitom Peter nie je Korneliovi zvlášť představovaný, ale anjelské 
posolstvo předpokládá Petrovu schopnost’ určit’ další život stotníkov („On 
ti povie, čo máš robit’.“ -  v. 6. Úplná paralela je v Ježišovom pokyne Pavlovi 
před Damaskom 9,7: povedia ti, čo máš robit’). V deň, keď majú dojsť 
Korneliovi ludia k Petrovi, Peter má videnie právě vtedy, keď prichádzajú 
k jeho domu. Aby sa Peter správné rozhodol, je ešte zmienka o pokyne 
Ducha, aby ich přijal a aby šiel s nimi do Cezarey ku Korneliovi. Ešte raz 
přitom je poukaz i na dobré počínanie si Kornelia (10,22). Až trojitý vstup 
Božieho konania robí zo správy dókaz, že to, čo sa má stať v pokrstení 
Kornelia, je výsostné Božím dielom. Súvisí to s přelomením hraníc pre 
evanjelium, ktoré osloví a zachrání pohanov.

5.1.2. V druhej správě je postup v tom, že dej sa prenáša do Cezarey, 
kde Peter dostává možnost' podat’ správu o svojom vidění, aby tým doku
mentoval, že to, čo bude robit’ pri pokrstení Kornelia, je na základe videnia 
od Boha (10,28). Úplné v súlade s viděním tu menuje oblasti čistých (ži- 
dov) a nečistých (pohanov), ktoré prestávajú hrať úlohu: Boh očisťuje 
v.šetkých k prijatiu evanjelia. V druhej správě je už zmienka o pokrstení 
Kornelia a iných. Kto všetko bol pokrstený, sa nehovoří (10,48), ale samo 
pokrstenie je ešte umocněné zostúpením Ducha svátého na v.šetkých, ktorí 
počúvali Petrovu reč o tom, ako sa dostal ku Korneliovi. Akže pre Židov 
z rozličných končin zeme bolo rozhodujúce zoslanie Ducha svátého v Jeru
zaléme (kap. 2.), tak teraz sa opisuje zoslanie Ducha na pohanov, až to 
vzbudí úžas u tých, čo přišli s Petrom, a čo boli zo Židov (10,45). -  Takto 
druhá správa i pri svojej podobnosti s prvou znamená významný dějový 
posun.

5.1.3. Tretia správa o Petrovom vidění (11,1 -8) je zopakováním toho, čo 
zažil Peter (11,1 -12), i toho, ako Boh upravil Kornelia na Petra (11,13-14), 
pričom sa spomína nielen záchrana stotníka ale celého jeho „domu“. Správa 
sa končí velebením Boha za to, že cesta spásy sa otvorila pre pohanov 
(1 1,19). Je zřejmé, že právě pre túto možnost’ autor Skutkov podal trojmo 
opis události s Korneliom. Zostavenie trojnásobného opisu je v znamení 
určitej gradácie, ktorá vzniká preto, lebo aktéři (Kornelius a Peter) sa naplno 
riadia pokynmi od Boha. Jedinečne kladný výsledok celej události sa stává 
parenezou k poslušnosti, ktorá sa nesmie obmedziť běžnými náboženskými 
praktikami (v době Petrovej delenie l’udí podlá příslušnosti alebo ne
příslušnosti k Izraelů). -  V správě nejde o riešenie rituálnych otázok, i keď 
by bolo možné analogicky použit’ Petrovo videnie i ako pokyn k slobodě 
od rituálneho poviazania. Oslobodenie od ritu je v Novej zmluve zdóvod- 
nené na iných miestach: je výsledkom Ježišovho postoja ku určitým 
rituálnym predpisom (Mt 15,11.17).



112 Teologická REFLEXE IV (1998)

5.2. Aj druhý trojnásobný opis události -  totiž Saulovo obrátenie 
(kap. 9.,22. a 26.) sa viaže k videniu, ktoré v tomto případe má Pavel 
a Ananiáš v Damašku (9,1-19). Je to určitým spósobom paralela k události 
pokrstenia Kornelia, kde videnie dostávali tiež dvaja: Kornelius a Peter. 
Rozdiel je v tom, že v případe Saulovom ide o změnu u Saula-Pavla, ktorá 
má byť petrifikovaná Ananiášovým viděním s pokynom, aby přijal Saula 
napriek tomu, že do Damašku prichádzal škodit’ kresťanom. (í pri totálně 
odlišnom východisku veriaceho Petra a ešte neveriaceho Saula ide o zásadnú 
změnu oboch týchto mužov. Tá nie je samoúčelná ale rozhodujúca pre 
zameranie celej cirkvi). Ananiáš sa spomína v prvom a druhom opise 
události (kap. 9. a 22.). Nespomína sa vobec v treťom opise. Vo všetkých 
troch správách o Pavlovom vidění je tiež zmienka, že Saul-Pavel bude mať 
za úlohu posobiť i medzi pohanmi (9,13: aby niesol moje měno medzi 
pohanov; 22,15: před všetkými 1’uďmi budeš svedkom o tom, čo si videi 
a počul; 26,17: vytrhol som ťa zo života 1’udu a z pohanov, ku ktorým ťa 
posielam; 26,20: kázal som ... aj pohanom, aby sa kajali a obrátili k Bohu). 
Je to v súlade s celým úsilím Skutkov: ukázat’, že Boh sa stará o to, aby sa 
evanjelium dostalo ku všetkým 1’ud’om.

5.2.1. V prvom a druhom opise (kap. 9. a 22.) vystupuje Ananiáš ako 
určitého druhu hermeneut pre Pavla. Akže v prvom opise Ananiáš otvára 
oči Saulovi, v druhom opise oznamuje, že všetko sa dá na to, aby Pavel bol 
svedkom o všetkom, čo videi a počul, teda o vzkriesenom a živom Ježíšovi. 
Třetí opis (kap. 26.) je vlastně doložením toho, že Pavel splnil svoje poslanie, 
keď svědčí o Ježíšovi dokonca před pohanským vladárom Festom. Na věci 
nemení, že je pri tom aj Herodes Agrippa II. Ba v onej kombinácii: Festus 
a Agrippa -  akoby sa už realizovalo spojenie, ktoré nastáva před Bohom 
skrze Ježiša Krista.

Keďže druhý a třetí opis události před Damaskom je podaný ako řečí 
samého Pavla, vzniká z toho prirodzená odlišnost’ podania. Ale všetko 
smeruje k tomu, aby bol Kristus přijatelný všetkým. Pre tento ciel’je viac- 
násobný opis události. Boh nie je len pre vyvolený národ izraelský, ale pre 
všetkých.

5.2.2. O události před Damaskom platí slovo Heinricha Steegeho (v diele 
„Pavlov zážitok před Damaskom vo svetle jeho vlastného svědectva“), že 
„kto chce spoznať Pavlovo evanjelium v jeho začiatkoch, musí sa snažit’ čo 
najlepšie porozumieť zážitku pri Damašku“. Steege neváhá zdůraznit’, že 
o tom nemožno povedať viac než čo sám Pavel vo viere přijal. Nejde teda 
len o událost’ ale o jej kerygmatické dósledky. Preto je plné zdůvodněné 
trojnásobné podanie o tom. Právě preto, že kresťania bol i v nebezpečenstve, 
že sa nedokážu stotožniť so všetkými zvesťami biblických svedkov, autor
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Skutkov niektoré zvlášť zdoraznil opakováním preto, lebo ich považoval 
za klučové pripostupovanie a uskutočňovanie všetkého, čo sa odohralo 
v prvotnej církvi (a čo má neprestajný dosah pre všetky časy křesťanstva). 
Iste nie je nahodilé, že si k tomu vybral právě dvoch apoštolov, ktorí v jeho 
Skutkov sú zrejme rozhodujúcimi pri vzniku a šíření sa církvi. Rozhodujúce 
je však že z toho, čo pri nich zdórazňuje, vyplývá otvorenie cesty evanjeliu 
do celého světa. Keď Pavel podlá druhej a tretej správě o Damašku sa 
ospravedlňuje před svojimi žalobcami a sudcami, móže tak robit’ z vedomia, 
že sám Boh ho viedol do zápasu o budúcnosť církvi. Damask mu ukázal, že 
jeho prvšie úsilie zachovávat’ Mojžišov zákon a tak získat’ spasenie vyšlo 
navnivoč, keď pri svojej počestnosti přijal poučenie, že jeho osobné úsilie 
nebude rozhodujúcim: rozhodujúce je, že Ježiš žije. To sa stalo od Damašku 
linacou silou jeho všetkých zápasov ale i dóvodom spokojnosti ba istoty, 
že „nežije už on sám, ale žije v ňom Kristus“ (G 2,20). Skutky apoštolov 
svedčia v tomto smere o dvoch veciach: Kristus povolává svojho posla, 
ako sám chce úplné slobodným, suverénnym sposobom, ale povolává ho 
s určitým úmyslom, totiž aby budoval Božie zbory na celom svete. Kristus 
sa mu zjavuje, ako sám chce, ale přitom nadvázuje na svoje slovo, ako ho 
bolo počuť v cirkvi. Pre apoštola Damask neznamená mystický zážitok, 
aspoň to nie je rozhodujúce, čo patří do říše tajuplnosti. To je len pozadie 
pre otázku: kto má byť pánom jeho života (a po jeho zvěsti evanjelia Pánom 
celej cirkvi), kto si smie robiť nárok nacelú jeho lásku. Ideo to, aby člověk 
spoznal svoju stratenost, aby z hlbky svojej podstaty vzdal Bohu čest’ tým, 
že sa plné podriadi Kristovi. Pavel tak urobil, keď porovnal svoje postavenie 
před a po Damašku slovami vo F 3,9, kde hovoří, že pre Krista všetko, čo 
prv považoval za cenné, stratil, ba všetko uznal za smeti, len aby Krista 
získal.

Ku zmene hodnotenia samého seba muselo dojsť aj u Petra, ktorý musel 
byť oslobodený od poputnania zákonnými predpismi v židovstve, akoby 
ich formálně plnenie (najma rituálně) mohlo byt základom spasenia. I Pavel 
i Peter sú svojimi zážitkami oslobodzovaní pre čisté evanjelium. Tak vlastně 
móžeme hovořit’ o dvakrát trojitom opise toho, ako Boh vedie člověka 
k poz.naniu Božieho diela v cirkvi. Ale nie v cirkvi uzavretej pre seba (ako 
sa to -  žiaí -  ukázalo v dalších dějinách cirkvi), ale ako vyslanej do světa.

6. Závěr: Pri velkom množstve správ, súvisiacich so vznikom a šířením sa 
cirkvi autor Skutkov v troch rovinách zdórazňuje duktus všetkého: I to, čo 
sa stalo, i to, čo bolo povedané v době vzniku cirkvi má rozhodujúci význam 
pre pochopenie samostatnosti cirkvi. Akoby autor Skutkov určitým zdvo
jováním opisu niektorých událostí (Strukturálně) a řečí chcel naznačit’, kam
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smeruje Božie vedenie. Skutky opakovanými správami až schematicky 
podanými opismy umožňuji! orientovat’ sa v Božom úmysle -  a prirodzene 
naplno sa mu podrobit’. To vysvetlujú správy o misijnom pósobení a rečiach 
apoštolov, ako aj správy o tom, ako sami apoštoli sa museli vnútorne 
přepracovat’ k poznaniu slobodného evanjelia. Došli k tomu súc poslušní' 
Božím pokynom. Že tieto pokyny přišli sposobmi navonok neobvyklými 
(zjavenia), len podčiarkuje, že ide o trvalé Božie pósobenie, keď má byť vo 
svete cirkev nie sama zo seba a sama pre seba, ale pre záchranu světa.

(Věnované k 70. narodeninám prof. Dr. Karola Nandráskeho)


