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KOMU JE PSANO MATOUSOVO EVANGELIUM

JiFi Mrdzek

DIE ADDRESSATEN DES EVANGELIUMS NACH MATTHAUS  Matthiius
schreibt nicht an Heidenchristen die sich intensiv mit dem AT beschiftigen (gegen
Strecker), sondern an Christen jidischer Herkunft, fiir die erst der Anschluf aus
der Synagoge zum AnlaB wurde, das Markus-Evangelium anzunehmen und die
Heidenmission zu akzeptieren (so Luz). Diese Zusammenhinge beantworten die
Frage, warum ein Evangelium, das offenbar an Markus ankniipft, den Eindruck
eines Riickschrittes entstehen i8¢t Probleme, die Markus als gelost beiseite 1d8t,
stehen erneut zur Debatte. Der Nachdruck auf die Erfiillung des Gesetzes ist in
diesem Evangelium kein moralistischer und stellt keine Polemik mit Paulus dar,
sondern wehrt sich eben gegen die moralisicrende Auftfassung der Synagoge der
damaligen Zeit. Matthius macht den Anspruch geltend, die Reduktion aut Gnade
und Glauben sei gerade die ,bessere Gerechtigkeit' im Vergleich mit der Einhaltung
vieler alttestamentlicher Gebote. Aus dhnlicher Position polemisiert er auch mit
irgendeiner Form des charismatischen Christentums: Barmherzigkeit (als der Wille
des himmlischen Vaters) sei wichtiger als die attraktivsten Geistesgaben.

Matous, Marek i Luka§ jsou si natolik podobni nejenom pfib&hy, které
predavaji, ale i svou interpretaci JeZiSova piib&hu, Ze miZeme jednim
dechem a jedinym spole¢nym oznadenim mluvit o ,synoptické tradici*
a ,synoptické teologii‘. Piesto jsou zde i dilezité rozdily, které vyniknou
pravé, kdyz pédtrame po otdzce, do jakého prostfed{ jsou tato evangelia
psana.

U evangelia Lukd3ova je odpovéd ziejmé nejsnadn&jsi: Lukd§ si dd
zdlezet na tom, aby svého &tenafe hned na zacdtku predstavil: ,,vznegeny
Theofil“ (L 1,1) je kfestan helénského, neZidovského piivodu, ktery prosel
zdkladni katechezi a byl pokftén. Jeho problém neni v tom, Ze by o JeZiSi
neveédé! nic nebo védél mélo — problémem je, Ze se na ného hrne informaci
piili§ mnoho a ne viechny jsou stejné spolehlivé. Luk4s se tedy ujal dkolu
viechno patii¢né utfidit a poskytnout Etenatiim jako je Theofil, spolehlivou
informaci o JeZi§ové piib&hu, ale i veSkerém starozdkonnim a soudobém
Zidovském pozadi, které je pro pochopeni nutné.

Evangelium Markovo nikde svého &tendfe neoslovuje takto ptimo, ale
zdd se, 7e jeho &tenaf je velmi podobny tomu, pro kterého piSe i Lukds. Je
to Ctendf, ktery uz znd ,evangelium‘ v tom smyslu, v jakém uZivd toho
slova Pavel a viibec ran&kiestanska4 tradice: Vyzndni o tom, Ze JeZi§ zemiel
Za nage hiichy podle Pisem, ale tfetiho dne vstal z mrtvych. Proto miiZe
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Marek své dilo psdt jako ,pocitek evangelia‘, jako ptibéh, ktery t&émto
uddlostem pfedchazel a je pro jejich pochopenf{ podstatny. A skonlit miZe
zminkou o prazdném hrobé (pivodni zdvér v Mk 16,8, ktery dosvédeuji
nejstarsi rukopisy), protoZze dal uZ to jeho étendii znaji. Marek nemusi
obhajovat misii pchaniim a ani se s jejimi problémy vyrovndvat, protoZe to
uZ je pro ného hotovd zdlezitost; zato viak svym ¢&tendiGim, ktefi jsou
kiestany, ale nemaji Zidovské zdzemi, musi leccos vysvétlovat (napf. Mk
7,3n — srv. paralelu u Mt!). Leckteré motivy jako by narativné rozvijely
apostola Pavla a divérné znaly jeho teologii.

Pro koho pise Matous? Odpovéd je ve skute¢nosti méné zfejmd, neZ se
na prvni pohled zda. Zfejmé je urcité to, Ze MatouSovo publikum je néjak
Zidovské: Ale jak pfesné a v jakém smyslu?

Matou$ svym tendiim nemusi vysvétlovat, jaké jsou Zidovské zvyky
a co piesné ptikazuje Zakon (srv. Mt 15,2, ale tfeba i 17,24 aj.), takika na
kazdém kroku konfrontuje JeZisav pfibéh se starozdkonnim zaslibenim (tzv.
reflexivni citdty, napt. 2,18; 4,15; 7,17), coZ prozrazuje, Ze jeho Ctendfi
tato mista davérné znaji a étou je ofima néjaké velmi konkrétni vykladacské
tradice. Zato v§ak misie pohandm a osvobozeni od dodrZovédni Zdkona pro
ného viibec nenf tak samoziejmou a ,vyfizenou* zdleZitosti jako pro jeho
kolegy Lukd%e a Marka. Dobrd: Matougovo evangelium je tedy jesté Zido-
kiestanské a jeho &tendisky okruh podle toho dosud neptekrocil hranice
zidovstvi. Ale jak to koresponduje s neméné ziejmou skutecnosti, Ze Matous
piebird témért celého Marka, je na ném zdvisly literdrné (teorie prameni),
ale do zna&né miry i teologicky? Literdrné je Matous dal3{ vyvojovou fdzf,
reinterpretac{ Marka, ptitom viak ziistdva ,je§té* Zidokfestansky a teprve
fesi otdzky, ke kterym Marek uZ nepovaZzuje za nutné se vracet. Kam tedy
patf{ Matous§ a jeho Ctendti?

Georg Strecker! rekonstruuje odpovéd jakési zvldStni spolecenstvi
a prostiedi, které nemd 7idovské zdzemi, pochdzi z pohand, ale usilovnym
samostudiem si starozdkonni zvyky osvojilo. Oproti tradiéni pfedstavé
Matouse jako konvertovaného rabina stavi hypotézu, Ze Matou§ ani neumél
hebrejsky a znalosti Starého zdkona Gerpal vyhradné ze Septuaginty. Tato
Streckerova hypotéza viak piece jen pkili§ visi ve vzduchu: Pro takove
alternativni, pseudo-zidovské prostiedi, izolované od Zidovstvi nemame
Zadny presveédCivy doklad. Daleko spi¥e museli Matou$ovi Ctendfi se syna-
gogou souviset bezprostredné a dialog, vedeny se synagogou nebo uvnitf
synagogy, je pfitomen velmi Zivé. Ale co to znamend pfesné? Rozuméla si

b Strecker G, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthiius,
1962 (FRLANT 82).
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ta Cdst cirkve, ke které se Matous obraci, dosud jako soucdst Izraele, jako
jeho pravé a zdravé jadro? A jak4 zde miize byt ndvaznost na Marka, ktery
Uz je geograficky, ale i teologicky nékde tplné jinde?

Plausibiin&j3i hypotézu nabiz{ Ulrich Luz,? podle kterého mdme pied
sebou komunitu, kterd uz byla vyobcovdna ze synagogy (na nékolika
mistech v tomto evangeliu se mluvi o ,jejich synagoze' — napf. 4,23; 9,35;
10,171, ale je to udalost pom&rné gerstvd a réna je dosud zjitfend.? Rozhovor
UZ se nevede ,v synagoze®, ale mezi cirkvi a synagogou ,pfes ulici’, dosud
viak je velmi Zivy (a bolestny). Ti, které mame pred sebou, si jesté velice
heddvno sami rozuméli jako ,,zdravé jadro* Izraele, jako ti, kteff jsou jesté
izrael§t&j§i nez ostatni Izraelci — nyni viak nabyl vrchu farizejsky smér
atito Zidoviti kfestané byli exkomunikovani. Teprve v tuto chvili, kdy se
ve vztahu k lzraeli — obrazné fedeno — ocitli na chodniku, zacinaji
objevovat a recipovat to, co uz apoitol Pavel a stejné tak evangelista Marek
davno probojovali. Matougovo evangelium je pak pokus pfevyprdvénim
Spojit radikdln{ a ,pohanokfestanské‘ Markovo evangelium s vlastnimi
tradicemi.

Tato hypotéza po mém soudu nejpiesvéd¢ivéji odpovidd na otdzku, pro¢
Cvangelium, které programové navazuje na Marka, je najednou zase ,Zido-
kfestanstejsi®, jako by ucinilo krok zpdtky, a fesi otdzky, které si Marek
ddvno ani neklade.

Pokud jde o konkrétnéjsi geografickou identifikaci, bliZi se konsensu
Umisténi do Syrie: Evangelium nenf psdno piimo v Galileji, protoZe neznd
J&ji geografii liplné pfesng, vznika viak nékde hodné blizko. Zaroveti vznikd
Vv prostiedt, kde je silnd Zidovskd diaspora i silna kiestanska cirkev — tyto
Podminky Syrie spliiuje. Ale predeviim: Evangelium jevi o Syrit zvIdstni
Zdjem. Hned na po&atku se zvést o JeZi§i rozsiii za hranice Galileje nejenom
do Jeruzaléma a Judska, ale hned na prvnim misté pravé do Syrie (4,24).

Tim viak otdzky nad zamé&fenim MatouSova evangelia nekongi. Jen
Mdloktery novozikonni spis je tak Sasto podezirdn z moralismu a teologie
SVkUtkfl. Ve hlavni tezi kdzani na hofe mluvi evangelista o plnéni a nezru-
Sitelnosti Zdkona (Mt 5,17-19), dokonce o tom, Ze ten, kdo by nepiedstih]
far izeje a zdkoniky (!) prdvé v dodrzovini zakona a horlivosti pro Zdkon,
Nevkrogi do kralovstyi nebeského (Mt 5,20). Podobné v Mt 23,3 se konsta-

 Luz, U, Die Jesusgeschichte des Matthius, Neukirchen-Viuyn 1993; tyz: The Theology
:ff the Gospel of Matthew, Cambridge 1995,
;S“ Podobng Stanton, G. N., The Origin and Purpose of Matthew's Gospel: Matthean
c)hnlftr.s'hipﬁ'nm 1945 to 1980 In: Haase, W.; Temporini, H. (ed.): Aufstieg und Niedergang
€ rémischen Welt, Berlin; New York, 1889-1951.
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tuje, Ze to, o em farizeové jenom teoretizuji, je tieba naplnit v praxi. Podle
5, 19 se zd4, ze kdo by udil svobodu od Zdkona, bude ,nejmensim‘ (ELA-
ChISTOS) v kralovstvi nebeském, a v zdavéru kdzdni na hofe (7,21) je
varovéni, Ze nestaéi JeZife pouze vyzndvat jako Pdna. Na &f strané tedy
Matous stoji a s kym vlastn€ polemizuje: s farizejskymi zdkoniky nebo
s apo§tolem Pavlem (pravé ozna¢eni ELAChISTOS a nardzka na vyznan{
usty JeZiSe jako Pdna by mohli byt polemikou s apoStolem)?

Domnivdm se, Ze jeho vztah k Zdkonu je pfece jen vice pavlovsky, nez
by se takto zddlo. V Mt 5,17-20 se sice mluvi o (na)plnéni Zdkona, ale to
prave spocivd v néem jiném neZ v dodrZovdni jednotlivych pfikazf. Kdzdni
na hofe mad svou hlavni &4st, kterd je ohrani¢ena ver$i 5,17-20 na zaddtku
a 7,12 na konci. Na obou téchto exponovanych mistech se mluvi o ,Zdkoné
a prorocich®; na zacdtku se ikd, Ze je tfeba je plnit, a na konci, Ze cely ten
Zakon a jeho plnéni lze shrnout do jediné véty, totiZ zlatého pravidla. Kdzdn{
na hofe reprodukuje velmi radikdlni JeZi8v pfistup k Zdakonu, podle néhoz
nejde o plnéni konkrétnich pitkaz{, nybrz (jen a jen) o milosrdenstvi (srv.
téZ Mt 5,45-48). Matous§ v8ak je§té zistdvd v polemice s farizejskou syna-
gogou a je pro ného podstatné se v této polemice obhdjit. Proto véc formuluje
takto: Na§, od Jezie odvozeny vztah k Zdkonu, ktery jej redukuje na pouhy,
viudypiitomny piikaz k milosrdenstvi, neni rufenim Zakona, nybrz pravé
naopak jeho naplnénim. To, co vypadd z farizejského pohledu jako osvo-
bozeni od Zikona (af uZ soteriologicky nebo eticky: redukei na piikaz
milosrdenstvi) je pro Matouse ve skutecnosti to jediné, o¢ v celém Zakoné
a zdkonikd.

V polemice Mt 23 jsou farizeové obvinéni, Ze nedélaji, co by méli délat
a jenom vyrdbéji té7kd bfemena pro jiné (23,3-4); = versq, jako je 23,23 je
neni to, na ¢em by zdlezelo. To, na éem zdleZi, je ,vira® a ,milost’ (sic/
ELEOS KAI PISTIS — Mt 23,23b).

Zbyvd jesté misto, které jsme dosud jen letmo zminili: ,Ne kazdy, kdo
mi fikd Pane, Pane, vejde do krilovstvi nebeského...” (Mt 7, 21-23) Za
timto misté uréité neni polemika s farizeji ani Zidovstvim viibec, nybrZ
s nékym, kdo vyzndva JeZige jako svého Pdna. Pouze takové ustni vyzndn{
nestaci. Ale kdyzZ pfihlédneme bliZe, najdeme néco podobného jako v Mt 23:
Ani ti, ktefi tady vyzndvaji JeZise jako svého Pédna, nejsou jen mluvkové,
i oni maji mnoho skutk, které jim nikdo neupird. Narozdil od Mt 23 jsou
to skutky ponékud jiného druhu a raZeni: ,,Ve tvém jménu jsme prorokovali,
vymitali démony a &inili i jiné mocné Einy* (v. 22). Piesto zn{ odpovéd:
LNezndm vds® — protoZe pti tom vsem nedinili vili Otce (v 21). Matous$o-
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vou terminologii: Nedinili Zdkon (NOMOS) nybrz ANOMIAN (7,23); tedy
nebyli milosrdni, jenom se soustiedili na to, co Pavel nazyva dary Ducha.
Zda se, Ze tady je v pozadi jakdsi charismatickd forma kiestanstvi a podobné
problémy, jaké fe§f Pavel v dopisech do Korintu. Na tyto souvislosti upo-
zorfiuje v jedné studii R. H. Smith.* MazZeme k tomu dodat, Ze Matous se
pozoruhodné vyhyba mluveni o Duchu svatém: Tam, kde bychom cekali
zaslibeni ¢i pfimo sesldni Ducha, Matou§ alternativné mluvi o jakési (du-
chovni?) pfitomnosti Kristové (Mt 18,20; 28,20"), podobenstvi o hiivndch
Jje variaci na charismata (narozdil od LukaSovy verze), ale slovo Duch ani

charisma tady nepadne.

WAt a time rife with competing views about what is meant to be a Christian, Matthew

rewrote the story of Jesus to combat militant Christian pneumatics. “ Smith R .H., Matthew’s
Me.suvage for Insiders. Interpretation 46 (1992), str. 229-239.



