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FILOSOFICKY PROBLEM NEPREDMETNOSTI
A JEHO MOZNY TEOLOGICKY DOSAH'

Ladislav Hejddnek

THE PHILOSOPHICAL PROBLEM OF CONCEPTUAL NON-OBJECTIV-
ITYAND ITS POSSIBLE THEOLOGICAL CONSEQUENCES  Critical ana-
lysis of the traditional (originally Greek) conceptuality shows its limits, important
especially for philosophy and theology. The main problem consists in the usual
connection between concepts and respective ,intentional objects’, i.e. intellectual
constructions (models). Theologians have good reasons for being interested in
philosophers trying to save conceptuality, but to orient their thoughts to ,inten-
tional non-objects’ as well as to ,non-objective’ aspects of actual beings.

I. K historii zpfedmétnujici pojmovosti

Filosofie v piisném slova smyslu (tj. jako systematickd, kritickd a princi-
pidlni reflexe) mohla vzniknout pouze na zidkladé vynalezu pojmil, tj. tam,
kde se mysleni zadalo pojmové pfestrukturovdvat. K tomu doslo ve starém
Recku (nikde jinde zatim nebyl na Recku nezdvisly vyndlez pojmd pro-
kazén). Dnes sice uZ miiZzeme mit za to, Ze fecky zplsob pojmového mySlen{
neni (a do budoucna nebude) jedinou moZnou formou pojmovosti, ale
navzdory tomu se jen velmi pomalu a s obtiZemi vymanujeme z této
pozoruhodné tradice, kterd se v poslednich nejméné dvou a pil tisiciletich
prosadila téméf na viech kontinentech (v mnoha ¢dstech svéta v poslednich
staletich pfedevsim prostfednictvim nebo na zdkladé védy a techniky a jejich
vysledk, tedy vlastné v ,pfevieku’ a jakoby ,podloudné®). Povaha pojmo-
vosti, jeZ se ustavila ve staré fecké filosofii, byla do velké miry uréena
geometrickym zplsobem uvaZovéni. Geometrie byla ostatné na dlouhou
dobu jedinou védou, kterd se nevydélila z filosofie, ale konstituovala se
a postupneé se vyvijela paralelng s filosofii, pti¢emz obé discipliny na sebe
vzdjemné vykondvaly smérodatny vliv.

UZ nejstar§imu zminovanému tilosofovi ptipisuje tradice vétu o pravo-
thlych trojihelnicich, vztycenych nad polomérem kruZnice, a jinému, ne
o mnoho pozdé&jiimu, zase v&tu o plochdch &tvercti, sestrojenych nad

' Gramaticky a vyznamové rozliduji (dnesni) teologii od (antické a z&dsti stiedovékeé)
theologie, filozofii (tfeba ekonomické reformy nebo fotbalu) od filosofie (v klasickém
smyslu), fyziku (novovékou az dnesni) od fysiky (starovéke) apod.
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Stranami pravoudhlého trojihelnika. Pfed vchodem do Platénovy Akademie
byl pozdéji varovdn pred vstupem kazdy, kdo nebyl vzdéldn v oboru
geometrie. MliZeme jiZ jen z toho usoudit, Ze geometrie byla pro filosoficka
Studia povazovdna za jakousi propedeutickou, ne-li uZ rovnou paradigma-
tickou disciplinu. Filosofickym idedlem se stalo myslit kazdou vyznamnou
skute¢nost (tedy také napf. ,boha‘) tak precizné a zfetelng, jak to dokdze
geometr, kdyZ md na mysli trojihelnik, étverec nebo kruh apod. Pfitom
bylo samoziejmé, ze stanovit spravny pojem je predpokladem a nikoliv
vysledkem zkouman{ toho, éeho je pojmem a pojetim, Tak jako teprve
Pfesné minéni pravouhlého trojihelniku (a fady dalsich ,idealnich* obrazct
Tesp. intenciondlnich ptedmétd, jako je kruZnice, pfimka, bod atd.) ndm
Umoziuje pochopit a formulovat véty, jako je Thaletova nebo Pythagorova,
aposléze vybudovat celou védu o trojdhelnicich viibec (tzv. trigonometrii),
tak je moZno teprve pfesnym nasouzenim pojmu ,biih* vytvofit nezbytny
piedpoklad pro ustaveni védy o bohu (&i bozich), totiZ theologie. A protoZe
Nic podobného nebylo v moznostech mytii ani mytologif, bylo zcela pocho-
Pitelné, 7e kriticks filosofické odmitdni tradi¢nich (feckych) mytét nemuselo
“Namenat a obvykle vskutku neznamenalo odmitdni takové moZné védy
(bez ohledu na to, zda byla nazyvéna theologif). Theologie je tedy také
fecky vyndlez; je od poclatku &asti filosofie, 1 kdyZ sam termin dostdvd
Pevny obsah teprve u Aristotela.

Termin THEOLOGIA a THEOLOGOS mad ve filosofii na po&dtku dost
kuridzni historii: v Platénové Ustavé (Politeii) jsou theologové jakymisi
Statnimi cenzory, dohliZejicimi jednak na bdsniky, vymySiejici myty, jednak
Na biby, vypravéjici ony myty détem. U Aristotela viak jde uZ o zfetelné
Vymezenou filosofickou disciplinu, nejvyssi ze ti teoretickych oboril (tedy
VYS8i a cennéjii, neZ je ,fysika‘, zabyvajici se tim, co se pohybuje, ale ma
Pocdtek pohybu v sobé, i ne# je ,matematika’, kterd se zabyvd mj. také tim,
€0 sice je trvalé, ale co neni samostatné a odloudené). Pro kazdou védu je
vSak nezbytné jistym zplsobem predb&zné zndt to, ¢im se zabyva (i kdyz
10 oviem zdaleka nenf plné v&dén{). Theologie mus{ tedy jistym zpisobem
ZNdt, co je jeji predmét, jehoZ zkoumdnim se chee zabyvat, ergo znit, co je

Gh resp. bozské (tak jako geometr musi{ védét, co je trojihelnik, aby mohl
ZkOumatjeho vlastnosti). Toto ,néco boZského’ (THEION) musi proto byt
Plinejmensfm pro theologii prvnim a nejvy$§fm pocdtkem. Nejstars{ filo-
Sofové jiz od samého vzniku filosofie usilovali o pojmové uchopeni poéitku,
ARCHE. Pokud ptijmeme Aristotelv vymér theclogie a jejtho ,pocdtku’,
MiZeme pinym pravem prvni filosofy povaZovat za jakési jests nedokonalé,
ProtoZe jesté nesystematické, teprve zadinajici theology (ostatné uz Thalés
Ml za to, 7e , vie je plné bohii‘, Anaximadros povaZoval za bohy ,neséislné
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oblohy‘, vzniklé z ,neomezena‘ jakoZto ARCHE, také podle Anaximena
,bozi i boZské véci* vznikaji z ARCHE, jiZ je ,neomezeny vzduch®, atd.).
Pocinajic Parmenidem v3ak dochazi ve filosofii k zdméné a ztotoZnéni
trvalosti ARCHE, jeZ neni podrobena vzniku ani zdniku (a proto nema
FYSIS), s jeji neprom&nnosti (tak ostatné doslo k prvnimu ,konci filosofie*
v dosavadnich dg&jindch mygleni, po nichZ pak k jinym ,konciim‘ neboli
slepym uli¢kdm doglo jesté vickrat). Problém proménlivosti a pohybu viak
nemohl byt trvale vyloucen z filosofickych iivah a stal se motivem kompro-
mist. Vedle neménnych — a od doby eleatd tedy mrtvych — elementfi
(STOICHEIA, elementy, prvky, nikoli ,Zivly‘, které jsou ,Zivé‘; STOICHEION
je vlastné umrtvend, Zivoucnosti zbavena ARCHE) za¢ali myslitelé po&itat
s néjakymi zdroji aktivity, jakymisi Ciniteli, faktory (silami; klasické jsou
nepf, Ldska a Svdr u Empedokla). Platén zasel dokonce tak daleko, Ze nechal
Timaia vyloZit mytus o Demiurgovi, prastvofiteli a ,otci‘ vieho (véetng
svéta bohil a bohi samotnych). Pojistil si tak hned dvojndsobné zdklad
a zdroj pohybu ve svété: Pohyb byl jednak inherentni beztvarému toku,
jednak byl uvddén do svéta Demiurgem. To se v3ak nelibilo Aristotelovi,
ktery odmital mytus o Demiurgovi jako nevédecky a pojem beztvarého
pohybu jako vnitfné rozporny. Radéji proto zvolil paradox: Poslednim
zdrojem (= prvni pii¢inou) veskerého pohybu je u ného (,geometricky*
mySleny) nehybny hybatel, jehoZ tak — jist& po tpravdch — vlastné
ztotoZnil s jedinym nejvys$§im bohem Xenofanovym, ktery ,stile zstdva
na témZe mist€", ,aniZz se pohne®, pficemz ,,beze v ndimahy viechno on
kond myslenkou ducha®. Tady nékde jsou nejstar§i kofeny myslenky ,niter-
nosti‘, zatim oviem chdpané zcela ,pfedmétné‘: Nehybny hybatel vyvoldva
kazdy jednotlivy pohyb nikoliv zvenéi (jako néjaky femeslnik), nybrz
,zevnitt* prostfednictvim jakoby samovolného ,padu’ viech véci smérem
k jejich pravému ,mistu’, které je cilem a posléze i koncem jejich pohybu.
Veskery pohyb, veskerd zména je jen dokladem toho, Ze v&ci nejsou na
,svém misté‘, Ze svét neni tak docela ,v pofddku’. (Jen dokonale kruhovy
pohyb je blizky té ,pravé skutednosti‘, kterd je sama bez pohnuti.)
Myslenkou ,nehybného hybatele‘ jakoZto prvni (resp. posledni) pficiny
tak vrcholi vyvoj feckého pojmového usili o aplikaci ,geometrického’
postupu (metody) na plivodné predfilosofickou a nefilosofickou ,otdzku*?
po povaze bohii &i boha (v ptipadg, Ze by vskutku byl jenom jeden). Pascal
mé nepochybné pravdu, Ze zde (a jest& i dlouho potom) §lo pouze o ,boha
filosofii‘, mySleného nota bene jen ,geometricky*; uvdZime-li viak, Ze

?  Neslo pochopitelng o formulovanou ani o my§lenkové vymezenou otdzku; je asi pravda,
Ze mytus ddval odpovéd dfive, neZ byla poloZena otdzka, jak zdliraziiuje Patodka.



Ladislay Hejddnek 39

pfedtim §lo zase o boha (bohy) mytu a mytologii, pficem# dané myty
(fecké — a tim spi3e ndkteré dalsi, s nimi% Rekové snad mohli pfijit do
styku) se filosoficky ukazovaly jako vcelku naprosto nedrZitelné (i kdyz
Snad v nékterych momentech i pro filosofii inspirujici a nékdy — alespoil
Vv Platénovg pohledu — dokonce filosoficky pouZitelné, pokud si je filosof
sdm dobie vymysli ev. pfemysl{), musime pfipustit, Ze §lo o pochopitelny
a ospravedIniteiny krok. I kdyzZ k rozhodujicimu prillomu v ,myslen{ o bohu'
dolo teprve pii setkdni fecké kritické theologické tradice s pvodné ne-
Pojmovou, narativni tradici hebrejskou, zejména oviem v disledku kiestan-
skych pokusii o synkrezi resp. syntézu v podobg ,teologie‘ (gramaticky
odlisuji od ,theologie* jako discipliny ,,védéni o bohu*, tj. discipliny, jejimZ
hlavnim ,pfedmétem’ zkoumadni je ,blh sdm®, tak jako hlavnim ,pfedmétem"
Zkoumdni trigonometrie je trojihelnik), musime vysoce ocenit historicky
V¥znam onoho feckého pokusu jednak pro radikdlnost, s jakou zavadél
kriti¢nost do my$leni o bohu (¢i bozich), jednak pro jeho pfingjmenS$im
Pfevazujici logickou diislednost (a ji umoZnénou systemati¢nost), kterd
Jeding dovoluje s nalezitou pfesnosti rozpoznat chyby, omyly a nedrZitelnost
nékterych pojeti v ptisluinych sirsich kontextech. Omyl, ktery nemd dost
Zetelné kontury, méiZe unikat nejen pozornosti, ale také kritice daleko lépe
eZ omyl, ktery je formulovdn se v§i presnosti. Proto kazdd pojmova
Nepfesnost mhze byt charakterizovana bud jako nedostateénd gramotnost,
anebo jako lajddctvi a nepoctivost.

Recky zplisob pojmovosti, 0 jehoZ omezené platnosti resp. uplatnitelnosti
S€ uZ po jistou dobu stdle zfetelngji piesvédéujeme, spocivd v nétem, co si
§tah‘ Rekové uvedomovali jen z malé &asti a je dokonce jeste i dnes zatim
Jen netiping prozkoumano a objasnéno. Sami fecti filosofové se programové
Stavéli na pozice kritiky a zdpasu (polemiky), zam&fenych proti MYTHU,
ato ve jménu LOGU. (Jedinou vyznamnou vyjimku tu v klasickém, tj. pred-
helenistickém wdobf pfedstavuje Platén, ktery pfipousti, aby si filosof
V pfipadech, kdy si momentdlné nevi pojmové dost rady, uZil ngjakého
Mytu, a sdm tak v &etnych ptipadech také ¢ini. Homérské a hesiodovské
Myty jsou viak Zasto nepouzitelné, ba §kodlivé, a tak ugini filosof nejlépe,
kdyZ si vhodné myty sdm podle potieby vymysli.) OvSem nejen slovo
MYTHOS, nybrz také slove LOGOS mélo mnoho ptedfilosofickych i mimo-
ﬁlosoﬁcchh vyznamil, a také pozdé&ji nabyvalo riznych vyznami i ve filo-
S.Ofickém pouZiti. Zdd se, Ze pojmové nejvyznamnéjsi a snad nejstar§i
filosoficke uziti mazeme najit u Hérakleita, kde se ov§em musime navic
0dvaZit zvolit tu ,pravou’ z moznych interpretaci. Podle jedné z nich si
tedy Hérakleitos asi jako prvni polozil otdazku po rozdilu mezi celkem
4 pouhou hromadou (a §lo mu ptitom o celek svéta, i kdyZ néktefi inter-
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pretuji, Ze snad §lo o celek téla). Restituovand otdzka by pak znéla: Co je
schopno z pouhé hromady ndhodné rozhdzenych véci ucinit krasny svét?
Co garantuje tuto sjednocenost? Bez ¢eho (&1 koho?) by i nejkrdsnéji
uspofddany svét (KALLISTOS KOSMOS) byl jen hromadou ndhodné
rozhdzenych véci? Hérakleitovou odpovédi bylo, jak se zd4, Ze to je LOGOS,
podle kterého (resp. ve smyslu kterého) se ,vZdy " déje v8echno, co se (priveé)
déje. (Zde snad bude dobie poznamenat, Ze tento LOGOS je podle Hérakleita
,vZdy* jsouct, nikoliv ,v&&né jsouci, jak piekladd K. Svoboda.) Vlastné to
nebyla odpovéd, nybrZ pouze pojmenovdni problému. Slovo LOGOS je
odvozeno od slovesa LEGEIN, které pivodné znamend sbirati (nikoliv
pouze hromaditi, nybrZ sjednocovati, integrovati, pfi¢em?z pfedpokladem
je selekce: Sbirdno je jen vybirané). Slovem LOGOS je tedy pojmenovino
,to sbirajici®, ,to sjednocujici‘; jeho povahu je oviem tieba teprve zkoumat.
Jeste Aristoteles vi, Ze z hromddky hldsek ¢i pismen teprve LOGOS déla
slovo: LOGOS knihy, kapitoly, odstavce a posléze i véty mizeme délit, ale
zde déleni LOGU konéi. Jednotlivé slovo (které samo md LOGOS, jinak
by nebylo slovem) miZeme sice délit ddle, ale pak uZ tam Zddny LOGOS
neni. — Povahou LOGU se zabyva jedna ze tif zdkladnich filosotickych
disciplin (tvoficich u Aristotela tzv. prvni filosofii; je to ,matematika’, ne
oviem v naSem pojeti: MATHESIS je v fecting védéni, ziskané ucenim).
Zprostiedkované (zejména pies Filéna, ale nejen pfes ného) se termin
LOGOS dostdvd na pocdtek janovského evangelia, pficemz tu jsou v relikeni,
ale reinterpretované podobé zachovény piislu$né (star$i a pak obnovené)
kosmologické konotace: Skrze LOGOS je stvofeno viechno, co je stvofeno.
Diraz na celek, na jednotu stvofeného svéta se tu viak uz vytraci (resp.
neni zdiraziovin).

Zartadil jsem tuto ponékud zevrubnéj§i zminku o LOGU z nékolika
dévoda. Predevs§im proto, aby zfetelné vyvstal problém, ktery néktefi
z nejstar§ich myslitel znali a ktery si uvédomovali, ale s nim# si nevédéli
dost rady (protoZe jim byla na pekazku prave ona specificky feckd forma
pojmovosti). Za druhé proto, Ze piedmétné chdpdni LOGU bylo (resp. je)
v jistych mezich stejnou (resp. analogickou) chybou jako pfedmétné chapani
,boha‘ (a zvla§té Boha) — ale také ¢lovéka — byt v  kiestanském* smyslu
(myslim tim: v kfestanské kulturni tradici). Posléze proto, Ze v janovském
pojeti je LOGOS ztotoZznén s Bohem. Oviem prdvé tak dobie jsem mohl
poukdzat na jiny termin, totiZ na FYSIS, i kdyZ se v tomto piipadg souvislosti
zdaji byt mén€ zjevné a jsou snad jedté sloZitgjii. O FYSIS Ize mluvit jen
tam, kde néco vzniklo zrozenim, pak to vyrostlo a posléze to umird. (Etymo-
logicky tento termin souvisi s FYEIN a FYESTHALI, podobné jako natura
souvisi s nasci a ¢eskd pfiroda s rozenim.} V dgjindch dogmatu mé! tento
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termin vyznamnou ulohu, kterd je ponékud piekryta a snad i zpochybnéna
chybnou a tehdy vieobecné nedostate¢nou filologickou vzdélanosti a vyra-
zovou jadrnost{ diskutujicich (k obzvldsté zdvaznym posuniim nejen vy-
znamu slov, ale celého zphsobu mysleni dochdzi uz — jinak oviem evropsky
velmi vyznamnym, ale filosoficky znaéné€ problematickym — ptechodem
na latinu jako ,mezindrodni‘ jazyk). I kdyZ lze dokonce té7Z Aristotelovi
vytknout, Ze uz si nebyl pfesné védom toho, jaky vyznam mélo slovo FYSIS
pro nejstars{ presokratiky (a zvldsté pro Hérakleita), musime povazovat za
mimorddné dileZité, 7e k aristotelské ,prvni filosofii‘ vedle theo-logie
a jakési logo-logie (= matematiky) ndleZ{ jesté ,fysika* (filosofickd, tedy
Jakasi fysio-logie). Aristoteles oviem mluvi v prvnim pifpadé o ,mate-
matice*, jak feCeno, nebot ,logika® ve smyslu ndstroje (ORGANON) je
Aristotelem budovina uZ jako samostatnd, byt pomocna disciplina, ale
nikoliv jako ,filosofickd véda®, ackoliv v té dob& jesté bez moZnosti ndleZi-
teho odliSeni véd od filosofie. (Snad je zbytecné znovu podotykat, 7e
vyznam vétSiny téchto termind md jen velmi mdlo, ba téméf nic spoleéného
S vyznamem dne§nim.) — Kromé toho bychom zase v navizani na nékteré
velké myslitele naSeho stoleti mohli poukazat na dalsi obory nebo alespoi
t€mata, kterd se vymykaji moZnostem zpfedmétiiujiciho myslenkového
uchopeni bud z podobnych nebo zase i velmi odlisnych divodi. Jaspers
a Heidegger tu mohou byt uvedeni zdstupné za mnohé jiné. Jaspers napf.
zdliraziiuje, Ze mnohem spise neZ skutenosti, které jsou ,pied‘ nami jako
Pfedméty, jsou pro nds vyznamné docela jiné skutecnosti, které jsou ,kolem
nds’, které nas obklopuji a objimaji a tim ,nesou’. Zavddi némecky termin
das Umgreifende jako pieklad feckého PERIECHON a pokousi se dokonce
(nedsp&ing) nejen zaloZit, ale také pojmenovat novou filosofickou disciplinu
»Periechontologii’. Tento ndzev se v§ak neujal a ona disciplina zatim nebyla
Tddng ustavena a nebyla obecnéji uzndna ani pod jinym jménem. Heidegger
Zase zddraziiuje tzv. zapomenuti na ,byti‘, které tak v nafem mySleni
Neptipustng klesd na pouhé ,jsoucno’ (byf nejvyssi, nekonedné apod.), jak
ie to charakteristické pro tzv. zdpadoevropskou metafyziku. O ,byti* viak
Pry nemtizeme vypovidat, Ze ,jest*, nebof tim bychom z ného prave délali
Jsoucno. (Lotz ukdzal, Ze si této nepatiinosti byl védom uZ Tomas§ Akvin-
sky; dnes se ostatng ukazuje, Ze v tom Tomds nebyl tak docela osamocen.)

Potize s myslenim ,boha‘ (i ,bohii‘) se ve starém Recku zprvu nezdaly
byt nezdolatelné. Filosofickd kritika se zamétila pfedev§im na jakousi
Maivitu mytickych vypravéni, zejména pak na antropomorfni predstavy
2 obrazy bohti a s nimi spojenou ¢astou jejich nemoralnost®. Vystopovat
1ze také zfetelnou tendenci k relativizaci a# odbourani mnohosti bohil
a pokusy o mysleni nejvysiiho nebo dokonce jediného boha. Jde pak oviem
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o boha filosoficky mys$leného, tj. boha myslenkové konstruovaného (praveé
proto Pascal pozdg&ji mluvi o ,bohu filosofl ‘). ProtoZe spoleénou (byt v pIné
zretelnosti takto nevyslovenou) otdzkou uZ nejstar$ich filosoti bylo, co
trvd uprostied zmén, pfi¢emz pravé neménnost byla velmi brzo (pocinajic
Parmenidem) chdpdna jako bytostny charakter pravé skutecnosti, zatimco
,skuteénost proménlivd® se tim prokazovala jako odvozend, druhotada ¢i
dokonce jen zddnlivd, otviraly se tu jen dvé moZnosti. Bud bozi ndlezeli
k té odvozené skutecnosti (byt k jejim vrcholtim), a pak nebyla na zdvadu
jejich mnohost, nebo byli ztotoZniovadni se skutecnosti neménnou, a pak tu
je takika nezbytnosti myslet boha jako jediného (jen tak garantujiciho
i jednotu svétovou). O jisty kompromis se pokusil aZ Platon (v Timaiovi),
kdyZ prvni bohy chdpal jako stvofené Demiurgem, zatimco viechny dalsi
nechal vzniknout zrozenim, ale dopfdl jim absolutné zabezpecenou ne-
smrtelnost. Zrozeni oviem pfedstavovalo nezbytnou podminku toho, aby
bylo moZno mluvit o jejich FYSIS. Thaletova voda, stejné€ jako AnaximenGv
vzduch, Anaximadrovo APEIRON ani Hérakleitiv ohefi (a pozdéji Empe-
doklovy ,prvky‘ atd.) nemély resp. nemohly mit Zddnou FYSIS. O FYSIS
Ize (pGvodné) hovofit jen u takovych skute¢nosti, které vznikaji zrodem,
rostou a posléze zanikaji smrti (s vyjimkou bohd v Timaiovi). U Hérakleita
nachazime zietelny doklad 1izké spjatosti mezi FYSIS a THANATOS #
Mizeme-li star§im myslitelim koncedovat jejich nediislednosti a even-
tuelné jejich neznalosti, je dnes situace zdsadné jind. T(h)eologie a viibec
kiestanské mysleni, které se vZdy znovu nechdvalo inspirovat také starymi
hebrejskymi zdroji, po staleti do hloubky (nikoli ov§em argumentaci, ale
jakoby ,enzymaticky ‘) ovliviiovalo vyvoj evropského mysleni, a to nejenom
ve sttedovéku, kdy t(h)eologie a filosofie tizce spolupracovaly (nejcastéji
v persondlnich uniich rizného typu), ale také v nové dobé. Nemdm tu
pochopitelné viibec na mysli apologetické argumenty, jako napf. Ze Descar-
tes byl ,dobry kiestan (= katolik)* apod. Descartes je pravé naopak spiSe
dokladem myslenkové vykolejenosti a ,korumpovanosti® my§leni evrop-
ského kiestanstva vieobecné, kdyZ mu nedélalo Zédnou potiZ chdpat ¢loveéka

' Nemordlnost bohi méla v ramci mytické Zivotn{ i my§lenkové orientace oviem dobry

smysl. Archaicky clovék usiloval o napodobeni archetypl az do piného ztotoZneni pro
svou zdchranu. Udéglat néco ,po svém', néco nového a nebyvalého znamenalo vystavit se
viziku padu do nicoty (kterd hrozila z budoucnosti). Zkusenost viak ukazovala, Ze se lidé
dopoudtéji zlych ¢inl, aniz by byli takto znicotngni. Proto se musely mezi archetypy
vyskytovat také zI¢ ¢iny boht, héroit atd. Byla to mytologickd odpovéd na nevyslovenou
otdzku, odkud se bere zlo.

¢ Pozdgjsi dogmatické spory o JeziSovo lidstvi a boZstvi a heretizace monotysitd je

dokladem toho, Ze tento plivodni vyznam slova FYSIS uZ byl ddvno zapomenut. Prive tak
theologickd (TomdSova) recepce a reinterpretace  Aristotela si nedélala velké starosti
s, pfirozenosti* Boha Otce a tedy s dvoji ,pfirozenosti* Boha Syna.
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Jjako ,véc* (res cogitans) a ,Boha‘ jako (nekonecnou) substanci. Ke zvratu
viak doslo pozdé&ji kupodivu pravé na pidé kartezianismu, kdyZ Leibniz
redukoval a vlastné zlikvidoval ,rozprostranénost' ve prospéch ,mysleni*
jakoZto niterného vylefovani viech, zejména viak nejddle pokrocilych
mondd. Presto najdeme jesté v Kantovych pfedndskach o filosofii ndbo-
Zenstvi (pfesné: | filosofické v&d& o ndboZenstvi, 1783/4) v rdmci tivah
0 ,,poznani Boha z ¢istych pojml* mezi ttemi konstitutivnimi pojmy Boha
na prvnim misté ,pojem prabytosti* (ens originariumy), jim# je ,Bih‘ myslen
nejen jako ,jsoucno’, nybrz jako ,véc‘ (Ding). Leibnizova my$lenka niter-
nosti tu ustoupila do pozadi jednak ve prospéch myslenky nezavislosti az
izolovanosti (u Boha) a v jiném smyslu ve prospéch myslenky pouhé
subjektivity (u ¢lovéka). O subjektivitd vielijakych lidskych domnének
a zddn{ (a smyslového poznani) védeli zajisté jiz staii Rekové, ale az do
Leibnize nikdy nebyla tak precizng minéna ,niternost’ (nejde o slovo, nybrz
0 pojmové odlifeni niternosti od pouhé subjektivity, kterd je vlastné psycho-
10gicky ,objektivovatelnd®). Poprvé tu byla tematizovana skutecnost, kterd
byla dilezitéj3i nez vnéjsek a kterou nebylo moZno zvnéjiku (a tedy z ,od-
Stupu ‘) nijak ,nahlédnout’, nybrz pouze v percepcich a apercepcich z nitra
brojasiiovat (a u druhych mondd si pouze ,pfedstavovat® ¢i spise se do ni
vmyslet*). Jde sice stile je§té o ,metafyziku’ a o zpfedmétiiujic{ pochopen{
néleho tak ne-predmétného, jako je nitro monddy, ale je to ve skutecnosti
obrovsky priilom, na jehoZ zdvratné filosofické konsekvence se muselo
a jesté ddle musi ¢ekat asi mnohem déle neZ na teoretické vyvraceni Zéno-
novych argument® infinitezimdlnim poétem nebo neZ na ustaveni a vy-
budovini analytické geometrie po Thaletovych a Pythagorovych prvnich
vyzkumech povahy trojihelnika.

Dasledky vlivu dstfednich kiestanskych témat pro filosofickou theologii
(atim zp&tné také pro , kfestanskou teologii®) ze snad nejlépe demonstrovat
na osudech slova ,subjekt’. Pivodné jde o nepfesné latinské napodobeni
Aristotelova spide gramatického vymezeni terminu HYPOKEIMENON,
PfiCemz ovsem zapracovala vyznamnym zpisobem jistd kontingence.
Latinské sloveso subicio piipominalo pravé tak sub-iaceo jako sub-iacio,
tedy stejné ,to, co lei pod’, jako ,to, co je hozeno pod*. Dalsim nefilo-
sofickym momentem tu bylo obecné povédomi, Ze vétny podmét je nejen
tim, o gem se vypovidd (predikuje), ale co byvd velmi &asto nositelem
aptimo ohniskem a zdrojem &innosti, aktivity. Prdvé proto se koncem
Sttedovéku zacalo stdle vic uZivat difve dost vzdcné se vyskytujiciho slova
Obiectum tam, kde tomu tak nebylo. Samo toto slovo bylo chdpdno z tychz
tymologickych souvislosti jako subiectum, tj. jako odvoditelné nejen od
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nosti pieloZili tento termin dvéma slovy, Gegen-stand (kde se na misté
JeZeti‘ nepfesné objevilo ,stdti) a Gegen-wurf. Druhé slovo je doloZeno
jen ve staré néméing, ale do dneska nepfeZilo. Také v Ce§tin€ tento némecky
pfeklad moZnd zapGsobil jako ptiklad (odbornici by ndm k tomu mohli Fici
vice), nicméné mnohem vétsi diiraz staré i dnesni Cestiny na sloveso a na
aktivitu zpiisobil, Ze do§lo k odli¥nosti v dal§{im vyvoji. V Cestiné piezil
,predmét’ jako koreldt dnes uZ zaniklého némeckého Gegenwurf, a navic
mdme také ,podmét‘ tam, kde néméina naddle zachovdva termin latinského
piivodu. (Obg slova souvisi se slovesem ,metati, tj. hdzeti, vrhati.) ,Podmét’
ma vyhradné gramaticky vyznam, ale termin ,pfedmét’ umozZiuje filo-
soficky navazat na kritickou mys$lenku, Ze jsou velmi vyznamné skutecnosti,
které nemaji ptedmétnou povahu a které tedy nelze legitimné interpretovat
jako ,pfedméty‘ (jako to, co je rozvrzeno ,pfed‘ ndmi), aniZ by bylo tfeba
je uZ jen proto zahrnovat do ramce pouhé subjektivity, a umozZiluje tak
zakotvit tuto myslenku i terminologicky. Velkou zasluhu je tady tfeba ptiznat
n&mecké romantické filosofii, kterd na Kantovy rozpaky, zda ,subjekt’
(jakoZto non-objekt) mdZe byt viibec fidné myslen (Kant m4 totiz za to, Ze
to nejenom neni Zadny pojem, dokonce ani fddnd pfedstava, ale jenom
jakdsi podivnd a konfiizni, polovidatd pfedstava), odpovédéla hned nékolika
pokusy od subjektu (napf. od ,jd‘ nebo od absolutniho ducha a pod.) vyjit
a teprve odtud pfechdzet k ,ne-ja‘, napt. k ptirodé a k déjindm.

Hegel ma zdsluhu, Ze filosoficky zdsadné tematizoval to, co naprosto
chybélo u Leibnize, totiZ skutedny (nejenom mysleny, pfedstavovany)
piechod z nitra navenek a z vnéjsku do nitra (a mluvi o zvnéjShovan{
a zvnitiiovan{). Snad se trochu lekl mozné diskrepance mezi obojim, a tak
postuluje zdsadu, Ze pry to, co se nezvnéjinilo, nebylo ani v nitru (moZnd
trochu pod vlivem spinozovského paralelismu). To zase kritizoval Kier-
kegaard, kdyZ identitu vnitiniho a vngjsiho odmitl a znovu zdfraznil své-
bytnou niternost, bohuzel v opétné konfusi se subjektivitou (alespori termi-
nologicky; analogii najdeme ostatné také u Nietzsche). Odtud uz vede
zietelnd cesta k filosoflim existence a existencialistdm; zejména tu viak
vyznamnou tilohu sehréli personalisté nejriznéjSiho zaméfeni, vétSinou
oviem myslitelé s kofeny Zidovskymi a kiestanskymi. Dnes uZ je i v obec-
ném povédomi nemoZné nebo alespoit silné zdiskreditované zaméfiovat
¢lovéka jako subjekt s ¢lovékem, chdpanym jako objekt. Objektivace,
zptedmétnéni ne-piedmétd resp. zvécnéni ne-véci uz je pro mnoho lidf
(nejen myslitel) nesnesitelnd a netolerovatelnd, i kdy? filosofické disledky
zdaleka jesté nejsou obecné vyjasnény ani mezi filosofy. Myslivéjsi lidé si
stdle vice uvédomuji jakousi anomalii evropského vyvoje zejména od doby
prudké industrializace, masového vykofefiovdni lid{ z jejich tradi¢niho
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prostfedi, obrovského bytnéni velkomést a ztraty ddvérného a kaZzdodenniho
kontaktu s Zivymi tvory (tedy s ,Zivou pfirodou’ -—— coZ ov§em samo zase
Jjen dokumentuje ztrdtu povédomi, Ze koteny slova ,pfiroda‘ by ndm sprdavné
mély sugerovat rozeni a tedy Zivot).

Neékteti filosofové dosti Casto upozoriiuji na myslenkovou resp. filo-
sofickou (zejména ,metafyzickou’) slozku onoho zptedmétiujiciho celko-
vého Zivotniho pifstupu ke skutenosti (event. ke skutecnostem), ale zlistd-
vaji u kritiky, kterd si sama a zejména pro sebe stdle je3té dost nevyjasiuje
nutnost podrobit kontrole nejvlastnéj§i myslenkové pozice a vychodiska.
Snad jesté o vétsich desideratech lze mluvit u teologtl, ktefi se nejlastéji
v odvratu od dogmatiky a systematické teologie pokouseji zbavit se povin-
nosti kritické autoreflexe a schovavaji se za proklamovanym biblismem
(vybavenym nejriiznéj&imi novymi, ale jen jinak objektivujicimi metodami).
Pro celou evropskou minulost téméf a7z do dnesnich dnd je charakteristické
povdzlivé oslaben{ aZ absence povédomi toho, Ze spolecnost ohrozuje nejen
pokleslost a nedistota mravni, nejen nedistota dogmatickd (tedy heterodoxie,
hereze), novéji pak nejen nediislednost logickd a diletantismus védo-technic-
ky, nybr7 také a snad dokonce jesté vyznamnéjsi mérou nespravnost, vadnost
(znecistenost) myslenkové orientace a mySlenkové prace. Ta byla totiz uz
od potdtku nové doby (ostatné také jiz v navdzani na feckd vychodiska)
tradi¢né redukovdna na formdlné logickou chybnost a nekorektnost. Logika
se tak (vlastné brzo po aristotelskych pocatcich) stala formalni odbornou
védou a byla tak jako nefilosofickd disciplina fakticky neutralizovdna. Jako
kazd4 odbornd véda viak stoji na uritych neformulovanych zdkladech,
které si svou mySlenkovou vypravou a svymi odbornymi prostredky ne-
dokdze ani dost uvédomit, natoZ podrobit kontrole. V tom smyslu lze
souhlasit napf. s Heideggerem, Ze tradi¢n{ logika je t&sné spjata s meta-
fyzikou (pro Heideggera oviem je s metafyzikou nerozlu¢né spjata i filosofie
vitbec, a proto mluvi o konci filosofie‘). Problém zptedmétiujici pojmo-
vosti feckého typu nicméné nemiiZe byt odklddan s poukazem na pifsti
smySleni*, nybrz musi byt dikiadné projasiiovdn a posléze fesen takiikajic
sSystémové* vybudovanim logiky vskutku filosofické, chdpané jako ,filo-
sofie LOGU*. Teprve na jeji pidé se miZzeme nékdy v blizsi nebo vzdilengjii
budoucnosti pokusit o feSeni zdkladni otdzky, totiZ zda k LOGU feckého
typu, jehoz stdle jest€ ne zcela prohlédnuté vady jsou nicméné stile zfej-
mM¢Ej§i, najdeme alternativu, kterd by neznamenala ndvrat k n&jakému obno-
venému mytu, ani k pouhé jeho narativitg, tj. kterd by neptedstavovala jen
dalsi z modernich a postmodernich typd mytologismi.

P()kra(.‘uwin[( 1. Kritika zpredmétiiujictho a perspektivy nepfedmétmeého myslent, 111, Zdavér)
Y pEStim Cisle Teologické reflexe.



