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Vv CEM JE JAN STEFAN ZAKEM J. L. HROMADKY
Reakce na clanek v Teologické reflexi 2, 1996, str. 122-135*

KdyZ jsem psal studii »Ne§fastné svato-
fedeni a diskuse o eskych déjindch«,'
vic neZ na tom svaloreCeni mi samo-
ZFejmé zdlezelo nu té diskusi? protofe
jeji téma, Ceské déjiny, je vyznamnéjsi
neZ neddvné papeZovo rozhodnuti ve-
fejné oslavit jednoho celkové nikoli
primérného, nybrZ podprimémého kné-
ze, dokonce knéze ndsilnickych ndzord
a ndsilnické praxe.?

Z Molndrova rozlifenf ,prvni* a ,dru-
hé reformace’ jsem pfevzal tvrzeni, Ze
reformace nezacala v 16. stoleti Luthe-
rem, nybriv 12. stoleti Vuldesem. Refor-
mace oviem byla jenom jedna. (Poté,
co k ,prvni‘ piibyla ,druhd’, probthaly

obg vedle sebe coby dvé kifidla jedne
evangelické reformace.) Molndr viak
silng podcenil ,prvni‘ a stejné silné pfe-
cenil ,druhou’ reformaci.

Kdyz fimskokatolické vedeni kon-
cem 12. stoleti kone€né presvédcilo
valdenské (jejich krutym prondsledo-
vinim) o tom, Ze samo uz ddvino od-
padlo od Krista, byl mladé komunité
mucednikd nejzdvaznéjsi rozdil mezi
doktrinou a praxi Kristovou na strang
jedné a doktrinou a prax{ papeZl a kon-
cild na strané druhé jasny: Oproti nd-
silnické cirkvi, kterd aZ i popravovala
kiestany jinych ndzorll neZ ona, hldsal
Kristus nendsili a také je praktikoval.

*  Poz. redukce: Stat Jana §tc{fana, uverejnénd v Teologické reflexi 1996, 122—135. byla
urdena k diskusi a odpovéd Jana Dusa na tuto vyzvu je tedy na misté otisknout, ac obsaluje
Jen mdlo tvrzeni, za néz by se redakce mohla postavit. BlZSi posouzeni musime ovsem
ponechat ctendfim.

! Shornik , Evangelici o Janu Sarkandrovi®, KniZnice Spolku evangelickych kazateld ¢. 2,
vydalo EMAN Herspice 1995, str. 67-174, Sr. také odmitnuti mé obSirné sarkandrovské
studie Petrem Placdkem v Kritické Ptiloze Revolver Revue &. 3 a mé ohrazeni v KPRR ¢, 4
(kde jsem upozornil na nepiijatelnost papeZovy omluvy za to, ¢im se katolici v minulosti
provinilil).

2 Na str. 126 Stefan ironizuje ,lidi, ktefi se stdle ptaji po smyslu Eeskych d&jin®. (Je to
pry téma pro zpovédnici nebo denik.) Autorovi nevadi, Ze papeZ neddvno svatofecil svého
souvéree ze 17. stoleti, jako by ten &lovék nebyl smyslel a jednal ndsilnicky. Svatofecenim
postavil papeZ Jana Sarkandra na troven nejvySEi myslitelnou, aZ na drovedi detyhodného,
oviem nendsilnického biskupa Vojtécha! Samoziejmé nikoli s dmyslem Slavnikovee tim
znectit, nybrZ Sarkandra tim oslavit: PapeZ totiZ vefejnosti Sarkandrovo ndsilnicke smysleni
a jednani zamlel! Stefanovi takove klamdni veFejnosti o déjindch nevadi vibec. Zato mu
vadi ti, kdo se snazi (po dobrém piikladu Masarykove, Radlové, Komarkové) diskutovar
problém Ceskych déjin, nekatoliky spi§ zanedbdvanych, ale katoliky tim usilovnéji
zkreslovanych.

*  Sarkander byl svatofeCenim oslaven pravé v téchto letech zfejmé také proto, aby i kato-

lickd hierarchie zhojila svij novy, az druhym vatikdnem vyprovokovany komplex v Husové
kauze: Ze je tu Getyhodny evangelicky reformdtor, popraveny cisafem z piikazu nejvyisich
organd katolické citkve? Je tu viak ptece & Husovi diistojnd protivdha, a to jeden ,svaty
katolicky knéz, utyrany nékolika evangelickymi Slechtici, tim v3ak ,evangeliky viibec™!
Nemdm pro neuvéfitelnou kanonizaci jiné vysvétleni, neZ Ze polskym, moravskym
a Eeskym biskuptim, kteff dali papeZi k svatotedeni podnét, Sarkandrovo ndsilnictvi viibec
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Jasng€ji svou cirkevni a osobni praxi
neZ néjakou precizné formulovanou
doktrinou stanovili valden$ti zdkladni
princip evangelické reformace, ktery
miizeme detinovat jako ,svobodu své-
domi v Kristu. Proti zotroovanf lid-
skych sv&domi, praktikovanému ka-
tolickou cirkvi, prosazovali valden§ti
svobodu. Nikoli svobodu svévolnou,
sméfujici k anarchii, nybrz svobodu
podiizenou ndrocnym mravaim pFika-
ztim. Ne viak mravnim piikazim, které
by byly kiestanovi zvené{ vnuceny néja-
kymi papeZi, koncily, biskupy, krdli,
cisafi, nybrZ pouze pFikaziim, které kies-
tunovi vnucuje jeho viastni svédomd.
Nikoli oviem svédomi pomylené vie-
moinymi ptedsudky, nybrz svédomi
opravend Kristem, tedy poucené Novym
zeikonem, kdzanim na hote Mt 5-7 v prv-
ni fadé.

Svoboda svédomi v Kristu® je od
vzniku valdenské cirkve ,materidinim®

tj. obsahovym, vécnym, zdkladnim a tr-
vale platnym principem evangelické
reformace.

Tuto svobodu v Kristu prosazovali
valden$ti jednak wusilovaym §iFenim
evangelia (§itenim bud vefejnym nebo
konspirativnim, to druhé oviem pouze
v podminkdch kruté persekuce, a sice
§itenim evangelia nezfalSovaného tj.
vyklddaného nezdvisle na ndsilnické
citkvi), jednak pripravenosti k nezapre-
ni tohoto evangelia (pred biskupskymi
¢ papezskymi vySetfovateli, inkvizi-
tory) a tedy pripravenosti k nevyhle-
ddvané svédecké smrti, viechno doko-
nale podle Kristova osobniho pitkladu.

Valden§ti méli jest€ svikj druhy, ved-
lejsi, dobové podminény princip. Bylo
to odmitdni stdtu. To bylo v jejich pod-
minkdch pfimo nevyhnutelné. Dnes
ovSem, poté co evangelici lidstvu véno-
vali (prvotnéji neZ osvicenci!) moderni
demokraticky stdt, ktery svobodu své-

nevadilo a oviem stdle nevadi. Svati katolickd cirkev méla piece v 17. stoleti na ndsilnictvi
ve vecech viry plné pravo, a potom mél oviem totéZ prdvo i jeji svaty knéz Jan Sarkander!

Jak viasiné interpretuje pape?, kiery svatoiedil Sarkandra, druhé vatikdnum? Nevidi je
prismatem dvou predchozich totalitné zaméfenych koncilii? Jednak tridentina, jednak
vatikdna prvntho? Nemdlo papeZi jeho Hmské okolf pfed nékolika lety doporudit, aby uz
jen proto odmitl Zddost polské a &eské cirkevni provincie o Sarkandrovo svatofecenti, uby
nebyla zpochybnéna poctivost koncilnich otcit svolanych v Sedesdtych letech papeiem
Roncallim?

Sarkandrovo svatofeceni totiZ naznaluje, Ze se koncilni otcové prihldsili (nepfimo
nékterymi usnesenimi) k zdsadé svobody svédomi nepoctivé; Ze koncil jako celek jen takticky
ustoupil jednd nekasolické zdsadé, z nezbyti a vypoditave, protoZe se totiz nekatolickd
zdsada svobody svédomf{ uchytila v piili§ velké &dsti nekatolického svéta zfejmée uz nezvratné
(navzdory staleti trvajicimu va§nivému odporu katolické cirkve!) ¢ navic doila piného
soullasw a podpory prilis mnoha katolickych laiki.

Pokud viak byl koncil poctivy (a pro¢ ne?), byli nepoctivi papezovi odbornici. Souhlas
8 poslednim koncilem své cirkve jen predstirali. Potichu trvaji aspon pro minuld stolet{ na
»pridvu® své cirkve ndsilim nutit ke katolické vife. Jinak by pfece byli papeZe odradili od
svatofecen{ jednoho z obrdncd toho ,,prava”.

Sarkandrovym svatofeSenim papeZ mordlng poskodil celou svou citkev, pfedevsim viak
Ceské katoliky. Ale ti si to zavinili sami, protoe ani jinak seriozni Halik a Stampach neméli
dost moudrosti k tomu, aby v&as odradili papeZe od neuvéfitelng lehkomysiného dmyslu.
Bude-li nektery z piistich papeZii na feské katoliky laskavy, vygkrine také kvili nim ze
seznamu katolickych svatych ¢loveka, ktery se tam tficet let po 2. vatikdnu uz opravdu
nemél dostat.
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domf nepopird a neni¢i, nybrZ naopak
schvaluje a brdni, se zménil vztah evan-
gelikii k stitu od zdkladu. Pnes je mrav-
ni povinnosti evangelikl slouZit Bohu
a bliznim v mnoha povoldnich a také
samoziejmé v policii, soudnictvi a ar-
mddé demokratického stdtu.

Valdese ndsledovali dal§i velci evan-
gelicti reformadtofi, Viklef v Anglii jako
druhy a Hus v Cesku jako tfeti.

Az v dvacitém stoleti se objevil
v Evropé€ fenomén, nazvany Hannou
Arendtovou totalitarismus*. Ten teprve
ndm vycvicil (jist€ podstatné zostfil)
smysly pro vnimani svého predchidce,
s nimZ se v déjindch setkdvdme v riz-
nych formdch i intenzité uz od staro-
véku. Pro toho pfedchiidce totalitarismu
se nabiz{ krat§i a obecnéjii termin , tota-
lismus®. Prdvé totalismem odpadla stfe-
doveka cirkev od Krista. Proti totalitné
znetvofenému kfestanstv{ katolické cir-
kve vzniklo evangelické hnuti.

AZ &tvrtym velkym reformdtorem
byl (v Némecku) Luther. Jim zacala
(podle Molndra) ,druhd reformace®,
v niZ zanedlouho pokracovali Zwingli
(ve Svjcarsku) a Kalvin (ve Francii,
posléze téz ve Svycarsku), pity a sedmy
velcf reformdtofi.

Sestym vetkym evangelickym refor-
mdtorem byl kiténec Baltazar Hub-
maier, updleny 10. bfezna 1528 Fer-
dinandem I. ve Vidni. Byl vyraznym
pfedstavitelem ,prvni‘ reformace, po-
kra¢ovatelem Valdesovym, Viklefovym
a Husovym.

4

Jsou-li Luther, Zwingli a Kalvin
podle Molndra pfedstaviteli ,druhé’
reformace, musime konstatovat jistou
menécennost této reformace ve srovndni
s ,prvni‘. N&kolik let rozvijel Luther
jedine¢nym zpiisobem zdkladni evan-
gelicky princip, jak jej valdenSt{ sta-
novili vice neZ tiista let pted nim. Pokru-
Coval v osvobozovdni lidského svédomi
evangeliem. Potom viak zacal stary
evangelicky princip ,svobody svédom{
v Kristu® ignorovat.

Nestésti zacalo tim, Ze luter§ti pdni
zacali popravovat (i kdyZ zdaleka ne
v tak velkych poctech jako katolici)
tehdy jesté vesmés mirumilovné kiténce
(,novokfténce, anabaptisty). Luther
vak nepFikrocil k tomu, aby nejostiej-
Sim zpiisobem, pod hrozbou vylouceni
znového evangelického spolecenstvi,
zakdzal 1o jakoby legdlni' vraZdéni
bezbrannych.* Tak se nechala ,druhd*
reformace velmi brzy tradi¢nim nésil-
nictvim katolické cirkve nakazit a mo-
rdlné podlomit. V tak podstatné véci
jako v otdzce svobody svédomi byli
Luther, Zwingli a Kalvin jakymisi napil
odpadlymi, tedy jen polovi¢nimi evan-
geliky.

Nebudu zde opakovat to, co jsem
vysvétlil, i kdyZ jen stru¢né, v sarkan-
drovském sborniku. Tedy jen krdtce:

Od Luthera byly v evangelickém
hnut{ skupiny k totalismu lhostejné (¢i
samy dokonce totalitni) kiidlem pocetng
i mocensky silnym, zatimco protitota-
litnf skupiny byly mezi evangeliky ki{d-

Ale také na Zwinglim zdvisli cury33t{ radni odsoudili k smrti kiténce Felixe Manze

(utopen 5. ledna 1527). Nad tim, Ze Kalvin dal k updleni odsoudit (kvali unitdiskému
uceni) Serveta, se hlasit€ rozhof¢uji také ti, kdo zdrovei thostejng &i dokonce benevolentné
mléf o tehdejSim nepomérné rozsdhlej$im ndsilnictvi katolické cirkve, Toto velmi roziifend
pokrytectvi oviem nic neméni na tom, Ze Kalvinovo ndsilnictvi je stejné odsouzenihodné

jako nasilnictvi katolikd.
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lem nepocetnym a zfeteln& okrajovym.
Ale zakladni zdsada prdvé téch nepFilis
pocetych a zddnlivé bezvyznamnych
evangeliki, zdsada svobody svédomi
v Kristu, piisobila ve spojeni s jejich
pitkludnou Zivotni praxi ve spolednosti
Jako kvas. Bez plisobenf toho kvasu by
v Britdnii a v severoamerickych brit-
skych koloniich (v USA) nikdy nebyla
vznikla moderni demokracie. 1 v téchto
zemich by byl bez ,prvoreformadnich®
tj. pravych, skute¢nych evangelikd
vznik moderni demokracie nemysli-
telny.

Pod mocnym viivem moderni de-
mokracie, vitézné se prosazujici od
vzniku USA r. 1776, pronikl princip
svobody svédomi velmi rychle do praxe
a potom i teorie ,druhoreformacnich*
evangelickych cirkvi (kalvinskych i lu-
terskych). Postupné viak iaké do praxe
katolickych luiki! (Napt. Adenauer, de
Gaulle, De Gasperi.) A nakonec, s ob-
rovskym zpoZdénim, i do teorie Fimsko-
katolické cirkve (na 2. vatikdnském kon-
cilu 1962-5).

Ze dnes viechny dilleZité evangelic-
ké cirkve, ale i cirkev katolickd a lepif
¢dst sekuldrni spoleénosti respekiuji
svobodu svédomi a hldsi se k moderni
demokracii, je obrovskym posmrenym
zadostiucinénim pro valdenské, lolardy,
Husa, Ceské bratry, kiténce, kvakery, ale
zdroveii spravedlivym mordlnim sou-
dem nad jejich n&kdej$fmi krutymi pro-
ndsledovateli z fad daleko od Krista
zbloudilych katolickych i ,druhorefor-
macnich* kfestand.

Zatimco pfijfmdm Molndrovu tezi
O,prvn{* a ,druhé‘ reformaci aspoit
v néfem, Stefan ji dplné odmitd (str.
126).

Netekal jsem, Ze budu mit se svym
novym pojetim ,prvni‘ a ,druhé‘ refor-

mace rychly a siroky uspéch. Ale Ste-
fanova reakce mé ohromila tim, jak
je uditel teologie naprosto lhostejny
k nékdejsSimu (i dnesSnimu) totalismu
katolické cirkve.

Projevem pfeZivajiciho (ale i recidi-
vujiciho a vracejiciho se!) katolického
totalismu je lhostejnost k nékdejsimu
ndsilnictvi této cirkve. Ze u nds kato-
lickd cirkev upustila (diky Josefu IL.})
od ndsilnictvi ve vécech viry uZ pred
dvéma stoletimi, a Ze se neddvno sama
stala obét{ ciziho totalitniho ndsil{
a Cestné obstdla, nikterak ji neopraviiuje
k tomu, aby své nékdej${ ndsilnictvi
bagatelizovala nebo i popirala. NatoZ
aby adorovala své ndsilnictvim zatiZzené
historické postavy! Stefun to nevi. Nad-
Sené podporuje katoliky ve viem. Jsou-
1i kritizovani kvili nostalgii po totalitn{
minulosti, Stefan je brani.

Vysvétleni Stefanovy vstficnosti
k totalitnim rysim dt{véjsiho katolictvi
nachdzim v tom, Ze teolog plné vstiebal
bezbiehou benevolenci J. L. Hromddky
k totalismu komunistti. Stefan tu bene-
volenci nezrevidoval, ale jen piesmé-
roval s jednoho totalitniho ,velkého
bratra‘ na jiného.

Ovlivnit se nechal svym ucitelem
moZnd bezdéky. Hromddky jako vy-
nikajici teologické autority se dovoldvd
na str. 123-5.

Ceiti katolici véetné nejintelektudl-
néjiich, Halika a Stampacha, jsou dnes
v teologické krizi, protoZe poté, co
proZili &tyficet rokd v totalismu komu-
nistickém, pred katolickym totalismem
minulych stoleti zaviraji o¢i. Mize jim
byt evangelik Stefan k duchovnimu
prospéchu, kdyZ je utvrzuje v postoji,
s kterym by koneén& uZ méli skoncovat?

Hromadka chrdnil (s usilim nadiené
misiondiskym) pfed kazdou skuteénou
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kritikou komunistické totalitni hnut{,
které se dopoustélo zlo€ind pfimo v jeho
dobg. Stefan se lisi od svého ucitele jen
tim, Ze je pro zménu benevolentni k to-
talitnimu ndsilnictvi vzddlenému uz né-
kolik stoleti, kterym se tehdy vyzna-
Coval zas jiny ,velky bratr, Stefanfv
dnesni.

Ale také k pftomné totalitnf praxi
svého nového , velkého bratra* je Stefan
pfatelsky shovivany, a to ke glorifiko-
vini totalitn{ postavy ze 17. stoleti ny-
néj$im papeZem.

Nebylo by viak spravedlivé upo-
zorfiovat na nejvdzn&j§f omyly Hro-
mddkovy a Stefanovy a ponechat pfitom
stranou jednoho jejich spole¢ného udi-
tele. Karel Barth znovu postavil Krista
do stfedu evangelické teologie. To bylo
zdsluzné. Pochopil viak sprdavné Kris-
tovo dilo, jestlize nepostfehl nutnost
jednoznacéné se vyjddtit proti komu-
nismu, ktery byl v otfesném rozsahu
zloginny?

Barth neodsoudil sovétskou invazi
do Madarska v 1. 1956 a nikdy se ve-
fejné nedistancoval od Hromddky, pro-
minentntho evangelického spojence ko-
munistickych reZimu.

Barthova benevolence ke komunismu
byla diisledkem jeho nedivéry k demo-
kracii. Je nutno ddt mu za pravdu v tom,
Ze je omylem Cinit z demokracie ndjaky
boZi ,stvofitelsky rad‘.’ Avsak Barth
piehlédl fadu zdvaZnych okolnosti.

Nedocenil uZite¢nost demokracie
pro normdlniho, sluného ¢lovéka, sil-
ného, ale i slabého, toho zvI4st. Prede-
v§im se viak nezamyslel dost peclivé
nad vznikem demokracie a jejimi déji-
nami. Prehlédl, Ze demokracie md sviij
zdklad v dile historického (1. historikim
do znacné miry poznateiného) Jeiise.
Potom také nepochopil, Ze nezbyvd nez
hodnotit demokracii juko vzdeny pro-
dukt ryzi viry v Krista, (Jakkoli je to
produkt docasny a ov§em zneuZitelny,
takZe je nutno peclivé pojmenovdvat
a dilem potirat, dilem hojit leh¢i 1 t8Z8{
deformace demokratickych systémi,
kterym demokraté neuméli pfedejit.)

Barth si od komunismu zachoval
distanci. Zato Hromddka v teorii sice
nadiazoval evangelickou a kiestanskou
normu normé komunistické, ale v tom,
co bylo v jeho dobé a na jeho misté (hic
et nunc) skutecné dilezité, se v praxi
déisledng podfizoval cizi normé.® Stejng
si viak nyni stoji Stefan ke katolikim.

Jak hluboko se Stefan uZ zaklesl do
ndrule ,velkého bratra’, vidime z tohoto
slova pro obnovu staroméstského slou-
pu (str. 134): Jako kdyby i pro protes-
tanta neznamenala JeZiSova Matka ...
vic nez jeden stifedoveky prazsky teo-
log." (Zvyraznit J. §.)

Zddnou Jezisovu matku, nybrz ka-
mennou modlu, a sice od jejtho samého
zacdtku predni symbol nejkrutéjsiho
ndabozenského ndsili v Cechdch stavi

* Michael Novak, ,,Duch demokratického kapitalismu®, Obgansky institut 1992, zdsluZné
rehabilituje systém demokratického kapitalismu. Jen z ného &ini jakoby néjaky BoZi
stvofitelsky fdd, zatimco jde o produkt teorie a praxe autentickych evangeliki. (Posledn{
tdze vzniku systému se oviem vyznacuje tak silnym piispévkem osvicencti, Ze snadno
dochdzi k veskrze mylnému dojmu, jako by spi¥ oni neZ prvoreformadni evangelici byli
pivodci demokracie a kapitalismu.)

& Sr. Dus, Kfesfanskd revuc 59 (1992) &.5, str. 109-115; némecky preklad: Glaube in der
2. Welt 21 (1993), €. 6, str. 28-31; Lidové noviny 20. 10, 1995, str. 8.
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evangelicky teolog nad pfedniho
mucednika ceské reformace. Vérného
Kristova svédka, ktery byl v Evropé
patndctého stolet{ nejvyznamnéjsim

prikopnikem moderni demokracie,
deklasoval na ,jednoho stfedovékého
prazského teologa®, kdo? — nd§ novo-
véky Cesky evangelicky teolog.

Jan Dus

NAD ,,HUSOVSKYM CISLEM“ TEOLOGICKYCH TEXTU!

Otto Midr dal svému dvodniku k &islu,
jehoz aktudln{ inspiraci je podle jeho
Editoridlu Jan Hus a ekumena, provo-
kativn{ titul Miluj svého blizntho here-
tika s biblickou evokaci Mt 5,46: Bu-
dete-Ii milovat ty, kdo miluji vis, jakd
vds Cekd odmeéna? CoZ i celnici necini
totéz? Prostudujeme-li dvé zdsadnf hu-
sovské studie tohoto &isla (obé piivodné
z bayreuthského kolokvia 1993), vraci-
me se k Mddrové vyzve s pocitem, Ze
privé jen tak tomu mZe a ma byt. Je to
vyzvak toleranci, chdpané jako respekt
k pluralitg, a to za situace, kdy se hldsi-
me ke své kontesi a jsme ji odddni, takze
Vyznavac konfese jiné je pro nds v ja-
kémsi smyslu, milo platné, heretikem.
Ide jen o to, zbavit slova heretik, hereze
(nebo jedtd razantnéj’{ vyrazy kaciF,
kaciFswviy, kdy# uZ jsou uZivdna a majf
svou sémantickou valenci, zdporné
konotace nepfijatelnosti. Znamend to
Oviem tento pojem, teologicky kdysi
definovany, znovu zpracovat. — Smifme

Teol. texty 8 (1997) &. 3.

se tedy s tim, Ze jsme si my evangelici
a katolici navzdjem heretiky — a jako
takovi se milujme. Je to tak Iépe, neZ
kdybychom svou riznost v identifikaci
k nasim vlastnim vérou¢nym deticitim
ignorovali nebo kdybychom se pro ni
nendvidéli je§té i v dalfich staletich
naseho lidského letopoctu.

Ten, kdo pozorné ¢te stat katolického
teologa Waltera Brandmiillera a po ni
stat dekana Husitské teologické fakulty
UK profesora Kugery,? propadne bez-
nadéji, dekd-li (napf. od prace husovské
komise), Ze se katoli¢ti a ,z reformace
vzelli® teologové mohou domluvit
o Husové pravovérnosti ¢i dokonce se
na ni nebo na jejim opaku shodnout.
Nikoli: Katolicky teolog ptedestfe scho-
lastické a kanonistické, v leps§im (pro
evangelika) patristické definice hereze,
uvaZuje o rozdilu mezi haeresis formalis
a haeresis materialis a na zdkladg aris-
totelsko-tomistického eklesiologického
konceptu dovodi, Ze Hus skute¢né ka-

Mid pozndmka se tykd pouze dvou zdsadnich textd, a¢ ¢islo pfindsf vedle §iriiho

ekumenického rozhledu i dal§i piispévky k husovské problematice. ZvI4st si cenim Kotykovy
aMaidrovy podrobné informace o snahdch éeskych katolik@ ptijmout Husa, byt jako heretika
od doby Kalouskovy aZ do sou¢asnosti. Udivila mne ale stat Jiftho Bilého, kterd, at redakéng
zafazena na prestiznim misté, buduje své zdvéry na stafickém materidlu Sedldkové
a Neumannové a nepochopitelng nebere viibec na védom{ nov&ji{ zdsadn{ a obecnd zndmé
Prdce, pfedeviim dilo Zdeiky Hiedikové. Bylo by stagilo konzultovat Husitskou revoluci
(1. dil, 3. xapitola s, 246nn — Stiny schismatické cirkve) Frantitka Smahela, ktery se na
nejnovejsi zjisténi odvoldva.



