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JEZISOVA DVOJITA ODPOVED
NA PETROVO VYZNANIE

Karol Gdbris

JESUS’ DUAL RESPONSE TO PETER'’S CONFESSION OF FAITH The
complexities involved in approaching the person and work of Jesus Christ are
expressed by the evangelists in a number of passages where Jesus evaluates
a person’s attitude to him in two ways. This occurs in cases where the person
confesses Jesus (even if possessed by demons), but also expects that Jesus will
establish himself as a ruler by the use of force. Jesus responds to the confession by
recognising the value of that confession or by an act of healing; he reacts to the
false expectation by repudiating the person, often extremely harshly. A classic
example of this is Jesus’ reaction to Peter’s confession of faith in Caesarea Philippi,
but it is possible to observe a similar dual response in other places as well. This
response indicates an effort to clarify the understanding of the nature of the
Kingdom of God which Jesus preaches, and to distinguish his proper role in that
Kingdom.

V evanjelidch su doklady o tom, ako sa JeZi§ stretal s Tudmi poznadenymi
rozli¢nymi slabostami a s odporom proti nemu, i s ludmi, ktori po stretnutf
s nim dostali zvlaStny vztah k nemu, k jeho dielu a k posolstvu, ktoré
proniesol. Evanjelid poddvaju JeZifove reakcie na odli¥nost po¢inania si
¢loveka. Bolo to v silade s jeho zdkladnou devizou: Prijimat hrie$nika
a odmietat hriech. Jedno ¢i hrie$niki mali podobu tzv. spravodliveov, ktorych
nemiestne sebavedomie hned usveddovalo z ich hriesnosti, alebo &i to bol
¢lovek, ktory rozoznal §ancu v podniknutej ceste pokdnia, uznal svoju
hrie§nost a hfadal ndpravu. JeZi§ oboch oslovil svojou zvestou, svojim
dielom a celou svou osobnostou.

Navonok sa moze zdaf JeZisovo podavanie zvesti o kralovstve BoZom
stereotypne — ale je nim len po tu mieru, nakolko po prijet{ zvesti dochddza
(resp. nedochddza) ku sprdvnemu prijatiu samého JeZisa. Vietko md
vrcholne osobnostny charakter. Nejde o idey, ale o nositela a prijimatela
idey. Ba moZno povedaf o iom samom, Ze on sam je skuto¢ne ,ideou’
toho, &o poddva. Tym sicasne zd6vodiuje svoje imperativy: Prv, neZ ich
postavi, on sam je ako absolutny indikativ, ktory uZ svojou existenciou
nabdda rozhodnif sa. — Aké zloZité to je, vidiet zo stretnutia sa JeZisa
s dvoma fenoménmi: s vyzndvanim a s pokusanim. AkZe vyzndvanie moZe
byt dokladom stotoZnenia sa so zvestou JeZiSovou (a to sa objavuje dokonca
u démoniakov), tak pokuSenie je dokladom stdleho napitia medzi dobrom
azlom (reprezentovanym satanom alebo kymkofvek, kto sa stiva pre Jezisa
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pokusitelom). Klasicky sa to ukazuje v siivise s Petrovym vyznanim pri
Cesarei Filipovej.

Toto Petrovo vyznanie povaZuji mnohi za priamo rozhodujiice pri
JeziSovom hodnoteni seba samého. Bolo vyslovené mnoho domnienok
o tom, kedy si JeZi§ uvedomil svoje boZské poslanie vo forme mesiasskeho
posobenia alebo aZ vo forme diela BoZieho Syna. Podla mnohych sku-
matelov JeZiSovho Zivota JeZi§ len dodatoéne dospel k uvedomeniu si svojho
poslania. Vyznamnym predelom v prvej Casti JeZiovho pdsobenia sa javi
teofdnia pri jeho krste a na vrchole ¢innosti Petrovo vyznanie. Medzitym
su este vyhldsenia o JeZiSovom mesiaSstve (ktoré odzneli najmi z ust
démonom posadnutych [udi).

1) Podla synoptikov uZ pred pokrstenim JeZia a pred teofdniou o fiom
Jan Krstitel poukdzal na JeZiSovu velkost ba jedine¢nost, ked ozndmil, Ze
Jezi% bude krstit EN PNEYMATI HAGIOI KAT PYRI (Mt 3, 11; L 3, 6;
Mk I, 8 spomina len Jezigov krst Duchom svitym. V bratislavskom Codexe
Maurocordatianu je v Mt 3, 11 slovo KAI PYRI ndsilne odstranené,;
podvodne v rukopise bolo, o om sved&i znacka TE = TELOS, ktord je za
prizdnym miestom v rukopise, ¢o je diplne neobvyklé). V Janovom podani
(1, 26) je sice len poukaz na krst vodou u Jdna Krstitela, ale to priam
predpokladd, Ze u JeZiSa bude vyssia kvalita krstu. Nadto Jdn v tejZe kapitole
(1, 29) oznacuje Jezisa za ,,Berdnka BoZicho, ktory snima hriech sveta®.
VyS8ia kvalita JeziSom vykondvaného krstu md svoj povod vo vy§sej kvalite
historického Jezisa.

Pri JeZiSovom pokrsten{ to potvrdzuje teofdnia, ktorej obsahom je
priznanie sa Boha k JeZiSovi ako k BoZiemu Synovi. Teofdnia je u synop-
tikov opisand ako takd, ktorej ticastnymi sa stali aj ludia mimo JeZiSa (preto
EN HOIEYDOKESA Mt 3, 17), alebo len ako teofdnia JeZigovi (v Mk 1, 11
aL 3, 22 je osloveny sdm JeZis: EN SOl EYDOKESA). Podanie vo 4. evan-
jeliu je ako svedectvo samého Krstitela, teda predpokladd, Ze sa Jan stal
licastnym teofdnie i hlasu pri nej.

AkZe teofdniu postavime na stupei istého druhu vyznania o JeZiSovi, je
pro nej odpovedou: a) JeZiSovo plnenie celého poslania, b) JeZiSovo
poktisanie na pusti. — Takto uZ v tomto pripade vidime dvojitost reakcie
na ,vyznanie* ¢i zhodnotenie Jezisa.

2) Uz pri uzdraveni démoniaka v Kafarnaume, ktoré je opisané
v Mk 1, 23—28; L 4, 33—37 posadnuty oznamuje, Ze vie, kto je JeZi§
Nazaretsky: HO HAGIOS TOY THEOY. JeZis na to reagoval a) uzdravenim
¢loveka a b) zdkazom hovorit o tom (opif dvojakd reakcia). V nadviznosti
na kratko predtym zmieneny JeZigov krst je zrejmé, Ze JeZis uz mohol mat
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plné vedomie o boZskom poslani. Fakt uzdravenia demoniaka mohol to
jemu samému vyznamne potvrdif. Ukdzalo sa tym, Ze priznanie sa Boha
k JeZiSovi v teofdnii bolo spojené s darom uzdravovania (resp. v pripade
démoniaka a darom premdhania priameho nepriatela BoZieho). Je priznacné,
7e v Mati$ovom a LukdSovom podanf je to prv uzdravenie. Naznaduje sa
tym, 7e JeZiSove uzdravenia boli viac ako len telesny ukaz — bol za tym
zapas o &loveka pre krilovstvo BoZie? —

V globdlnej sprave o uzdravovan{ (Mt 8, 16—17; Mk 1, 32—39;
L 4, 40—41) je len v LukdSovom podani zmienka o vyzndvani démonov,
7e Jezi§ je BoZi Syn (L 4, 41). U Marka je to v dalSej globdlnej sprive
(Mk 3, 11). I v Lukd3ovom i v Markovom podani nasleduje JeZiSov zdkaz
vyjavovaf JeziSovo boZské poslanie. To nie je odpor proti tomu, Ze vyznanie
je v nejakej stvislosti s posadnutymi démonmi, ale je tu zrejmd snaha
vabrénit predéasnému vyjaveniu velkosti JeZi§ovej. Jedno &i to suvisi
s tajomstvom Mesid$a (najmid u Marka), alebo s obavou, aby predCasné
vyjavenie JeZiSovej podstaty neohrozilo jeho posobenie. — Je zrejmé, 7Ze
pri tychto sprivach ide o kombindcie podani o réznych udalostiach; nedd
sa uréit, ktoré si opisom tohozZe deje.

Z Jezisovho sporu s farizejmi a zdkonikmi o tom, ¢ou mocou JeZis posobi,
je zrejmé, Ze vyhananie démonov a JeziSovo pdsobenie v mene Boha (EN
DAKTYLOITHEOIL 11, 20; EN PNEYMATITHEQY Mt 12, 28) siivisia
s jeho podvedomim o vlastnom budovan{ krdlovstva BoZieho.

Vyznanie gerazenskych demoniakov o JeZi§ovom synovstve BoZom je
uprostred sprdvy o JeZiovom suverénnom postoji proti vietkému proti-
bozskému (Mt 8, 28—34; Mk 5, 1—20; L 8, 26—39). Bez ohladu na
rozdielnost podan{ synoptikov vidiet, Ze poznanie JeZi%a ako Syna Bozieho
(Mt 8,29; Mk 5, 7; L 8, 28) a oznamenie tohoto poznania (aZ po zaprisa-
hanie JeZifa v Markovom podani) sa stalo pre JeZisa vyzvou ukdzat, ¢o
znamena BoZie synovstvo pre existenciu démoniakov a zla vébec. Novelis-
ticky podany pribeh o zdhube sviii a zdachrane ¢loveka opisuje nemoZnost
dalgieho trvania zla zoci-voci krdfovstvu BoZiemu. Obyvatelia Gerazy i
Gadary to nepochopili. Napokon byvaly démoniak dostane za ulohu
zvestovat ucinnou milost BoZiu (Mk 5, 19).

Ku vyznaniu o Synovi BoZom radia sa i vyznanie o JeZiSovi ako o Synovi
Ddvidovom (Mt 12, 23 je toto oznaCenie v tidive zdstupov; paralely
vMt9,33aLl 11, 19 spomienaji len uddiv). I neistota Herodesa Antipasa
o JeZiSovi mohla sa staf (ale nestala sa) vyznanim. Ostal len pri otdzke, ¢i
Jezid nie je vzkrieseny Jan Krstitel (Mt 14, 2). Ini §li dalej, ked boli ochotni
v JeziSovi vidiet ElidSa alebo niektorého z prorokov. V dobe vypiitého
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ocakdvania MesidSa, akou bola doba JeZiSovho pdsobenia, to mohlo
znamenat velmi mnoho (Mk 6, 15; 1.9, 3). Uplne zvlistny druh vyznania
spojeného s absolutnym pochybovanim je v slovich pokuSitela na pusti
(tie sa vo dvoch pokuseniach zaéinajui spochybnenim JeZiSovho synovstva
Bozieho: El HYIOS EI TOY THEOY Mt 4, 3—6; L 4, 3—9). Na toto
spochybnenie JeZi§ odpoveda priznainym odvolanim sa na Stari zmluvu,
v ktorej nachodi predpoved o sebe nie v podobe karikattiry, ako to chce
podat pokusitel, ale v podobe poslania na svedectvo o dpiném spolahnutf
sa na Boha (v pripade pokusenia k zoskoku z chrimového ndstreSia je to
vlastne vzdanie sa moZnosti samého seba presvedCit o vernosti Bohu
navodenim vlastného smrtelného nebezpecenstva). Platilo to ovSem i vtedy,
ked Jezis nie z vlastného navodenia nebezpedenstva je na krizi a ked opit
zaznie pokusitelské: EIHYOS EITOY THEQY (Mt 27, 40). Bola to Sanca
nielen sebe, ale aj inym dokazat, Ze sa Jezi$ spolieha na Boha a Ze méZe od
neho ¢akat odstranenie nebezpelenstva. JeZi§ tito Sancu nevyuZzil. To je
jeho typickou odpovedou na pokusenie.

3) Upine zvlditnym spdsobom odpoveds JeZi§ na vyznanie i pokusenie
v suvise s Petrovym vyznanim pri Caesarei. Vyznam tohoto vyznania nie
je len v tom, Ze bolo podnetom k vysokému oceneniu Simona, ako o tom
hovori Mati§ i Marek, ale aj v stimulovan{ JeZigovho jasného priznania sa
k ceste utrpeni a krize. Je to svojim spdsobom paradigmatické podanie:
Vidy znova a znova su spojené vyznania a pokugenie — a JeZzi§ ich vidy
na spravni mieru uvadzd — jedno &i prijatim vyznania (a pochvdlenim
Simona) alebo odmietnutim pokusenia (a ozndmenim vlastného utrpenia).

V MatiSovom podani mdZeme na tomto mieste najzretelnejiie hovorit
o Jezisovej dvojitej odpovedi na vyznanie: Prvd je vrcholne hodnotiaca
Simonov vyrok aZ po ozna¢enie Simona za Petra; druhd md podobu svojim
spdsobom karhajuiceho ozndmenia utrpenia. Obe si v sivise s urditou
korelaciou JeZiia vo vztahu k Petrovi: V prvom pripade Jezis chce dat
Petrovi istotu, spravnost vyznania nie je garantovand samym Petrom, ale
duchom Bozim v ¢loveku (SARX KAl SOMA OY K APEKALYPSEN SOI
ALL’ HO PATER MOY HO EN TOIS OYRANOIS). V druhom pripade je
Jezisovi Boh garantom spravnosti jeho cesty utrpenia — lebo vietko stoji
a padd s boZsky posobiacim DEI (Mt 16, 21; Mk 8, 3; L 9, 22).

Je tu ndznak JeZiSovej plnej starostlivosti o0 to, aby jeho stipenci malj
spravny pohlad na neho a na jeho dielo (prerastd to do osobnostného
rozmeru). Boh sdm sa stard o to, aby dstami Petrovymi mohlo zazniet
vyznanie, nad ktoré vy$ieho niet a ktoré plne hodnoti JeZise ako takého,
o ktorém zvest moZe byt: Kristus — Syn BoZi. KedZe viak z tohoto —
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Bohom daného — prezretia mohla vznikntit falo$n4 snaha u¢enikov stiahnut
désledky vo forme ustanovenia JeZi§a za vlddniceho Mesidsa (jedno ¢i
s obsahom rydzo ndboZenskym alebo socidinym alebo a7 politickym), Jezis
uvddza na sprdvnu mieru pohlad na seba druhou ¢astou odpovede: Nepri-
pusta omdmenie sa ucenikov predstavou o triumfujicom a panujicom
Mesidsovi a predstavi svoje poslanie: viadnut cestou, ktord znamena kriz
a vzkriesenie (to je forma JeZiSovej sluzby). Toto je vlastne druhd odpoved
(alebo druhd &4dst odpovede) JeZiSova na vyznanie. Md to dalekosiahle
dosledky: JeZi§ tym naznaCuje, Ze ho moino prijat len v plnom vedomi
sluzobného Pdna — Krédla — Spasitela.

Podanie Janovho evanjelia md Petrovo vyznanie v kontexte odchodu
mnohych od JeZi%a, ked bolo po nasyteni zastupov (J 6, 1—15), ked JeZi§
odmietol dat znamenie o sebe v podobe, ktord Ziadali Zidia (J 6, 31 — je
dokladom, Ze §lo o tzv. mesidssku hostinu na pusti, ktord mala byt
zopakovanim MojZigovho skutku na pusti, ale mala prerdst do nastipenia
vlddy; Tudia sa nedokdzali v mysleni presunit z oblasti hmotnej pomoci ku
chdpaniu JeZifa ako ,chleba Zivota‘ J 6, 35). JeZi§ sdm postavil u¢enikov
pred otdzku: Ci aj vy chcete odist? Petrovo vyznanie je v podstate totoZné
so znenim u synoptikov. Je to vyznanie JeZiga ako Krista a Svitého BoZieho.
Pritom oznacenie CHRISTOS je najmi v rukopisoch koiné, naproti tomu
hesychidnske rukopisy a D i P”* maju len HO HAGIOS TOY THEOY. —
Na toto vyznanie u Jdna JeZi§ odpovedd poukazom na to, Ze jeden z nich je
DIABOLQOS (6, 70). Tato odpoved kore§ponduje zvla§tnym spdsobom
s matiSovskym vyznacenim Simona (kde je zrejme predstaveny nielen ako
jeden z dvandstich, ale ako vyznamny nositel toho, ¢o mu vyjavil nebesky
Otec), ale v druhej JeZiSovej odpovedi je tentyz Simon oznaceny za satana
(Mt 16, 23; Mk 8, 33). IsteZe je velky rozdiel v tom, Ze u synoptikov sa to
vztahuje na Simona, kdeZto u Jana na Judssa Iskariotského. Ak viak mame
na pamiiti, 7e pri procese s JeZiSom prdve tito dvaja vystupuji so svojimi
vadami zrady a zapretia, stdva sa tdto ¢ast ,druhej odpovede* JeziSovej na
vyznanie mimoriadne vyre€nou ako u synoptikov tak i u Jdna. Je zrejmé,
7e Jezi§ vie, Ze nikto z jeho stiipencov nie je a priori zaisteny pred
pokuseniem a pddom, ku ktorému dochadza tam, kde sa ku priznaniu sa
k Jezisovi pripdjaji ambicie, ktoré nie su v silade s JeziSovym poslanim
trpiaceho sluhu Bozieho a tak Vykupitela cez kriZ.

Kontext. Umiestenie Simonovho vyznania u Jdna a u symoptikov ma
spolo¢ného menovatela v tom, Ze doslo k nemu po nasyten zdstupov a po
vadnom stiahnuti dosledkov z nasytenia, ako sa prejavilo u tych, o odisli
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od Jeziga. UZ v tomto suvise predstavuje podanie o JeZiSovi akoby urcité
vinenie: Je v fiom prdve tak majestatnost JeZisovho pdsobenia (nasytenia)
ako aj prirodzeny ucinok JeziSovho ¢inu (odusevnenie zdstupov). Pritom
viak hned vystupuje do popredia neschopnost ¢loveka zachovat spravny
vztah k Boziemu ¢inu. Clovek ho chce transformovat do podoby, ktort on
sdm uzndva za hodnotnd. Tento jav sa opakoval pocas celého JeziSovho
posobenia. Zvlastnym dokladom o tom je zndmy pribeh o stretnuti sa JeZisa
s bohatym mlddencom (Mt 19, 16—22; Mk 10, 17—22; L 18, 15—23).Ten
je umiesteny do pozdejSej doby JeZiSovho poOsobenia, ked JeZif treti raz
oznamuje svoje utrpenie: V tomto pribehu je zrejmy vysoky stupeil
spravneho poznania bohatého mlddenca (nielen vedomost o prikdzaniach,
ale aj ich plnenie bolo pre neho typické) — ale akondhle déjde ku
kryStalizdcii, ked sa kritériom stdva oddanie sa Kristovi bez ohladu na
hmotné zabezpecenie, mlddenec odchddza zarmiteny a JeZi§ odpovedd na
jeho pocin tretim ozndmenim utrpenia (Mt 19, 23—30; Mk 10, 23—31,
L 18, 24—30).

Zo vietkého vidiet, Ze JeZi§ vidy odpoveda na postoj ¢loveka dvojakym
spdsobom. Rozozndva, ¢o je v tom postoji sprdvne, ale hned to robf
podkladom pre zvySovanie hodnoty &loveka, aby ¢lovek mohol rozoznaf
podstatu JeZiSovej zvesti: Nie moc a sldva sveta, ale sluzba (azZ po kriz) je
ulohou Majstra a s fiou musi poéitat jeho stipenec. (U Petra to dospelo
k tomu, Ze v pokdni odvritil svoju zdhubu, u Juddsa k samovraZde, ktord
viak nekoreSponduje s JeZifovou smrtou, lebo je v priamej protive ku
nutnému spolahnutiu sa na Boha, ktoré ddva cenu JeZiSovmu utrpeniu
a ktord dplne chyba u Juddga.) O vietkom rozhodne, ¢&i ¢lovek sa dokdze
nejakym spdsobom stotoZnit s osobou JeZiSa Krista alebo &i natrvalo
previzia bezné stupnice hodnot, ako sa s nimi stretd vo svete mimo JeZisa.

Dvojitd odpoved JeZiSa na vyznanie v akejkolvek podobe nie je u neho
nie¢im formdlnym ale podstatnym, lebo je dokladom, Ze JeZi§ pocita so
skuto¢nym ¢lovekom — ale sucasne s Clovekom, na ktorom mozZno stdle
nanovo pracovat, aby sa stdval bliz§im ku krdlovstvu BoZiemu — nie
navonok, ale vattornym spojenim, ktoré musf{ byt také silné, Ze sa to naplno
odraz{ aj v poéinani si ¢loveka.



