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DVOJI TRADICE A VYCHODISKO Z Ni

Jan Heller

DIE ZWEI TRADITIONEN UND DER AUSWEG Die Entfremdung des
Menschen hingt, philosophisch ausgedriickt, mit der Spannung zwischen dem
Subjekt und Objekt zusammen. Wie kann man diese Spannung iiberwinden? Der
europdische Weg, hier , westliche Tradition* genannt, bedeutet, daB sich das Subjekt,
d.h. der Mensch, bemiiht, das Objekt durchzuforschen und sich dessen dadurch zu
bemiichtigen. Das Subjekt eignet sich das Objekt an, das Objekt verschwindet
zuletzt im Subjekt. Ein Beispiel datiir ist Faust.

Der Weg von Siid-Ost-Asien, hier ,6stliche Tradition® genannt, macht das
Umgekehrte: Das Subjekt identifiziert sich mit dem Objekt, d.h. mit der menschli-
chen Umwelt und zuletzt mit dem All, um in ihm auseinanderzugeben und zu
verschwinden (tat tvam asi).

Die Verantwortung des Menschen verschwindet aber auf diesen beiden Wegen.
Es ist letzlich niemand mehr da, vor dem der Mensch verantwortlich wire, dem er
auf die Existenz-Frage antworten kénnte. Den Ausweg bringt der Personalismus
(Martin Buber et cons.), der — nach der Meinung des Verfassers — der biblischen
Botschaft am nichsten steht. Der Personalismus behauptet: Die Welt besteht
nicht nur aus dem Subjekt (ich) und das Objekt (es), sondern es gibt da mehrere
Subjekte — Personen (Du), in denen das héchste Du zum Wort kommt. Wenn
mich mein ,Du‘ du nennt, also der Akt der Liebe bringt mich aus dem Teufelskreis
,Subjekt : Objekt — Objekt : Subjekt® heraus.

Badatelé v oblasti védy o ndboZenstvi &i religionistiky a zvld§té v oblasti
filozofie ndboZenstvi se mnoho zabyvali otdzkou, kterd odtud pfesahuje
i do filozofie a kulturn{ antropologie: Jaky je zdkladni rozdil mezi zdpadni
a vychodni tradici, pojetim svéta i Zivota, tradici kulturnf i ndboZenskou,
hodnotami, na nichz se ¢lovék orientuje? Jak shrnout to, co je nejpfiznaéngjs{
pro Zipad i pro Vychod a jak to ilustrovat na n&jakém zfetelném modelu?
A ddle: Existuji jen tyto dvé tradice nebo je tu vedle nich jesté néjakd dalsi
moznost? Nemyslim tim ov§em tradice pfirodnich kmeni a pfedpisemnych
ndrodd, které se vlivem globalizace nasf civilizace rozpadaji a mizi. K témto
problémdm existuje mnoho literatury. Nechci viak &tendfe unavovat tim,
Ze se s ni zde budu ptipad od ptipadu kriticky vyrovndvat a pokusim se jen
stru¢né a prosté piedloZit sviij pohled.

Zagneme od tradice zdpadni, kterd je ndm nepochybné nejbliz§i. Zdpadni
tradice m4 samoziejmé koteny v klasické fecké filozofii a moZnd i v nékte-
rych jesté star§ich prvcich kultur starého Predniho vychodu, kterych feckd
filozofie uZila. Po jejim dozrani na konci starovéku se stfedovek pokusil
0 jeji syntézu s kiestanstvim, kterd se zdafila jen zCdsti. Mdm za to, Ze
vlastni jadro této tradice je dnes predmétném pojetf skute¢nosti, jak vyrostlo
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piedevsim z filozofickych zdsad Descartovych. Ten stdl v protikladu k t&m,
kdo tehdy chtéli ptedloZit alternativu, jiny pohled a jiné fefeni. Byli tu
Komensky i Spinoza, fimsky katolicismus i protestantismus. Ti viichni byli
slabi, prirazny koncept Descartity se — samoziejmé povlovné a vpod-
staté — prosadil. Mé&l ovem fadu vynikajicich spojencli — od Bruna po
Galileiho, Newtona a mnohé dalsi. Ti vSichni méli to zvlaStni Stésti, Ze
vstoupili do prostoru, vyklizeného vniting ochabujicim kitestanstvim, které
se v baroku a pietismu soustiedilo na city a v ortodoxii na opakovdni
pravovérnych formuli a opustilo ta vdle¢nd pole, kde se vedl zdpas o novy
svétovy obraz a celé nové pochopeni skutecnosti.

Zastanci nového proudu hldsali sviidné uéeni, Ze viechno, co je, miize
¢lovék poznat a proniknout a v posledku i ovliddnout novedobou védou.
Svét je vlastng jen velky stroj. I vie Zivé jsou jen malé stroje, sice jemné
a sloZité, ale v posledku jen stroje. Vechno tu funguje podle pravidla
mechanické pii€innosti. Kdo to pochopil a naudil se podle toho jednat,
miZe si Casem pietvolit cely svét ke svému obrazu.

Clovék je subjekt, jediny subjekt ve vesmiru. Je-li jedinym subjektem, je
oviem i jedinym panem vieho. A pak mlZe — a vlastné ma za dkol —
ovlddat viechno déni, které je v piirodé regulovdno nedostateCné. Vznikaji
tam poruchy, tieba ptirodni katastrofy. A ty vnddeji do déni prvek chaosu,
kterému je tieba Celit. Prirodni déni je v podstaté nesmyslné, je tfeba je
ovlddnout a proménit v d&n{ nadptirodni, to jest takové, které stoji zcela ve
sluzbach ¢lovéka, pfispivd k rozvijeni jeho sil, jeho viddy a jeho blaha.
Jiny, vy83i smysl jsoucno nemd. Vude, kde jesté nevlddne ¢lovék a jeho
sob&stfedna vile, se mohou vyskytovat neblahé sfly ndhody a chaosu, které
je tieba dostat pod kontrolu, od pocasf po zemétfeseni.

Pro upevnén{ vlddy clovéka ve jménu lep3i budoucnosti lidstva je tfeba
zcela soustavng vylougit vie, co v Elovéku ohroZuje jeho sebevédomi, a tedy
védomi, Ze je poslednim a nejvy$sim subjektem a pdnem v$eho jsoucna
i vieho déni. Kazdd pochybnost 0 tom ohroZuje jeho vnitini sily a rovno-
vdhy, jeho akceschopnost. A takovym ohroZenim je v posledku kazda
ptedstava jakéhokoli nadptirozena, zvlasté aktivniho, zasahujictho nad-
pfirozena, tedy boht ¢i Boha.

Hleddme-li pro tento postoj vlddy subjektu, pfiznacny pro soucasnou
podobu zdpadni tradice, néjaky zfetelny model, na némz bychom si mohli
vie jesté vice osvétlit, nabiz{ se tu Faust. V klasickém pojeti J. W. Goetha
je to Clovek, posedly vdini po pozndni, kterd je projevem touhy v3e
proniknout, uchopit, pfiviastnit si, ovladnut. Za Faustovou Zizni po poznan{
nenf jen neuspokojend intelektudlni zv&davost, kterd by se spokojila
nahlédnutim do tajemstvi, ale pak by je respektovala a nechtéla zcela zrusit
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a znicit. Faust chce svym védénim ovlddat a prave tak to md na programu
moderni véda. Presné to vystihl Marx, kdyZ ,novou védu* od té staré odlisil
tim, Ze ta nova chce svét také ménit, nejen vykladat. Pozndni je cesta k ovld-
ddni. To je jadro ,kréda‘ dne$ni zdpadni tradice.

Faust se chce vieho tajemného a dosud nepoznaného zmocnit tak, aby to
ucinil soucdsti svého svéta, tedy toho, co je mu podfizeno a nad &m panuje.
Nemd duvéru k niéemu, co sdm neovlddd a nevlastni. Viimn&me si, Ze za
jeho sebevédomou vlddychtivosti je dzkost, rostouci z nediivéry. Reteno
hodné zjednoduSené: Faust neni ochoten a pak ani schopen véfit, ze by ho
moh! mit nékdo rdd. A protoZe se v hloubi srdce o sebe boji, chce mit
pfedem viecky a viecko v hrsti. Proto nemitiZe ani strpét tajemstvi, jmenovité
takové tajemstvi, které by mu ukazovalo jeho hranice nebo ho dokonce do
téchto hranic odkazovalo. To je pro ¢lovéka predevsim smrt. Tu je Faust
hotov pfipustit nebo pfijmout teprve tehdy, aZ naplni svij Zivot sdm a podle
svého.

Naopak trvale odmitd tajemstvi, které by uz samo sebou, svou existenct,
bylo vyzvou k pokofe a sebepodiizeni néfemu vy$$imu neZ je clovék,
piesnéji neZ je Faust sam. Tak vSechna tajemstvi svéta, technickd nebo
metafyzickd, jsou jen ofechy, které je tieba rozlousknout a snist, zkonzu-
movat, asi tak jako rajské ovoce stromu pozndnf; nikoli tajemstvi respektovat
¢i dokonce uctivat. Tim by se Faust dostal znovu do n&jakého podrudi —
a je to o to horsi, Ze se ptedem nevi, do jakého, ¢i komu do podruéi. Tak je
tfeba podmanit si i ty sily, které se vyddvaji za boZské a fikaji si boZské.
Proto si — docela logicky — za¢ind s magif, i kdyZ mu to hlavné zpoc&dtku
moc nejde. To vie li¢i Goethe hned v prvnim d&jstvi své hry. Ne rozum, ale
viile byt poslednim panem jsoucna — to je Faust.

A je i v logice véci, 7e Faust prozivd svilj vrcholny okamZik a s nim
ovSem i sviij konec ve chvili, kdy se mu zd4, Ze odiial mofi, tedy mocnostem
chaosu, novou zemi a tim se vlastné stal bohem — stvofitelem. V té chvili,
byt jen hypoteticky, opakuje heslo své staré sizky s Mefistem. Jakmile toto
heslo zazn{, md Mefisto pravo se Fausta zmocnit. To si pfiznacné slepy
Faust neuvédomuje a tak je zddnlivy triumf slepce jeho koncem. — Ze to
potom docela nakonec nedopadne tak, jak si Mefisto predstavoval, je uz
jind zdleZitost. Zasdhnou jiné sily — moc Lasky a svrchovaného Milosrden-
stvi. Goethe sprdvné tusi, Ze poslednim svornikem kosmu je Ldska, ale
jako skeptik v otdzce osobniho Boha ji musi chté nechté umistit do
imanentna — tedy do erotiky, podobné jako pozdéji ateista Freud do
sexuality. To je Faustova ,posledni moudrost‘: ,,Za v&¢nym Zenstvim jsme
neseni vy$*“, &i v origindle: ,, Das ewig Weibliche zieht uns hinauf*. Ale to
jsme odbocili.
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Diilezity je tu FaustGv postoj a piistup: Slepy Faust md dojem, Ze ovlddl
vesmir a stal se novym, lep§im stvofitelem, &i snad pfesnéji stvofitelem
nového, lepsiho svéta, Ze v tomto nedokonalém svété vytvofil své, nové
nebe. A pravé v tom okamzZiku pada jako Lucifer z 1z 14, 12—23 do hlubin.
Odtud pak miiZeme shrnout, co je podstatou faustovského postoje, a tim
i jddrem zdpadni tradice: Ve poznat, vieho se zmocnit. Receno zkratkou:
Zpredmétnény objekt se rozplyvd a mizi v zabsolutnéném subjektu. Probrali
jsme si tento postoj zdmérné podrobné, abychom se v ném rozpoznali.

Protikladem zdpadnf tradice je tradice vychodni. Co je jeji podstatou?
Pokusime-li se vyjadFit to v nasich zdpadnich a tedy ne zcela pfimétenych
kategoriich, lze snad fici, Ze se v nf subjekt, tedy pozorovatel, ztotoZnuje
s objektem a rozplyvd se v ném. Jejim ztélesnénim je postava, kterou si
mulZeme obraznym opisem nazvat ,mudrc vychodu® a kterou ptedstavuje
v riznych variantdch jak jeji indicky typ, Budha a Mahavira, tak ¢insky
typ, Lao-c’ ¢i Konfucius. Trochu se tyto postavy od sebe navzdjem li§i, ale
v tom nejdiilezitgjiim jsou zajedno. Rikaji: Existuje jen jedno veliké
v§eobsdhlé jsoucno (Lao-c’by tekl ,déni‘ tao), jehoZ jsme i my vSichni
&asti. Clovéku jednotlivci se zd4, Ze je z ného vydé&len, Ze je tu sim o sobé
vychodni spirituality je formule identifikace: rat tvam asi = to jsi ty — totiZ
to vie, co t& obklopuje a od ¢eho se mylné domnivis, Ze jsi oddélen. Jiny
vyraz tohoto postoje je heslo, ztotoZnjici atman (= individudlni duse)
s brahmanem (= boZské veskerenstvo). Nemd uz smysl mluvit o subjektu
a objektu.

MiZeme si to zndzornit na pfikladu, byt samozfejmé nedokonalém:
Predstavme si ldhev plnou vody. Voda proudi z 1dhve i do ldhve, je uvnitf
i vné. Md smysl tikat, Ze voda, kterd je pravé ted v ldhvi, je subjekt a voda
kolem ldhve je objekt? Nebo je to naopak? VZdyt takovym nesprévnym
tfidénim néceho, co patif dohromady, jen zastirdme podstatu skutecnosti!
BoZské byti je v nds a my v ném, jsme jeho &dsti, tedy jakoby objektem, ale
zdroveil 1 jeho spoluplsobitelem, tedy jeho subjektem. Toto ptekondni
rozdilu mezi subjektem a objektem, o néZ usiluje jinak i zdpadni tradice, je
nejvyraznéj3im znakem tradice vychodni.

Stoji za zminku, Ze nékteré ndznaky podobného pohledu najdeme
i v Novém zdkong, tieba v 1K 15, 28: AZ mu bude podiizeno viecko, pak
i sdm Syn se podFidi tomu, kdo mu viecko podridil, a tak bude Biih vSecko
ve vSech. Zavérelny obrat ,Blth viecko ve viech’ sice pfipomind vychodn{
tradici, ale myslim, Ze je tu na mist& spi§e varovat pfed pfed¢asnymi, ne-li
piimo $patnymi zdvéry. Pavlova pfedstava je pfedné eschatologickd — jde
o néco, co teprve vyhliZime a co md nastat aZ na konci naSeho Casu.



Jan Heller 167

O eschatologickych skute¢nostech miizeme mluvit zdsadné jen obrazné,
takZe ziistdvd otdzkou, co vie se za timto obrazem skryvd.

Vratme se k tomu, co je tu podstatné: ZtotoZn&nim subjektu a objektu
konéi viecky boje. S trochou ironie by bylo moZno tici: Finita iam sunt
proelia. Ale zdrovett kondi i podstatnd ¢dst mravniho dsili. Nag jests a o¢
vilibec usilovat, pro¢ se namdhat o ovladnuti n&¢eho, ¢eho jsme soucdsti?
To je stejné nesmyslné, jako kdyZ jeden z 1ida t&la chee ovlddat druhé! To
by ptece zplsobilo jen chaos a zkdzu! Vlastné jako jediné smysluplné dsil
zbyvd snaha o odhaleni vlastnf totoZnosti s veskerenstvem a o sebepodftizen{
tomuto vieobjimajicimu byti. Sama existence ,jd* je klam, do¢asny klam.
Cim diive se ho zbavime, tim lépe. Vyjddfeno klasickymi kategoriemi
zdpadni tradice: Na vychodé€ objekt pohltil subjekt, zstivd jen vieobsahlé
bozské byti. Vstup do ného je vykoupenim -— at je nazyvdme s Indy
samandhi &i s Japonci satori. Cilem je nirvdna (= vyvanuti, Zidné vanuti),
kdy kapka naseho jd se vrdti do ocednu viebyti.

- A zde jsme zddnlivé u konce: Chceme-li zrugit ono bolestivé a tiZivé
napéti mezi subjektem a objektem, vic moZnosti nezli ty dvé jiZz zmin&né
pfece nemdme! A pfece je tu jeS§té dali, a to velice zdvaZnd a dlsaZna
moZnost: Je to, co vnimame jako objekt, opravdu objektem? Co kdyz je to
jen jiny subjekt? Jinak fe¢eno: Zdpadni tradice, alespoti ve své soucasné
a b&Zné podobé, podcetiuje ,objekt* a pfeceiiuje ,subjekt’, vychodni naopak
podcetiuje ,subjekt (spise ,Ja‘) a pfecefiuje ,objekt* (spife ,Ne-ja‘).
S trochou nepfesnosti a ironie bychom mobhli fici: Zdpadni tradice miluje
ve viem jen sebe, vychodni vie jen v sobé. BliZni tu schdzi. Ale je tu tieti
moznost: Milovat blizntho (podle Pisma jako sebe samého). To jest:
PovaZovat i jej za ,subjekt’, nikoli za ,objekt® svého jednani a oviem
nepovaZzovat ani sebe sama za podfizeného druhému, tedy sebe — ,sub-
jekt* — za podtizeného ,objektu‘. Samoziejmé tu vychdzime z kategorii
zdpadni tradice. Ale zdroveii vykratujeme z rdmce, na ktery byly tradice
konvenéné redukovany. Zde uz citime, jak tyto kategorie praskaji: Normdiné
vnimdme jako subjekt toho, ktery si druhého podiizuje, a jako objekt toho,
kdo je podfizen. Ale je pfece mozZné ani nepodfizovat druhého sobé ani
sebe druhému, ale setkdvat se v rovnosti a svobodg, to jest mit sebe i druhého,
oba za subjekty, které maji byt respektovdny a jsou voldny k tomu,
respektovat druhého.

A odtud se otevird i novy pohled na skute¢nost: Netvoff ji ani pouhé
pfedméty, které bych sam mél & mohl manipulovat, ani vieobsahlé byti,
jeZ by mne pohlcovalo, nybrz pfedeviim soubor téch, kdo jsou si — alespor
v zdsadé — rovni. Kazdy tvor, kazdy Zivd¢ek je maj bratr, af maly bratficek,
kterého jsem povoldn chrdnit a opatrovat, nebo velky bratr, kterého mohu
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volat na pomoc a uchylovat se k nému o podporu. Viichni mame jednoho
Otce a proto jsme rovnorodi a rovnoprdavni. Co nds odliuje, je mira
obdarovdni a tim i mira odpovédnosti. Lidské moZnosti, a proto i mira
lidské odpovédnosti, jsou vé&t$i neZli téch, jimz fikdme ,némd tvai‘. Ale oni
nejsou vi¢i ndm v postaveni pfedmétl ani v postaveni né€koho, s nimz
bychom se mohli identifikovat do té miry, Ze bychom tim odlozZili svou
odpovédnost.

Ony vlastné ty dvé zminéné tradice ¢i cesty jsou jen dva rizné zplsoby,
jak zlikvidovat odpovédnost: Vtdhnu-li ve jako pfedmét do své moci a do
svého vlastnictvi, pak uZ tu neni nikdo, pfed kym bych mél néjakou
odpovédnost. Mdm ji jen nanejvy§ ped sebou samym. A to je druh
odpovédnosti, kterd vét§inou nefunguje. O tom uz se lidstvo ptesvédcilo.
Ale ani druhd cesta neni lep$i: ZtotoZnim-1i se s vieobjimajicim bytim,
pieddvdam mu i svou odpovédnost. A zase jsem z toho venku. MoZnd
piijemné, ale v posledku zhoubné.

Jsem piesvédéen, Ze cesta pravé a Zivé odpovédnosti je cesta filozofického
personalismu, ktery pro mne reprezentuje predeviim Martin Buber. A jestli-
7e se ptam, odkud vzal Buber sv{j pohled, pfesvédéila mne mnohaletd
prdce s Buberovym dilem, Ze jej inspirovalo biblické poselstvi. Buberova
zdkladni mySlenka fikd: Svét, ktery nds obklopuje a jehoZ jsme soucdsti, se
sestdvd ze dvou zdkladnich slov: Ji-ty a Jd-ono. Jd-ty tvofi svét vztahu.
V ném se setkdvdm se svym ty, odevzddvdm se mu a mé ty se odevzdavd
mné. Je to vztah sebeodevzdani, vztah ldsky (ale Buber s timto sliivkem
velice Setfi!) bez ndrokil na vlastnéni a ovladani, v nejvy3si svobodé
a spontdnnosti ducha. — Druhé slovo ja-ono zakldda svét predmétny, ktery
zkoumadm a jehoZ uZivam tim, Ze jej oviem zdroven zpfedmétiuji a podma-
fiuji svym potiebdm. KdyZ se viak ono dostdva nad mé jd, pak je mé jd
zpifedmétiiovdno, zkoumano, uZivano a zneuZivdno, a tak stdva se soucdsti
tiSe ono. To je neblahé.

Tak podle Bubera ldska a vlada, ob&t a ndrok, pokora a panovani tkaji
nas svét. Nemohu zapfit, Ze sdm vidim nase jsoucno Buberovyma ocima
a v jeho soufadnicich.

Ale uZ jsme si fekli, Ze Buberlv pohled roste z biblického poselstvi:
Celé jsoucno — s vyjimkou toho, co jsme tu vyrobili a pokazili my sami —
je Bozi stvofeni. A clovék byl do ného postaven proto, aby viem svym
malym bratfickdm zpodobiioval laskyplného Boha svym ldskyplnym
jednanim a tak Boha zobrazoval ¢ili byl BoZim obrazem. V biblickém obratu
.k obrazu Bozimu“ (Gn 1, 26) nejde o Boz{ vzhled, ale o lidsky ukol
zobrazovat rdzem svého jedndni jaky je Blh: spravedlivy a milosrdny, debry
a vérny atd. Kdyz se ¢lovék udélu zobrazovat dobrého Boha ztekl a ziika,
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stvofeni dohlédne jen ke své smrti a Ikd podrobeno marnosti (R 8, 19—22).
A my mu oviem nepomiiZeme, kdyZ je budeme panova¢né zpiedmétiiovat,
ani kdyZ svou odpovédnost za druhé zlikvidujeme tim, Ze se dime vstiebat
viebytim. Tak je mi biblicky a buberovsky personalismus vychodiskem —
filozofickym i etickym.

Kfestanskd teologie jde, ba musi jit oviem je§té o krok dal. Rozpoznava,
jak ve svém tdé€lu byt tu pro druhé napotdd sethdvame a jak je zapottebi,
aby se nékdo chopil toho, co odkldddme a zrazujeme. A tento ,N&kdo* uz
je zde, stoji uprostied nds, i kdyZ jej téméf nezname (J 1, 26) a dokondvd
své dilo obnovy moci vitézné obéti.

Shriime: Zdpadni tradici, alespofi v b&Zném, nediferencovaném pojeti,
‘predstavuje Faust: Jsem — v posledku — jen ja a to, co vlastnim. Co
nevlastnim, si bud pfivlastnim, anebo prohldsim za iluzi. Proto musim vse
poznat, abych vie vlastnil. A proto musfm v§e vlastnit, aby to bylo — totiZ
ve mné. Co nezndm a nepozndm, neni. V individudln{ koncepci je na konci
této cesty hriliza solipsismu: Jsem jen jd a proto se koncem mého vnimdni
a panovani fiti do nicoty sdm vesmir. To je ta nejkratsi cesta do pekla hrlizy
a zoufalstvi. V kolektivni (socialistické) koncepci je jd nahrazeno ideo-
logizovanym my tiidy &i strany, ale konec je vlastné tentyZ: Subjekt, pohltivsi
objekt, je nakonec sdam zpfedmétnén a smrt pohlcuje Zivot.

Ve vychodni tradici €ili v koncepci karmdnovych systémi je ,subjekt’
pohlcen — nepiesné vyjadfeno — ,objektem’, pfesnéji viebytim; jakékoli
vydélovdn{ z tohoto viebyti je iluze, a tedy i zde je mé jd jen iluze, které je
tieba zbavit se co nejrychleji. Tak nakonec neni anijd, ani duch, ani hmota,
je v8e a zdroveii nic. Toto v§e mohu nazyvat sllivkem nic a toto nic mohu
nazyvat slivkem vie — to ukazuje a dokazuje ticba Angelus Silenius. Zivot
je tu pohlcen iluzi Zivota, rozplyvd se nejen jd, nybrZ i viecky pojmy,
hodnoty, cokoli.

Personalistické vychodisko z t&chto zddnlivé bezvychodnych alternativ
fikd: Jsem-li, jsem pfed Bohem, jeho stvofent, uréené k obecenstvi. Rdj je
dokonalé obecenstvi, hiich je jeho poskozovani. Své jd nachdzim, kdyZ mi
mé ty tika: Ty! Své véiné ty nachdzim v Bohu, své Casné ty ve viech jeho
tvorech. Svou vé&nost pak nachdzim v lasce, kterd vitézi nad smrti a pfe-
kracuje to, éemu jsme si navykli fikat ,as”.



