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JAK RECENZOVAT KNIHY

Stanislav Segert

Piivodné byl Letter about Book Reviewing napsdn v Fijnu 1979 v Pacific
Grove v Kalifornii nedaleko mésta Monterey, kde byl pisatel na zdravorni
dovolené. Nemohl ucit v podzimnim ¢tvrtleti na Kalifornské univerzité v Los
Angeles kurs o bibliografii a metodologii studia jazykii Predniho vychodu,
a tak napsal pro studenty alespori dopis o recenzovdni. — V ¢ervenci 1995
Jej pFeloZil s malymi dpravami do Cestiny.

Existuji rizné &lanky, které poskytuji rady, jak psat recenze. Kdyz jsem
ptipravoval tuto stat v piivodnim znéni v f{jnu roku 1979, nemél jsem pfi
ruce Zddné takové pomiicky. Spoléhal jsem se jen na vlastni zkuSenost
z psani nékolika set recenzi a od té doby se jejich pocet jesté zvysil. Tento
¢lanek je tedy zaloZen na osobni zkuSenosti.

Cinn4 ti¢ast na pokroku védeckého oboru se miZe v podstat& uskutectiovat
dvéma zpilsoby. Pozitivaim zpisobem se zkoumaji problémy a pfipravuji
syntézy znalosti. Kritickym zpisobem se konstruktivné hodnoti vysledky
piedklddané jinymi védci. Tento kriticky p¥istup je potfebny. MiliZe potvrdit
kladné vysledky, miZe podpofit nebo odmitnout hypotézy, které byly
piedloZeny, miZe opravovat mensi omyly i nespravné obecné zdvéry.
Recenzovdni knih je zdvaZznou sloZkou védcovy produkce. Je potfebnd urcitd
rovnovdha v podileni se na téchto dvou druzich védecké Cinnosti a védec-
kych publikaci. -

Kompetence recenzenta mitZe byt posuzovdna z riiznych hledisek. Néktefi
¢tendti ddvaji pfednost recenzim napsanym uzndvanymi autoritami. Aviak
i ti, kdo jsou teprve na pocitku své védecké drahy, mohou pfispét uzite¢nymi
recenzemi. Pravé recenze né€jaké knihy byvd ¢asto uvedena pod prvnim
¢islem bibliografického soupisu védcovy ¢innosti.

Soudi se, Ze jenom osoba, kterd je sama schopna napsat knihu o stejném
naméty, je plné kompetentn{ napsat recenzi. Tim by se v8ak pocet moZnych
recenzent nendleZité omezoval. VEdec, ktery se zabyva spiSe obecnymi
tématy, miZe velmi dobfe zhodnotit ptispévek specidlni studie pro celou
védeckou oblast. Specialista miZe ocenit slabé i silné stranky obecné knihy
pravé pomoci svych zvldstnich znalosti. I védci &inni v jinych oborech
Casto piinaSeji uZitené kritické pfipominky a pozitivni naméty; mohou
k tomu s vyhodou pouZit svd odli$nd hlediska.

Druh a styl kniZni recenze se fidi podle ¢asopisu, v némZ ma byt
uvefejnéna. Takové Casopisy Casto posilaji recenzentiim obecné pokyny
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a nékdy téZ i podrobné poZadavky na styl, rozsah a grafickou dpravu. Nékte-
ré Casopisy pfind$eji recenze z mnoha riiznych obord, jiné se soustfeduji
jen na obor urcity. Dokonce nékteré noviny piindSeji recenze védeckych
knih, zv14sté v oddilech vénovanych literatufe. Recenze mohou téZ vychdzet
v Casopisech vyddvanych studenty a pro studenty uréenych. Rovnéz cirkevni
Casopisy uvetejiiuji asto recenze.

Druhy kniZnich recenz{ — bez snahy o dplnost — uvddim jen stru¢né,
od nejkrat$ich postupné k nejpodrobnéj§im.

Bibliografickd pozndmka, napt. v seznamu knih zaslanych vydavateli
Casopisu, se miiZze omezit na jednu &i dve véty. Strucny souhrn nebo krdtkd
recenze mohou uvést pouze zdkladni tidaje o knize. Kdyby ji mély hodnotit,
doporucit nebo kritizovat, neni v nich mista pro zdGvodnéni. Knizni recenze
priimérné délky (délku &asto predepife redaktor periodika) md za kol
sezndmit ¢tendfe s ucelem a obsahem knihy a ofekdva se i zdlvodnéné
zhodnoceni. Delsi analytickd recenze miZe pfipojit kritické pozndmky
o podrobnostech posuzované knihy. Velmi podrobné recenze se Casto
predkladaji jako recenzni ¢ldnky, v nichZ recenzent miize vhodné rozvinout
své vlastni ndzory a asto pfedloZit podstatné ptidavky k pramenné zdkladné
recenzované knihy nebo k jejim zavérim. Stdvd se, a¢ velmi ziidka, Ze je
recenze tak dlouhd a dileZitd, Ze se uvefejni jako samostatnd kniha.

Obvykle se recenze zabyvd jen jednou knihou. Je v§ak moZné posuzovat
v jedné recenzi dvé ¢i vice knih téhoZ autora nebo knihy o tomtéz ¢i velmi
podobném tématu napsané riznymi autory nebo n&kolik svazki kniZni fady.
VEétsi poCet knih byvd kriticky recenzovdn v pfehledech literatury o urCitém
tématu nebo v pravidelnych zprdvdch o pokroku nékterého védeckého
oboru.

Nekolik déle uvedenych praktickych rad o piipravé a psan{ kniZnich
recenzi je minéno spiSe jako podnéty neZ pravidla. Vychozi bod je oviem
ddn moZnosti ziskat knihu a navazat styky s Casopisem, jenZ recenzi uvefejni.
Casopisy védeckych spole¢nosti obvykle maji zvidstniho redaktora pro
recenze, jenZ vybere recenzenta a zeptd se ho, zda je ochoten napsat recenzi
urdité délky v uréité dob&. Méné Casto se ujme iniciativy recenzent, kdyZ
vybere knihu ze seznamu uvefejnéném v Casopise, z nakladatelského
katalogu nebo z jiného pramene, a pak se zeptd piislu§ného redaktora, zda
by mél zdjem recenzi uvefejnit. O délce recenze a terminu doddni opét
rozhoduje redaktor.

Ke psani kniZni recenze lze doporuéit ndsledujici postup:

1. Pfectéte si nejprve knihu, aniZ byste méli na mysli, Ze bude va3im
ukolem ji recenzovat. Pfed¢asné tivahy o vécech uZite¢nych pro recenzi by
vés mohly pfipravit o radost ze ¢teni dobré knihy.
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2. Prectéte si knihu znovu, v§imejte si vieho, co by pro recenzi mohlo
byt uzite¢né a délejte si pozndmky na okraj kniby nebo na zvlastnich listech.

3. Zkontrolujte spravnost cititd a odkazli na prameny a odbornou
literaturu, nejen kdyZ mdte néjaké pochybnosti, ale provedte také nékteré
namatkové kontroly.

4. Uvaite, zda zdavéry jsou zaloZeny na spravném vykladu materialu a zda
jsou logické.

5. Porovnejte recenzovanou knihu s jinymi knihami téhoZ nebo podob-
ného rdzu.

6. NapiSte prvni nacrt recenze.

7. Prectéte si jiné recenze téZe knihy — jsou-li k dostdni — a porovnejte
je s vlastnimi posttehy a hodnocenimi v recenzi, kterou jste napsali.

8. Napiste rukopis recenze pro redaktora a tiskate.

Tyto kroky nejsou minény jako zdavaznd pravidla &i jako uiplné pokyny a totéZ
plati o ndsledujicim vyctu &dsti kniZni recenze. SpiSe by snad bylo na misté
oddélovat popisnou ¢dst kniZni recenze od vlastniho hodnocenf knihy, ale
disledné dodrzovani takového ptistupu by nékdy mohlo oddélovat to, co
patf{ dohromady, a nevhodné recenzi prodiuZovat. V ndsledujicim vyctu
jsou oba pfistupy uvddény spolecné.

1. Bibliografické tidaje o knize se musi pfedloZit piesné podle poZadavki
¢asopisu, jenZ recenzi uveiejni, podle jeho vzorového listu nebo podle jinych
recenzi v ném uvefejnénych. Obvykle je nejprve uvadén autor nebo
vydavatel, pak titul a podtitul knihy. JestliZe kniha vychdzi v jiném neZ
prvnim vyddni, md se uvést rok prvniho vydan{ a kolikdté vydan{ je
recenzovdno. NaleZi-li kniha do kniZni fady, md se uvést jeji jméno a pofa-
dové ¢islo knihy v fadé. Pak ndsleduje misto vyddni, nakladatel a rok
uvefejnéni. Formdt knihy se uvddi, je-1i men8i nebo vétsi, neZ je obvyklé.
Pocet stranek, oddélené ¢islovanych piiloh a map i cena byvaji na konci
idaji o recenzované knize.

2. Recenze miZe poskytnout na zacitku strunou informaci o autoru
nebo o kniZni fadg, zv14st€ kdyZz jsou uvddény poprvé. 1 kdyZ jsou autori
nebo fady jiZz zndmy, struénd zminka o podobnych publikacich m@Ze byt
uzite¢nd. Udaje o autorovi jsou &asto uvadény na obalu knihy nebo na
jejim zaddtku &i konci. Neni-li tomu tak, je vhodné vyhledat je v naucnych
slovnicich &i v rliznych seznamech.

3. Ugel knihy &asto uvddi autor sdm v predmluvé &i tivodu. Pokud tomu
tak neni, md recenzent podat vlastni charakteristiku knihy a jejiho dcelu.
M4 se nejprve tazat, zda kniha spliiuje stanoveny cil. Teprve aZ odpovi na
tuto otazku, miZe se zabyvat otizkami dal§imi: Zda 1cel je nadleZity i
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uZiteCny nebo zda takovéa kniha uspokoji potfebu védeckého oboru nebo
skupiny uZivateld. I kdyZ hledisko recenzenta neni shodné s hlediskem
autorovym, autoriv zadmér si vZdy zaslouZi néleZity respekt.

4. Cdst recenze, jez by neméla byt zanedbana, je kratsi &i deli informace
o obsahu knihy. Pro vét§inu &tendit recenze, ktefi vlastni knihu nebudou
¢ist, ale maji zdjem o jeji téma a zdvéry, mohou tyto ddaje ¢dsteéné nahradit
ptimou znalost knihy.

a) Je vhodné ukdzat, jak je kniha rozdélena v oddily a pododdily.
Recenzent miZe posoudit logiku a d¢elnost usporadani knihy.

b) Informace o obsahu knihy mohou byt doprovédzeny odkazy na &isla
stranek. To d4vé Ctenafi recenze predstavu o pomérné délce a tudiZ o vyzna-
mu, ktery autor pfisuzuje riznym tématiim.

I kdyZ tyto informace maji byt pokud moZno objektivni a maji co
nejptisnéji sledovat potadi knihy, recenzent se nemusi zdrZet kritickych
ptipominek ani v tomto stadiu. Musi viak vZdy zietelné rozliSovat, co uvadi
jako ptehled vyvodi autorovych a co je jeho vlastni ndzor.

c) Zavéry ptedloZené v recenzované knize si zaslouZi, aby byly v recenzi
pIn& uvedeny. Casto je vyhodné poskytnout autorovi moZnost, aby se
vyjadril za sebe tim, Ze se ocituji jeho nejdileZit€jsi — nebo nékdy
nejspornéj§i — tvrzeni a zdvérecné vyvody.

Recenzent miZe vyjadiit sviij dsudek o zdvérech hned zde, nebo si jej

d) Je velmi uZite¢né pro budouci uZivatele recenzované knihy uvést, jaké
jsou odkazy na prameny a druhotnou literaturu, zda je v knize bibliograficky
oddil a jak je uspotaddn, zda jsou pfipojeny rejstiiky, zda m4 kniha néjaké
dodatky, jako napiiklad oti§téni pramennych materidld, zda jsou tabulky
obsahu podrobné &i nikoliv.

Recenzent ma uvést, zda shleddvd rejstfﬂ(y ¢i obsahy dostate¢né jasné
a podrobné, zda pomohou vZivateli knihy nalézt rychle to, co potfebuje.

¢) Obsahuje-li kniha ilustrace, md byt uveden jejich popis: jejich rdz
(kresby nebo fotografie), jejich vztah k textu, jejich umisténi (mezi textem
&i na zvlastnich strank4ch textu ¢&i na konci knihy). TotéZ plati o mapéch,
diagramech a ostatni obrazové dokumentaci.

Opét mtiZe recenzent vyjddfit sviij ndzor o praktickém &i nedosti praktic-
kém uspotraddni téchto &asti knihy.

5. Zpilsob, jimZ kniha pfedklddd vidaje a ndzory, se md jasné oznadit:
Zda je Cisté védeckd pro odborniky, ¢i zda je pfistupnd §ir8i vefejnosti, ¢i
jaké misto mezi spisy j{ naleZi.

Recenzent md odhadnout, do jaké miry styl knihy odpovidd jejimu
celkovému rdzu. Je-li kniha preklad, je zvld§té potiebné zhodnotit styl.
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[ prekladatel si zaslouZi svij dil chvdly ¢&i kritiky. Je dobré se podivat do
origindlu a srovnat alespoil nékteré jeho vybrané oddily s piekladem.

Pti hodnocen{ védecké knihy si jeji jasnost a jednoznacnost zaslouZi
pfednost pfed autorovymi pokusy okraslit knihu jakoby fednickymi ¢i
jakoby bdsnickymi §ablonami. Nenf na misté pouZivat trividlni prostfedky,
napodobovat styl $patného Zurnalismu a nahrazovat prosté predkladani fakt
a problémtl, jeZ byvaji zajimavé samy o sobé, tim, Ze se pfedklddaji jako
senzacni.

6. Vn&jsi vzhled knihy si zaslouZi byt v recenzi také posouzen, zvI4stg,
je-li nad primérem, nebo pod nim.

Jisty podil tiskovych chyb se snese. Jestlize peclivy recenzent nenajde
v celé knize Zddné chyby, nebo jen velmi mdlo, md se o tom zminit. Oviem
i Castéjsi vyskyt chyb se musi v recenzi uvést. Neni oviem zapotfebi uvadeét
v§echny drobné tiskové chyby, které si ¢tendf mtZe snadno opravit sam,
i kdyZ se tim projevi pfesnost, s niZ recenzent plnil sv(Qj tkol. Aviak je na
misté opravit v recenzi chyby ve jménech, v citdtech z cizich jazyki, v od-
kazech na prameny.

Grafické uspofdddni a celkovd tprava knihy jsou obycejné uvddény jen
kdyZ bud presahujf nékteré obvyklé standardy, anebo jich nedosahuji. Knihy
vyrobené tradiénim knihtiskem obvykle béZné poZzadavky kvality spliiuji.

Jestlize kniha byla vyrobena jinymi technikami, jako napf. ofset nebo
fotosazba podle strojopisu, neni vZdy dokonale ¢i alespoii snesitelné Citelnd.
Je na misté uvést, jak se jevi ve srovndni s knihtiskem nebo jak se jeji
vzhled jevi v poméru k rdzu a obsahové kvalité knihy.

Nékdy se ma recenzent vénovat téZ zpisobu, jakym jsou poddny oddily
v cizich pismech nebo v transliteracich. Zhodnotit se miZe i uspotddan{
tabulek a diagramil. Je moZno zminit se téZ i o umisténi pozndmek. Misto
tradi¢nich pozndmek ,pod ¢drou‘ na dolnim okraji strdnky, které Ctendf
mitZze pohodlng sledovat a porovndvat, kdyZ si Ete text, jsou z technickych
a finan¢nich diivodd pozndmky stéle Cast&ji odsouvany na konce kapitol &i
aZ na konec celé knihy. Toto uspofddani je nevhodné zvlas§té pro pozorné
Stendfe, kteff cht&ji srovndvat pozndmky s hlavnim textem.

Kvalita kreseb a fotografii se ma posuzovat spi§e z hlediska jejich
ilustrativni funkce jako zdokonaleni udaji poddvanych v textu. Oviem
specialni publikace, jejichZ hlavnim t¢elem je obrazovd dokumentace a text
slouZi jen jako jeji doprovod a vysvétleni, maji byt ocenény imérné k tomu.
Recenzentovi nic nebrani, chce-li uplatnit esteticka kriteria na obrazovou
&dst i na tiskové usporfadani a vzhled knihy.

7. Ptispévek pro védu se md hodnotit podle drubhu a rdzu knihy. Edice
pramenného materidlu, af textového ¢i obrazového, se md posuzovat podle
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uplnosti a pfesnosti. Studie urditého souboru mé vypracovat podrobnosti
a stanovit vngjsi vztahy. Vyzkum problému md pouZit veikerou evidenci,
jak prvotni z pramend, tak druhotnou z odborné literatury, uvefejnéné
o problému dfive, aby bylo dosaZeno objektivniho dsudku a vyvozeny
spravné zavéry. Syntéza se md posuzovat podle spriavnosti ptedloZzeného
materidlu, podle pouZitych hledisek a ptistupl a té7 podle jistoty, pravdé-
podobnosti nebo postoje vi&i zdvéru. Kniha, kterd je zamy$lena jako
ucebnice, nebo mhZe byt tak uZivana, by méla byt hodnocena i z pedagogic-
kého hlediska. Podobné& uZitek knihy pro $ir§i vefejnost se ma posoudit
podle funk&nich kritérii — pro néZ se pouZiva termin , audience criticism* —
totiZ jakému okruhu &tendfd je uréena a jakym zplisobem mé byt uzivana.

8. Konetné vyhodnoceni knihy v recenzi by nemélo byt zamlzovdno
ptilis obecnymi usudky ¢i dokonce $ablonami. M4 se jasné uvést, v Cem je
kladny pfispévek knihy nebo v jakém ohledu kniha nespliiuje bud' autorem
stanoveny cil nebo déivodné potieby a poZadavky védecké obce & §irdi
vefejnosti.

Misto nové knihy md byt pfesné vymezeno jak mezi knihami podobného
druhu, které miZe novd kniha doplnit ¢i nahradit, tak v 3ir§i oblasti
ptislu$ného védeckého oboru. M4 byt uveden vztah autora k ptedchidciim
a jeho pfispévek podle toho zhodnocen. MiZe byt uZite¢né uvést, ke které
védecke Skole ¢i védeckému sméru autor patfi, jaké je jeho postaveni a jak
se vypofdddvd se situaci v celém oboru. Recenzent je zajisté oprdvnén —
aniz by ztracel svou objektivitu, ¢i ji naopak zdiiraziioval — uplatnit nazory
své vlastni $koly nebo vlastni piistupy a konfrontovat je s nazory a piistupy
obsaZenymi v recenzované knize.

Pti recenzovdni knih zahrani¢nich autorl je zapotiebi vzit v tvahu
védecké tradice v zemi piivodu a n€kdy téz — kdyZ je to kniha s pedagogic-
kym zaméfenim — tamni §kolsky systém.

KdyZ je kniha dobrd, recenzentiv kol neni nesnadny. [ kdyZ musi
upozornit na nékteré chyby a nedislednosti v podrobnostech, mize
zdGraznit obecnou hodnotu knihy 1 sviij zdjem o jeji latku.

KdyZ viak se kniha po petlivém a objektivnim rozboru nejevi dobrd,
recenzent se musi vracet k jednotlivym bodim, znovu zkoumat mista,
v nichZ zpozoroval chybu, znovu srovndvat mista, jeZ povaZuje za slabd,
s prameny nebo s druhotnou literaturou. Pro étenafe by bylo nevhodné a pro
recenzenta piimo $kodlivé, kdyby za omyly prohldsil ty ddaje ¢i tvrzeni
v recenzované knize, které jsou ve skuteCnosti spravné a opravnéné. Jestlize
se recenzent ujima dlohy soudce, mél by byt vyzbrojen vy§§imi, &i alespon
ptiméfenymi znalostmi a zdravym tsudkem v podrobnostech i v celkovém
zhodnoceni.
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Recenzent md vac¢i autorovi rizné vvhody. Md nebo mél by mit dost
¢asu, aby kontroloval literaturu, i takovou, kterd autorovi neni dostupné.
Casto miize pouZit recenze, jez vysly dfive, a tim zlep§it svou znalost
problému. Neni nucen uvidét ve své recenzi vechna mista, kterd povazuje
za spornd nebo slabd, kdeZto autor, ¢asto vdzdn cilem a vystavbou své knihy,
je nucen zabyvat se i problémy, které jsou obtiZzné nebo nedofedené.

Zéasadné nesmf byt vztah recenzenta k autorovi nepfitelsky. Oba usiluji
o tentyZ cil, o pokrok pozndni a jeho pfibliZeni védecké ¢i §ir§f vefejnosti.
Jejich Cinnost je riznd: I kdyZ je recenzent vice znaly problematiky neZ
autor knihy, je éinnost recenzentova druhotnd ve vztahu k prvotnimu podani
v recenzované knize.

Autor knihy je 8asto na stejné pozici s recenzentem viici nakladateli nebo
redaktoru. Stdvd se, Ze recenzent poukazuje na takové véci, jako je chybgjici
rejstiik nebo nevhodna grafickd prava, a autor mu dékuje za tuto kritiku,
nebof sdm zddal o podobnou tpravu a ta byla nakladatelem zamitnuta
z technickych ¢i finanénich divodii. Recenzentovy kritické pfipominky
mohou poslouZit autorovi, aby zdiivodnil své vlastni ndzory a poZadavky.

1 kdyZ se recenzent snaZi o objektivitu a vyhybd se viem tvrzenim nebo
vyraziim, jez by mohly byt vyklddéany jako osobni kritika &i dokonce ttok,
autor recenzované knihy se miiZe citit uraZeny fakty nebo ténem recenze.
Podobné Spatné pocity mohou vzniknout nedorozuménim. Recenzent je
tedy povinen vyjadfit své ndzory tak jasné a jednoznaéné, jak jen to dokdze.
Ovsem jsou i autoti — mohli by byt oznadeni jako p¥ecitlivéli &i dokonce
neomylni — ktef{ mohou byt dotéeni zcela zdivodnénymi a co nejzdvofileji
vyjddrenymi kritickymi pozndmkami.

Cim vice je recenze kritickd, tim vétsi Usili musi recenzent vénovat
piesnému a jak jen je mozZno objektivnimu piedloZeni faktli, co nejjasnéj-
§imu stanovenf svych ndzord s porozuménim a taktem a musi vyjadfovat
své kritické ¢i dokonce zdporné tsudky bez osobniho zaujetf. Takovy postoj
ponechévé dvefe oteviené pro dal§i podrobnou diskusi. Vécné dohadovdn{
miiZe pomoci jak autorovi, zv14sté pokud pfipravuje dalsf vyddni své knihy,
tak i recenzentovi. A — coZ je je§té dlleZit€js{ — miZe podnitit dalsf
studium problému a snad i dovést k jeho uspokojivému vyfeSeni, Naopak
osobni titok, zlehéeni nebo posméch vici knize miZe zabranit plodné
vymeéné ndzord a zvratit diskusi védeckych problémi v malicherné haste-
feni.

Recenzent ma uvdZit viechny mozZné dasledky i Géinnost své recenze,
Jejim prvotnim tkolem je poslouZit v&dé a védclim. Jako nejvyssi vykon
v tomto ohledu se mohou uvést recenze, které zvySuji hodnotu recenzované
knihy, takZe knihu lze doporugit k uZivan{ jen spolu s onou recenzi. To se
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ovem vétsinou stdvd knihdm, v nichZ jsou slabd mista a nedostatky ¢&i
mezery.

Je mozné uvést, Ze kniZni recenze se nékdy pouZivaji k osobnim tceliim,
pro néZz nebyly plivodné uréeny. Mé-li byt autor knihy jmenovén profesorem
nebo jinak povySen, mohou kladné recenze hrat zna¢nou iilohu. Neni oviem
potiebné zabyvat se zde odpovédnosti recenzenta.

Recenze by se neméla stdvat skvélou piileZitosti pro recenzenta, aby
ukdzal, jak je chytry. K tomuto ucelu je vhodnéjsi pozitivni vyzkum
pfindsejici novd fakta a postfehy. Postaveni recenzenta se nezvysi ttoCnosti
zaméfenou vice vii¢i autorovi nez vici problémlim.

JestliZe autor knihy uZije moZnost — poskytovanou jen nékterymi
recenznimi orgdny — aby odpovédél recenzentovi ve vécné diskusi,
ptivadéjici problémy bliZe k jejich vyfeent, je to ndleZité uznani pro recenzi
ajejiho pisatele. Casto je dobrd recenze citovdna.v dal§ich ¢lancich a knihdch
i bibliografiich, a to i v takovych, jeZz vZdy recenze neuvadéji.

Recenze, jeZ je v podstaté kladnd v(¢i namétu knihy a jejimu autoru
a jeZ pfitom nevyluduje kritiku, miZe vést k plodnym styklim mezi
recenzentem a autorem. MiZe vést téZ k spolupréci na projektech, pro néz
autor i recenzent maji zvla§tni znalosti a zajmy.

Neékteré okolnosti mohou odvracet od recenzovan{ knih. Nejprve obecny
diivod: Cim vice nékdo recenzuje, tim méné je sém recenzovin. Dfive bylo
¢asto nutné knihu recenzovat, aby se k nf recenzent viibec dostal. Nyni
tento divod jiZ odpadd, ptesto viak recenzovan{ knih usnadiuje pifstup
k novym knihdm.

Kniha nebo ¢ldnky jsou hodnoceny vySe neZ recenze knihy, i kdyZ Casto
pravé kniZni recenze vyZaduje hlubsi znalost véci i vice ¢asu k napsdni nez
¢ldnek obdobné délky.

Psani a uvefejiiovani kniZnich recenzi miiZe byt dobré vychodisko pro
védce na zaddtku jeho drdhy. Roz3ifuje obzor mladého védce, ktery byl
dosud ponofen do specidlnich problémi své doktorské disertace a nyni je
konfrontovén s 3ir§imi poZadavky vyu€ovani a vyzkumu. Recenzovan{ ho
vede k pe¢livému &tenf a rozboru novych publikaci a k odpovédné formulaci
nédzoru. Profesor filozofie na Karlové univerzité¢ Jan Blahoslav Kozdk
pfirovnaval recenzovani k ptivadéni kysliku do krevniho obéhu, jeZ pfindsi
zdravi mladym i starym.

Ucitel miiZe povzbuzovat své studenty, aby psali knihy i recenze. MiiZe
nékdy i doporutit recenzenta redaktorovi, aviak obvykle si cestu k redakto-
rovi mus{ nalézt recenzent sam.



