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CO NOVEHO O NOVEM ZAKONE?

V Praze se ve dnech 31. &ervence
az 4. srpna seslo vyro¢ni zasedani
mezindrodni spoleCnosti novoza-
konnika Studiorum Novi Testamenti
Societas (SNTS). Bylo to zasedani
Jjubilejn{ — padesaté a navic to bylo
poprvé, kdy se spole¢nost sesla v ze-
mi nadf, vychodoevropské oblasti.
Vyvolalo tedy pfece jen uréitou, a¢
neprili§ Zivou pozornost §irsi vefej-
nosti a sdélovacich prostfedkd. Po
slavnostnim shromaZzdén{ v Karoli-
nu, kde byl pfedén na dalgi rok dfad
novému presidentovi spolecnosti
(prof. Vanhoye z Papezského bib-
lického institutu v Rim&), méli novi-
ndfi moznost poloZit své otdzky né-
kolika ¢lentim. Celkem pochopi-
telné se ptali také prdvé na to: Co
nového o Novém zdkoné? Byvi to
obvyklou ndpln{ takovych konfe-
renci védeckych spole¢nosti, Ze si
tam navzdjem povi, co je nového
v jejich discipliné. Co nového tedy
objevili novozakonnici?

Otdzka napohled naivn{ a nepfi-
méfend. Avsak prece: I v theologii
a biblickych védach lze mluvit
0 urcitém vyvoji, o aktudlnich téma-
tech apod. Prof. Martin Hengel se
v odpovéd onomu novinafi — snad
jako ilustraci toho, Ze i novozdkonni
v€da m4 své objevy — pokousel vy-
loZit vyznam kumranskych textd,
JjakoZto pomé&rné neddvného nilezu,
ktery vrhl nové svétlo na vyklad
Nového zdkona, nebotf posunul
0 hodny kus v&déni o zidovském

nabozenském svété novozdkonni
doby. Je pravda, Ze teprve nyni jsou
kumrénské nalezy v tiplnosti publi-
kacné zptistupniovdny vefejnosti, ale
ptece jen: Od ndlezu uplynulo téméef
tolik let, co od zaloZeni SNTS. No-
vinky tohoto druhu nepfichdzeji
v novozakonni védé kazdy rok. Pti-
chdzeji jiné?

Dalo by se fici s jistou dlevou, 7e
urditou novinkou postedni doby
(snad v biblistice a theologii viibec)
je, Ze pomalu opadé vina nékdy az
otravné honby za novinkami. Neni
to tak dlouho, co se zdélo (zvlast
v Némecku), Ze povinnosti kazdé
dali préice je ptinést n&jaky zcela
origindlni vykladac¢sky pfistup a no-
vé hermeneutiky se mnoZily jako
houby po desti. Nyni to vypada,
nejasno zda vlivem vystiizlivéni &i
ur¢ité unavy, Ze se i novozakonni
véda uchyluje k méne rozmdchlé,
praci. Snad to je klad doby chudé
na velkd jména a postavy: Objevuje
se vyznam stfizlivé konaného fe-
mesla, namisto né€kolika ur€ujicich
osobnosti, obkrouZenych epigony,
spiSe vic solidnich odbornikd, na-
misto zaujaté tendencnosti snaha
o poctivost a vyvaZenost piistupu.

Prazské zaseddni SNTS rozhodné
tento stav odrdZelo: Nedoslo tu
k Z4dné senzaci. Sotva lze prohldsit
nékterou z predndiek, které tam
zaznély, za néjak objevnou, nedoslo
k Z4dné zdsadni polemice. Doslo
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spi§ k mnoha setkdnim a rozho-
vordim, nezachytitelnym do néjaké-
ho vysledku. To dobfe odpovida
povaze a smyslu SNTS: Je to spolek
védc, které spojuje pravé jen pred-
mét jejich badani, zcela nezdvisle na
jejich vychodiscich a (napf. véro-
uc¢nych) ptedpokladech. JakoZto
spolek pfisné vybérovy péstuje
SNTS odbornou droveii novozikon-
ni biblistiky jako védy a vytvaii
moznost komunikace. Sama jeji
existence vyjadfuje urCitou nezdvis-
lost novozdkonni védy na piedpo-
kladech téch, kdo se ji zabyvaji:
Ur¢itd pravidla, kterd jsou uzndvana
vSemi badateli, véficimi, nevé&ficimi
i rzné véficimi.

Stinné strdnky nynéjsiho Sedivého
stavu jsou oviem nasnadé: Zdiraz-
néni femesla (&i védeckosti) mize
vést k neptistojnému presunu zdjmu
na pomocné discipliny. Velké posta-
vy se pojily s koncepcemi —a to byly
povétiinou theologické koncepce.
Jak je to se vztahem biblistiky
a theologie (dogmatiky) dnes? Zda
se, Ze to nenf tak zlé. I ta st¥izliva,
na svoji femeslnou védeckost sou-
sttedénd biblistika jakoby znovu
objevovala své misto v rdmci theo-
logickych disciplin. I kdyZ asi vetsi-
na novozdkonnikt zdstdvd kritickd
viéi programu tzv. ,biblické theo-
logie‘, vztah novozdkonni védy
k systematické theologii pomalu
znovu ziskdvd na vyznamu. MoZnd
dnes spie nez ve formé filosofu-
jictho ,rozhovoru‘ se systematikou

v podobé védomého homiletického
zaméteni. V kaZzdém piipadé se std-
va zietelnym, Ze také exegetické
védy, kde theologicky liberalismus
snad nejdéle nachdzel dtociste, dnes
vykazuji jeho vnitin{ pfekondni:
Ukdzalo se, Ze svédeckd zaujatost
textd musi byt brana vdZné i z di-
vod Cisté védecké poctivosti. Pravé
zde se ukazuje zfeteln€ (ac pro né-
které snad se zpoZdénim), Ze kfes-
tanstvi a jeho zdkladni svédectvi lze
bez obav vystavit kritice sekuldrné
uplatnéné védeckosti — a Ze kiestan-
ské vite spiSe prospivd nez Skodi,
kdyZ se pokusi svym zdkladnim
svédeckym textim porozumeét co
nejpiesnéji i podle méfitek nezdvislé
védy. V tom se — do jisté miry para-
doxné — potvrzuje theologickd tloha
exegetickych vé&d, na jejichZ drovni
ma SNTS nemaly podil.

S tim souvisi druhd vyznamna
dloha, kterou dne§ni novozakonni
biblistika, také zdsluhou SNTS, hra-
je: Uloha ekumenickd. D4-li se po-
védét, Ze na drovni hierarchické jiz
po desetileti ekumenické hnuti stag-
nuje (snad poslednim vyznamnym
po¢inem byl Limsky dokument
o kiftu, vecefi Pdan€ a ordinaci}, na
poli biblického badani je jiz sblizeni
téméf dplné. JiZ po dlouhd léta je
samoziejmé, Ze vysledky biblistiky
jsou s uzZitkem a bez ostychu uziva-
ny theology napfi¢ konfesemi, eku-
menické komentdfe jsou jiZz ddvno
samoziejmou véci. I tady mlze byt
SNTS vzorem a jeji sekuldrni plat-
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forma miZe byt i z hlediska cirkev-
ntho vnimdna pozitivné. S tim, jak
zfejmé poroste vyznam vysledk@
biblického baddni pro dogmatiku
(uZ opét, po vnitinim prekondni li-

beralismu, je mozno je brét vazng),
se bude prohlubovat i jeji vliv eku-

STARY ZAKON V UMENI
(The Old Testament in the Arts)

Tak se jmenoval festival konany
v Praze (3.—17. zaff 1995) z inicia-
tivy izraelského velvyslance v Ces-
ké republice Moshe Yegara a pod
zd8titou prezidenta Vdclava Havla.
Tento podnik, ktery nemél v nasi
zemi — a patrné ani jinde ve svété —
obdobu, ptesvédéoval citlivého z4-
jemce o zcela mimotdadném vlivu
Staré¢ho zdkona na viechny oblasti
a druhy uméni (vytvarné, literdrnf,
hudebn{ aj.). Cestou medii (rozhlas,
televize, tisk) se hlasu starozdkon-
niho poselstvi dostalo vskutku §iro-
ké publicity. Jako aktivni ucastnik
nekterych festivalovych akef ptipo-
mindm alespofi vystavu Stary zdkon
v knizni kultufe v Cechéch, instalo-
vanou v ambitech Strahovského
kldstera (tviirci scéndfe O. Nytrovd
a M. Balaban), mezindrodni akade-
mické symposion Stary zdkon jako
inspirace v kultufe (The Old Testa-
ment as Inspiration in Culture) ,diri-
gentované® skvéle M. Prudkym (po-
mérné pocetnou delegaci tvofili

menicky. Tak i SNTS jako disledné
necirkevni organisace a odbornd
biblistika, kterd nejednomu theo-
logovi pfipadd nezdZivnd, mohou
mnoho znamenat pro cirkev (i jeji
theologit).

Jan Roskovec

Izraelci, zv145t€ izraelské védecké
a kulturn{ pracovnice; pfitomen byl
véhlasny jeruzalémsky profesor Tal-
mon; z ¢eskych starozdkonnich ba-
dateld pfispéli studiemi M. Prudky,
J. Heller a M. Balabdn, pfecten byl
referdt nepfitomného S. Segerta),
Jeruzalémsky symfonicky orchestr
s dirigentem Davidem Shallonem
(Verdi, Lee, Dvordk , Bernstein,
Goldmark), vystavu Nevésta v uzav-
fené zahradé¢ v Nérodni galerii
(AneZsky klaster) citlivé uvedenou
M. Zlatohlavkem a vystavu v Roud-
nici n/L {motivy Starého zdkona v des-
kém vytvarném umeénf 20. stoleti).
Stard antickd literatura se stala
vzorem, inspiraci a v jistém smysiu
i normou evropského, aoviem i Ces-
kého uméni. A nebyl to Homér, ani
Epos o GilgameSovi, ani Upaniady.
Byla to zv&stnd literatura Starého
zdkona. Hebrejsky kvas. Postavy
bojovnikt a mucednikdl. Existence
obtiZena zatimnosti: Kazatel — osvi-
cend hospodinovskou pravdou, Iza-
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j48, Jeremjds aj. Chvalozpévy a vy-
kiiky, eschatologické obzory, mys-
térium utrpeni nevinnych, hleddni
moudrosti, respekt vii¢i normdm
halachy, odpovédnost za druhého
stj co stj. Abrahdm, MojZi§, Je-
remjas, Job. Velké uméni inspiro-
vané velkymi ideami mesid$stvi
a porodnimi bolestmi nového véku.

Pro ,svét’ (mimo ekklésii) se tu
vynofuje nov4 pevnina, nova polis;
Nikoli stary Babylén, nikoli ducha-
plné Athény, nybrZ Jeruzalém jako
historicka zdstava, symbol, poslani.
Uméni je méné ideologické nez cir-
kevni zvéstovdni. Moderni Job ve
véstném takika poddni Jiftho Sozan-
ského postr¢i k meditaci i skalniho
agnostika. A pro cirkev se tu otvird
moznost nového, validné&jsiho a pro-
roCtéj§iho uchopeni té ,staré zvésti‘.

Kupodivu: Ne ndboZenstvi jako
takové (ani kfestanské ne), nybrz
kultura se stala, a doufdm, Ze ne jen

na téch nékolik tydni festivalu, po-
zoruhodnym mostem mezi svétem
viry a dizemim poznavani, jeZ neni
zaloZeno na biblickych principech
Zidovskych nebo krestanskych vy-
chodisek.

A jesté vic: Festival mohl napo-
moci ekumenickym snahdm sblizu-
jicim kiestany s Zidy (tak to za-
my§lel Moshe Yegar); nemuselo jit
toliko o setkan{ spiSe kulturni (jak
to minil prazsky rabin).

Kdysi ekl chochmou ozéfeny
S. Danék: ,,Ani krok od Bible, jinak
na to doplati i kultura“. Vkradd se
otdzka: Jaky je vlastné vztah mezi
starozdkonnim (biblickym) zvésto-
vanim a kulturou? A jak obhdjit, Ze
skute¢nd kultura zac¢ina vlidnym
ndporem prorockého poselstvi? Do-
chdzi toto v8e spiritudlnim elitdm
na${ trochu nizkofrekvencni Bohe-
mie?

Milan Balabdn
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NAMLOUVALS MNE, HOSPODINE,
A DAL JSEM SE PREMLUVITI!

Duchovni profil proroka Jeremjdse
Milan Balabdn

O LORD, THOU HAST DECEIVED ME, AND 1 WAS DECEIVED (Jer 20:7)
(Spiritual face of Jeremiah) 1t is not possible to separate the message of the Old
Testament prophet from the ‘biblical background’ of the messenger fascinated by
the mysterious person-to-person call of YHWH.—Jeremiah was really ‘'vir
dolorosus’. His life was very adventurous and dangerous—not only because of the
lack of understanding on the part of both the kings of Juda and the wide circles of
people, but—and particularly so—because of the secret and very intimate anxieties
and disturbances of his human heart looking security in God.—The typical features
of the spiritual face of this bitter ‘reporter’ of the will of God are the struggle
against /. idolatry (widely expanding in Judea of Jeremiah time), 2. the authorities
(king, priests, prophets) proclaiming their absolute independence of God and his
advice (instructions), 3. religious and political illusions (YHWH must protect his
chosen people every time; nobody can destroy the ‘holy’ temple in Jerusalem),
4. religious and spiritual superficiality, cultic understanding of the faith without
the necessary ‘praxis pietatis’. The God of Israel is not outside—in the worship
etc.—but inside, in the ‘deepest depths’ of the human heart—cf. certain formulations
of J. L. Hromddka—however not as an immanent entity. (TO BE IN—to be aimed
at the new spirit, mind and intellect.) “...1 will cause breath to enter you, and you
shall live” (Ezek 37:5); 5. The prophet fights not only against the idolatry etc. but
even against himself. He had to fight with his own understanding of his task as
a prophet. Jeremiah was struggling not to be fascinated by ‘God’s sadism’ and, in
spite of the ‘hara-kiri’ of the prophetical job, to keep in mind the absolute horizon
of the ‘brutal” acts of YHWH both in his private life and in the whole history of the
peopie of God.

Islovo Adondjovo v duchu prorokii potrebugje lidskou Fec, aby je bylo slyset.
Musi sestoupit v tejici necistotu toho, co se na zemi hodi vice k zahalovdni
neZ odhalovdni pravdy. Proto Slovo BoZi ¢lovéku propiijcené touZi po tom,
aby ¢lovéku opét uniklo.?

Myslim tu na zdpasy prorokovy, nejenom na ty vnéjsi, ale pfedevsim na ty
vnitini. Nejvnitingjsim déjistém Jeremjdiovych zdpast bylo jeho srdce,
jeho vzdy znovu kormoucend mysl, ano i prorokovo podvédomi. Jde mi tu

Jeremjaiovské slovo v titulu studie (Jr 20, 7) fikd o prorokovi vie podstatné. Hebr.text:
PITTITANI JHWH WA’EPPAT. Hebr. PTH = pfemluvit, zldkat, v Pi. obloudit, omdmit,
vyldkat. Takto se vyjadfovat o Hospodinu? To se zddlo nékterym prekladatellim pfilis tvrdé.
Kazdy 2 piekladé, ktery mdm po ruce, vypovidd néco o ,.pojeti Boha™. Srv. K 1593:
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o spiritudlni tvaf proroka, muze BoZiho vyvoleni a d&jinné existencidlniho
uréeni; to bylo provazeno takika netinosnymi bolestmi a prozatovdno zdfivé
traumatickou nutnosti sebezmareni.® Chei-li se pokusit o duchovni portrét
proroka, musim sestavit jakysi jeho Zivotopis, a podtrhnout jen néktera
(,kfiZovatkova‘) data.

MozZnd, Ze nejdileZitéj§i z JeremjdSovy ,biografie’ je jeho jméno:
JRMJH — JIRMEJAHU. Vétsina vykladaci odvozuje prvni st teoforniho
jména od hebr. RWM = vyvysovat;* je viak moZno myslet i na odvozeni od
RMH II = opoustét, coZ osudim JeremjaSovym odpovidd 1épe.’ Sdm bych
nevylucoval, Ze v prorokové jménu souzni vyznam obou kofent. Hospodin
svého muZe opousti, jakoby pielhdva a podvadi (viz pozn. 1), ale tim ho
vyvyduje.® Jméno prorokova rodisté ptipomind jméno syrské bohyné
ANAT,” a tim nabizi ve skladb& knihy JEREMIJAS kontrastni f6lii k pro-
rokovu posldni a internimu zacilen{. — Prorok pochdzel z knézské rodiny.
Za hodné pozoru povaZuji viak to, Ze Jeremjd§ sdm velmi pravdépodobné

Namlouvals mne, Hospodine, a dal jsem se namluviti; K 1613: Namlouvals mae, Hospodine,
a dal jsem se premluviti; CEP: Pfemlouvals mne, Hospodine, a dal jsem se ptemluvit. Srv.
preklady ném.: M.Luther : Herr, du hast mich iiberredet, und ich habe mich liberreden
lassen; Jer. B.: Du hast mich verlockt, Jahwe, und ich lieB mich verlocken (zldkdni).
M. Buber (+ Ros.): Betort hast du mich, Dy, ich lieh mich betéren (omémeni, oblouzeni).
W. Rudolph md pteklad shodny s Buberem. A. Weiser (ATD) : Du hast mich verfiihrt. ..
(svedeni). Klas. angl. ptekl. KJV 1611: O Lord, thou hast deceived me... (podvedent).
RSV (1952) pteklddd stejné jako KJV (deceive); moderni, mirnd parafrazujici piekl. NEB
(1970): O Lord, thou hast duped me... (napdlils mne).

* Tak Franz Werfel, Jeremid$ (SlySte hlas) II, Praha 1967, str. 349,

' Proto byl Jeremjds nazyvdn, zvIdSté stariimi vykladagi, ,muzem bolesti‘, prorokem
doloréznim atp. Pfi sledovdni JeremjdSovych ,osudi‘ se mi objevuje postava SluZebnika
Hospodinova (Ebed Jahve) z [z 53: , byl v opovrZeni, ...muZ plny bolesti, ...opovrZeny..."
* Tak napf. A. Weiser, Das Buch des Propheten Jeremia (ATD), 4. vyd., Géttingen 1960,
str. 3. Weiser se opird o M. Notha (Personennamen), ktery rekonstruuje prorokovo jméno
na zikladé jeho znéni v Septuaginté.

5 Tak to vidi i Cesky kolektivni autor, in: Stary zdkon, pfeklad s vykladem, Jeremjas —
Pla¢, Praha (Kalich) 1983, str. 16.

* Tato dialekti¢nost traumatického rdzu je (hledéno psychologicky) viastnf celé Bibli. Srv.
napf. Janovo evangelium (J 3, 14; 12, 32): UkfiZovdni je zdroven povySeni = vstup do
dimenze nebeského, tj.eschatologického.

7 Ad vocem ANAT viz H. W. Haussig, Gotter und Mythen im Vorderen Orient, Stuttgart
1965, str. 235nn. Nezlikvidovatelnost tohoto boZského jména, pdchnouciho pohanstvim,
mélo na piidé Starého zdkona jisté i své pozitivni ditvody. Anat byla patrné v nejednom
piipadé (srv. zvl. jména lokalit) ,izraclizovana* coby Ochrdnkyné, poukazujici k ochrang
Hospodinové. Srv. napf. Bet Anat = Dim Anaty (Joz 19, 38; Sd 1, 33). Ostatné i jeden
z izraelskych soudcd byl ,synem Anaty* (Sd 3, 31; 5, 6).
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knézem nebyl.* Jeremjds, narozeny asi r. 650 ante a povolany za proroka
asi 627 ante se mé&l stat ,uisty Hospodinovymi* (K*FI TIHJE — Jr 15, 19),
a to nejen pro lIzrael, nybrz i pro ,ndrody (LAGGOJIM — Jr 1,5). —
Pestry Zivot prorokdv se odehrdval za vlddy nékolika judskych kralt
(Jr 1, 2n), z nichZ nejvyznamné&;jsi byl J63ijds. Stéfda vladei rizné ndboZen-
pozadim politickym,’ ndstup mocnosti i jejich pdd (redlny, nebo prorokem
ohldSeny), srdzky s krdli s ndrokem boZnosti i s proroky fale$né nadgje,
nezbytnost oslovit celek tehdy znamého naboZensko-politického svéta —
to v8e vyZzadovalo neobyejnou prorokovu pevnost a setrvalost, navzdory
psychické nevyrovnanosti a zdvaly skepse.'” Podporovdn Bdruchem,
sekretdfem a zapisovatelem na Zivot a na smrt,'" zviditelnénym — i kdyZ
v hagiografickém zkresleni — v pseudoepigrafnf literatufe (Kniha Bdru-
chova aj.), Celil prorok hlubokym krizim, jak je pasobil prudky spad udalosti.

Baruch mu byl ddn Hospodinem misto manZelky a déti; Jeremjas se totiZ
musel upsat celibdtu ze symbolicko-zvéstnych divodd (Jr 16, 1—4).
Prorokovi bylo proZit euforii vyvolanou deuteronomickou reformou, o niz
se mélo za to, Ze je to bohosluzebné entrée do ,nového véku‘ (New Age).
J681ja8 sdm se vzil do predstavy krale maSiachovského typu: Proto si byl
jist, Ze souboj s egyptskym (tedy ,antikristovskym*) krdlem Néko vyzni
v pordZce Egypfana, ktery chtél zastavit ,kolo d€jin‘ podporou zdkonité
zdechajici Asyrie (2Kr 26; 26—30 a par.). Osudnd bitva u Megida,'? které

* Tak napt. W. Rudolph, Jeremia (HAT), Tiibingen, 3. vyd. 1968, str. 3. Opteno o: Meek,
The Expositor 25 (1923), str. 215nn. Podobné A. Weiser, cit. spis (pozn. 6), str. 3. Viz té2
SZ, Jeremjds, cit. spis (pozn. 5), v tvodu, str. I8.

? Zde je s vyhodou orientovat se na vykladech pochdzejicich od skute¢nych jeremjd-
Sovskych znalcdi. Viz napi. James A. Montgomery, A critical and Exegetical Commentary
on THE BOOKS OF KINGS, Edinburg 1951, str. 523nn. TéZ A. Sanda, Die Biicher der
Konige, Miinster 1912, str. 326nn; Bernhard W. Anderson, The Living World of the Old
Testament, 4. vyd. 1993, str. 391nn,

" Pro&ist s uzitkem lze s timto zamsfenim knihu: Jindfich Schiller, Proroci (Kus déjin),
Praha 1921, str.107nn. Cti napt. str. 108:,,AZkoliv byl Elovékem velice jemné, néZné povahy,
musel se naproti svému ndrodu...chovati jako zapfisdhly nepfitel... Ackoli jemu samému
srdce krvdcelo, musel se navenek ukazovati tvrdym jako z kfemene. — Srv.téZ Robert Fur,
Krdlovstvi Bozi v lidech (piekl. z angl.), Praha 1935, kap. Prorok Jeremids, str. 85nn; napf.
na str. 85: ,,V noci je viude ticho a mir, i v noci bdf Hospodin. Ale sly§, on — osamély —
pfesto vzlykd.“

" Viz heslo Bdruch, in: Slovntk JUDAISMUS, KRESTANSTVI, ISLAM, Praha (Mladd
Fronta) 1994, str 27; A. Novotny, Biblicky slovnik, Praha (Kalich) 1956, str. 60.

" O pevnostnim mésts Megido zpravuje Hans Bardke, Péibehy ze staroveké Palestiny,
Praha (Vysehrad) 1988, str. 229nn.
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vstoupilo jako Harmagedon svym tragickym symbolismem do svéta
apokalyptiky," pfinesla nelitosnou smrt J68ijdse — a tim konec jedné
svétodéjné iluze. Eschatologie se nekonala. ,Den HospodinGv* vstoupil na
dé&jinnou scénu jako den soudu (hebr. MISPAT). Tak to vidél (také pod
tlakem zdéSen{ z krdlova utraceni Egyptany) Jeremids, ohlasujici s drsnou
monoténnosti nutnost ,babylonského zajeti* (Jr 19, 14n aj.). Teprve po
,babylonském soudu‘, de facto soudu Hospodinové, nastane ndvrat a novy
zivot (Jr 50nn). Ani PaSchiirQv torturni natlak, ktery ucinil z ,ndbiho’
martyra, s Jeremjasem zdsadné nehnul (Jr 20, 1—6). — Jinym problémem
se stal judskym nacionalistim Gedalja, kterého Babylénané vyhldsili
spravcem zemé, Tento mu?, kterého na§ starozdkonik S. Danék pokladal
osudnym exegetickym omylem za kulticky objekt* (¢t€éme Jr 40, 7nn;
2Kr 25, 22-—26), byl uslechtilym muZem vyborné judské minulosti a zaru-
kou dobrého zachdzeni s lidem pozidstalym v zemi.™ Jeremjds byl kriticky
nejen vici rddobyboZznym krdllm, ale i vici nacionalistickym radikalim
Ji¥maelova typu (2Kr 25, 23—26). Hospodin dal viziondfi JeremjaSovi
vzdcnou hfivnu politického realismu. 1 promy§leny kompromis muizZe
znamenat $anci pfeZit, nepfestane-li ¢lovék diivéfovat svému skutenému
Panu. Prorok sdm byl odvle¢en do Egypta; tam mizi; moZnd umucen
k smrti.'®

DUCHOVNI PROFIL JEREMJASUV

Piedbéina poznamka: Prameny k vyprofilovdni prorokovy osobnosti
i k zdsadnim postojlim tohoto muZe bolesti jsou Kniha Jeremjas§, Cdst
2. Knihy Krdld, &ast 2. Paralipomenon, popt. i legenddrn€ zpracované
ozvuky v literatufe deuterokanonické a pseudoepigrafni. DileZitou po-
mickou jsou exegetické vyklady uvedenych biblickych knih. Z ceskych
badatelii se Jeremja$em nej§it zabyval Ladislav Hordk ve své disertaci;"”
s popularizaéné vzdélavatelnou tendenci se kdysi rozepsal Jindfich

¥ Viz heslo Harmagedon, in: Slovnik (pozn. 11), str. 185.

' 8. Danék, Gedalja, in: Sbomik Husovy fakulty, Praha 1930, str. 5]—98.

15 Srv. A. Sanda, cit. spis (pozn. 9), str. 392: , Seine Rolle war die eines klugen Vermittlers.
Er wollte durch Nachgiebigkeit den Rest des Volkes retten.” Viz téZ J. A, Montgomery, cit.
spis (pozn. 9), str. 565: ,,The Babylonian king as a vise statesman arranged for the proper
administration of his new fief-land, and diplomatically appointed a Judaean gentleman of
high rank as his vizier, with seat at Mispah.*

'* Viz A. Novotny, Biblicky slovnik, heslo Jeremids, zvl. posledn{ odstavec o legenddrnim
podéni o prorokové smrti, popf. i o jeho posmrtném plsobeni (str. 285).

17 Ndzev disertace: Slovo a 4dgl, podtitul: Jeremjas, kapitoly 1.25—45. Pieklad a vyklad,
Praha (KEBF),1979.
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Schiller.'* Hloubkové vrty podnikl S.Dang&k;'? k ruce je vyklad starozdkonni
prekladatelské skupiny,?’ sdm jsem se pokusil skicovat jeremjdsovskou
situaci v Bojovnicich a trpitelich,? JeremjdSovym zdpasem s osudem jsem
se zabyval v knize Vira — nebo osud?* — Ze zahrani¢nich autord,
zabyvajicich se historickym pozadim a literdrn{ kompozici knihy Jeremjds
uvedu z velkého mnoZstvi jen nékteré : A. Weiser, ATD,? W. Rudolph,
HAT,» B. W. Anderson,” Brevard S. Child;* Jeremjagovské pasdzZe 2. Kra-
lovské pojedndvaji A. Sanda® a J. A. Montgomery.?* Podrobny vydet
Jeremjasovské exegeze uvadgji Rudolph, Child aj. Vyet zatind od r. 1866
(Hitzig) a kon&{ ptiblizné r. 1980 (J. A. Thompson). Pokouseje se o duchov-
n{ podobiznu prorokovu opirdm se o tzv. autobiografické dseky (1, 4—19;
13, 1—11; 18, 1—2; 19, 1—12), které nam jsou k dispozici pouze v deute-
ronomické interpretaci. Za podnétné smérodatné povazuji zv1ast€ 5. Mo-
winckela? a H. Kremerse.” Hrubé nesouhlasim s (modernim?) pojetim,
JjeZ bagatelizuje osobn{ utrpeni prorokovo a povazuje je za toliko sekunddrnf
prvek v §ir§im kompozi¢nim ramci poddni*'. Budu vZdy odmitat noe-
ticko-zvéstnou diastdzi mezi Poselstvim a poslem.

" Proroci, cit.spis (pozn. 10), str. 126nn.

' Gedalja, Tlustrace k theorii exegese, cit. spis (pozn. 14), passim, zvl. analyza gedaljdSov-
ské zdlezitosti, str. 56nn. Dangk se tu pokusil aplikovat metodu, kterd se osvédcila v jeho
disertaci Posvitné stromy ve Starém zdkong (r.1917); ale, to je zfejmé, in causa Gedalja se
tz1kV0V}7 postup neosvédéil. Dafikdv piistup v Gedaljovi pfipomind metodiku Zavise Kalandry
v Ceském pohanstvi, Praha 1947: Kalandra se tu pokusil prokdzat, Ze svaty Véclav pati{
Mezi postavy ryze mytologické (str. 482nn).

* Stary zdkon — Jeremids ~— PI4E, viz pozn. 15.

' Bojovnici a trpitelé, HerSpice 1994, zvl. v kap. Rozdéleny dim padd, str. 47nn.

® Vira — nebo osud?, Praha (Oikimené) 1993, v kap. Jeremjd$dv protiosudovy spor
s Hospodinem, str. 117an.

* Das Buch des Propheten Jeremia (pozn. 4).

* Jeremia (pozn. 8).

* The Living World of the Old Testament (pozn. 9).

** Introduction to the Old Testament as Scripture, London (SCM Press LTD), 3. vyd. 1987,
zvl. kap. Jeremiah, str. 339nn.

* Cit.spis — pozn. 9 a 15.

* Cit.spis — pozn. 9 a 15.

¥ Zur Komposition des Buches Jeremia, Kristiana 1914; Prophecy and Tradition, Oslo
1940,

o Leidensgeschichte mit Gott im Alten Testament: Eine Untersuchung der ,biographischen’
Berichte im Jeremiabuch, in: Evangelische Theologie 13, 1953, str. 122—140.

! Tak napf W. Nicholson, Preaching to the Exils, Oxford and New York 1970.



110 Teologickd REFLEXE 1 (1995)

A) Boj proti modlaistvi

Modelovy vyrok: ,,...vZdyt mds tolik bohii (*LOHIM),
kolik mést (‘ARIM), Judo. “ (Jr 2, 28b)2

Jeremjds s Barukem Zili v dob& synkretismu — maskovaného arci §ldfem
naciondlné pojatého ndboZenstvi. To, co se zddlo typické pro severni Izrael
pred r. 722/1, ukézalo se ve v§i nahot& i v ,ortodoxnim* Judsku. Hospodin
kombinovan s riznymi lokdlnimi baaly a aSerami. Zahnizd€na byla zloticta
viiéi boZstviim a boZstvickiim vegetativnim i hvézdnyn. Uctivdna byla
,krdlovna nebes* (M\LECHET HASSAMAJIM — Jr7, 18) &ili Istar, jiz
pfindSeno obétni pedivo patrné ve tvaru hvézdy.” Tomuto kultu propadaly
2vId§té Zeny, které pfichdzely v ,jahvismu‘ zkritka. Mnoho kultd, byt
folklorizovanych, badateltim stale unikd. Mnoho nardzek na nehospodinov-
ské oby&eje objevil S. Danék.* Sdm jsem upozornil v disertaci o HRS, ze
HJudiv hiich* v Jr 17,1 vyryty (r5) na ,tabulku srdci Judejct je oznacenim
sebezranovani.¥® Jeremja§ podnikl sisyfovsky pokus zbavit Izrael (Judu)
model, a tak snad piedejit vichfi¢né se blizicimu BoZimu soudu.

B) Protest proti zabsolutizovanym autoritim

Modelovy vyrok: ,, Hle, ucinil jsem té dnes...

bronzovou hradbou. ..

proti krdliim judskym,

proti jejich velmoZim,

proti jejich knéZim,

i proti lidu zemé." (Jr 1, 18)
Prorok musil byt neochvéjny — | Zelezny* vi¢i jednotlivedm i institucim,
jez si prisvojovaly prdva Ci atributy patfici jediné Hospodinu. Hospodin
sdm je ,,Bth Zivy a krdl v&ény* (*LOHIM AJJIM UMELECH ‘OLAM —
Jr 10, 10). Krdl mél tendenci stdt se ,boZznym*,* nedbat ,krilovského
zdkona‘ (Dt 17, 14nn), striktné limitujiho kralovské pravomoce. Cilem

2 Septuaginta tu md rozifeni : kai kat' arithmon dioddn tés lerdsalém ethyon t€ Baal
= a podle jeruzalémskych ulic pélili kadidlo Baalovi.

3 Viz Rudolph, cit. spis, str. 55, Hirschberg (VT 11, str. 376) mysli na nipodobu puden-
dum muliebre.

“ Gedalja, passim; napf. ,.kamenny objekt uréeni snad rozmanitého, ale vZdy specifického*
(str, 85).

% HRS VE STAREM ZAKONE, v oddilu o RS II; ilustraci tohoto obsahového aspektu
slovesa HRS je prdvé Ir 17,1 — sebezraiiovani.

% Viz S. Danék, Stit a ndboZenstv{, Praha (Kalich VIII), 1924,
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Jkrdlovského byt{* mél byt absolutni respekt viici Krdli Hospodinu (stv.
7.2, 7. 110). ,Hospodin je velky krdl nade viemi bohy* (Z 95, 3b). Jeremjas
byl k témto postojlim inspirovdn svym velkym ucitelem (i kdyZ ne
bezprostiedné, nybrz jeho ucenim, nebo jesté spise tradici spjatou s jeho
jménem — programem) — OzedSem: , Krdle si ustanovili, ale beze mne,
dosadili velmoze, ale jd se k nim neznam* (Oz 8, 4).

Vyhledem judskych krald mél byt idedlinf krdl, eschatologicky DAVID
(Jr 30, &; srv. té7 Jr 23, 5nn). Typickym zlokrdlem byl prorokovi Jéjakim:
,Zda proto budes krilem, kdyZ se bude§ naparovat v cedrovi?* (Jr 25, 15).
Proto nebude tento panovnik po smrti oplakdvan a ,,bude pohiben jako se
pohibivd osel” (Jr 22, 19). Vpravdé zboinym, nikoli boZnym, krilem byl
Jeremjasovi JG8ijas, tviirce reformy, vladat, o némz fikd biblicky déjepravec,
7e ,,nebyl mu podoben Zadny kral pfed nim, ...ani po ném nepovstal Zidny
apokalyptickd angaZovanost v bitvé u Megiddo byla moZnd jinou, byt
sublimovanou formou ,krdlovské boznosti‘, éehoZ si byl Jeremjas ziejme
védom.

C. Potirani naboZenskych a politickych iluzi

Modelovy vyrok: , Nespoléhejte na klamné slovo:
Je to chrdm Hospodiniiv,
chrdm Hospodiniiv,
chrdm Hospodiniiv™ (Jv 1, 4)

Jednou ze stéZejnich iluzi judskych lidi bylo presvédcent, ze JHVH nemize
vydat svij lid v8anc neptiteli; zdrukou tohoto minéni byl chrdm, jeho
principidlni neporuSitelnost.

Hospodin ptece ,inkarnoval® své ,bydleni v nebi‘ do pfebyvdni v jeruza-
lémském chramu (Z 11, 4). Ze svého chramu Fidil Biih Izraele svou vlddu
nad svétem (Z 68, 30). Prorok se hofce vysmivd povéreénému spolehu na
chrdm; jako by tu pomohlo jakési liturgické zaklinadlo héchal-héchal-
-héchal. Jméno JHVH je tu poniZeno na magické manipulandum. Av§ak
to, ¢eho je akutné zapotiebi, zni: ,,Napravte své cesty a své skutky“ (Jr 7, 3).
Proto nepfekvapi JeremjdSova ,sraZka v chramé*, v niZ prorok &eli knézim,
prorok(im i ,v§emu lidu‘ (jakémusi shromazdéni politickych zdstupci lidu)
(Jr 26). Vysledné votum zni ,Zemie§" (26, 8). — Jeremj4s rozbijel iluze
§ifené konformnimi ,proroky’, kteti zvéstovali lidu dobrou budoucnost.
Pamdtnd byla prorokova konfrontace s ChananjdSem,” ktery se vztekle

7 Klumavé je uz pseudoprorokovo jméno: Hospodin se smiloval (nebo: projevil pfize);
HNN = smilovat se.



112 Teologickd REFLEXE 1 (1995)

vysmival JeremjdSovu symbolnimu vystoupeni (Jr 28). Jeremjds odmitl
1zioptimismus pseudoprorokiiv. Za dveimi politického déni stoji Hospo-
dinfiv soud nad Judou — s implikaci dlouhodobého bolestivého zajets,**
Jeremjdsiv postoj (,realismus viry*) podryvali nékdy i pravi proroci, kteti
neunesli disledky svého zvéstovan{ z obavy pfed prondsledovinim. To byl
ptipad proroka Urijase, o némz napsal skvostnou studii S. Danék. —
Jeremjds poskytuje judskému spoleenstvi i lekci pravé loajality. Prorok
zfejmé souhlasil s okupacné udrzovateiskym rezimem GedaljaSovym, coz
dal ostentativné najevo: , Jeremjds piisel ke GedaljdSovi ...a pfebyval s nim
uprostred lidu...“(Jr 40, 6). I kdyZ byl dobte promysleny modus vivendi
jakoby smeten atentdtem Jismaélovym, nebyl principidlné zpochybnén 4

D. Zapas o zvnitinéni a zvroucnéni niboZenstvi

Modelovy vyrok: ,,Svilj zdkon jim ddm do nitra,
vepisi jim jej do srdce... " (Jr 31, 34)

Citlivy Ctendf nahmatd mezi fddky knihy Jeremjd§ urCité napéti mey;
zdsadnim naboZenskym stanoviskem proroka a zémérem tvircl reformy,
jejimZ vykonavatelem byl zboZny J6§ijas. Boj proti modldm (viz vySe) byl
zajisté v ideovém souzvuku s reformnim deuteronomickym usilim krile,
Zirazejict viak je okolnost, Ze Jeremjas nebyl v provadéni reformy nijak
vyrazné angaZovdn. Byl oviem mldd. A nebyl jediny. Je viak ndpadné, jak
okate se angaZovala jakdsi Chulda z Nového Mésta jeruzalémského, kterd
vystupuje spiSe jako véstkyné ¢i kulticky initel chramu (2Kr 22, 14nn).
Ptdm se stejné jako mlj exegeticky piedchiidce A. Sanda: ,,Pro¢ je konzulto-
vdna néjakd Zena, a ne tehdy zndmi proroci Jeremjds a Sofonjds?"* Sanda
nabizi odpovéd, s nizZ se plné ztotoZiuji: Zminéni proroci ohlasovali ve
svych zlovéstech soudni pohromy Bozi (Jr 1, 13nn; Sf 1, 2nn), ato se krali
nehodilo.* V podéni knihy Jeremjds konstatujeme vyrazny, i kdyZ ne

% O problematice faleiného proroctvi pojedndvid M. Buber, Falsche Propheten, in: Die
Wandlung, 1947, str. 277—283; tyz The prophetic faith z r. 1949, ném.verze r. 1950; na
tohoto Bubera odkazuje Rudolph, cit. spis, str. 178 (pozn. 8); touto problematikou se
zabyvali t6Z Quell, Wolff, Koch aj.

¥ Prorok a prorok (Jr 26), in: Ceskobratrsky kalenddt, Praha 1929, str. 121—125, zvl.
str. 125, Pfejnéjil’hodnoccm’Urijz’\.ie 1z¢ najit u Rudolpha, cit. spis, str. 171 (,,Das Martyrium
des Jahwepropheten Uria®).

“ Jinak, zfejmé nespravné, vidi Gedaljdsovskou zdlezitost S. Danék v Gedaljovi (pozn. 14),
41 Viz A. Sanda, cit. spis (pozn. 9), str. 334, Mimofddné rozpaky nad vynofenim se Chuldy
projevuje solidni citlivy Montgomery, cit. spis (pozn. 9), str. 525n: ,,Why did a chief priest
inquire of a woman? And who was she?* — Jedna Cdst Zidovskeho poddni (zpravuje
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kiiklavy odstup od velkého, ale znaén& vnéjsné pojatého dila bohosluZebné
obnovy. Vngjsi ocista ma byt doprovdzena ofitou vnitfni. Dbiat kultické
Cistoty, svétit ndleZit€ svitky atp. — to je oviem chvélyhodné. Nezbytnd
viak je spiritualizace kultickych tvarQ a vyzev. Béz{ o ,stdce® (LEB) —
znovunarozenou rozumnost i nové ustavenou citovost, nejednd se o nic
mensiho neZ o naprosté zvroucnéni. Deuteronomickd reforma se méla stdt
roznétkou k plodnému pochopeni Zdkona jako uéeni Zivota — a pro Zivot.
Slova vyrytd kdysi do kamennych desek maji byt nesmazatelné vepsdna
do lidského nitra (QEREB). A to uz je dar nové smlouvy Hospodina
s [zraelem (B'RIT H'DASA — Jr 31, 31). TytéZ tény se ozyvaji u proroka
Ezechiela, Zijictho v téze dobé jako Jeremjas: ,,Hle, jd do vés uvedu ducha
(RUAH) a oZivnete* (Ez 37, 5). Duch BoZi vyvoldvajici ,mrtvé duse’
z mrtvych nepdsobi toliko radikdln{ kultickou proménu, min{ Ezechiel,
nybrz nové srdce (LEB HADAS) a novy duch (RUAH H*DASA).

E. Prorok zapasi pied Bohem o sebe sama

Modelovy vyrok: ,, Kviili tvé ruce sedim osamocen. ..
Stal ses mi tim,
kdo jako by lhal...“ (Ir 15, 17n)*

oy

Vime-li o prorokové ,kifZové cesté', nejsme nepfipraveni na prorokovu
confessio; zde ndm davd Jeremjds nahlédnout do svého nitra, do svych
nejvnitfnéjsich zdpast a permanentni spiritudlni nouze; stavame se tu svédky
jeho sziravych depresi. Ukol prorokiv nardZi na meze lidské psychiky.
Prorok proZivd diisledek svych zvéstovani jako BoZi past. Hospodin se stal
Jeremjdsovi nestalym potokem plnym skrytych nebezpedi (viz pozn. 42).
Biih se jevil prorokovi jako podvodnik a lhaf. Ujistil sice svého (nezkuse-
ného) muZe onim vysostnym ,,Jd budu s tebou a vysvobodim t&...< (Jr 1, 8),

Montgomery) vysvétluje véc vskutku prostince: Jeremjds pry tehdy nebyl ve mésté, odesel
totiz varovat deset kmenl pfed blizicim se BoZim soudem. Také Sofonjds tehdy zrovna
kdesi byl. Chulda, tikd Montgomery, nezancchala Zddny spis. Jasnoziivé pak pfipomind
tento badatel moZnost jakési paralely s jinymi prorokynémi, pfedeviim s Mirjam a Deborou.
Montgomery v8ak neni s to kloudn¢ odpovédi. Amsterdamsky starozdkonik K. Deurloo
napsal pronikavou studit Chuldas prophetic. Een collage van voorden iut het boek Jercmia
(2 Konningen 22, 15—20), ACEBT 12 (1983), str. 106—115. Deurloo povazuje Chuldu za
anonymni sbirku citdtd z knihy Jeremjdse z ,JeremjdSovi knihy* 2Kr 22, 15—20. Deurloo
vidi v Chuld€ symbol Tory. Tato ,prorokyné* stoji vedle krale, jako stdla Debora vedle
Bardka (a nad nim). Na toto pojeti vstficné navazuje B. I. Diebner, Juda und [srael, in:
LANDGABE, Festschrift fiir Jan Heller zum 70. Geburtstag, Praha 1995, str. 89, pozn. 16.

# Sugestivni picklad najdeme u Rudolpha, cit. spis (pozn. 9), str. 104: ,,Unter dem Druck
deiner Hand sitz ich cinsam, .. .du erweist dich mir als ein Trugbach
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ale zdroven ho zahrnul zdludnym pfikofim a sématickymi i psychickymi
torturami ze vSech stran, az do naprostého prorokova osamoceni (BADAD
Jr 15, 7). Neni divu, Ze prorok proklind den svého zrozeni (Jr 15, 10). Nabiz{
se tu srovnani s nafkem Jdbovym: , Af se onen den stane temnotou,
...zatméni dne at na néj nahle padne* (Jb 3, 3.5b). Prorok se ptd, zda cely
jeho Zivot neni omyl, ba vic: ndhoda, ba jesté vic: ndstraha BoZiho sadismu,
Ze viech prorokovych zdpast je tento zdpas nejvyznamnéjsi a nejpod-
statnéj§i. Odehravd se tu, za oponou vnéjsiho déni, prudky zdpas nejenom
o smysl vlastn{ existence (to je spiSe modern{ ,vyndlez), nybrZ o smysl
vlastniho posldni. Pti viem zvéstovidni soudu a trestnych akci Hospodi-
novych snaZi se prorok pfivolat BoZi pfizen, pfizefl, kterou nemohou
garantovat ani Mojzi§ a Samuel (Jr 15, 1); garance neni s to ani sdm
Jeremjds. ProhlaSuje-li s neobvykou deziluzivni razanci, Ze je ,zlofeCeny
ten, kdo doufd v &lovéka* (Jr 17, 5), vztahuje to piedeviim a prede viemi
sdm na sebe. Kérygmatické potence prorokovy se ndhle vycerpaji, a prorok
si nahle uvédomi, %e se stal moznd ,kamenem urdzky* na BoZi cesté k lidu,
ktery Zizni po zachrang. Prorok ovSem vi, Ze musi byt ,Hospodinovymi
usty* (Jr 15, 19), a Ze z ného zbudou nakonec jen (1) ta BOZIUSTA. A jeho
osobni tidél se vnofi do egyptské nebo jiné anonymity; anonymity t€lesného
konce a potupného martyria, nebo svrchované nezajimavosti ,pfirozené
smrti* — nikym nebude litovdn a objat.** O JeremjdSovi lze Fici,Ze ,,sdm
sebe zmatil*, ptijal ,,zptisob sluzebnika“ a ,,v poslusnosti podstoupil i smrt*
(srv.F 2, 7). Tim se stal kristem svého ¢asu a svého lidu. Svym traumaticky
vitéznym Zitim pro druhé piipravil cestu onomu Kristu, jehoZ jméno bylo
Jezis.

** Jedna z legenddrnich zprdv o prorokové smrti fk4, Ze Jeremjds byl v Egypte ukamenovin
svymi krajany, na coZ patrné narazi Zd 11, 37. Podle cirkevniho otce Jeronyma zemiel
Jeremjd§ v Egypté pfirozenou smrti.

* Na linii téZe christologie vidi JeremjdSiv Zivot a ,temné osudy* prorokovy i L. H. Grollen-
berg, Altes Testament neu gesehen, Leipzig 1987, str. 132—135 (Jeremia): , Hier ist vielleicht
die Parallele zu dem Mann aus Nazaret, den man fiir einen Wahnsinnigen hielt und an
cinen Abgrund fihrte, um thn hinabzustoBen™ (str. 133).
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JEZISOVA DVOJITA ODPOVED
NA PETROVO VYZNANIE

Karol Gdbris

JESUS’ DUAL RESPONSE TO PETER'’S CONFESSION OF FAITH The
complexities involved in approaching the person and work of Jesus Christ are
expressed by the evangelists in a number of passages where Jesus evaluates
a person’s attitude to him in two ways. This occurs in cases where the person
confesses Jesus (even if possessed by demons), but also expects that Jesus will
establish himself as a ruler by the use of force. Jesus responds to the confession by
recognising the value of that confession or by an act of healing; he reacts to the
false expectation by repudiating the person, often extremely harshly. A classic
example of this is Jesus’ reaction to Peter’s confession of faith in Caesarea Philippi,
but it is possible to observe a similar dual response in other places as well. This
response indicates an effort to clarify the understanding of the nature of the
Kingdom of God which Jesus preaches, and to distinguish his proper role in that
Kingdom.

V evanjelidch su doklady o tom, ako sa JeZi§ stretal s Tudmi poznadenymi
rozli¢nymi slabostami a s odporom proti nemu, i s ludmi, ktori po stretnutf
s nim dostali zvlaStny vztah k nemu, k jeho dielu a k posolstvu, ktoré
proniesol. Evanjelid poddvaju JeZifove reakcie na odli¥nost po¢inania si
¢loveka. Bolo to v silade s jeho zdkladnou devizou: Prijimat hrie$nika
a odmietat hriech. Jedno ¢i hrie$niki mali podobu tzv. spravodliveov, ktorych
nemiestne sebavedomie hned usveddovalo z ich hriesnosti, alebo &i to bol
¢lovek, ktory rozoznal §ancu v podniknutej ceste pokdnia, uznal svoju
hrie§nost a hfadal ndpravu. JeZi§ oboch oslovil svojou zvestou, svojim
dielom a celou svou osobnostou.

Navonok sa moze zdaf JeZisovo podavanie zvesti o kralovstve BoZom
stereotypne — ale je nim len po tu mieru, nakolko po prijet{ zvesti dochddza
(resp. nedochddza) ku sprdvnemu prijatiu samého JeZisa. Vietko md
vrcholne osobnostny charakter. Nejde o idey, ale o nositela a prijimatela
idey. Ba moZno povedaf o iom samom, Ze on sam je skuto¢ne ,ideou’
toho, &o poddva. Tym sicasne zd6vodiuje svoje imperativy: Prv, neZ ich
postavi, on sam je ako absolutny indikativ, ktory uZ svojou existenciou
nabdda rozhodnif sa. — Aké zloZité to je, vidiet zo stretnutia sa JeZisa
s dvoma fenoménmi: s vyzndvanim a s pokusanim. AkZe vyzndvanie moZe
byt dokladom stotoZnenia sa so zvestou JeZiSovou (a to sa objavuje dokonca
u démoniakov), tak pokuSenie je dokladom stdleho napitia medzi dobrom
azlom (reprezentovanym satanom alebo kymkofvek, kto sa stiva pre Jezisa
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pokusitelom). Klasicky sa to ukazuje v siivise s Petrovym vyznanim pri
Cesarei Filipovej.

Toto Petrovo vyznanie povaZuji mnohi za priamo rozhodujiice pri
JeziSovom hodnoteni seba samého. Bolo vyslovené mnoho domnienok
o tom, kedy si JeZi§ uvedomil svoje boZské poslanie vo forme mesiasskeho
posobenia alebo aZ vo forme diela BoZieho Syna. Podla mnohych sku-
matelov JeZiSovho Zivota JeZi§ len dodatoéne dospel k uvedomeniu si svojho
poslania. Vyznamnym predelom v prvej Casti JeZiovho pdsobenia sa javi
teofdnia pri jeho krste a na vrchole ¢innosti Petrovo vyznanie. Medzitym
su este vyhldsenia o JeZiSovom mesiaSstve (ktoré odzneli najmi z ust
démonom posadnutych [udi).

1) Podla synoptikov uZ pred pokrstenim JeZia a pred teofdniou o fiom
Jan Krstitel poukdzal na JeZiSovu velkost ba jedine¢nost, ked ozndmil, Ze
Jezi% bude krstit EN PNEYMATI HAGIOI KAT PYRI (Mt 3, 11; L 3, 6;
Mk I, 8 spomina len Jezigov krst Duchom svitym. V bratislavskom Codexe
Maurocordatianu je v Mt 3, 11 slovo KAI PYRI ndsilne odstranené,;
podvodne v rukopise bolo, o om sved&i znacka TE = TELOS, ktord je za
prizdnym miestom v rukopise, ¢o je diplne neobvyklé). V Janovom podani
(1, 26) je sice len poukaz na krst vodou u Jdna Krstitela, ale to priam
predpokladd, Ze u JeZiSa bude vyssia kvalita krstu. Nadto Jdn v tejZe kapitole
(1, 29) oznacuje Jezisa za ,,Berdnka BoZicho, ktory snima hriech sveta®.
VyS8ia kvalita JeziSom vykondvaného krstu md svoj povod vo vy§sej kvalite
historického Jezisa.

Pri JeZiSovom pokrsten{ to potvrdzuje teofdnia, ktorej obsahom je
priznanie sa Boha k JeZiSovi ako k BoZiemu Synovi. Teofdnia je u synop-
tikov opisand ako takd, ktorej ticastnymi sa stali aj ludia mimo JeZiSa (preto
EN HOIEYDOKESA Mt 3, 17), alebo len ako teofdnia JeZigovi (v Mk 1, 11
aL 3, 22 je osloveny sdm JeZis: EN SOl EYDOKESA). Podanie vo 4. evan-
jeliu je ako svedectvo samého Krstitela, teda predpokladd, Ze sa Jan stal
licastnym teofdnie i hlasu pri nej.

AkZe teofdniu postavime na stupei istého druhu vyznania o JeZiSovi, je
pro nej odpovedou: a) JeZiSovo plnenie celého poslania, b) JeZiSovo
poktisanie na pusti. — Takto uZ v tomto pripade vidime dvojitost reakcie
na ,vyznanie* ¢i zhodnotenie Jezisa.

2) Uz pri uzdraveni démoniaka v Kafarnaume, ktoré je opisané
v Mk 1, 23—28; L 4, 33—37 posadnuty oznamuje, Ze vie, kto je JeZi§
Nazaretsky: HO HAGIOS TOY THEOY. JeZis na to reagoval a) uzdravenim
¢loveka a b) zdkazom hovorit o tom (opif dvojakd reakcia). V nadviznosti
na kratko predtym zmieneny JeZigov krst je zrejmé, Ze JeZis uz mohol mat
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plné vedomie o boZskom poslani. Fakt uzdravenia demoniaka mohol to
jemu samému vyznamne potvrdif. Ukdzalo sa tym, Ze priznanie sa Boha
k JeZiSovi v teofdnii bolo spojené s darom uzdravovania (resp. v pripade
démoniaka a darom premdhania priameho nepriatela BoZieho). Je priznacné,
7e v Mati$ovom a LukdSovom podanf je to prv uzdravenie. Naznaduje sa
tym, 7e JeZiSove uzdravenia boli viac ako len telesny ukaz — bol za tym
zapas o &loveka pre krilovstvo BoZie? —

V globdlnej sprave o uzdravovan{ (Mt 8, 16—17; Mk 1, 32—39;
L 4, 40—41) je len v LukdSovom podani zmienka o vyzndvani démonov,
7e Jezi§ je BoZi Syn (L 4, 41). U Marka je to v dalSej globdlnej sprive
(Mk 3, 11). I v Lukd3ovom i v Markovom podani nasleduje JeZiSov zdkaz
vyjavovaf JeziSovo boZské poslanie. To nie je odpor proti tomu, Ze vyznanie
je v nejakej stvislosti s posadnutymi démonmi, ale je tu zrejmd snaha
vabrénit predéasnému vyjaveniu velkosti JeZi§ovej. Jedno &i to suvisi
s tajomstvom Mesid$a (najmid u Marka), alebo s obavou, aby predCasné
vyjavenie JeZiSovej podstaty neohrozilo jeho posobenie. — Je zrejmé, 7Ze
pri tychto sprivach ide o kombindcie podani o réznych udalostiach; nedd
sa uréit, ktoré si opisom tohozZe deje.

Z Jezisovho sporu s farizejmi a zdkonikmi o tom, ¢ou mocou JeZis posobi,
je zrejmé, Ze vyhananie démonov a JeziSovo pdsobenie v mene Boha (EN
DAKTYLOITHEOIL 11, 20; EN PNEYMATITHEQY Mt 12, 28) siivisia
s jeho podvedomim o vlastnom budovan{ krdlovstva BoZieho.

Vyznanie gerazenskych demoniakov o JeZi§ovom synovstve BoZom je
uprostred sprdvy o JeZiovom suverénnom postoji proti vietkému proti-
bozskému (Mt 8, 28—34; Mk 5, 1—20; L 8, 26—39). Bez ohladu na
rozdielnost podan{ synoptikov vidiet, Ze poznanie JeZi%a ako Syna Bozieho
(Mt 8,29; Mk 5, 7; L 8, 28) a oznamenie tohoto poznania (aZ po zaprisa-
hanie JeZifa v Markovom podani) sa stalo pre JeZisa vyzvou ukdzat, ¢o
znamena BoZie synovstvo pre existenciu démoniakov a zla vébec. Novelis-
ticky podany pribeh o zdhube sviii a zdachrane ¢loveka opisuje nemoZnost
dalgieho trvania zla zoci-voci krdfovstvu BoZiemu. Obyvatelia Gerazy i
Gadary to nepochopili. Napokon byvaly démoniak dostane za ulohu
zvestovat ucinnou milost BoZiu (Mk 5, 19).

Ku vyznaniu o Synovi BoZom radia sa i vyznanie o JeZiSovi ako o Synovi
Ddvidovom (Mt 12, 23 je toto oznaCenie v tidive zdstupov; paralely
vMt9,33aLl 11, 19 spomienaji len uddiv). I neistota Herodesa Antipasa
o JeZiSovi mohla sa staf (ale nestala sa) vyznanim. Ostal len pri otdzke, ¢i
Jezid nie je vzkrieseny Jan Krstitel (Mt 14, 2). Ini §li dalej, ked boli ochotni
v JeziSovi vidiet ElidSa alebo niektorého z prorokov. V dobe vypiitého
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ocakdvania MesidSa, akou bola doba JeZiSovho pdsobenia, to mohlo
znamenat velmi mnoho (Mk 6, 15; 1.9, 3). Uplne zvlistny druh vyznania
spojeného s absolutnym pochybovanim je v slovich pokuSitela na pusti
(tie sa vo dvoch pokuseniach zaéinajui spochybnenim JeZiSovho synovstva
Bozieho: El HYIOS EI TOY THEOY Mt 4, 3—6; L 4, 3—9). Na toto
spochybnenie JeZi§ odpoveda priznainym odvolanim sa na Stari zmluvu,
v ktorej nachodi predpoved o sebe nie v podobe karikattiry, ako to chce
podat pokusitel, ale v podobe poslania na svedectvo o dpiném spolahnutf
sa na Boha (v pripade pokusenia k zoskoku z chrimového ndstreSia je to
vlastne vzdanie sa moZnosti samého seba presvedCit o vernosti Bohu
navodenim vlastného smrtelného nebezpecenstva). Platilo to ovSem i vtedy,
ked Jezis nie z vlastného navodenia nebezpedenstva je na krizi a ked opit
zaznie pokusitelské: EIHYOS EITOY THEQY (Mt 27, 40). Bola to Sanca
nielen sebe, ale aj inym dokazat, Ze sa Jezi$ spolieha na Boha a Ze méZe od
neho ¢akat odstranenie nebezpelenstva. JeZi§ tito Sancu nevyuZzil. To je
jeho typickou odpovedou na pokusenie.

3) Upine zvlditnym spdsobom odpoveds JeZi§ na vyznanie i pokusenie
v suvise s Petrovym vyznanim pri Caesarei. Vyznam tohoto vyznania nie
je len v tom, Ze bolo podnetom k vysokému oceneniu Simona, ako o tom
hovori Mati§ i Marek, ale aj v stimulovan{ JeZigovho jasného priznania sa
k ceste utrpeni a krize. Je to svojim spdsobom paradigmatické podanie:
Vidy znova a znova su spojené vyznania a pokugenie — a JeZzi§ ich vidy
na spravni mieru uvadzd — jedno &i prijatim vyznania (a pochvdlenim
Simona) alebo odmietnutim pokusenia (a ozndmenim vlastného utrpenia).

V MatiSovom podani mdZeme na tomto mieste najzretelnejiie hovorit
o Jezisovej dvojitej odpovedi na vyznanie: Prvd je vrcholne hodnotiaca
Simonov vyrok aZ po ozna¢enie Simona za Petra; druhd md podobu svojim
spdsobom karhajuiceho ozndmenia utrpenia. Obe si v sivise s urditou
korelaciou JeZiia vo vztahu k Petrovi: V prvom pripade Jezis chce dat
Petrovi istotu, spravnost vyznania nie je garantovand samym Petrom, ale
duchom Bozim v ¢loveku (SARX KAl SOMA OY K APEKALYPSEN SOI
ALL’ HO PATER MOY HO EN TOIS OYRANOIS). V druhom pripade je
Jezisovi Boh garantom spravnosti jeho cesty utrpenia — lebo vietko stoji
a padd s boZsky posobiacim DEI (Mt 16, 21; Mk 8, 3; L 9, 22).

Je tu ndznak JeZiSovej plnej starostlivosti o0 to, aby jeho stipenci malj
spravny pohlad na neho a na jeho dielo (prerastd to do osobnostného
rozmeru). Boh sdm sa stard o to, aby dstami Petrovymi mohlo zazniet
vyznanie, nad ktoré vy$ieho niet a ktoré plne hodnoti JeZise ako takého,
o ktorém zvest moZe byt: Kristus — Syn BoZi. KedZe viak z tohoto —
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Bohom daného — prezretia mohla vznikntit falo$n4 snaha u¢enikov stiahnut
désledky vo forme ustanovenia JeZi§a za vlddniceho Mesidsa (jedno ¢i
s obsahom rydzo ndboZenskym alebo socidinym alebo a7 politickym), Jezis
uvddza na sprdvnu mieru pohlad na seba druhou ¢astou odpovede: Nepri-
pusta omdmenie sa ucenikov predstavou o triumfujicom a panujicom
Mesidsovi a predstavi svoje poslanie: viadnut cestou, ktord znamena kriz
a vzkriesenie (to je forma JeZiSovej sluzby). Toto je vlastne druhd odpoved
(alebo druhd &4dst odpovede) JeZiSova na vyznanie. Md to dalekosiahle
dosledky: JeZi§ tym naznaCuje, Ze ho moino prijat len v plnom vedomi
sluzobného Pdna — Krédla — Spasitela.

Podanie Janovho evanjelia md Petrovo vyznanie v kontexte odchodu
mnohych od JeZi%a, ked bolo po nasyteni zastupov (J 6, 1—15), ked JeZi§
odmietol dat znamenie o sebe v podobe, ktord Ziadali Zidia (J 6, 31 — je
dokladom, Ze §lo o tzv. mesidssku hostinu na pusti, ktord mala byt
zopakovanim MojZigovho skutku na pusti, ale mala prerdst do nastipenia
vlddy; Tudia sa nedokdzali v mysleni presunit z oblasti hmotnej pomoci ku
chdpaniu JeZifa ako ,chleba Zivota‘ J 6, 35). JeZi§ sdm postavil u¢enikov
pred otdzku: Ci aj vy chcete odist? Petrovo vyznanie je v podstate totoZné
so znenim u synoptikov. Je to vyznanie JeZiga ako Krista a Svitého BoZieho.
Pritom oznacenie CHRISTOS je najmi v rukopisoch koiné, naproti tomu
hesychidnske rukopisy a D i P”* maju len HO HAGIOS TOY THEOY. —
Na toto vyznanie u Jdna JeZi§ odpovedd poukazom na to, Ze jeden z nich je
DIABOLQOS (6, 70). Tato odpoved kore§ponduje zvla§tnym spdsobom
s matiSovskym vyznacenim Simona (kde je zrejme predstaveny nielen ako
jeden z dvandstich, ale ako vyznamny nositel toho, ¢o mu vyjavil nebesky
Otec), ale v druhej JeZiSovej odpovedi je tentyz Simon oznaceny za satana
(Mt 16, 23; Mk 8, 33). IsteZe je velky rozdiel v tom, Ze u synoptikov sa to
vztahuje na Simona, kdeZto u Jana na Judssa Iskariotského. Ak viak mame
na pamiiti, 7e pri procese s JeZiSom prdve tito dvaja vystupuji so svojimi
vadami zrady a zapretia, stdva sa tdto ¢ast ,druhej odpovede* JeziSovej na
vyznanie mimoriadne vyre€nou ako u synoptikov tak i u Jdna. Je zrejmé,
7e Jezi§ vie, Ze nikto z jeho stiipencov nie je a priori zaisteny pred
pokuseniem a pddom, ku ktorému dochadza tam, kde sa ku priznaniu sa
k Jezisovi pripdjaji ambicie, ktoré nie su v silade s JeziSovym poslanim
trpiaceho sluhu Bozieho a tak Vykupitela cez kriZ.

Kontext. Umiestenie Simonovho vyznania u Jdna a u symoptikov ma
spolo¢ného menovatela v tom, Ze doslo k nemu po nasyten zdstupov a po
vadnom stiahnuti dosledkov z nasytenia, ako sa prejavilo u tych, o odisli
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od Jeziga. UZ v tomto suvise predstavuje podanie o JeZiSovi akoby urcité
vinenie: Je v fiom prdve tak majestatnost JeZisovho pdsobenia (nasytenia)
ako aj prirodzeny ucinok JeziSovho ¢inu (odusevnenie zdstupov). Pritom
viak hned vystupuje do popredia neschopnost ¢loveka zachovat spravny
vztah k Boziemu ¢inu. Clovek ho chce transformovat do podoby, ktort on
sdm uzndva za hodnotnd. Tento jav sa opakoval pocas celého JeziSovho
posobenia. Zvlastnym dokladom o tom je zndmy pribeh o stretnuti sa JeZisa
s bohatym mlddencom (Mt 19, 16—22; Mk 10, 17—22; L 18, 15—23).Ten
je umiesteny do pozdejSej doby JeZiSovho poOsobenia, ked JeZif treti raz
oznamuje svoje utrpenie: V tomto pribehu je zrejmy vysoky stupeil
spravneho poznania bohatého mlddenca (nielen vedomost o prikdzaniach,
ale aj ich plnenie bolo pre neho typické) — ale akondhle déjde ku
kryStalizdcii, ked sa kritériom stdva oddanie sa Kristovi bez ohladu na
hmotné zabezpecenie, mlddenec odchddza zarmiteny a JeZi§ odpovedd na
jeho pocin tretim ozndmenim utrpenia (Mt 19, 23—30; Mk 10, 23—31,
L 18, 24—30).

Zo vietkého vidiet, Ze JeZi§ vidy odpoveda na postoj ¢loveka dvojakym
spdsobom. Rozozndva, ¢o je v tom postoji sprdvne, ale hned to robf
podkladom pre zvySovanie hodnoty &loveka, aby ¢lovek mohol rozoznaf
podstatu JeZiSovej zvesti: Nie moc a sldva sveta, ale sluzba (azZ po kriz) je
ulohou Majstra a s fiou musi poéitat jeho stipenec. (U Petra to dospelo
k tomu, Ze v pokdni odvritil svoju zdhubu, u Juddsa k samovraZde, ktord
viak nekoreSponduje s JeZifovou smrtou, lebo je v priamej protive ku
nutnému spolahnutiu sa na Boha, ktoré ddva cenu JeZiSovmu utrpeniu
a ktord dplne chyba u Juddga.) O vietkom rozhodne, ¢&i ¢lovek sa dokdze
nejakym spdsobom stotoZnit s osobou JeZiSa Krista alebo &i natrvalo
previzia bezné stupnice hodnot, ako sa s nimi stretd vo svete mimo JeZisa.

Dvojitd odpoved JeZiSa na vyznanie v akejkolvek podobe nie je u neho
nie¢im formdlnym ale podstatnym, lebo je dokladom, Ze JeZi§ pocita so
skuto¢nym ¢lovekom — ale sucasne s Clovekom, na ktorom mozZno stdle
nanovo pracovat, aby sa stdval bliz§im ku krdlovstvu BoZiemu — nie
navonok, ale vattornym spojenim, ktoré musf{ byt také silné, Ze sa to naplno
odraz{ aj v poéinani si ¢loveka.
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POKUSENI NA POUSTI
Jiri Mrdzek

DIE VERSUCHUNG IN DER WUSTE Die Versuchung in der Wiiste fillt
in verschiedene Zusammenhiinge. Als entscheidend erweist sich jedoch die Intention
,die Sendung des Sohnes Gottes* (, Wenn du der Sohn Gottes bist...*) von einem
talschen Verstindnis zu befreien, und damit den Leser auf eine richtige Wahr-
nehmung der gesamten nachfolgenden Geschichte vorzubereiten. Darauf verweisen
sowohl der Vergleich mit auBerbiblischen Parallelen und literarischen Paradigmen
wie auch die Beriihrungspunkte in der Evangelien-Geschichte: Als Versuchung
figuriert hier nicht das Abweichen vom Weg, sondern das Frreichen des Ziels auf
eine andere Weise.

Piib&h je pevné zakotven ve viech tfech synoptickych evangeliich, ve viech
na stejném misté (mezi kitem a za¢dtkem plsobeni); ptesto je patrné, Ze
Matou§ a Lukd§ zde uptednostiiuje jinou tradici nez Marek. Rozdil neni
jen v délce a detailnosti podani: Zatimco Matous a Lukads se soustfeduji na
to, &im byl JeZi§ pokouSen a &eho se oditkd, Marek zistiva u holého faktu,
Ze obstdl v poku$eni, a nekonkretizuje jeho podoby. Marek tim predstavuje
Jezise jako nového Adama, ktery v protikladu k Adamovi Geneze 3 neselhal
a otevird tak moZnost nového lidstvi.' V tradici, kterou pfevzal Matous
a Lukds, je vypovéd perikopy jina: Stdvd se kli¢em k pochopeni JeZiSovy
cesty a jejich dskali.

Forma

U7 formdlnimi znaky perikopa vypovidd o svém zvlditnim postaveni.
Odhlédnuto od protivnikii, kteif se zde stietli, jde o rozpracovany Streit-
gesprich (disputaci, u¢eny spor), tedy formu, jejimz ikolem primdrné bylo
zachycovat ndzory daného rabina ¢&i filozofa (v nadem ptipadé nazory
JeZiSovy) a jeho postoj k nadhozenym problémiim. Tolik 1ze konstatovat,
odhlédneme-li od osob. V naSem pfipadé viak od nich samoziejmé
odhlédnout nelze. JeZiSovym protivnikem je zde pokusitel — dibel, coz
ddvd piibéhu legenddrni zabarveni. Perikopa se osobou protivnika i tématem
sporu vymykd z fady partikuldrnich disputaci, které pak evangelia nabizeji.

! srovnej P. Pokorny, Vyklad evangelia podle Marka, Praha 19812, str. 28—31; podobné ve
studii The Terptation Stories and Their Intention, New Testament Studies 20, str. 115—127
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Tésny kontext

Perikopa je zfeteln&€ vymezena jako samostatnd scéna, kterd md vlastni
d&jisté i as; je ohraniCena zfetelnymi pfechody (v 4, 1.11). Jako negace
faleSnych cest je v zdsadé autosémantickd, ale pfesto pfi nejmenSim
nedopovézend: Zistdvd oteviena pro kladnou vypovéd o cesté, pro kterou
se tedy JeZ{§ rozhodl, kdyZ byl obstdl. Tou vypovédi md byt oviem zietelné
cely zbytek evangelia.

Vzdor této obsahové samostatnosti je perikopa aZ pfekvapivé tésné spjata
s pfedchozim kitem v Jorddnu. Pon€kud paradoxné pro novodobého Ctendfe
je perikopa legenddrné stylizovand (PokuSen{ na pousti) pevné propojena
s perikopou, kterd nejspise uspokojuje kriteria historikova (JeZ{8lv kiest
od Jana Kititele).

V Matousovi 3, 13—16 pii kitu sestupuje na JeZiSe Duch svaty, pfinej-
mensim jako potvrzeni dkolu, kterym byl povéfen. Pokuseni na pousti je
pak uvozeno konstatovanim, Ze pravé tento Duch JeZiSe na misto pokuSen{
piivedl. V jakémsi zvldstnim paralelismu k sestoupeni Ducha zazni pfi kitu
i Bozi hlas, ktery deklaruje JeZiSe jako Syna — ndslednd pokuSenf jsou
opakované uvozena pravé predpokladem: ,,Jsi-li Syn Bozi...*

Pokuseni témito slovy uvozend by bylo mozno chdpat jako zpochybiiovan{
pravé deklarovaného synovstvi a nasledné psychologizovat: Isi-li syn Bozi,
dokaz si to. Nebo snad nejsi...? Forma perikopy (o niZ jsme jiZz mluvili
vyge) viak ukazuje, Ze tento motiv nen{ primdrn{. Nejde zde o sebe-ujistént,
zda JeZi§ je synem BoZim, nybrZ o hleddni smyslu a ndpIné: Co znamena
ono deklarované synovstvi a jakou md Syn pied sebou cestu.

Af tak i onak, je ov§em hodno pozornosti, Ze dokonce ani v Jezi§ové
ptipadé neni ,sestoupeni Ducha‘ biblicky spojeno s pfedem danymi odpo-
védmi na v§echny otdzky, nybrZ pravé naopak vede k poku$eni a bolestnému
promysleni, co vlastné je tou cestou ,BoZiho syna“.

Starozdakonni souvislost

Narozdil od Marka se Matou§ a Luka43 orientuji na tradici Exodu spiSe nez
na Genesi. Od ¢asli Bultmannovych se objevuje domnénka, Ze JeZi§ zde

* R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 19797, str. 275;
z nejnovéjSich praci zastdvd tuto my§lenku masivné naptiklad R. H. Gundry: JeZi§ zde
obstoji ve zkouskdch, v nichZ Izrael na pousti zklamal. Gundry navic spojuje s dal3i vracejici
se tezi, Ze totiZ JeZi§ je zde lien jako novy MojZi§. Robert H. Gundry, Matthew.
A Commentary on His Handbook for a Mixed Church under Persecution, Grand Rapids
Michigan 1994%
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vlastn& jen prochdzi pokusenimi {zraele na pousti.? Signaly jsou zde opravdu
vyrazné uz na prvni pohled: Také zde je d&jistém poust. JeZi§ v nf setrval
40 dni — tak jako Izrael 40 let. Také zde JeZi§ vyhladovél a ve chvili hladu
se objevuje voldni po zdzra¢ném chlebu — mané na pousti. Potud lze
takovému vykladu pfitakat. Oviem piipodobnéni daldich dvou pokuseni
vodé v Meribé (Ex 17) a napiiklad uctivani zlatého telete (Ex 32) uz
pokulhdvd. Co v8ak mi ptipadd hlavnim protiargumentem: Poust je —
(u LukdSe tieti) je typicky ,chrdmové‘ — jeho vlastn{ kulisou je Jeruzalém
jako ,Svaté mésto’ (hAGIAN POLIN — v5) a Chram, ktery se v ném
nachdzi, Teti poku§eni se poji's ,velmi vysokou horou* (OROS hYPsELON
pak pfed sebou nemdme lid na pousti, nybrZ v celych svych déjindch —
vidéno o¢ima tehdejiiho pisatele: Nejprve lid putujict, potom lid usazeny

vy

et

jehoZ stfedem a symbolem je pevné fixované sakrdlni misto — svatyné ve
svatém mé&sté a dobu provincie a diaspory uvnitt nékteré velkofise. Obecné
konstatovdano by to znamenalo, Ze kazda tato forma ¢i dé€jinnd etapa je
kulisou svych specifickych pokugeni.

Daleko vice neZ tato starozakonni retrospektiva se mi viak jevi jako
uréujici souvislost evangelijniho piib&hu, o které pojedndame niZe.

Mimobiblické analogie

Diive viak chci vénovat nékolik fadek analogiim zcela mimobiblickym. Je
pomeérné znimym faktem, Ze pokueni pravé na zaddtku cesty md své
paralely u zakladateli svétovych ndboZenstvi, zejména u Buddhy a Za-
rathrustry. U Buddhy dokonce pravé po osviceni, stejné jako u JeziSe po
sestoupeni Ducha svatého. Budiz fe€eno aspoii na okraj to, co by véficimu
kestanu, doufam, mélo byt jasné: Ze tyto analogie nejsou ,nic proti ni¢emu®,
pokud jde o jeho viru. Patii k té chvili pfed vystoupenim na vefejnost
a nastoupeni nové cesty, Ze ten, kdo ji nastupuje, musf{ projit obdobnym
pokugenim. Regeno slovy basnika: ,,co je bez chvéni, neni pevné". A patii
k Jezi§ovu opravdovému lidstvi, Ze toto pokuleni na zacCitku je s nim
spojovino. Stejné tak budiZ pfipomenuto, Ze nenf tfeba kaZdou analogii
nebo mimobiblickou paralelu kieCovité uzavirat vykiikem, Ze u JeZiSe je
to néco jiného, protoZe je to pravé JeZi§ (respektive, Ze v pfipadé Hospodina
je to néco jiného, protoZe je to Hospodin. A podobné. Stvrzeno vykfi¢niky).
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KdyZ jsme se takto ziekli fatdlni nutnosti dojit k odliSeni, miZeme nyni
v klidu a doufdm bez pfili§né predpojatosti vzit napf. pokuseni Buddhova,
abychom zjistili, zda ndm srovnédni k néfemu bude. Najdeme sty¢né body
v pojeti pokusitele, ktery je zosobnénym zlem, v zdkonitosti trojiho
pokuseni, a dokonce do jisté miry i v pokuSeni kralovat. Ale soucasné
narazime pfece jenom na rozdil, ktery nds posune o néco dal, protoZe ukaze,
v ¢em sméfuje Matous 4 a jeho lukd$ovskd paralela k jiné pointé. Pokusent,
které najdeme v Buddhy (stejné jako u nékterych kiestanskych svétci)
je — lapidarné feéeno — pokuseni toho nechat. I ono zminéné pokusen{
kralovat u Buddhy je pfedevsim li¢eno jako ndvrat do bohatstvi, pchodli
a jistot misto nejisté cesty. Odieknuti se zdméru. PokuSeni JeZiSova jsou
v nasi perikopé formulovéna pozitivaé ve sméru posldani. Je to rozhovor
o tom jak naplnit svéfené posldni a spojit to, co se od ,BoZiho syna* ocekdva.
MozZno-li tak Fici, jsou to povzbuzeni na cestu. OviemZe jinudy, neZ kudy
chee jit JeZi§. A ve svém vyznéni je to varovéni, Ze toto KUDY zdsadné
ovlivni cil, KAM se dojde.

Zistaneme-li (v tomto odstavci vénovaném analogiim odjinud) u symbo-
liky &isla tii, potom spiSe neZ troji pokusenf, jak ,toho nechat’, spiSe zde
mame ono znamé schéma ti tkold, které musi hrdina splnit, aby dosdhl
cile.? A paradoxné, v kontrastu k obvyklému literdrnimu schématu: Jezis
naplni cestu BoZiho syna tim, Ze nesplni tii dkoly (neproméni kameny;
neskoci doli; nepoklonf se pfed satanem).

Souvislost evangelistova

T{m uZ se bezprostfedn& dostdvame k nejvlastnéjsi souvislosti perikopy
a hlavnimu posldni, které ji evangelisté (Matous i Luka§) ptidélili. Je to
kli¢ jak ne-¢ist ndsledujici piibéh, to jest jakym zptisobem nemd byt JeZisi
piibéh chdpdn.

Spise neZ ke starozdkonni mané na pousti upird se totiz prvni pokugeni
k perikopdm o nasyceni zdstupG (Mt 14, 13-—21 a paralely, Mt 15, 32-—39

T

(v fectiné oboji EREMOS), také zde zazn{ na pustém misté motiv hladu -—
a zazracného nasyceni, které vychdzi od JeZiSe. Reakce zdstupu je u synop-
tikd pouze v Markové verzi cudné skryta za ponékud vojenské vnitini

pfeskupovani (Mk 6, 39n): Misto volnych skupinek (SYMPOSION), které

* Timto smérem jde zfejmé i D. Zeller, kdyZ pfib&h oznaduje jako ,qualifying test*. Zeller,
Versuchungen str. 63n; citovdno in J. Gnilka, Matthiusevangelium, Freiburg 1986, str. 86,
prdce sama mi nenf dostupnd.
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mély spolecné hodovat, éteme tam najednou o pravidelnych oddilech,
Clenénych po padesdti a stu — tedy o setnindch. Janovo evangelium je
v reflexi tohoto okamiZiku je§té ptimodatejsi (J 6, 1—15): ,,cheéli se jej
zmocnit a provolat ho krdlem ™ (v. 15). At tak &i onak, ziskal si zdstupy tim,
ze jim dal chléb. AniZ chei pominout motiv spoleéného stolovéni, piitomny
u JeZise takika permanentn&, musim pfipustit, Ze JeZiSe v tomto piibghu
pfinejmenSim lze také interpretovat jako chleboddrce. Mesidse, kterd da
lidem chléb. Af uz zabarveného levicové, jako toho, kterd dd chléb
svétovému proletaridtu, nebo pravicové, jako toho ktery vi jak zajistit
prosperitu — podle zaliben{ toho ¢i onoho interpreta. Perikopa o pokuseni
na pousti k tomu fikd, Ze k zdchran€ svéta nesta¢i chléb, a to co nabizi
Jezi§, zdaleka nenf totéZ, co prosperita. AniZ by se tim sniZovala nutnost
,chleba‘ a pomoci hladovym atd.* Ale to neni to, k ¢emu potiebujeme Boziho
syna. Je jesté jakdsi hlub$i nouze, nezavisld na nouzi hmotné.

Jakkoli to mZe vypadat jako podruzny detail, je velmi dilleZité, Ze vétu
. Nejen chlebem... " tikd pravé JeZi§ hladové&jici na pousti. Tedy nikoli
z pozice sytého, ktery hladovému nevéfi, nybrz z posice vnitini solidarity,
kterd je pro evangelisty velmi zdvaZznym momentem.

Jinymi slovy: JeZi§ovo odmitnutf ucinit ,z kamena chleby‘ upozoriiuje
Stendte hned na zaédtku Ctenf, Ze JeZiSovo mesid§stvi (cesta, kterou si zvolil
k cili) bude spocivat v né&fem jiném neZ (jenom) v zajistén{ chleba pro
vSechny. A soucasné upozoriiuje ¢tendfe, Ze konkrétné v perikopach
o nasyceni zdstupli jde je§té o néco jiného neZ pravé o tu sytost.

Druhé pokusSeni ptijimd jako domovské prostted{ Chrdm a s nim i vyraz-
néji ndboZenské zabarveni, Je to pokuseni senzaci a zdzrakd. MoZnost
naplnit svét zboZnymi senzacemi. Moznost, kterou Jezi§ opét odmitd.
Posldn{ BoZiho syna, které se tu proklamuje, nespoéivd v osliovini
mimofddnymi schopnostmi. Ty — pfinejmensim u synoptického JeZiSe —
nejsou argumentem, ktery by mél sebemensf vdhu.

Opét je to diileZité pro Ctendie, kterého v evangeliich ¢ekd spousta pfibéhd
o uzdraven{ a spousta ,mocnych ¢inli* (DYNAMEIS). Upozornéni, Ze pfi
téchto uzdravenich jde spise o ptileZitou pomoc élovéku mijenému u cesty,
a nikoli o senza¢ni stranku véci.

Avs§ak toto ,chrdmové pokuSeni‘ nabizi je§té jeden vyklad (a zfejmé kviili
nému Lukd3ova verse timto pokusenim vrcholi). Kritika Chramu (chrdmo-
vého provozu) a predpovéd jeho zniceni hraje velkou roli pfi procesu proti

* V tomto smyslu je viastng velmi blizkou paralelou vyrok ,, Vidyl chudeé mdte stdle kolem
sebe™ v pitb&hu pomazdni v Betanii Mk 14, 7par: Ani tady se nepopird nutnost pomdhat
chudym a diileZitost takové pomoci, ale soudasng je ji upfena absolutni pfednost.
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Jezisovi. Ti, ktefi bezprostfedné patii ke Chrdmu — saduceové a ,vele-
kn&zi* — se citi JeziSem ohroZeni a isp&sné intrikuji o JeZishv Zivot. Tedy,
fe¢eno obrazné: Chrdm je to misto, kde JeZi§ ,narazi nohou na kdmen".
O chramové nddvofii se roztii§ti. Tti pfedpovédi utrpent, jakkoli dotvofené
tradici, dosvéduji ve svém jadru, Ze JeZi§ si uvédomuje redlné nebezpedi,
do néhoz vstupuje. Jeho odpovéd na druhé pokugeni upozorfiuje Ctendie
vlastné jen na to, co zazni pii zatéeni znovu (Mt 26, 53): JeZi§ nepocitd
s andélskou zachranou, nasilnd smrt je pfinejmensim to, cemu se nevyhybd,
co zahrnul do své cesty.

Tieti pokuSeni je situovdno na svétovou horu, protoZe jde o svétovlddu.
Jako prostfedek. Nejdfiv svét podmanit a potom spasit.

Opét se nabizeji sty¢né body. V Matou§oveé evangeliu zejména samotny
zavér (28, 18), kde pravé na hofe zazni ,, Ddna jest mi vielikd moc..." —
a Ctendf si md byt jist, Ze mu ji dal Bith a nikoli ddbel, a Ze nebyla dosazena
moci, nybrZ bezmoci.

Podobnym smérem, i kdyZ méné ndpadné, ukazuje stejnd odpovéd
pokusiteli zde a Petrovi u Caesareje Filipovy (YPAGE [OPISO MOY]
SATANA — Mt 4, 10; 16, 21—23). Pravé u Caesareje je proti tomu, co
nabiz{ Petr postavena cesta programové bezmoci a utrpeni v konfrontaci se
stdvajicim Jeruzalémem.

MozZnosti interpretace

MozZnost interpretace je v podstaté troji: psychologizujici, christologickd
a parenetickd. Po prozkoumani formy perikopy a jeji tunkce v literdrnfm
celku evangelia se jednoznagné ptikldnim k interpretaci christologické.
Hiavni pointou perikopy v jeji dne$ni podobé je kli¢ k porozuméni cesté
Boziho syna.

Nicméné i ke zbyvajicim dvéma moZnostem je tfeba dodat pdr slov:

Psychologizujici vyklad md nejmensi oporu v textu samém, respektive
v tom, jakym zpisobem je ndm podan. Neni zde nahlédnuti do JezZiSovy
psychiky. Avsak i v pifisné christologickém vykladu je moZzno podrzen
alespoit zdkladni vypovéd ,ze* byl JeZi§ pokousen. Tedy Ze k jeho lidstvi
patii i zdpas a hleddni spravné cesty. Neméné zajimavé je v této souvislosti,
7e cesta Boziho syna zde neni liena jako néco pfedem jasného a pfedem
daného. JeZi§ je deklarovdn jako BoZi syn obdafeny Duchem — a vzapéti
se uchyluje do pousté, aby si ujasnil, co vlastné ma byt jeho poslanim.

Pareneticky vyznam zde neni primdrni, je tfeba jej viak vzit v potaz
proto, Ze nasledovdni a JeZi§ jako ptiklad pro nasledovéni je specidlng
u Matouse jednim ze zdkladnich motivh. Zde je vSak hlavni potiZ v tom, Ze
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mdme pied sebou pokufen{ ,mesidsska’ tedy ne pokuseni b&Zného kitestana,
ale nanejvy$ — v hor§im piipadé — pokuseni cirkve jako celku (bé&da ji,
pokud se identifikuje s mesidSskou roli ve svét&). V lepsim ptipadé jsou to
pokuseni misijni: Zvéstovat Krista jako toho, ktery nasyti chlebem, nebo
jako toho, ktery pofddd veCery zdzrakl a senzaci... Ale to uz jsme zase
zpét v christologickém vykladu.
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MODLITBY K EUCHARISTII V DIDACHE

Frantisek Kunetka

DIE GEBETE ZUR EUCHARISTIE IN DER DIDACHE In der am Ende
des 1. Jahrhunderts entstandenen Schrift, die allgemein Didaché genannt wird,
sind die Gebete in den Kap. Y und 10 von groBem Belang. Die Studie versucht,
diese Gebete auszulegen und zu bewerten. Die schwierigste Frage ist dabei, ob
diese Texte fir die Eucharistie oder die Agape bestimmt waren. Dabei it sich
das Problem der sog. narratio institutionis nicht umgchen. Zur Beleuchtung dieser
Problematik wird auch dic Interpretation des Papyrus StraBburg gr. 254 herange-
zogen. Die Studie belegt cine Differenzierbarkeit und Vielseitigkeit der Entwicklung
der eucharistischen Gebete in den ersten Jahrhunderten.

Ji7. brzy poté, co ortodoxni knéz a pozdéjii metropolita Nikomedie Filotheos
Bryennios objevil v roce 1873 v knihovné kldstera Svatého hrobu v Kon-
stantinopoli rukopis s datem vyhotoveni 1l. ervna 1056, bylo zfejmé, Ze
objeveny spis obsahuje mimo jiné cenné sv&dectvi Zivota a spirituality
kfestanti na pfelomu 1. a 2. stoleti v syrsko-palestinské oblasti.' Jednd se o
text, ktery Bryennios vydal v Konstantinopoli r. 1883 s ndzvem DIDAChE
TON DODEKA APOSTOLON. O stiii a vyznamu spisu svéd&i i skutednost,
7e u Eusebia je spolu s Acta Pauli, Hermovym Pastyfem, Petrovou apokalyp-
sou a Barnabdsovym listem piifazen k nepravym spistim Nového zdkona.?
Didaché ptestavuje typ ,fdadu cirkevniho Zivota® (Kirchenordnung),’
podobné jako pozdé&jsi Hippolytova Traditio apostolica (cca 215), syrské
Didaskalie (1. pol. 3. stol.) nebo Apostolské konstituce (3./4. stol.).
Tématické uspoiddan{ tohoto pomérné dtlého spisu o 16 kapitolédch je toto:

a) uceni o dvou cestich (1—6)

b) liturgické pokyny (7—10)

¢) cirkevné-prdvni ustanoveni (11—15)

d) parusidlni napomenuti (16)*
Spis vznikl v syrsko-palestinské oblasti kolem r. 100, je vSak pravdé-
podobné, Ze pravé v modlitebnich textech jsou pouZity prameny star§{
liturgické tradice.

' Rukopis byl v roce 1887 pienesen do knihovay feckého ortodoxniho patriarchitu
v Jeruzalémé a je zndm pod oznacenim Hierosolymitanus 54.

2 BEccl. Hist. 111, 25. PG 20, 270

' Srv. napk. P. F. Bradshaw, Kirchenordnungen 1, in: TRE 18, 662—670.

4 Zdd se, e jednotlivé tématické oddily byly pivodné samostatné, mely sviij viastai | Sitz
im Leben®. Srv. J. Betz, Die Eucharistie in der Didache, in: ALW 1{ (1969) 10—39, zde I 1.
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Ptedmétem této studie jsou euchologické texty 9. a 10. kapitoly uréené
k synaxi, kterd nese ndizev EUChARISTIA (9,1). Uvedme nyni v deském
piekladu® text 9. a 10. kapitoly a pfipojme struény vyklad.

1. Text Didaché 9n

9, 1. Pokud jde o eucharistii, konejte dikiivzddni takto:
2a. Nejprve nad kalichem:

2b. Dékujeme Ti, na§ Otle, za svatou révu tvého sluZebnika Davida,
kterou jsi ndm dal poznat skrze JeZide, svého sluZebnika. Tobg slava nav&ky.

3a. PFi ldmdni chleba:

3b. D&kujeme Ti, nd§ Otde, za Zivot a poznéni, které jsi nam zjevil skrze
Jezige, svého sluZebnika. Tob& sldva navéky.

4. Jako byl tento ldmany chiéb (KLASMA) rozptylen po horéch, byl
shromdzdén a stal se jednim (chlebem), tak shromadzdi svou cirkev z koncin
zeme do svého kralovstvi. Nebot tvd je sldva a sila skrze JeZise Krista navéky.

S. Nikdo vSak af neji a nepije z vast eucharistie kromé pokrténych na
jméno Pdna. Nebot i o tom Fekl Pdn: Neddvejte svaté psiim.

10,1. Po nasyceni vzddvejte diky takto:

2. Dékujeme ti, svaty Otle, za tvé svaté jméno, kterému jsi ptipravil
piibytek (KATASKENOSAS) v nasich srdcich, také za poznani, viru a ne-
smrtelnost, které jsi ndm dal poznat skrze JeZie, svého sluZebnika. Tobé
sldva navéky.

3. Ty, vievlddny Panovniku (DESPOTA PANTOKRATOR), jsi viechno
stvofil kviili svému jménu, lidem jsi dal k poZivdni pokrm a ndpoj, aby ti
deékovali. Ndm v3ak jsi milostivé daroval duchovni pokrm a napoj a Zivot
véeny skrze JeZige, svého sluZebnika.

4. Za viechno ti dékujeme, nebot jsi mocny. Tobé sldva navéky.

5. Pamatuj, Pane na svou cirkev, vysvobod ji ode vieho zlého a zdoko-
naluj ji ve své ldsce; a shromdzdi ji od &tyf vétril jako posvécenou ve svém
kralovstvi, které€ jsi ji pfipravil. Nebot tvd je sila a sldva navéky.

6. Af pfijde milost a pomine tento svét.
Hosana Bohu Davidovu.

3 Jako podkladu pro pieklad je uZit text nejnovéjifho kritického vydani v némecké oblasti:
Didache. Zwdlf-Apostel-Lehre (iibers. und eingeleitet v. Georg Scholigen (...) (Fontes

christiani 1), Freiburg 1991. Zde také obsdhly seznam pramend a literatury k Didaché na
str. 332—338.
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Kdo je svaty, af pfistoupi, kdo neni, at kona pokani.
Maranatha. Amen.

7. Prorokiim viak dovolte, aby konali dikiivzddni jak chtéji.

2. Vyklad textu

Cely text Did 9n je strukturovén takto:
a) modlitebni formuldf — pied jidlem: 9,2b.3b.4
— po jidle: 10,2—S5
b) kultické aklamace: 10,6
¢) rubrikdlni pokyny: 9,1.2a.3a.5;10,1.7

9,1. Pokyn hOUTOS EUChARISTESATE nemusime chdpat ve smyslu
ptedloZeni zdvazného modlitebniho textu, nybrZ jako nabidku ur¢itého
modelu, ktery nemusel byt doslovné pouzivan.® Did 9n se snaZi regulovat
tfi prvky, obsazené ve slaveni (modlitba nad kalichem, nad chlebem a po
jidle).

Did 9 obsahuje dvé modlitby pted jidlem. Prvni se prondsi nad kalichem,
druhd pfi ritu ldmdni chleba.

9,2a. Skutecnost, Ze je nejprve uvedena modlitba nad kalichem a teprve
v 9,3n nad chlebem, napovidd, Ze se zde nejednd o eucharisticky kalich.’
Potadi kalich — chléb v§ak najdeme u obfadu Zidovského kiduse, kterym
je zahajovdno v pétek veder prvni sobotni jidlo. Kidu§ obsahuje dvé berakot
(nad vinem a k zasv&ceni $abatu), které jsou prondSeny nad kalichem s vi-
nem.* MiZeme také oviem myslet na prvni kalich poddvany u slavnostni
Zidovské hostiny jesté ante mensam, tedy pfi pfedkrmu, nad kterym viak
pronasel berakah kazdy sam (’ehdd w*’ehdd — mBer 6,6). Teprve poZehnéni

¢ Srv. podobné u Hippolyta, ktery ve své Traditio apostolica uvadi sice cely formuldf
anafory (c.4), zdroveil viak také pokyn: ,Nullo modo necessarium est ut proferat (episcopus)
cadem verba quae praediximus, quasi studens ex memoria, gratias agens deo, sed secundum
suam potestatem unusquisque oret” (¢.9). Srv. La Tradition Apostolique de Saint Hippolyte
(ed. B. Botte). Essai de reconstruction (I.QF 39), Miinster *1989,10—16.28.

7 1K 10, 16n netvofi paralelu, pofadi chléb — kalich zde neni odrazem jiné liturgické
praxe, ale pfedstavuje tradici eucharistické katecheze v helenistickych obcich, kde
interrogativai forma a obrdceny sled obou prvki je dilem samého apostola kvili lepSimu
didaktickému vyznéni textu, konkrétng v. 17. Srv. H. - J. Klauck, 1. Korintherbrief (...),
Leipzig 1989, 75.

* Text sobotniho kidduSe a dalsi Zidovské modlitebni texty uvefejnil L. Ligier v Prex
cucharistica. Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti (ed. A. Hinggi/l. Pahl),
(Spicilegium Friburgense 12), Fribourg 1968, 3—57, zde 6n (= PE), srv. také Modlitby pro
viechny dny vSedni, sabaty a svidtky (...), Praha 1937 (repr. New York 1981), 160n
(hebrejsko-Cesky text).
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nad chlebem, spojené s jeho ldmdnim, kterym zadind hlavai jidlo, pron4si
piedsedajici jménem viech (ehdd Fchilldin — mBer 6,6).” V Did 9,2n
jsou oviem obé modlitby urfeny pfedsedajicimu, mézeme tedy 9,2 chdpat
jako modifikaci sobotniho kidu3e.

9,2b. Jde o jednostrofické dikiivzdani, zakonéené doxologii, kterd byla
pravdépodobné recitovdna celym shromaZzdénim. Srovname-li text s kla-
sickou berakot nad vinem, nalezneme podobnost mezi vyrazy hAGIA
AMPELOS a p*ri hdggdfen.'’

Vyraz PAIS (ThEOU), ktery je oviem uZit jak o Davidovi, tak o JeZiSovi,
je svédkem stdt{ tradovaného textu a md své kofeny v preddidachickém
raném zidokiestanstvi palestinské oblasti."

Vyraz ,svatd réva tvého sluzebnika Davida® miZe byt odrazem staro-
zdkonn{ mesidiské tradice, kterd chdpe Mesidie jako vyhonek Davidiv,
jako toho, ktery zasedne na jeho triin (srv. napf. Iz 11, nn; Jr 23,5; 12 9,6;
Ir 30,9; Ez 34,23n, 37,27; Iz 55,3n). Apokalypsa tituluje JeZise dvakrdt
vyrazem RIZA DAVID — vyhonek, potomek Davidilv (5,5, 22,16) a neni
bez zajimavosti, Ze BoZi moudrost je v Sir 24,17 oznadena jako vinnd réva.

V této dvodni berakah nad kalichem vyjadfuje spolecenstvi kiestanti
skutecnost, Ze v eucharistickém déni je zakouiena a proZivdna pfitomnost
Je7ide, ktery je onim otekdvanym Mesid§em z rodu Davidova, ve kterém
se zjevuje BoZi Moudrost a ktery jako PAIS ThEOU pfindsi a zjevuje
(GNORIZEIN) eschatologickou spésu.?

9,3a. Vyraz KLASMA se zde objevuje snad pod egyptskym vlivem a na-
hrazuje na tomto misté ptivodngjsi vyraz ARTOS."

9,3b—4. Po formdlni strance piedstavuje text dvoustrofické dikGvzdani nad
chlebem, kde kazdd strofa je uzaviena doxologii. Znovu se nabizi srovndni
s berakah nad chlebem na zatitku spole¢ného jidla pti Zidovské hosting —
bir‘chat hdmmdsi."* Predmétem dikivzdani jsou ZOE a GNOSIS, ' které
jsou opét zjeveny skrze BoZiho sluZebnika Jezise.

¢ Pro texty MiSny uzivime vyddni: Mischnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna, Basel
*1986. K pribéhu Zidovské hostiny srv. napf. H.L.Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum
Neuem Testament aus Talmud und Midrasch, IV,2, Miinchen 1989, 611—639,

10 PoZehnany..., ktery tvoii plod révy" (mBer 6, 1).

't Sry. Die Didache (erklirt v. K. Niederwimmer), Gottingen 1981, 184n.

"2 Srv. Betz, Eucharistie (viz pozn. 4), 30; Niederwimmer, Didache (viz pozn. 1), 185.
13 K textové kritice srv. tamtéZ 1835n,

'+ ,,PoZehnany..., ktery nechdva vyriist chléb ze zemé* (mBer 6,1).

1% Za povSimnuli stoji jen vzddlend podobnost s formulact , strom Zivota a strom pozndni“vGn2,9.
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Na prvni modlitbu navazuje druhd strofa, ve které je urCujicim motivem
shromdzdéni rozptyleného. Vyrazy DIASKORPIZEIN a SYNAGEIN jsou
pojmy Zidovské diaspordlni teologie, vyjadfujici shromazdéni rozptyleného
[zraele.'® Eucharisticky vyklad ,chleba rozptyleného po hordch® je obsa-
Zen v pozdgj$im fragmentu egyptské anafory papyru Der-Balyzech (text
z 3. stol.): ,,...z chleba, rozptyleného po horich, kopcich a polich, se
spojenim stavda hEN SOMA, ... z vina a vody se smiSenim stavdi hEN
MYSTERION*."

Ritus ldmdni chleba, ktery neodmyslitelné patii ke kazdému eucharistic-
kému slaveni, vykazuje bohatou symboliku:

a) z mnoha zrn se stiavd jeden chléb
b) jeden chléb je (Idimanim) rozdilen mezi mnohé

¢) aby (tito mnozi) byli jedno.'®

Modlitba v 9,4 vyjadiuje souvislost mezi jednotou, symbolizovanou
z mnoha zrn vytvofenym chlebem a eschatologickym shromazdénim cirkve,
Eucharisticky chléb je symbolem koneéného sjednoceni lidstva v BoZim
krdlovstvi.

9,5. Zde je obsaZen pokyn, Ze pfijimat eucharistii mohou pouze pokiténi.
Podobny pokyn najdeme u Justina' a také u Hippolyta.?” ProtoZe se v poky-
nu objevuje vyraz jist a pit (eucharistii), zd4 se, Ze se tento pokyn vztahuje
az na vlastn{ pi{jimdn{ eucharistie, o kterém je zminka v 10,6.
Shrneme-li v zdvéru vykladu 9. kapitoly zdkladni motivy dikiivzddni

a proseb, miZeme stanovit:

9,2b — spdsa (symbolizovdna révou)

9,3b — Zivot, pozndn{

9,4 — jednota.

10,1. Formulace naznacuje, Ze mezi modlitbami uvedenymi v kap. 9 a ndsle-
dujici modlitbou v 10,2—S5 se konalo spole¢né jidlo. Modlitba v 10,2-—5
je tedy modlitbou prondenou po jidle a prozrazuje silnou obsahovou a for-
madlni pfibuznost s Zidovskou modlitbou po jidle — birkat ha-mazon. Znalost
této modlitby v Zidokfestanskych kruzich miZeme s jistotou pfedpoklidat.

' Porovnej také starozdkonnf texty s touto tématikou: Iz 11, 12; Jr39,37; Ez 11, 17;
Za?2, 10. Tento motiv zaznivd také v 10. poZehndni Zidovské Modlitby 18 poZehnang
(tefilah), které obsahuje prosbu, aby Buh rozezng) $dfdr gddsl (velky roh) k osvobozent
Izracle a shromdZil jej od &tyt koncl zemé. Srv. Modlitby (viz pozn. 7) 82n.

'7 Srv. PE 126.

"™ Pavel rozviji tuto mySlenku v 1K 10, 17n,

¥ Apologia 1,66,1; text v PE 70.
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10,2. Vyraz ONOMA znamend epifanii samého Boha?! a sloveso KATA-
SKENOUN (ubytovat se, dosl. zbudovat stan) naznaduje Bo%i pfebyvani
EN KARDIAIS — v centru lidské osoby, v hlubindch lidského nitra.
KATASKENOUN je kli¢ovym pojmem sofiologie v Sir 24: Moudrost, kterd
md piibytek v nebi, se md ,ubytovat v Jakobovi* (v.8) a tak se stdt zjevaou
(OFThE — srv. Bar 3, 38) lidem. Stejnym vyrazem je také popsan fakt
inkarnace boZského LOGOS v 1, 14.

Tato prvni strofa modlitby po jidle nekoresponduje oviem s 1. poZehndnim
birkat ha-mazon, ale odpovida 2. poZehnani této modlitby, které nezacina
vyrazem bdrich ale nddeh I'‘chd (srv. EUChARISTOUMEN) a ve kterém
k pGvodnimu vzddvéni dikd za zemi (bir‘chat hd’dres)** bylo po pddu
Jeruzaléma ptipojeno dik@ivzdéni za smlouvu, obtizku, zdkon, Zivot a dal${
dobra.?? Oproti dikdm za ,Zivot a pozndni‘ v 9,3 je nyni pfedmétem
diktivzdani GNOSIS,PISTIS a AThANASIA.

10,3n Tato &dst je dikiivzdanim za pokrm, jak to bylo obvyklé v Zidovské
modlitbé po jidle, kde oviem chvila Stvotitele, ktery viechno Zivi (bir‘chat
hdzzdn) je obsahem prvniho, dvodniho poZehndni.®* V 10,3 je viak
rozlifovdno mezi pokrmem a ndpojem, ktery Stvofitel ddvd viem lidem
a mezi eucharistickym (duchovnim) pokrmem a ndpojem (srv. | K 10,3n),
ktery je darovdn (ChARIZESThAI) véticim.

10,5. Po dvojim dikdvzdani v 10,2nn pfechazi modlitba k prosbam, podobné
jako v 9,4. Tento text tedy odpovidd 3. poZehndni v birkat ha-mazon, jehoz
obsahem je prosba za Jeruzalém® a transformuje jej logicky v prosbu za
citkev. Ta se pfi svém putovini dé€jinami ma vyznacovat dokonalosti v 1dsce
a md dojit k cili, kterym je krdlovstvi, pfipravené Bohem.

Mizeme opét shrnout zdkladn{ motivy dikiivzddn{ a proseb v 10,2—35:

0 Traditio apostolica 27, Botte (viz pozn. 5) 68.

11V feckém zpisobu mysleni by vyrazu ONOMA odpovidal termin QUSIA. Srv. Nieder-
wimmer, Didaché (viz. pozn. 11) 195, pozn. 13.

22 Rekonstrukce plvodniho textu podle Finkelsteina zni: |, Vzdavdme ti diky, Hospodine,
nai BoZe, Ze jsi ndm dal do vlastnictvi vytouZenou zem, abychom jedli z jejich plodd
a sytili se z jeji dobroty. PoZehnany jsi, Hospodine, nd$ BoZe, za zemi a za pokrm.“ Srv.
PE 10.

3 Srv. babylonskd recenze v PE 10n.

% pdvodnf text: ,,PoZehnany ..., ktery ve své dobrote Zivi cely sv&t piiznf a milosrdenstvim.
Pozehnany jsi, Hospodine, ktery viechno Zivi.“ Srv. PE 9.

3 _Smiluj se, Hospodine, n48 BoZe, nad Izraelem, svym lidem, nad Jeruzalémem, svym
méstem a nad Sijonem, pEibytkem své sldvy, svého oltite a své svatyn&. PoZehnany jsi,
Hospodine, ktery buduje Jeruzalém." Srv. PE 10.
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10,2 — pozndni, vira, nesmrtelnost
10,3 — stvofeni, pokrm a ndpoj, eucharistie, véCny Zivot
10,5 — osvobozeni od zla, jednota v ldsce, dovrSeni.

10,6a. Na modlitbu navazuje nékolik kratkych k sobé pfitazenych vét, které
maji formu kultickych aklamaci, extatickych zvoldni (AGALLIASIS), jak
to bylo obvyklé v prvokiestanské bohosluzbé.

10,6b. Text obsahuje , varujici pozvéni* k pfijiman{ eucharistie, zakonCené
aklamaci MARANAThA, AMEN. Formulace ptipomind aklamaci v 1K
16,22. Koptickd verze textu Didaché se pfiklani k tvaru MARAN AThA,
Spolecenstvi véficich prozivd idobi mezi prvnim a druhym ptichodem Pana,
Slaveni eucharistie vytvdfi most, ktery pomdhd tento prostor pieklenout
a umoZiiuje tak ono dialektické napéti mezi pdly ,uZ ano‘ a ,jeSt€ ne zcela®
vydrZet.

10,7. Text je redakéni vsuvkou didachisty. Je dokladem toho, Ze v cirkev-
15,1), je jesté stdle zivd charismatickd sluzba prorokti. Formuldfe modliteb
jsou nabizeny pfedstavenym obci jako ur€ity vzor (srv. 9,1 a pozn. 8). Pokyn
v 10,7 s nejvétsi pravdépodobnosti znamend, Ze proroci nebyli vdzdni
piedloZenym formuldfem, ale eucharistické diktivzdani volné improvizovali,
Vyraz hOSA (nom, pl. neutra) miiZzeme chéipat v kvalitativnim (obsahovém)
i kvantitativnim (¢asovém) vyznamu.

3. Hodnoceni textu

Texty v Did 9n, které mizeme povaZovat za vrchol celého spisu® jsou
cennym dokladem urtité fize vyvoje eucharistického slaveni ve zminéné
oblasti. Vykazuji vétsi stafi neZ samotny spis, byly do né&j zafazeny a opatfe-
ny poznamkami redaktora — didachisty. Kromé podobnosti s Zidovskymi
berakot uZivanymi k jidlu svéd¢&i o stdfi textu také aramejské aklamace
(hOSANNA, MARANAThA), starobyld PAIS-kristologie a dals{ Zidovsko-
-ktestanské teologické prvky.? JiZz prvni komentdte po objeveni spisu
konstatovaly uzkou souvislost s Zidovskou modlitebnf tradici a charakteri-
zovaly texty jako kristianizované Zidovské formuldfe.”* Dalsi bidani toto

26 §ry. Niederwimmer, Didaché (viz pozn. 11) 173,

7 Za zminku stoji také formulace rubrikdlniho pokynu o kitu ,,EIS ONOMA KYRIOU*
v Did 9,5.

* Srv. napt. E. V. Goltz, Das Gebet in der iltesten Christenheit. Eine geschichtliche
Untersuchung, Leipzig 1901, 214n; P. Drews, Untersuchungen zur Didache, in: ZNW §
(1904) 53—79.
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hodnoceni pouze potvrzuje. Kristologizace motivil obsaZenych v modlitbdch
je dosaZena uzitim relativni véty DIA IESOU TOU PAIDOS SOU, kterd je
vzdy v zavéru &yt dékovnych strof v 9,2n a 10,2n.

Modlitby jsou nejstar§im zachovanym liturgickym formuldfem k shro-
mazdéni kiestan, které je ve spisu nazvano EUChARISTIA (9,1). Dida-
chista pfedpoklddd, Ze obsah a struktura tohoto shromézdéni je adresétim
spisu znama.

Pokyny a modlitby v 9n predstavuji je3té fazi slaveni eucharistie v ramci
hostiny. Modlitby proto vykazuji znanou podobnost s Zidovskymi modlit-
bami k jidlu. Zv1asté to plati o modlitbé v 10,235, kterd je v&rnou kopifi
vyznamné Zidovské modlitby po jidle — birkat ha-mazon.” Naznaky
struktury této modlitby Zidovské domdcf liturgie najdeme uZ v knize Jubileji
(22,5—9), kde je vioZena do st Abrahamovi.* Mi%na se zabyva touto
modlitbou podrobné v 7. kapitole traktdtu Berakot, kde jeji znéni oviem
neuvadi, protoze piedpokladd jeji znalost.’' Pro JeZzisovu dobu miizeme
ptipustit uZivani této modlitby po jidle, jeji ttidilnou strukturu s tématickou
vyhran&nosti (chvdla Stvotitele za pokrm, dik za zemi, prosby za Jeruza-
[ém).” Modlitba v 10,2—35 se tedy po formdlni strance vyznacuje tfidilnou
strukturou, kratké konkluze jednotlivych berakot v birkat ha-mazon, zvané
chatimot (pecet), které shrnovaly stru¢né obsah poZehnani, jsou nahrazeny
doxologiemi. Po obsahové strance dochazi kromé kristologizace k zimén&
motivit mezi prvnimi dvéma poZehnanimi: V Didaché je diklvzdani za
pokrm aZ na druhém mist&.

1 LaBenedizione per il pasto deve essere considerata lapit antica e venerabile benedizione
di tutta la liturgia cbraica”. La preghiera quotidiana di Israele (ed. L. Catani), Torino 1990,
149. K birkat ha-mazon srv. také Strack, Billerbeck (viz pozn. 9) 1V,2,627—634; L. Fin-
kelstein, The Birkat Ha-Mazon, in: JQR 19 (1928/9) 211—262, nov&ji F. Kunetka, Zidovské
koteny kiestanské anafory, Olomouc 1994, 41—51. Rizné recenze této modlitby podle
zidovskych modlitebnich sédéri jakoZ i Finkelsteindv pokus o rekonstrukci nejstar§iho
textu uvefejnil Ligier v PE 9—12. Cesky text vydal také P. Filipi, Hostina chudych, Praha
1991, 125n.

* Kniha Jubileji pochdzi z protoesénskych kruhii a jeji vznik je datovdn asi do poloviny
2. stoleti pt. Kr.; text modlitby uvddi napt. K. Hruby, La ,Birkat ha-mazon®. La pricre
d’action de grice aprés le repas, in: Mélanges liturgiques, Louvain 1972, 205—222, zde
206. K poddtkim chasidského pisemnictvi srv. K. Schubert, Zidovské ndbozenstvi
v proménidch vekdl, Praha 1995, 77.

3t Pro oznageni modlitby je uZita formulace rabana Gamliela §dlé§ berachdt — modlitba
tii poZehndni, piip. termin ma'anjan $dlo§ — jediné pozehndni (vytvofené) ze tif (srv.
mBer 6,8).

# K problematice datovdn{ vzniku a uX{vén{ birkat ha-mazon srv. F. Kunetka, Zidovské
kofeny (viz pozn. 29), 41-—44.
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V zidokiestanskych obcich syrsko-palestinského regionu byl pod Zidov-
skym vlivem chépdn vyznam a intenzivn& zakouden proZitek spole¢ného
jidla, jehoZ integrlni souddsti byl ritus chleba na za¢dtku hostiny a modlitba
nad kalichem po jidle.**V prvnich fizich vyvoje byla tedy hostina obklopena
eucharistickymi tkony. Tato fdze v8ak netrvala dlouho a brzy dochézi
k tomu, Ze obé berakot nad chlebem a kalichem se ocitajf aZ v zdvéru hostiny
a pozdg&ji se spojuji v jedinou modlitbu. MGZeme pfipustit, Ze v zdvéru
1. stoleti takovyto vyvoj probihal i ve jmenované oblasti. Z textu Did 9n
jesté nemusi nutn& vyplyvat pfesny prabéh slaveni, protoZe liturgické
formulafe jsou star§tho data neZ vlastni spis.* Redakéni poznamky sice
uréitou strukturu naznaéuji, pokyn k volné tvorbé dikivzddni u proroki
piipousti moznou variabilitu.

S touto problematikou souvisi otdzka, kterda zamé&stndva badatele uz cela
desetileti a zpisobuje, Ze texty Did 9n ptedstavuji skutedny ,crux interpre-
tum*. Je totiZ nesnadné s jistotou stanovit, zda se v pfipadé téchto modliteb
jednd o texty, uzivané k agapam, nebo zda jsou to texty eucharistické. Jinymi
slovy: Pfedstavuji texty Did 9n archaickou formu eucharistické modlitby
nebo jsou to modlitby k jidlu a vlastni eucharistickd modlitba za¢ind aZ po
Did 10,67 Pokud se ptiklonime k prvni varianté, nutn& se otevird
problematika uZiti citace (i kdyZ volné) novozakonnich zprdav o déni pfi
Posledni velefi, tedy zminka o JeZiSovych gestech a slovech pii ni — tzv.
narratio institutionis ( ddle jen narratio — viz kap.4). Proto modlitby
v Didaché byly velkym a uZite¢nym stimulem pro intenzivnéjsi studium
vyvoje modlitby nad pfinesenymi dary (ANAFORA) chleba a vina. Usili
badatel uZ pfineslo své ovoce ve zjiiténi, Ze tradice kfestanské eucharistické
modlitby neni tak homogenni, jak se dtive soudilo.

** Helenistickému prostfedf byla tato tradice vzdalen&ji a proto v pohanokfestanskych
obcich spoletené jidlo jako souddst slaveni vedefe P4dné ustupuje pom&mé brzy a pozornost
se soustfeduje na ritus chleba a vina, ktery za&ina byt chdpan izolovangji, postupng se
osamostatiiuje a nakonec od spolecného jidla oddgluje.

4 Podobné struktufe textu 1K 11, 23nn (eucharistie nad chlebem, jidlo, eucharistie nad
kalichem) nemusi nutn& odpovidat pribéh slaven{ vegefe Pdné v Korint&, protoZe Pavel
cituje tradovanou formuli.

¥ Ptehled pozic jednotlivych autord uvddi napf. H. B. Mayer, Eucharistie. Geschichte,
Theologie, Pastoral. Mit einem Beitrag v. I. Pahl (Gottesdienst der Kirche 4), Regensburg
1989, 91. Komentafe katolickych autori brzy po prvnim uvefejnéni Didaché interpretovaly
tyto texty jako modlitby k domdcimu communiuy, t. j. k dennfmu pfijfmanf eucharistického
chieba, ktery si v&fici pfindSeli domi z nedélntho slaveni eucharistie; srv. napf. F. Probst,
Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Miinster 1893, 326; G. Minasi, La
dottrina del Signore dei Dodici Apostoli bandita alle Genti, Roma 1891, 40. Tyto teorie
byly viak pom&mé brzy opustény.
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V syrsko-palestinském prostoru jsou modlitby silné ovlivnény Zidovskou
tradici, vykazuji archaické rysy, Casto chybf narratio, staurologickd dimenze,
vyraz ,offerimus‘. V této oblasti se také setkdvame se zcela ojedin&lym
typem eucharistickych modliteb, které jsou obsaZeny v apokryfnich
Skutcich apo§told® a souviseji s prostfedim gnéze. Jsou tvofeny k sobé
prifazenymi aklamacemi, jejichZ adresdtem je Kristus, pfipadné Moudrost.
Tyto texty ke slaveni eucharistie se nedaji odvodit z Zidovskych modliteb
k jidlu, ale z aklamacf, uvedenych napt. v Did 10,6. Vztah eucharistického
slaveni k Pdnové vecefi a jeho smrti je v nich vyjadien vyslovné ( narozdil
od Didaché), tato anamnese se v3ak i zde déje bez vyslovného recitovdni
narratia. Apokryfni Akta jsou svédky mlad§i tradice; ta vyristd a formuje
se v kruzich putujicich asketd.”

Dalsi proud ptedstavuje pohanokfestanska tradice, zachycend pozdéji
v Hippolytové Traditio apostolica, kde viak také nemiZeme vylougit syrsky
vliv. V anaforéch tohoto typu jsou verba institutionis zapojena do anamne-
tického dékovéni na zpisob vsuvky — embolismu.

Sledujeme-li dalii vyvoj textl modliteb v Did 9n, nalezneme je modifi-
kované v VII. knize spisu Apoitolské konstituce.* Také tyto modlitby
predstavuji velmi starou zidokfestanskou modlitebni tradici syrské oblasti
z konce 2. stoleti, tedy jedté predhippolytskou. Modlitba nad tivodnim
kalichem v Did 9,2 neni zde pouZita, texty v 9,3n jsou spojeny, zbaveny
doxologii a obohaceny o vyslovnou zminku Kristova utrpeni, smrti
a vzkiiSeni. Jako teti strofa je pfipojeno dikiivzdani za ,,drahocennou krev
JeZise Krista, pro nds vylitou a za drahocenné télo®, které jsou pfindieny
jako ,ANTITYPA‘. Upravené modlitby z Did 9 jsou v Apostolskych
konstitucich pouZity v textu, ktery je nazvan EUChARISTIA MYSTIKE.”
Z modliteb v Did 10,2—5 se v tomto spise stavd modlitba po ptijimdn{
(META TEN METALEPsIN).

Text Did 9,4 se objevuje také v anafofe Seraphiona z Thmuis (1 po r. 362),%
kde je uZit jako prosba hned po citaci JeZi§ovych slov nad chlebem. Naznaky

3 Actlo 85.109; Act Th 49n.133.158; texty srv. PE 75—79. Srv. také Neutestamentliche
Apokryphen (hrsg. v. W. Schneemelcher), Bd. II, Tiibingen 51989.

Y Sev. G. Kretschmar, Abendmabhlsfeier 1, in: TRE 1 (1977) 229—278, zde 235.

% Srv. Didascalia et Constitutiones Apostolorum (ed. F. X. Funk), 2 vol., Paderborn 1905/6
(repr. 1964), Les Constitutions Apostoliques. Introduction, texte critique, traduction et notes
par M. Metzger, 1—3, Paris 1985—1987.

¥ Srv. Funk, tamtéZ 410—413,
4 Text anafory srv. PE 128—132.
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modliteb z Didaché se objevuji také v pomérné€ pozdnich textech nékterych
egyptskych anafor.

[ tyto skuteénosti vyvoje a pozd&jsi transformace didachickych modliteb
by mohly podpofit hypotézu, ke které se klon{ i autor této studie, Ze se totiz
v jejich ptipadé jednd o texty uZivané k eucharistickému slaveni, nikoliv
tedy k agapé. Prijmeme-li viak tento nazor, jsme pak nutn& konfrontovéni
se skute¢nosti, o které je nutno pojednat obsirnéji.

4. Narratio institutionis (verba testamenti) v anafore

Je pravdou, Ze viechny anafory vychodni a zdpadni tradice od 4. stoleti
obsahuji narratio institutionis — citaci JeZiSovych slov a gest pfi Posledn{
vedeii.!! Podobné je tomu i u formuldft ke slaveni vecefe Pané v cirkvich,
vzeslych z reformace.” Ve vétiné ptipadi je narratio vsunuto do textu
anafory na zplsob embolismu, kterym je zakladajici uddlost zpfitomiio-
vdna.* Embolismus miiZze mit formu pfimé citace nebo nepiimé zminky
(quasi-embolismus).

Je oviem také pravdou, Ze né€které starSi eucharistické texty zvld§te
vychodosyrské tradice narratio neobsahuji: Did 9n, Ap. Const 7,25n,
apokryfni Akta Tomd3ova a Janova, vychodosyrskd anafora apostoli Addaje
a Mariho,* egyptsky papyrus Strasbourg 254,% fragment vychodosyrské
anafory v kodexu Britského muzea Add. 14669.%

Diive byla piitomnost narratia v anafofe povaZovdna za kritérium
ortodoxnosti resp. heterodoxnosti samotné anafory, tzn. zda se jednd
skute¢n& o eucharistickou modlitbu. Musime vSak pfipustit i skute¢nost,
Ze existuji eucharistické texty, které viibec narratio neobsahuji nebo je zmi-
fuji v nepiimé formé.

Chybélo narratio z diivodi zachovavani discipliny arcani? ¥ Ziejmé tomu
tak nebylo, protoZe:

I Texty mnohych vychodnich a zdpadnich anafor jsou uvedeny v PE 99—513.

# Pendant k PE, ktery obsahuje Cetné formuldfe ke slaven{ vedete Pdng piedstavuje Coena
Domini I, Die Abendsmabhlsliturgie der Reformationskirchen im 16./17. Jh.

(hrsg. v. I Pahl) (Spicilegium Friburgense 29), Fribourg 1983.

4 K této problematice se obSirné a fundované vyjadfuje C. Giraudo, Eucaristia per la chiesa.
Prospettive teologiche sull® eucaristia a partire dalla ,lex orandi‘ (Aloisiana 22), Roma-
-Brescia 1989, 276—381.

4 Text srv. PE 375—380.

4 Srv. tamtéZ 116n.

4 Srv, tamtéz 397—404.

47 Tak soudi napf. J. Jeremias, Dic Abendmahlworte Jesu, Gottingen 19678, 126—129.
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a) v prvnich dvou stoletich neni disciplina arcani doloZena

b) modlitby v Didaché narratio sice neuvadéji, spis viak obsahuje plny
text modlitby Pané (8,2), kterd by této praxi také podléhala

¢) Justin ve spise Apologia I (ccar. 150), ktery je vénovan cisafi Antoniu
Piovi, je tedy urCen k pouZiti mimo spoleCenstv{ kfesfani, uvadi vyslovné
verba institutionis.**

Nelze také piehlédnout Ze o narratiu je ¢asto pojedndvdno v souvislosti
s celym procesem kfestanské iniciace. UZ zminény Justintiv text cituje verba
testamenti v souvilosti se kitem a celou iniciaci, bylo tedy snad soucasti
piipravy a vyuky katechumenil. Justin totiZ hned v dalsi vét& (66,4)
poukazuje na kultovni hostinu v zdsvétnych mystériich vyznavaci Mithrova
kultu. V nasledujici kapitole, kterd popisuje velmi podrobné strukturu
slaveni ned&lni eucharistie a zmifiuje vyslovné modlitbu predsedajiciho
(PROESTOS) nad pfinesenymi dary, neni uZ o narratiu zminka (67,3—5).

Také u jiného autora pozdg&jii doby, Cyrila Jeruzalémského, se setkdvame
s podobnym piipadem. Ve svych péti Mystagogickych katechezich (cca
350), ve kterych objasiiuje neofytim prabéh iniciace, vysvétluje narratio
na zakladé 1K 11, 23—32 ve zvlditni katechezi (4.), kdeZto v 5. katechezi,
kde je mimo jiné podrobné& popsana struktura eucharistické modlitby, nent
narratio viibec zminéno.* Jeruzalémskd anafora by podle tohoto popisu
neuzivala narratia a ¢dsti Post-sanctus, ale hned po aklamaci Sanctus
prechdzela k epikl€ézi a prosbdm. Nekteti autofi se pokouseji prokazat, zZe
anafora z liturgie sv. Basila pivodné také narratio neobsahovala.*

Zda se, ze déjiny narratia v eucharistické modlitb& byly na Vychodé
a Zapadé rozdilné.** Zatimco na Zdpadgé se ziejmé pod vlivem Hippolytovy
anafory vyvoj ubiral pfimo¢afe k uZivan{ narratia ve forme¢ piimé citace
verborum testamenti, probihd na Vychodé vyvoj diferencovanéji.

Vedle anafor, kde narratio zcela chybi, nalezneme texty, ve kterych
narratio kolisd mezi pfimou citaci a formou neptimé tedi. Piikladem této
faze vyvoje je napf. anafora v Testamentum Domini, kterd vykazuje velkou
zavislost na Hippolytové formuldfi. Slova nad chlebem jsou uvedena ve
formé pfimého embolismu, nad kalichem pak nepiimo:

#* Apologia 1,66,3; text v PE 70.
# Srv. Cyrill von Jerusalem, Mystagogicae catecheses (iibers. und eingeleitet v. G. Rowen-
kamp) (Fontes christiani 7), Freiburg 1992, 134—164.

0 Srv. R. Messner, Prex eucharistica. Zur Frithgeschichte der Basileiosanaphora Beo-
bachtungen und Hypothesen, in: Sursum corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv
(hrsg. v. E. Renhart/ A, Schnider), Graz 1991, 121—128.

5t Srv. F. Hamm, Die liturgischen Einsetzungsberichte im Sinne vergleichender Liturgiewis-
senschaft untersucht (LQF 23), Miinster 1928.
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,,Vezmeéte, jezte. To je mé télo, které se pro vds ldme na odpu§téni hiichd.
Kdykoliv to budete konat, kondte mé vzkiiSeni. Podobné kalich vina, ktery
smisil, dal jako podobenstvi (TYPOS) krve, kterd byla za nds prolita.* 5

Dal3imi podobnymi pfiklady jsou texty jinych syrskych anafor: anafora
Dionysia Bar-Salibi, papeZe Sixta, Basila Abd al-Gani a dalsi.**

Dalsi fazi vyvoje pfedstavuje stabilizace narratia po formdlni strance
(ptimy embolismus), chybi viak formulace: Toto je moje télo, toto je md
krev:

,» Vezméte, jezte mé télo a pijte mou krev na odpusténi vasich vin. Konejte
to na pamdtku mé smrti, dokud nep¥ijdu.* %

Zivérednou fazi pak predstavuje narratio s vice ¢i méné modifikovanou
citaci verborum institutionis podle novozdkonnich zprav.

Vyvoj a uZiti narratia v anafofe je stdle ,una questione aperta‘ (Giraudo).
Trpélivd badatelskd price a snad i objevy dal§ich pramend umozZni jisté
hlubs{ pochopeni této problematiky, ktera idzce souvisf s celym vyvojem
anafory. Uvedme pied zavérem piiklad interpretacniho vyvoje pii hodnoceni
starého egyptského textu, ktery je tak dal3im cennym svédkem urditého
stadia anaforickych formuldia.

5. Exkurs: Papyrus Strasbourg gr. 254

Text papyru, ktery je uchovdvdn v Britském muzeu, pod ndzvem Strasbourg
gr. 254 poprvé uvetejnili v roce 1928 M. Andrieu a P. Collomp ve studii
s ndzvem , Fragments sur papyrus de | ‘anaphore de saint Marc*.** Papyrus,
ktery miiZzeme datovat mezi roky 300—3500, obsahuje formuldi, jehoZ vznik
bychom mohli poloZit do posledni &tvrtiny 2. stoleti.*® Uvedme nyni pieklad
textu:*’

... velebit (t€) v noci i ve dne... tebe, ktery jsi stvoFil nebe a viechno
v ném, Zemi a vie, co je na ni, mo¥e a feky a vie, co je v nich, tebe, ktery jsi
stvofil ¢lovéka k obrazu a podobenstvi svému.

2 Srv. PE 220.
' Texty a komentdfe k narratiu téchto anafor uvadf Giraudo, Eucaristia (viz pozn. 43)
349—353.

* Syrskd anafora Jana Sabaha, tamtéZ 354; zde také uvedeny dal3f anafory s timto typem
narratia, napi. anafora apo§tola Tomdge, Jana Bar-Susan, Moseho Bar-Kefah a dal3i.

55 Srv. Revue des Sciens Religieuses 8 (1928) 489—515.

56 Srv. G. J. Cumming, The Anaphora of St. Mark. A Study in Development, in: Muse6n 95
(1982) 115—119, zde 121.

7 K ptekladu uZivime feckého textu uvedeného v PE 116n.
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A vechno jsi stvoFil ve své moudrosti, ve svém pravém svétle, svém Synu,
Pdnu a naSem Spasiteli JeZiSi Kristu, skrze ného a s nim a se svatym Duchem
ti vzddvdme diky a prindsime tuto pravou obét, tuto nekrvavou bohosluzbu,
kterou ti pFindSeji vSechny ndrody od vychodu slunce k zdpadu, od severu
k jihu, nebot tvé jméno je veliké a ve vSech ndrodech a na vSech mistech je
tvému svatému jménu p¥indsena viiné kadidla, obét Cistd a obétni dar.

Prosime a vzyvdme té: pamatuj na svou svatou, jednu, katolickou cirkev,
na viechen sviyj lid a své stddce. Dej do srdci nds vSech pokoj, ktery je
z nebe, daruj pokoj viemu Zivotu... dej to, co je k pokoji kviili ndm a kviili
svému svatému jménu... kvili chudym svého lidu, kvili vdové a sirotku,
kviili hostu a pFichozimu, kviili ndm viem, ktefi v tebe doufdme a vzyvdme
tvé svaté jméno. Udél pokoj dusim téch, ktefi zesnuli. Pamatuj na ty, na
které dnes pamatujeme, na ty, jejich? jména jsme Cetli i na ty, jejichZ jména
jsme necetli... na nase pravovérné svaté otce a biskupy a dej ndm ticast
a dédictvi... s tvymi svatymi proroky, apostoly a mucedniky. .. nyni jim doprej
skrze naseho Pdna a Spasitele, skrze ného ti pat¥i vidda na véky vékii. ™

Tento text byl az do osmdesitych let hodnocen jako fragment alexandrijské
anafory sv. Marka®®. Nyni pfevlada nazor, Ze uvedeny formulaf je plivodni
samostatnou anaforickou modlitbou a Ze tedy Markova anafora je amplifi-
kaci tohoto starobylého textu.’

Modlitba mé tfidilnou strukturu: chvala Stvotitele, dik skrze Krista, prosby
nez Hippolytové eucharistii. Po dvodni chvile stvofeni je ve druhé strofé
zminka o pfina§eni (EUChARISTOUNTES PROSFEROMEN) a je zde
pouZit v anafofe Casto uZivany text Mal 1, 11 o ,Cisté obéti*. Pak navazuje
tteti epiklétickd &dst, jejiZ text je zna¢né porufeny; je vSak zachovina
zdvérednd doxologie, z jejihoz uZziti miZeme usoudit na kompletni text
anafory.

Je pravdépodobné, Ze prvni dva tématické odddily byly plivodné také
uzavieny doxologiemi, které pozdéji vymizely — podobné jako pfi
transformaci textu Did 9 v modlitbu v ApConst 7,25. V textu papyru opét

% Cely text rozsdhlé Markovy anafory je uveden v PE 101—115.

% Srv. napf. H. A. J. Wegman, Unc anaphore incomplete? Les fragments sur Papyrus
Strasbourg Gr. 254, in: Studies in Gnosticism and Hellenistic Religion (hg. v. R. Van den
Broeck/M. J. Vermaseren), Leiden 1981, 432—450; W. H. Bates, Thansgiving and
Intercession in the Liturgy of. St. Mark, in: The Sacrifice of Praise. Studies in the themes
of thansgiving and redemption in the central prayers of the eucharistic and baptismal liturgies
(ed. by B. D. Spinks), Rom 1981, 109—119; E. Mazza, Una anafora incompleta? 1l Papiro
Strasbourg gr. 254, in: EL ( 1985) 425—436.
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chybi narratio, Sanctus, vyslovny poukaz na chléb a vino a zminka o Kris-
tové smrti a vzkiiseni.

Jestlize pfijmeme hypotézu, Ze text papyru Strasbourg 254 pfedstavuje
plivodni formu (Ur-form) Markovy anafory, pak tato anafora a jin€ anafory
alexandrijského typu byly tvoteny tak, Ze k plvodni chvale, diku a prosbam
byl po vynechdni doxologie pfipojen Sanctus, narratio, anamnese a epi-
klese®.

Formdlni podobnost s anaforami alexandrijského typu vykazuje fimsky
kdnon — po mnoho staleti v f{imské cirkvi jedind uZivand eucharisticka
modlitba.

6. Zavér
Modlitby v Did 9n maji sv{ij ,Sitz im Leben* v eucharistickém shromdzdéni
kfestanil, jsou svédky ,,aramejské epochy cirkve*®' a jeji spirituality, jsou
piinosem k rozpozndni mnohostrannosti a diferencovanosti vyvoje litur-
gickych eucharistickych formuldit. Modlitby by mohly pfedstavovat
jeruzalémsky typ slaveni velefe Pané, kde shromdZdéni je chipano jako
spolecenstvi stolu se vzkiiSenym Panem a kde dominantnim je proZitek
radosti z jeho pneumatické p¥itomnost se silnou parusidlni dimenzi.*? To,
Ze modlitby neobsahuji narratio ani zminku o Kristoveé utrpeni, smrti a vzkii-
Senf je také svédectvim vyvoje teologického mySleni ve staré cirkvi v této
oblasti, kdy v euchologické ¢&asti slaveni je pocite¢ni silné parusidlni za-
meéfen{ postupné dopliiovino a vyvaZovino reflex{ slov a ¢inli historického
JeZiSe. Za velice rudimentdrni ndznak JeZ{§ova ustanoveni by v modlitbdch
Didaché mohla byt povaZovdna zminka o ,,duchovnim pokrmu a ndpoji,
darovaném skrze Jezife Krista“ v 10,3. Modlitby v Did 9n jsou anamne-
tickymi v nej$ir§im slova smyslu, tedy celd modlitba je anamnezi — a tim
zdrovef reprezentaci, zpfitomnénim Kristovy osoby a jeho vykupného ¢inu.

Tato kratka a letmd studie texti Did 9n, kterd oviem odkryva mnohem
§irsi problematiku, nds snad opraviiuje k tomuto zdvéru:

V eucharistickém slaveni jde o napliiovdni JeZiSova piikazu: TOUTO
POIEITE EISTEN EMENANAMNESIN. Spolegenstvi véticich shromaz-
déné kolem stolu kond ritus chleba a kalicha, ve kterém modlitebni ¢dst

® Sry. T. J. Talley, Structures des anaphores anciennes et modernes, in: La Maison-Dieu
191 (1992) 15—43, zde 28,

6 Betz, Bucharistic (viz pozn. 4) 18.
2 Srv. H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Liturgie,
Bonn 1926 (repr. Berlin 1955), 239,
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{doprovaz{ gesta a (kony), inspirovand Zidovskymi modlitbami k jidlu, &ini
nepochybnym, Ze se zde kond JeZi§iv odkaz.*

Pokud se tykd euchologické stranky, vykazuji prvni étyfi stoleti tato pojeti
v ritudlni aktualizaci JeziSova odkazu:

a) transformace Zidovskych modliteb k jidiu (Did 9n, ApConst 7,25n,
anafora apoStolt Addaje a Mariho, papyrus Strasbourg 254)

b) epiklétické aklamace ke Kristu (apokryfni ActTh, ActJo)

¢) anamneticko-epiklétickd modlitba, do niZ je vsunuta zminka o JeZisové
ustanoveni bud v nepiimé formé (quasi-embolismus), pfip. v kombinaci
neptimé a pfimé formy nebo v piimé citaci verborum testamenti podle
raznych liturgickych tradic.

Cirkev prvnich staleti nefeSila problém, ktery pozdé&ji vedl ke sporu mezi
Vychodem a Zipadem — a sice kterd Cdst eucharistické modlitby je
,konsekra¢ni formul{*. Verba institutionis uzce souviseji s epiklézi. Tim je
vyjadieno, Ze je to Duch, ktery umoziuje Kristovu eucharistickou pfitom-
nost, ktery uskutecfiuje spolecenstvi s Kristem a mezi v&ficimi navzdjem,
ktery prostfednictvim jejich Gcasti na jednom chleb& a kalichu neustdle
tvofi a oZivuje cirkev — pravé télo Kristovo.

63 Srv. Mayer, Eucharistie (viz pozn. 35) 99n.
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PROZRETELNOST , )
V NEPROZRETELNYCH CASECH

Jan Mili¢ Lochman

DIE VORSEHUNG IN DEN NICHT-PROVIDENTIELLEN ZEITEN
Im Zyklus von fiinf Gastvorlesungen an seiner Heimatsuniversitiit zu Prag im SS
1995 thematisierte der emeritierte Basler Systematiker auch die heutzutage
umstrittene alte Lehre von der Providenz. Auf dem Hintergrund der bewegten
Erfahrungen seiner Generation versucht er durch seine heilsgeschichtliche, bzw.
christologische Interpretation diesem philosophisch-theologischen ,articulus
mixtus‘ neue dogmatische Relevanz und kerygmatische Kraft zu geben.

Konec Prozietelnosti?

Klasické ekumenické téma prozietelnosti se dnes ocitlo v ohni kritiky,
anebo — coZ miiZe byt je3t€ povdzlivej§f — ve stinu oCividného nezdjmu,
a to jak v sekularizovaném, tak i v theologickém svété.

UZ po n€kolik let mi zni v u§ich heslo , konec prozietelnosti’. Je to ndzev
zndmé knihy CarlaAmeryho s pfiznaénym podtitulem Bezmilostné diisled-
ky krestanstvi (Reinbek 1972). Amery rozebird duchovni ptredpoklady
dnedni ekologické krize a vpravdé nemilosrdného zplsobu, kterym my lidé
zachdzime se svymi spolutvory. Na stolici obZalovanych stavf biblické
myslent, pfedev§{m kfestanstvi. Biblické ,odmytologizovani* stvofenf, jak
je zdlvodiovdno hned prvnimi biblickymi kapitolami, vede k hybridnimu
ndroku ¢lovéka panovat bezohledné nad celym svétem pfirody.

Fatdlnim se tento ndrok stdvd za podpory uéenf o prozietelnosti: Prozfetel-
nost doddvd ¢lovéku k dobyvatelskému postoji je$t€ dobré svédomi, pod
jeji zaStitou smime prosazovat své zdjmy bez skrupuli — boZskd prozie-
telnost dovede vie k dobrému cili. Ugenf o prozfetelnosti tak svadi k dog-
matické bezohlednosti.

Podobné argumenty jsme mohli — v docela jiné souvislosti a spiSe impli-
citné neZ explicitné — slychat od marxist, zvla§té pokud jde o duchovni
pfedpoklady kapitalismu. Adam Smith — ,.Luther ndrodniho hospo-
ddfstvi*, jak ho Karel Marx pojmenoval — spojoval piece svou idealizaci
progresivniho trZzniho hospodaistvi se sekularizovanym uéenim o prozie-
telnosti: Negativni disledky délby prdce a dynamiky trZniho hospodafstvi
budou v posledu korigovany ,neviditelnou rukou* Pdna d€jin (trhu). Proto
nemdme trzni rozpory hodnotit izolovang, ,0 sob&*: Prozfetelnost, hojivd
potence v trZznim mechanismu, je zdrukou vposledu nezadrZitelného
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pokroku.Takovou ;pseudotheologii‘ odhalovali marxisté (a nejen oni) jako
zamlZovéni ekonomickych rozpori a tifdnich z4jma.

Nejen vysloveni kritikové kfestanstvi, i mnozi pfejné zaméfeni myslitelé
maji ve vztahu k této kapitole dogmatiky své pochybnosti. Tak tomu dfive
nebylo. Pravé vira v prozictelnost patfila po staleti k pilifiim populédrni
theologie (,Jedermans-Theologie*, jak to nazyval Emil Brunner), o niZ se
opirali i mnozi, kteti se jinak vzdalovali zdkladnim dogmattim klasického
kfestanstvi. Zde bylo pro mnohé neotfesené jadro osvicené zboZnosti.

Dnes je tomu jinak. PfesvédCeni o dobfe uspofddané harmonii ptirody
i d&jin a zvld§t€ o providencidlné zakotveném pokroku je ve 20. stoleti
z gruntu otfeseno. V na$i dob¢ jsme prosli propastnéj$imi zkuSenostmi,
neZ bylo zemétfeseni v Lisabonu 1755, jez tolik otfdslo optimismem
osvicenstvi; nejen pokud jde o piirodni katastrofy, nybrz eskalaci lidské
destruktivity, kterd dnes pfivadi nejen lidstvo, nybrz celou nasi planetu na
okraj apokalyptické propasti. Prastard otdzka, se kterou bylo uceni o prozfe-
telnosti vZdy konfrontovdno, totiz tajemstvi zjevného zla a utrpeni, se dnes
klade s nebyvalou ostrosti. Co v takové situaci s ucenim o prozietelnosti?
Neztratilo uZ pfedem veskerou vérohodnost?

Skeptické hlasy se ozyvaji i v kruzich akademického bohoslovi. KdyZ
jsme se v sedmdesdtych letech v Basileji pokouseli o ttisvazkovou Dogma-
tiku v dialogu, prondSel kolega Fritz Buri ostré soudy v tomto sméru.
Tradi¢ni uéeni o concursus divinus neodmital; pfijatelné mu viak bylo jen
ve své antropologizované podobé, jako provédzeni Clovéka clovékem. Ve
své tradicni verzi — jako BoZ{ provazeni ¢lovéka — patfi pry definitivné
prekonané minulosti.!

To je hlas extrémné svobodomyslného protestanta. AvSak i konfesijné
vyrazni theologové jako C. H. Ratschow se z jinych ptedpokladii propraco-
vdvaji k obdobnému stanovisku. I pro né plati, Ze je radno ,,...vzddt se
theologické Feci o prozfetelnosti, a to jak pokud jde o sdm pojem, tak i pokud
jde o jeho theologické ditsledky*.”

Znamenaji tyto rozmanité kriticko-skeptické hlasy, Ze je na Case skoncovat
s uéenim o prozietelnosti? Tomu nevéfim. Avak ty hlasy maji svou vihu
a vérohodnd theologie se s nimi musi bez predsudkd vyrovndvat. Jinak
povédéno: Ne kazdou formou ucenf o prozietelnosti lze dnes zodpovedét —
ato ani biblicky, ani v soudobém kontextu. Bez upfesnéni a vyjasnéni z obou
t&chto hledisek se nase theologie neobejde.

' F Buri, J. M. Lochman, H. Ott: Dogmatik im Dialog, I, Schipfung und Erlosung,
s. 122n.

? Neue Zeitschrift fir Syst. Theologie 1, 1959, s. 71
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Problém smiSeného ¢lanku

Mnohé svizele u¢enf o prozietelnosti jsou ddny tim, Ze se tento ¢ldnek pro
vEtsi ¢dst déjin dogmatu rozvijel jako klasicky articulus mixtus, tedy jako
¢lanek, ve kterém harmonicky splyvaji jak specificky biblické, tak vieobec-
né svétondazorové motivy. To plati uZ o ranné ktestanskych bohoslovcich
(ptedeviim o apologetech) v jejich lidsky pochopitelném, theologicky viak
problematickém pokusu smifovat znepokojivé novou radostnou zveést s n4-
boZensko-filosotickym mys$lenim doby. K tomu se hodila my$lenka
prozietelnosti zvId§t dobie. Hned anticky pojem pronoia, providentia, byl
ptejné prejimdn pro biblickou tématiku BoZi prozietelné péce.

Nejen v pocdtcich, nybrz po cely stredovék a hluboko do novovéku, také
v reforma&nim mysleni, se nd§ ¢lanek pojimal jako ,smideny cldnek®, tu
a tam s jistou hrdostf, jako doklad rozumné podstaty kfestanstvi. Tak napf.
ortodoxnim luterdntim a reformovanym platila vira v prozietelnost jako
primarium caput fidei et religionis (Fr. Turretini), o ¢emZ svédcily velke
autority antiky, jako Sokrates, Aristoteles, Seneca a Cicero, ano nadto vie
pievainy consensus populorum. Takové odvoldni se na filosofické autority
a na ,souhlas ndrodd‘ md sviij smysl jen tehdy, kdyZ se operuje se
vieobecnym pojmem Boha. Ugen{ o prozietelnosti se tedy rozviji na
theistickych kolejich. Tradi¢ni piivlastky theistického mySleni uréuji smér:
Bozstvi jako viemohouci, vievédouci, pfedeviim viak nade vie utrpeni
povznedend, absolutni moc. Jisté, tyto pfivlastky se v dal3ich ddrazech
modifikuji a , pokiestanituji‘. Pisobeni prozietelnosti se pak chape ,, jako
akt svrchované, zeela vievédouct a viemohouct a viepiisobici bytosti, jejiz
podstata a dilo md jisté mordlni kvality, jako moudrost, spravedinost,
dobrotu atd. “?

Z téchto predpokladii se potom poddvaji tradi¢ni problémy uéeni o pro-
zietelnosti. Ve vztahu k Bohu: Jak smifit Bozi viemohoucnost s Boz{
dobrotou? Ve vztahu k jeho prozietelnému provdzeni: Jak vyvdzit svrcho-
vanou BoZi svobodu a relativni svobodu ¢lovéka, neméla-li byt myslenka
proztetelnosti zaméitovdna se strohym determinismem? Pfedev§im pak
a v kritickém vyostfeni otdzka: Nezlehuje vieobecné uceni o prozietel-
nosti — prozietelnost nade viecko utrpeni povzneieného, apatického
boZstvi — agresivni realitu ni¢ivého zla? Neobchdzi utrpeni nevinnych
mordlné nesnesitelné jevy naSeho svéta? Nepreslycha vykiik Ivana Karama-
zova, ktery se rozhoduje vratit Stvofiteli vstupenku do svéta, ktery je plny
détského utrpeni?

' Karl Barth, Kirchliche Dogmatik [11/3, s. 35
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Madm skutené zato, Ze je nejen mozné, nybrZ nutné, abychom se rozlougili
se ,smiSenym clankem® prozietelnosti. Bylo by viak pochybené, kdyby
odstup od tradi¢ni verze uc¢enf znamenal ukvapenou rozlucku s myslenkou
Bozi prozietelné péce: To je pfece nepopiratelng biblické téma. Je jen nutno
toto téma biblicky upfesnit.

Prozi‘etelnost ve svétle Bozi smlouvy

V nadf dogmatické tradici jsou texty, které se o takové uptesnéni pokouseji.
Myslim na Heidelbersky katechismus s jeho otizkami 26—28. Neni to
ndhoda, Ze pravé v nadi dobé — v dobé& kritickych pochybnosti — se
reformaéni theologové, jako Karl Barth a Eberhard Busch, ve svych
vykladech o prozietelnosti o tento ,bohoslovecky skvost* (Barth) opirajf.

Ocituji prvni dvé otdzky a odpoveédi: ,, Co véris, kdy? Fikds: VéFim v Boha
Orce viemohouctho, stvofitele nebe a zemé?” — Ze Otec naseho Pdna
Jeiise Krista, ktery z niceho stvoril nebe a zemi se viim, co v nich je, a ktery
je svou radou a prozretelnosti udriuje a ovlddd, je pro svého Syna miyj Bith
a milj Otec, na néhoz tak spoléhdm, Ze nepochybuji, Ze 0 mne bude v kaZdé
nouzi téla i duse pecovat, ano, Ze viechno zI€, jeZ mi v tomto sizavém tidoli
pridéli, obrdti k mému dobru; jako viemohouci Bith to vykonati miiZe, jako
vérny Otec to vykonat chce.

A 27. otdzka a odpoveéd: ,, Jak rozumis BoZi prozfetelnosti? — Vsemohouci
a pritomnou BoZi silu, kterou jakoby viastni rukou dri a ovlddd nebe a zemi
se v§im stvorenim, takZe se ndm vSeho dostdvd ne ndhodou, nybr? z jeho
otcovské ruky: listi a trdva, dést a sucho, Wrodné a netrodné roky, jidlo
a piti, bohatstvi a chudoba. ™

V téchto vypovédich mi nejde o jednotlivosti, nybrz o zdsadni piistup
k tématu. Eberhard Busch prdvem upozornil na to, 7e katechismus mluvi
o ,,prozfetelnosti tak jako o stvorfeni vlastné ve vedlejsi vété, kdeito hlavni
véta hovoFi ne tak o tom, co Biih ini, nybrz o tom, kdo tento jednajici Biih
je.** To znamend: Ueni o prozietelnosti se nepojimd ve smyslu piirodni
theologie ¢i spekulativn( filosofie déjin, nybrz jako odpovéd na prvni vétu
Apostolského vyznani viry.

Tim se zjedndvd jasno v otdzce, kdo je Bih, o n€hoZ v uéeni o proztetel-
nosti jde: Zadny vSeobecny theisticky princip se svymi neurcitymi piivlastky,
nybrz ,Otec naseho Pdna JeziSe Krista— pro svého Syna mij Bah*. Dvakrit
se jmenuje jmeno JeZise Krista-— o jeho Otce jde tedy ve vife v prozietel-

3 Reformierte Kirchenzeitung, Jg. 135, 1994, Theol. Beilage s. 8
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nost: O toho, kdo je Immanuel Staré smlouvy, Immanuel pfib&hu Jezise
Nazaretského. Zde, v tomto piibéhu pidtelstvi a radosti, krve a slz, pod
kiizem a v setkdni se Zmrtvychvstalym, je tfeba hledat a nalézat Boha
prozietelné péce. Biih kiestanského uéeni o prozietelnosti tedy nen{
autoritdfskd vrchnost na nebi, Zddny ,kosmopolicista‘, nybrz Bah, ktery je
soliddrni se svym stvofenim, nd§ ,souputnik ‘. Pfi tomto pfistupu se nékteré
problémy a aporie tradi¢niho uéenf o stvofeni dostdvaji do nového svétla,

Myslim hned na otdzku po vztahu viemohoucnosti a dobroty BoZi. Na
tuto otdzku jsme uZ narazili, je podnes paléivd. Neddvno jsem znovu Cetl
stat Zidovského filosofa Hanse Jonase. Vold se viim diirazem po jasném
rozhodnuti. Plati tu strmé ,bud — anebo‘. ,,Po uddlostech v Osvétimi
miuZeme tvrdit s vétsi rozhodnosti ne? kdy predtim, Ze viemohouci boistvo
by nebylo vpravdé dobrotivé, anebo ve svém piisobeni ve svété... by bylo
totdlné nepochopitelné. > Bud viemohoucnost, nebo dobrota. A Jonas nds
nenechdva na pochybéch: Je to problematicky pojem viemohoucnosti, ktery
dnes musi ustoupit. Respektuji plné tuto dvahu i jeji zdvér. Je padng
zdGivodnéna jak historickou zkusenosti (Osvétim), tak filosoficky (v kon-
frontaci s vieobecné theistickym pojmem viemohoucnosti).

Plati viak ono alternativni ,bud — anebo‘, kdy? ndsledujeme Heidel-
bersky katechismus a v navizani na Krédo vyslovime ,jednim dechem:
oba motivy — ,viemohouci‘ a ,Otec*? Oba motivy se vzdjemné interpretuj,
vzdajemné se konkretizuji. Zde nejde o abstraktni pojem vSemohoucnosti,
BoZi moc, moc Otee JeziSe Krista, se zjevuje v immanuelskych dé€jich Star¢
a Nové smlouvy, s posledni platnosti v udélu Jezife z Nazaréta, v jeho
Zivoté, ki'izi a zmrtvychvstini. Nenf to ldska k moci, nybrz moc lasky, jez
je motivem a silou této cesty. V tomto svétle je radno pfemySlet o Boz{
prozietelnosti: Nejde o viddu jakéhosi deus absconditus, jehoZ viemo-
houcnost je vlastné viehoschopnd; jde o viemohoucnost nendsilné ldsky,
ji7 patfi v Zivot€ — i ve smrti — posledni slovo.

Pti hleddnf orientace na tomto poli — zvlaité pokud jde o ,revoluci
v pojeti BoZi viemohoucnosti — mi pomdhali nejen moji theologicti ucitelg
jako Karl Barth, J. L. Hromddka aJ. B. Souéek, ale i miij filosoficky ucitel,
Emanuel Radl. V roce 1942, v situaci osobni i politické bezmoci, na smrt
nemocny v nacisty okupované Praze, si klade otdzku po zpiisobu BozZi vlady
a ptitomnosti ve svété. ,,Odpovéd §ilené smélou™ mu ddvd JeZiSovo
evangelium — a formuluje si ji po svém tak, ,, e Biih jednd tak, jak jednal
Kristus; Ze nikoho nenuti, Ze Biih je tedy bytosti dokonale bezbrannou, Ze
ndsilim do svétového béhu nezasahuje, Ze nedéld zdzraky, Ze neposild na

5 Reformierte Kirchenzeitung, Jg. 135, 1994, 5. 206
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lidi blesk, ani povodné, ani mor, Ze netrestd lidi na tomto svété, Ze nechrdani
pFimo penici pFed plevelem... Piisobi, jako pitsobil Kristus: Biih se ni¢im
neurazi a viechno snese, i ukFiZovdni; md viak lidi nad pomysleni rdd
a pomdhd zpiisobem bezbranného clovéka: Poucluje, vede, chvdli, ddvd
priklady, napomind, varuje... "

To jsou jisté slova z jiného my$lenkového svéta neZ vypovédi Heidelber-
ského katechismu. AvSak v jednom podstatném diirazu jsou mu blizko:
V kristovském pojeti BoZi prozietelné vlady. Nenechme se zmdst suges-
tivnim spadem Rddlovych vét: To neni hlas rezignujici viry, kterd ztratila
nadéji na vitézstvi BoZzi pravdy a moci v tomto svété a propada tedy kultu
bezmoci. To neni slovo o tom, jak Bih neptsobi, nybrz jak Bih pisobi,
totiZ ne po pohansku, jako deus ex machina, nybrZ v duchu evangelia, v sile
Jezisovy lasky. To je zplisob ,bezbranné‘ BoZi vlady nad svétem; ji patfi,
u? dnes platng, eschatologickd budoucnost.

Proto miiZze Radl zakonéit sviij vyklad filosofickou ,pisni chval boZskych*:
. Bezbranny Biih; bezbranny mordini Fdd svétovy; bezbrannd vzdélanost
— uchvacuje mne posvdtné nadSeni, jaké jsem zakousel, kdy? jsem jako
hoch stdl v kostele, plnickém lidi svdteéné odénych, a vSichni, viichni zpivali,
ai okna drncela a zdi se chvély zhoznou dctou: , Tebe, Boze, chvdlime! ™’

Bozi chvala z hlubokosti

O Bozi chvidlu z hlubokosti — také a pravé ve chvili zkousek — jde
v evangelijné zodpovéditelném udeni o prozietelnosti. Ve tfech oddilech
bych se chtél soustfedit na n&které z jejich podstatnych otdzek a dirazi.

1. Evangelium stvoreni.

Ze uéeni o prozietelnosti tésné souvisi s virou ve stvofent, to nezdiraziiuje
jen Heidelbersky katechismus; to je takika opinio communis déjin o dog-
matu, pfedev§im reformaénich. Creare et conservare, stvofit a uchovivat,
patii nediln& k BoZimu dilu stvofeni. Pojem stvofen{ a u¢enf o stvofeni by
byly ochuzeny, kdyby se motiv uchovdvajici prozietelné BoZzi péte opomijel.
Hned prvni véty kapitoly de providentia v Kalvinové Instituci to podtrhuji:
, Ucinit z Boha stvoritele jen pro okamZik, stvofitele, ktery své dilo jednou
providy vyFidil, to by byla studend a neplodnd zdleZitost. “* A Luther soudi

o E. Rddl, Utécha z filosofie, Praha 1946, s. 23
7 ib.s. 24
& J. Calvin, Institutio I, 16
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stejné dirazné: ,, Bith nestvoFil svét jako tesaF vystavi ditm a pak odejde
pryé, nechd jej stdt tak jak stoji; Bih pFi svém dile zhistdvd a udriuje vse,
jak to uéinil, jinak by to nemohlo ani stdt, ani zistdvat.

Nelze pieslechnout vd&ény, radostny tén téchto vypovédi — ,teply proud*
Zivi biblickou viru v prozietelnost. Biih se nestdhl zpét po dile Sesti dni —
zGstdva pii ném, provazi své stvofeni. Vira v prozietelnost tak potvrzuje
evangelium stvofeni. Pfitom motiv prozietelnosti chrdni a podporuje vztah
viry ke svétu. Jisté, udeni o stvofeni je sotva primarium caput fidei; tou je
smlouva, dé&jiny spdsy BoZiho lidu, idél JeziSe Krista. Zde bije srdce biblické
viry. Avsak toto srdce by bylo ochromeno, kdyby nebilo v horizontu
veskerého stvofeni, kdyby ztratilo vztah k déjindm svéta. VZdy znova
propadal BoZi lid, propadala cirkev pokuseni Zit svou viru jen pro sebe,
v soustfedéni na spadsu vlastni duge. Uceni o prozietelnosti bran{ tomuto
pokuSeni. Rozevird pohled viry za hranice viastniho spolecenstvi, k ucastj
na idélu vieho lidstva, ano, vieho tvorstva. Pole viry je tento svét. Plati-1j
JeziSovaslovo, ze Biih ,,ddvd svému slunci svitit na zI€ i dobré a dést posild
na spravedlivé i nespravedlivé* (Mt 5,45); modlime-li se s Zalmistou: ,, O¢i
viech s nadéji vzhliZeji k tobé a ty jim v pravy ¢as ddvds pokrm, otvirds
svou ruku a ve své prizni sytis vsecko, co Zije (Z 145,15—16) — pak nis
tato prozietelnd péce a vérnost BoZi podnécuje k odpovidajici prozietelné
péci, vidy, zvlds§té pak v ,neprozietelnych casech’. ,Uchovdni stvofeni®
neni program, ktery k nam doléhd jen zven&i. Patii z niternych divodd do
oblasti osvédéeni viry.

V této souvislosti nabyva motiv prozietelnosti zvySenou aktualitu. Wolf
Krotke md pravdu: ,, Cely kiestaniiv Zivot by byl abstraktni, kdyby tato
dimenze viry v Boha padla. “'° A ne jen jedna podstatnd dimenze viry by
bez motivu prozietelnosti byla ohroZena, nybrz i osobité potéieni ,evangelia
stvofeni‘. Tento motiv ndm pfece pfislibuje: Nejsme osamélé, nybrz
provdzen€ bytosti, a to nejen lidsky, jakkoli je i tato stranka naSf lidské
pouti vyznamnd, nybrz v theologickém smyslu, pfed Bohem. To ma
nedocenitelny vyznam, jak v osobnim, tak i v kosmickém smyslu.

Osobné jako potéseni a také zvIdsté v situacich, kdy spolulidské provéazeni
troskotd ¢i konéi: Je podstatnou pomoci véfit, Ze je zde svazek (smlouva)
a provazeni, které drZi a nese i tam, kde ostatn{ svazky se ldmou — i tvai{
v tvdf smrti. A pokud jde o budoucnost naseho svéta: Jako povzbuzeni
k ,vydrzi‘ nadéje, kterd ani tvaii v tvar explozim, které dnes ohroZuj{
v§echno stvofeni, nenechd svét nepfedvidavé klouzat do propasti, protoze

? WA 21, 5. 251
10 Reformierte Kirchenzeitung, Jg. 155, 1994, Theol. Beilage s. 12
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sly3i, Ze je nd§ svet viem slepym ulickdm navzdory sice padlé, ne viak
ztracené stvofeni; Ze zdstdvd tim, ¢im od svého podédtku az k eschato-
logickému konci je: svétem, ktery Biih ve své prozietelnosti neopustil a ktery
ani my v ptimluvnych modlitbdch a v angaZované prici nemdme opou3tét.

2. Lidské zmatky a BozZi prozretelnost.

Tim se dotykdme dal§iho kruhu otdzek: Jde o nds idél a nadi odpovédnost
v déjindch. Pravé tato tématika se v nové dobé€ chdpala a rozvijela jako
klasicky problém ucen{ o prozfetelnosti, a to jak mezi theology, tak mezi
filosofy. Predev§im Schleiermacher a Hegel pojimali dé&jiny jako vyvoj
ke kralovstvi BoZimu, jako ,pldn prozietelnosti‘. Hegeliv projekt plisobil
vpravdé svétodéjné. Z rukou malomysinych theolog, ktefi se uZ neodvazuji
zastdvat dlirazné uceni o prozfetelnosti, se chédpe této dogmatické kapitoly
a reklamuje ji pro pravovérnou filosofii: ,, V k¥estanstvi je to hlavni ucent,
Je svétu viddne prozfetelnost, Ze to, co se ve svété déje, je urceno v BoZi
vlddé, Ze ji odpovidd. “ Zbozny spekulativni rozum pritom nesmi kapitulovat
ani pied ni¢ivymi a negativnimi jevy: Prozietelnost se i v negativnich jevech
prosadi. ,Rozum nesmi zistat stdt pFi tom, Ze jednotlivd individua jsou
bolestné postiZena; zvldstni ucely se ztrdci v obecném. ‘1

Tato pointa hegelovského uceni o prozietelnosti, jeho filosofickd theo-
dicea, spekulativnim rozumem ospravedliiujici Boha tvéfi v tvdf projeviim
zla v BoZim svété, vyvolidvala pravem protesty, nad jiné diirazné u Jacoba
Burckhardta. Neni radno piili§ hbité ,ospravedliiovat‘ obéti historickych
zvratQ. ,,Z toho, Ze se ze¢ zla stalo dobré, 7 nestésti relativnil §tésti, jesté
vithec nevyplyvd, Ze zlo a nestésti nebyly od pocdtku tim, ¢im byly*; jsou
zde ,, absolutné nicivé moci, pod jejichZ kopyty trdava uZ neporoste... ... KaZdy
pravy Zivot jednotlivee, ktery je znicen ndsilim (a podle naSeho minéni
predcasné), smi byt pokldddn za zcela nenahraditelny. “'* Véty, které maji
podnes plnou platnost jako varovani pied kazdou triumfalistickou prozfetel-
nosti a d&jinnou spekulact.

Theologicky zodpovéditelné uéen{ o prozietelnosti musi ve svém ne-
zadatelném vztahu k déjindm postupovat diferencovanéji, v paméti, 7e Bih
prozietelnosti neni Zdadny obecné-déjinny princip, nybrz Otec svého Syna
Jezise Krista. Tomuto Bohu nejsou déjinné obéti, lidské osudy pod koly
dgjin, nijak thostejné. Neni nikdy totoZny s proklamovanym kone&nym
cilem déjin, ktery svéti viechny prosttedky. Svétové d&jiny nejsou automa-

1 Vernunft in der Geschichte, hg. von Johannes Hoffmeister, s. 46nn

12 Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. von R. Max, Stuttgart 1935, s. 263nn
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ticky Bozim soudem nad svétem. Hegel nemd pravdu, kdyZ prdvé v sou-
vislosti s my§lenkou prozietelnosti prohlaiuje, Ze ,, kfestané jsou zasvéceni
do mysterii BoZich,* Ze jsou ndm svéfeny i klice k déjindm svéta“."
Uprostied Casu stoji kiiZz — a ten vrhd svétlo i stin na b&h déjin. Uceni
o prozietelnosti musi reflektovat dvojznacnost historickych procesa.

Orientadni pomoc mi uZ po desitilet{ pfindSelo staré §vycarské heslo:
Hominum confusione et Dei providentia Helvetia regitur (Svycarsko je
ovldddno lidskymi zmatky a BoZi prozietelnosti). Poprvé jsem toto heslo
slyel jako student v pfedndskdch Karla Bartha' a nikdy jsem je neza-
pomnél. Stalo se mi ne-li klitem, tedy ukazatelem k theologickému
pochopeni d&jin. Ta véta nezkrdiluje poméry v lidském svété. Oznaluje jej
jako to, &im ve svych dé&jinach je: jako ptib&h mnohého lidského zmaten{
(s Komenskym povédéno — jako labyrint). Vira bere d€jiny vdZné i v tomto
jejich aspektu, pocitd s lidskym hiichem, rozebird bez iluzi pokfivené
poméry a potykd se s nimi. Aviak tento vystiizlivéjici pohled a tento soud
nemiiZe zGstat tim jedinym, co kfestan o prib&hu déjin véfi a vypovidd. Je
tu BoZi prozietelnost, Biih, Otec JeZige Krista, zistdva Pdnem déjin.

Toto vyzndni je oviem vypovéd viry — nikoli princip theologie d€&jin.
Avsak jako vypoved viry se stdvd vyhled k BoZi prozfetelnosti silou
kiestanského Zivota. Z tohoto ptedpokladu Ize se pokouset o orientaci
v déjindch. ,, Zijeme v tom, co je predposledni, véfime v to, co je posledni* —
Bonhoefferovo rozligeni (ne rozdélen{) plati i pro uéeni o prozietelnosti.

Pravdu a Zivotni nosnost tohoto pojeti jsem si smél ovéfovat — a mutatis
mutandis mnozi z na$ich soutasniki — v poslednich desetiletich. To plati
zcela osobné o mé vlastni Zivotni cesté. Ted viak myslim na spoleCensko-
politicky kontext Zivota: Stastné mladi v dob& prvni republiky; zlom
v mnichovské krizi a nesvoboda v letech nacistické okupace; osvobozen{
a nové nad€jné moZnosti v roce 1945; tfi roky poté novy zvrat komunis-
tickym uchvdcenim moci a dlouhd léta v podminkdch totality; uvolnéni
v Sedesdtych letech a prozitek politického §tésti za prazského jara; nato
brzy tanky, uz na odchodu do New Yorku a do Basileje; dlouhd 1éta, kdy se
mi oteviral cely ekumenicky svét, ale uzavfela cesta, na které mi nad jiné
zdleZelo; a pak listopad 1989, proména, nade viecko pomysleni... Hominum
confusione — Dei providentia.

Aby nedoslo k nedorozuméni — obg Cisti Svycarského hesla nesmime
od sebe oddé&lovat a izolované ptitazovat: ke $tastnym déjinnym uddlostem

1 viz pozn. 11, 46
KD III/3
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Bozi prozietelnost, k d€jinnym katastrofdm a zvratim lidské zmatky. Je
sice mozno — a nékdy ptimo nutno — volit v konkrétnich situacich
jednoznacné soudy. Jak bych mohi zapomenout, s jakym vzrufenim a vd&g-
nosti jsem sledoval listopadové udédlosti 1989 a jak adekvatni se mi zd4lo
heslo Jednoty bratrskeé, které jsme v ty dny Cetli: Af se vali prdvo jako vody,
spravedinost jak proudici potok (Am 5,24). Modlime se piece v prosbach
i ptimluvnych modlitbdch, to znamena: Zaujimdme stanovisko v d&jindch,
stranime a smime stranit. A pfece je dileZité, abychom nikdy neztraceli
z mysli ob€ ¢dsti hesla. V hodindch politického §tésti stiizlivy poukaz na
lidské zmatenf{; pii deprimujicich zvratech viru v BoZi prozfetelnost. Vira
v prozfetelnost mini a vytvafi — na obé strany — prostor, jakkoli ohroZené,
déjinné svobody.

3. Lze Boha ospravedInit?

Nejozehavéjii problém uceni o prozietelnosti se tyka zdhady zla ve svéte,
ktery Bih stvofil a o némz véiime, Ze jej prozietelné provizi. Zde je osti{
celé problematiky, nejen crux interpretum, nybr7 viibec viry v prozietelnost;
zérovei je to test otazky, jiz jsme se vy3e zabyvali: Kdo je Bih prozietelné
péce? Jak ho ospravedInit tvdfi v tvdf otfesnym zkuSenostem zla a utrpeni:
klasicky problém theodicey.

Ve svém pokusu o biblicky moZnou odpovéd bych chtél vyjit z jednoho
exempldrniho novozdkonniho textu. Na zacdtku 13. kapitoly Lukd3ova
evangelia je JeZi§ konfrontovan s problémem utrpeni a zla. Dvé typické
situace, jeZ otdzku theodicey provokuiji, jsou tu podnétem. Brutdlni akt
politického bezpravi, v némZ Pildt dal popravit celou skupinu Galilejct.
A katastrofa v Siloe, kdy pfi zficeni véZe zahynulo osmndct lidi. Jak se
s takovymi udalostmi vyrovnat? Pfedev§im: Jak sloudit tragicky tidél obéti
s vladou BoZi prozietelnosti? Problém theodicey propukd v plné ostrosti.

Po ruce byla jedna tradi¢nf odpovéd a ta hraje také svou roli v pozadi
textu: Absolutni viemohoucnost a spravedlnost BoZi je ji nenarusitelnym
principem pochopeni a vykladu. Lidské pfibéhy — dg&jiny lidstva a dg&jiny
jednotlivcﬁ — je nutno méfit timto univerzdlnim zdkonem. Kazdy konkrétn{
,ptipad’ je nutno odvozovat a vysvétlovat z jeho pfedpokladu. Je-1i ndm to
v konfrontaci s konkrétni uddlosti zatézko, pak je to ddno tim, Ze ndm
nejsou dostupny vSechny informace. Blih v§ak ve své vievédoucnosti znd
veskeré informace. Proto musime pfedpoklddat, 7e md pfi viech zdhadéch
zla a utrpeni své dlivody. Proto majf i zprvu nepochopitelné akty svévole ¢i
katastrofy svou pedagogickou ¢i forensni logiku: jest je akceptovat jako
vychovna i trestnd opatfeni boZské prozietelnosti. Takovd argumentace
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upomind na dogmaticky zplisob mysleni, o kterém jsem se zminil v sou-
vislosti se vieobecnym pojmem prozfetelnosti.

Docela jiny je JeZiSiv ptistup. Nevstupuje na rovinu logickych vyklada
¢i moralistnich kalkulaci. K takovym operacim se jeho nebesky Otec
neproplijéuje. A odmitd i distancovany postoj tazateld. Obraci osten
argumentace a mifi zpfima a existencialné na fesitele spekulativnich otizek.
Dvakrat opakuje: Ti, kdo byli postiZzeni Pildatem &i pod véz{ Siloe, nebyli
vétsimi hif§niky neZ ostatni lidé. , Ne, pravim vdm, ale nebudete-li (vy)
Ciniti pokdni, viichni pravé tak zahynete (Lk 13,3+5). To znamena: Zihadu
zla a utrpeni nelze ,Fegit* abstraktné a neutrdlng, jako ,ptipad‘ k neddastné
analyze. JeZi§ vyZaduje a praktikuje jiny piistup: postoj osobniho idasten-
stvi, soucitné solidarity a pfedeviim obratu (metanoia). Otdzka theodicey
se stdvd zdroven otdzkou ,egodicey’, otdzkou mého ospravedinéni, mé
ochoty spolunést bfemena postizenych.

Pro uCeni o prozietelnosti je tato pointa podstatnd. Toto ucenf jest rozvijet
nikoli jako pouhou teorii, nybrZ jako angazované svédectvi viry. A prece —
otdzka ziistdvd. Neni ptece jen otdzkou distancovanych teoretikii, nybrz
i v€ficich. Nebyla pfece jen otdzkou Jobovych pfitel, nybrz trpél ji i Job
sdm.

V koncentrované podobé se rozviji v centru Nového zdkona. Kli¢ovy
vyznam tu paté{ dénf okolo kiiZze. Tam jsme konfrontovdni s problémem,
jak chdpat zdchranné provdzeni BoZi v poslednim vyostieni. Pravé JeZis,
svédek prozietelné blizkosti nebeského Otce uprostied naich pozemskych
pfibéht, je vrZen do nepochopitelné cizoty BoZiho opusténi: , Mij Boze,
mij BoZe, pro¢ (k ¢emu) jsi mne opustil* (Mk 15,33n; Mt 27,45n). Zde je
zdhada theodicey doslova piibita na kiiZ. Nedilné s timto dirazem v8ak
novozdkonn{ svédectvi ukazuje na druhou stranku Jezi§ova idélu: Veliko-
no¢ni uddlosti se kruhu JeZiSovych vyznavadl stdva kiiz zdrovei zpeceténim
BoZi v&rnosti trpicimu ¢lovéku aZ po smrt a pies hranici smrti k vé¢nému
Zivotu — a to s poslednf platnosti. Ve svétle této zkuSenosti viry apostolé
vyzndvaji: Bih nebyl nepiftomen na Golgoté. ,Byl piitom* — ato (coZ m4
pro theodiceu rozhodujici vyznam) pii tom nejen ,shiry‘ ¢i ,zvn&jsku’,
nybrZz ,zdili* a ,znitra®: Zddny apaticky prozietelnostni princip, nybrz
spolucitici a spoluzdpasici Bih.

Tato skutecnost otevird pro kiestanské uceni o prozietelnosti zdvaznou
a osvobozujici perspektivu. Ma svou etickou, zdvaznou slozku. Novo-
vakonni memoria passionis a spes resurrectionis nestrpi Zddné apatické
divdky téch Casto zmatenych pfibéhl své€tovych ¢i osobnich déji; spise
mobilizuje k odporu vii¢i véem jeviim zla a utrpeni. Ve velkopdte¢nim
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a velikono¢nim JeZiSove udélu Biih zfejmé nekapituloval pred moci zla.
Nesmime pied nf tedy nikdy kapitulovat ani my. Prvotné a rozhodujicim
zpasobem viak novozakonni perspektiva otevird osvobodivé zaslibeni: Ve
svém béhu Zivota nejedndme a netrpime jen ve vlastni reZii. Jsme lidé,
které Biih provdzi, neZijeme na vlastni pést, nybrz — jak to apostolé
vyjadiuji v nesCetnych obménach — v Kristu‘: Jako ti, kdo jsou pfijati do
velikono¢niho piib&hu Jezise Krista. Neni Zddné moci zla — jakkoli tvrdé
miiZe je§té na nds a na nase blizni dopadat — jez by nds mohla ,,...odloucit
od ldsky Bozi...* (R 8,38b).

Zde vidim evangelium uceni o BoZi prozietelnosti. Zde se pak smime
odvazit vét, které vZdy znova timto kiestanskym ucenim prosvitaji. Myslim
piedeviim na Pavlovu vétu, Ze ...milujicim Boha vSecky véci napomdhaji
k dobrému... (R 8,28; Kral. pt.). Takova véta neformuluje zidny obecny
princip ¢i zdkon k postiZeni b&€hu svéta a nenabizi Zidnou zdruku $tastného
zivota. Nejsme neomylni majitelé klich k tajemstvi své Zivotni cesty, tim
méné k zdhaddm de&jinnych procest. Ale jsme i v neprozietelnych ¢asech
adresaty platného zaslibeni — onoho potéseni, pod néZz Heidelbersky
katechismus stavi nejen uceni o proztetelnosti, nybrz cely Zivot ¢lovéka:

Ze nejsem s télem i dusi, v Zivoté a v umirdni, sdm sviij, nybri svého
vérného spusitele JeZise Krista; ktery svou drahou krvi za viechny
mé hiichy dokonale zaplatil a mne ze v$i ddbelské moci vykoupil;
a ktery mne tak opatruje, Ze bez ville mého nebeského Otce nemiile
spadnout ani vlas 7 mé hlavy, ano, v§echno musi slouZit k mému
spaseni. Proto mne svym svatym Duchem ujistuje o vééném Zivoté
a posiluje mne, abych mu naddle srdecné rdd slouZil.
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STUTTGARTSKE VYZNAN? VIN
V PERSPEKTIVE STREDNI EVROPY

Jakub S. Trojan

DAS STUTTGARTER SCHULDBEKENNTNIS AUS MITTELEUROPAIS.-
CHER SICHT Dieser Beitrag wiirdigt die Bedeutung des Stuttgarter Schuldbe-
kenntnisses (weiter StS), das im Oktober 1945 vom Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) in Stuttgart verabschiedet wurde. Zuniichst geht der Verfasser
auf die Umstinde der Entstehung des StS cin, das vom Rat der EKD anlidBlich des
Besuches einer Skumenischen Delegation ein Signal fiir die Okumene sein sollte,
daf die deutschen evangelischen Kirchen bereit sind, sich zur Schuld fiir das
unendliche Leid, das Nazi-Deutschland iiber viele Volker und Linder gebracht
hat, zu bekennen. Der Autor sieht im StS einen seelsorgerlichen Brief und ein
prophetisches Wort. Im besonderen geht der Autor auf die befreiende Rolle des
StS im Verhiltnis von Tschechen und Deutschen nach dem 2. Weltkrieg ein,
insbesondere auf den Besuch einer Delegation der EKD im Jahr 1955, bei dem
Martin Niemoller, Gustav Heinemann, H.-J. ITwand u.a. mit einer Botschaft der
Versohnung nach Prag kamen. Der Autor beschreibt dann die positive Entwicklung
der 6kumenischen Beziehungen, die auch zur Versdhnung auf staatlicher Ebene
beitrugen. Nach dem Jahr 1989 treten die tschechisch-deutschen Bezichungen in
eine neue Phase, die auch auf tschechischer Seite neue Anstrengungen erfordern,
z.B. in der Auseinandersetzung mit der Abschiebung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei nach dem 2. Weltkrieg, der sich die Evang. Kirche der Boh-
mischen Briider mit ¢iner Stellungnahme zur Aussiedlung der Sudetendeutschen
gestellt hat. Im SchluBteil bewertet der Autor das StS als Dokument der Kirche,
das auch in den offentlichen Raum vorgedrungen ist. Er sicht in ihm einen Beleg
fiir die Macht des ersten Schrittes, was auch im Blick auf die Zukunft von groBer
Bedeutung ist. Dieser Beitrag wurde zuerst als Vortrag im Rahmen einer Ge-
denkveranstaltung zum 50. Jahrestag des StS am 21. Oktober 1995 in Stuttgart
gehalten.

Stuttgartské vyzndni vin z Fjna 1945 (ddle SV) ma svou vnitrospole¢enskou
a vaitrocirkevni dimenzi zasahujici Zivot vdlecné i povilené generace
porazeného Némecka. Vyznamné viak ovlivnilo i vztahy a postoje k némec-
kym cirkvim a némeckému narodu, zejména protestantii v padesdtych letech
v byvalé NDR a Ceskoslovenské republice. Text SV a okolnosti, za kterych
byl piedstaviteli tehdejdi Evangelické cirkve v Némecku (ddle EKD)
prijiman, vyristd z bytostné potieby obnovit rozhovor s cirkvemi v ostatnich
evropskych zemich, které patfily na stranu vitgz0 protihitlerovské koalice.
Jde o vstiicné gesto viici ekuméné, kterou tehdy reprezentovala jména, jako
byl pozdéjsi generalni sekretdf Svétové rady cirkvi (ddle SRC) Visser’t
Hooft, Dr. Bell, biskup z Chichestru a dal§i. Delegace vedend témito muzi
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navtivila ve dnech 18. a 19. ¥fjna 1945 ptedstavitele Rady EKD v Stuttgartu
a vyslovila prosbu, aby némecti evangelici zaujali takové stanovisko
k vlastni minulosti, aby mohly byt poloZeny nové zdklady vzdjemnych styki
a ucinné ekumenické spoluprdce. ,,Pomozte ndm, abychom vdm mohli
pomoci* fekne Visser't Hooft jiZ v priib&hu prvnfho setkdni obou delegaci.
SV je pokusem udinit vyhlidky na pomoc téZce zkousenému Némecku
v zemich vitéznych mocnosti schiidnéjsi pravé tim, Ze viidcové némeckych
protestantskych cirkvi, k nimz patfi na prvnich mistech zemsky biskup
D. Wurm, pastor M. Niemoller, generdlni superintendent Dr. Dibelius,
Dr. Heinemann a dal3i, vyznaji v solidarité€ s némeckym lidem a cirkvemi
viny za své selhdni v obdobi nacismu. Stalo se tak formulacemi, Ze , (Némci)
ptinesli nesmirné utrpeni mnoha ndrodiim a zemim... a Ze v minulosti ne-
vyznavali state¢n&ji, nemodlili se vérng&ji, nevétili radostnéji a nemilovali
jesté horlivéji...*

Bylo by vSak naprosto scestné vyloZit si SV jako iucelové zaméfeny
dokument, jakkoli je tento rys pochopitelny v tehdejsi situaci. Jak je zjevné
z protokold, které se zachovaly, ucastnici na némecké stran€, zejmeéna
stuttgartsky faraf Asmussen a pastor Niemoller formulovali stanoviska, jez
v zdkladnich dfirazech byla diskutovdna v némecké delegaci jesté pied
prichodem ekumenické ndvitévy. Ekumenicky ohled se tu strojné spojil
s existencidlni nouzi, do které byl katastrofou vdle¢nou pohromou uvrZen
fadovy kiestan i profesiondlni theolog. Pro cirkevni vedenf a theologii tu
nebylo jiného vychodiska, neZz formulovat duchovni pfedpoklady pro
piekondni této nouze.

SV se na dvou mistech zmifuje i o nutnosti nového podéétku jak v Zivoté
némeckych cirkvi, tak i v §ir§{ ekumenické pospolitosti evropské. Oboji je
nemyslitelné bez zdsadni orientace na Pismo svaté a na JeZiSe Krista jako
jediného Pdna cirkve. Jen tak se cirkve vymani z cizorodych a viru
ohrozujicich vlivil (nepfimd nardzka na ideologii tzv. némeckych kiestani,
Deutsche Christen) a ddle naciondlné-Sovinistické propagandy, které za
Hitlera podléhaly dal$i cirkevni kruhy a jimZ se neubrénila v urcitych
momentech, napf. pfi kapitulaci Francie, ani nejstate¢néjii ¢dst evange-
lickych kfestand (Vyzndvajici cirkev, Bekennende Kirche). Tim nabyva
SV zdvaZnosti jako theologicky dokument. Pravé proto, 7e je koncipovan
ve chvili vieobecné nouze a nejistoty, obrovskych materidlnich i duchovnich
ztrdt, je SV zdrove tak€ prvnim krokem na dlouhé cesté& ndpravy, na kterou
jsou némecké cirkve v solidarité se svym lidem voldny. Tim se SV stdva
také v prvnich mésicich po nesmirné katastrof& struénym pastyiskym listem,
jenZ chce napomoci v 1é€be nejhlubsich ran.
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Cesti evangelici se o SV, stejné tak jako o pozdéj§im Darmstadtském
prohldseni (ddle DP) a déni v némeckych cirkvich dovidaji koncem
Styficdtych a zaddtkem padesdtych let ze zprdv zejména uliteld tehdejsi
Husovy a pozdé&ji Komenského bohoslovecké fakulty, (F. M. Dobids,
J. M. Lochman, a zejména J. B. Soucek a J. L. Hromddka). Jsou to ozvény
vesmés piejné, ofekdvajici, Ze prosti tidové némeckych protestantskych
cirkvi pfijmou poselstvi SV za své, porozumi mu jako pastyfské vyzvé
k hledani novych cest smifeni, vnitrocirkevn{ obnovy, ekumenické spolu-
prace i odpovédnosti za Zivot spolecnosti. Naposled jmenovany diraz patii
k t&m, na které se v némeckém protestantismu tak ¢asto zapominalo pod
téméf uhrandivym vlivem $patné pochopeného luterského uceni o dvou
fi§ich. Dualismus svét/cirkev anebo evangelium a zdkon, vytvirel tak
nejvetsi pokuseni nestarat se o spoletenské problémy, jez, jak se fale§né
soudilo, jsou vyhradni doménou statu.

Jak vime, v Némecku samém se brzy ozvaly kritické aZ odmitavé hlasy
viict SV, protoze ddajné piili§ jednostranné zddraziuje vinu Némci na
vale¢né katastrofé a nebere v tivahu piikofi — jimZ museli projit s mnohymi
obétmi némecti civilisté af uZ pfi kobercovych ndletech na Hamburg,
DréaZdany a dal$i némeckd mésta anebo pii valeénych operacich — které
piinutilo miliony n€émeckych obyvatel opustit tradi¢né némeckd tizemi
v Polsku. K argumentim odmitajicich SV pfibyl i ndsilny povdlecny odsun
Némci z byvalého Ceskoslovenska. Avsak odmitavé stanovisko predjimala
vySe zminénd delegace EKD jiz v Fjnu 1945 pfi svém jedndni v Stuttgartu.
Diouho uvaZovala o formulaci, kterd by v SV vedle sebe postavila vinu
némeckého ndroda i vinu ostatnich nirodd, ale po setkani s ekumenickou
delegaci od tohoto zdmeéru upustila. VyslouZila si tak pozdgji naiceni, Ze
zradila némecké zajmy.

Znovu se potvrdilo, Ze kazdé vskutku prorocké slovo nardZi na odpor,
protoZe postihuje selhdni jednotlived, skupin, cirkve i naroda u samotného
kofene.

To, Ze némect{ evangelicti kfesfané vzali SV na sebe vinu za v§echno
zl¢, co vdlka zptisobila druhym ndrodiim a zemim, pomohlo ekumenické
evropské reprezentaci pfi mnohych jednanich diplomaticko-politickych
i mezicirkevnich pfipravit integraci Némecka i némeckych cirkvi do
evropskych instituci nejriznéj§iho druhu, Na druhé strané zabranilo Zivit
natrvalo antinémecky komplex, jakého jsme byli po prvni svétové vilce
svédky napf. na francouzské strané. Celilo dale pocitu samospravedInosti
u vitéznych ndrodil zapadni Evropy, nebot pfiznand vina druhych indukuje
neju¢innéji sebezpyt vlastniho provinéni! Vedlo také zdhy k smiteni
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tradi¢nich rivali na evropské politické a vojenské scéng, jakymi byli
Francouzi a Némci prakticky od roku 1870 (prusko-francouzskd vilka).

Nepfeceriuji vyznam jednoho prohldSeni? Mize viibec cirkevni dokument
sehrat ve velké politice takovy vyznam? Jsem si védom zdvaZnosti takovych
a padobnych otdzek. Opirdm své minén{ o dGvéru, Ze zdklady politickych
vztahd se rodi zvlaSte po velkych dé€jinnych otfesech nejen z reflexe
vedoucich politikd, majicich jinak sklon opirat se Cist€ o osvédcené
a mnohdy rutinni poznatky a postupy. K posuniim v nidzorech politik{
prispivaji také sdilené zkuSenosti ob¢and, informace, které pfichdzeji na
stil politikd zdola, prostfednictvim mnohych svédectvi, zprdv i akef,
probihajicich spontanné na nejnizsich obtanskych drovnich. Sem v po-
valetné Evropé patfily na prvnim misté obnovované ekumenické vztahy,
rostouci moznosti cestovani a predeviim upeviiovdani demokratickych
instituci. K mnohému dobrému pfispély i styky prostych zdstupcl mést
a obci pres hranice a pravé mezi témi, kdo jesté pred kritkym Casem proti
sobé stdli jako vojdci znepidtelenych armad. Byly to duchovni a na prvni
pohled zddnlivé nepolitické pohyby v hlubiné otfesenych dusi, jako je
pokini, touha po obnoven{ spolecenstvi, které bylo ptervano, vile k spolu-
préci a soucinnosti, tak pottebné k piekondni katastrofilniho dédictvi vilky,
co vytvdrelo duchovni podloZi pro rozhodnuti, jichZ se ujimali politici
a stdtnici. A do této drobné priace mravni a duchovni, jeZ vytvdfela novy
ethos vztahli mezi ndrody, tstici v padesdtych letech v zaloZeni Evropského
spolecenstvi, zapadd SV jako jeden z drobnych, ale dillezitych piispévka.

Jeho obnovnou moc jsme okusili i u nds v Cechdch, v prazskych a mimo-
prazskych sborech, kdyZ v roce 1955 k nam pfiijizdéji Martin Nieméoller,
Gustav Heinemann, H. J. Iwand a dal{ s poselstvitm smifeni. Byli patrné
jedni 7 prvnich posli povile¢ného Némecka. S nim jsme totiz po dlouhé
roky neméli takfka Zddné styky. Dlouho po vilce byla u nds odmitdna
némeckd kultura, o némeckém jazyku ani nemluvé. Na nasich koncertnich
podiich a jevistich se nehrdl nejenom R. Wagner, ale v prvnich letech snad
ani Beethoven a Mozart, I pro mou generaci, kterd vstupovala do ob¢an-
ského Zivota pravé po roce 1945, bylo némectvi spjato s tak temnym
zazitkem, Ze jsme se je snaZili vypudit kamsi za hranice pfipustitelného.
Némec se stal prototypem provinéni ve vSech rovindch, v kterych K. Jaspers
pozdéji uvaZuje o fenoménu viny. Dnes, s odstupem mnoha desetiletf, roz-
poznévéme za touto absolutni negaci i dhybny manévr, jimZ jsme chtéli
tehdy zastfit vlastni selhdni vi¢i némecké mensing u nds. Tu jsme, opteni
o souhlas vitéznych mocnosti, odsunuli z jejich domovil v nasi zemi. A%
na vyjimky jsme nezkoumali fddnou soudni cestou podil provinéni jednot-



160 Teologickd REFLEXE I (1995)

livého pfislu§nika této men§iny na rozpadu predvile¢ného demokratického
Ceskoslovenska. Princip kolektivni viny, tato nemravnd pravni zdsada,
ovlddala nage samospravedlivé mysli, Ze jsme nebyli s to prohlédnout jeji
osudovou zdtéZ pro dal3f desetileti. Této mravni hypotéky jsme se dosud
nezbavili. Stdvd se jakymsi negativnim evergreenem, ktery teprve po
sametové revoluci v listopadu dostavd prvni trhliny, napf. v prohldSen{
prezidenta V. Havla. Je§té dnes v8ak spoluuréuje kroky mnohych na nasi
dnesni politické scéné.

Z kdzdni, proslovii a osobnich setkani s némeckymi bratiimi jsme tehdy
poprvé okusili osvobodivou moc evangelia, kterd, feceno s [zaidSem
,obnovuje stezky k sidlam*“ (Iz 58, 12) anebo podle novozdkonniho textu
hovoif o tom, Ze ,,V ném (1j. v Kristu) je nds mir. On dvoji spojil v jedno,
kdyZ zbofil zed, kterd rozdéluje a plsobi svdr."” (Ef 2, 14). Pfijali jsme
naptaZenou ruku k smifenf a byli jsme némeckym bratiim vdé&ni za to, Ze
prolomili hradbu odcizeni, kterd se mezi ndmi tyéila i mléeni, jez je
provizelo. Bylo zfejmé, Ze jsou vedeni duchem, ktery nasel vyraz v SV
i v dalsich krocich, kterymi se v Némecku vydali tito muzi i kruhy a bratr-
stva, jeZ stdla pod jejich vlivem. Byl to pocatek plodné spoluprdce mezi
naSimi cirkvemi. Rozhojnily se vztahy zejména mezi jednotlivci a sbory
u nds a v byvalé NDR. Tim byli také i tamni kiestané vyvazovdni z izolace,
do které byli politickymi rozhodnuti obou némeckych vldd v padesatych
letech vtaZeni. Pro tyto bratry a sestry byla orientace na zemé stfednf
a vychodni Evropy, k nimz byli zprvu nedostupnosti vycestovat na Zdpad
pipoutdni ¢ist€ vng&j$ng, prileZitosti poznat hloubéji cirkve, kulturu a tradice
ndrodd, pted nimiZ mé&li pravé Némci jest do neddvna vztah, ktery stal ve
sluzb& onoho zndmého Drang nach Osten. Ted jsime se navzdjem objevovali
jako ti, kdo jsou spjati stejnym osudem Zit pod sovétskou kontrolou,
v systému, ktery si tyto narody bud svobodné nevybraly (NDR, Polsko,
Madarsko, Rumunsko) anebo s nim zprvu spojovaly naprosto rozdilné
predstavy pravé diky svym demokratickym tradicim pfedvdle¢nym — coz
je ptipad Ceskoslovenska.

V sedmdesatych letech vytistily tyto vztahy, budované zdola nesCetnymi
kontakty, jeZ se rozhojiiovaly diky demokratizaénimu pohybu tzv. Cesko-
slovenského jara stdle intenzivngji zejména v obdobi 1964—1969, v pfijeti
vyznamnych mezindrodné-politickych dokumentt mezi na3f Ceskosloven-
skou republikou a tehdejsim zdpadnim Némeckem. V sedmdesdtych letech
se navazuji diplomatické styky, tehdejsi spolkovy kanclét W. Brandt
a zahrani¢ni ministr W. Scheeel pfijizdéji do Prahy. V dopisu naSemu
tehdejsimu prezidentovi G. Husdkovi jsme spolu s pfitelem, Alfredem
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Kocdbem, fardfem nasi cirkve, vyjddiili presvédent, Ze to byla skupina
némeckych kiestan(, ,,mezi nimiz byl mimo jiné i pastor M. Niemoller...
a G. Heinemann, nyn&jsi spolkovy prezident, kdo piispéla k tomu, Ze statnici
mohli zasednout za jednaci stlil a dospét k dohodg. .. N4§ dopis pokratuje
vétami, které dotvrzuji vyznam rozhodnuti, k némuZ tito bratfi dospéli jiz
v prvnich mésicich po vélce v SV: .. . Ptijeli proto, aby se pokusili zdstupné
za cely némecky ndrod, hledajici tehdy t&Zce orientaci v povdle&ném svété,
o smifeni s t&émi, kdo se stali prvnimi obétmi hitlerovského Némecka. Tu
se kladly zdklady novych vztah( jak mezi nagimi cirkvemi, tak i ndrody..."

A v dopise tehdej§imu prezidentu G. Heinemannovi jsme spoleéné
napsali: ,,...Wir haben mit Erleichterungen und groBer Hoffnung auf die
Worte hingehdrt, damals noch als Studenten der Theologie, die Pastor
Nieméller und Sie, sehr geehrter Herr Bundesprisident im kirchlichen
Auftrag bei uns in Prag ausgesprochen haben. Es waren klare Worte der
BuBe und eine ausgestreckte Hand zur Versshnung aller vergangenen und
gegenwiirtigen Feindschaft zum Trotz. Wir haben die Hand zur Verséhnung
angenommen. Aufrichtig und mit frohem Herzen. ... Was nun die Politiker
auf beiden Seiten nach langer miihevoller Arbeit auf Grund der Vorarbeit
unzdhliger Menschen und auch Institutionen geschaffen haben, erfiillt uns
mit Zuversicht, da die Macht des Werkes Christi, die Macht seiner Ver-
sohnung sich bis ins politische Leben durchzusetzen vermag.*

Zatimco nds prezident G. Husdk nechal nag dopis bez odpovédi, Gustav
Heinemann ndm v lednu 1974 mj. piSe: ,,...Auch ich erinnere meinen
Aufenthalt in Prag im Jahre 1955 aufs beste. Die damalige Begegnung war
fiir mich auBerordentlich eindrucksvoll. ...Echten Frieden kann es ja nur
geben, wenn die Menschen unserer Vélker sich begegnen und kennenlernen.
Solcher Austausch aller Gruppen der Gesellschaft hiiben und driiben wire
ein wesentlicher Beitrag fiir eine friedliche Ordnung in Europa...”

Po zbytek sedmdesdtych let a po celd léta osmdesitd aZ do listopadové
revoluce 1989 jsme u nds v ekumenickych vztazich mezi némeckymi
a nasimi sbory Zili z ducha SV a DP i postojli, které byly neseny jejich
duchem. Avsak teprve po roce 1989 jsme si uvédomili, Ze Cesko-némecké
vztahy vyZaduji i v §ir$im kontextu politickém novy impuls, ktery by vysel
z nadf strany. V poslednich letech se eskd vefejnost vlastné poprvé po
dlouhych desetiletich musi vyrovndvat se skuteénosti, Ze jsme viici némecké
men3ing, kterd v nagem prostoru Zila po staletf, pouZili nésilf a provinili se
proti vlastnim demokratickym tradicim a moralné-pravnim zdsaddm, kter¢
je spoluvytviteji. To vyZaduje sestup pod povrch nélad a klisé, kterd se
uhnizdila v dusi pramérného Seského obcana i politickych $picek. Pred
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¢eskou spolecénosti stoji ndro¢nd cesta. V dokumentu, ktery vydala neddvino
synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické k problematice vysidlen{
sudetskych Némcil se na zdvér piSe: ,,Védomi si, Ze takova cesta je dlouhd
a obestavénd zdstupy téch, ktefi se jesté dnes nechtgjf vzdat ducha naciona-
lismu (Casto spjatého s fagistickou a komunistickou nostalgii), apelujeme
zde na ty, ktefi naopak chtéji spole¢né zachovat kfestanského ducha
(vyznavace riznych konfesi), ale stejné tak i na ostatni lidi. Chceme byt
k onomu budovdn( pfipraveni, a proto zddame o odpusténi za to, ¢im jsme
se vskutku provinili, a jsme p¥ipraveni odpustit tém, ktef{ se provinili na
nas...*

Na zdvér zamy$leni nad vyznamem SV chcei zdlraznit momenty, jejichz
aktudlnost vystupuje do popiedi:

1) SV je dokumentem cirkve. A ptece je zaroven hlasem, ktery pronikd
do prostoru, v némZ se formuje vetejné minéni. A odtud posléze i do oblasti
politickych a diplomatickych rozhodnuti. Tim se znovu potvrzuje, Ze lidské
slovo, které diivéfuje BoZimu slovu o smifeni, miZe polozit zdklady pro
nové vztahy tam, kde se staré zhroutily. SV vyznamné piispélo k pozndni,
ze zvést evangelia plati celému svétu. Je nédstrojem jeho obnovy, piekondva
odcizenf jak mezi jednotlivci, skupinami v cirkvich, tak i mezi narody. Tim
je znovu manifestovina univerzalita BoZ{ zvésti o smir¢im dile JeZise Krista.

2) SV Je zvésti o moci prvniho kroku, ktery se odvaZuje k soudu nad
sebou. Tim rozrdZ{ ztuhlé a normdlnimi prostfedky politiky a diplomacie
neprorazitelné hradby odcizen{ a samospravedlivosti. Mit odvahu k vyznani
vlastnich vin a soliddrné na sebe vzit vinu druhych je osvobodivym Cinem,
ktery umoZiiuje dialog. Tvdi{ v tvdf na sebe Zalujicim je kazdé lidské srdce
vystaveno tlaku tak mocnému, Ze vhani lhostejnou aZ cynickou nadfazenost
ke kritické mezi: Za ni se t¢ém, kdo se takovému vyzndn{ oteviou, nabizi
setkdni s druhymi na roviné€ netufenych moZnosti vlastni sebeobnovy.
A naopak pro ty, kdo podlehnou setrva¢né sile starého nepfatelstvi, bytostné
ohroZeni vlastn{ existence.

3) Jsem piesvédcen, Ze SV v nespotitatelnych, drobnych i ndpadngjsich
obméndch plisobilo i pisobi podnes jako kvas v ekumenické spoluprdci
cirkvi, sbort i jednotlived v Némecku i u nds. Jeho stopy i ovoce, které
ptineslo, patii k tém ndstrojim obnovy, kterych bude zapotiebi i pii
vytvdfen{ vzdjemnych vztaht mezi Cechy a Némci v nejblizif budoucnosti.
[ zde se ukazuje, Ze argumenty prdvni, historické, politické maji jen relativni
platnost. BoZi nabidka smifeni je viak absolutni.
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DVOJI TRADICE A VYCHODISKO Z Ni

Jan Heller

DIE ZWEI TRADITIONEN UND DER AUSWEG Die Entfremdung des
Menschen hingt, philosophisch ausgedriickt, mit der Spannung zwischen dem
Subjekt und Objekt zusammen. Wie kann man diese Spannung iiberwinden? Der
europdische Weg, hier , westliche Tradition* genannt, bedeutet, daB sich das Subjekt,
d.h. der Mensch, bemiiht, das Objekt durchzuforschen und sich dessen dadurch zu
bemiichtigen. Das Subjekt eignet sich das Objekt an, das Objekt verschwindet
zuletzt im Subjekt. Ein Beispiel datiir ist Faust.

Der Weg von Siid-Ost-Asien, hier ,6stliche Tradition® genannt, macht das
Umgekehrte: Das Subjekt identifiziert sich mit dem Objekt, d.h. mit der menschli-
chen Umwelt und zuletzt mit dem All, um in ihm auseinanderzugeben und zu
verschwinden (tat tvam asi).

Die Verantwortung des Menschen verschwindet aber auf diesen beiden Wegen.
Es ist letzlich niemand mehr da, vor dem der Mensch verantwortlich wire, dem er
auf die Existenz-Frage antworten kénnte. Den Ausweg bringt der Personalismus
(Martin Buber et cons.), der — nach der Meinung des Verfassers — der biblischen
Botschaft am nichsten steht. Der Personalismus behauptet: Die Welt besteht
nicht nur aus dem Subjekt (ich) und das Objekt (es), sondern es gibt da mehrere
Subjekte — Personen (Du), in denen das héchste Du zum Wort kommt. Wenn
mich mein ,Du‘ du nennt, also der Akt der Liebe bringt mich aus dem Teufelskreis
,Subjekt : Objekt — Objekt : Subjekt® heraus.

Badatelé v oblasti védy o ndboZenstvi &i religionistiky a zvld§té v oblasti
filozofie ndboZenstvi se mnoho zabyvali otdzkou, kterd odtud pfesahuje
i do filozofie a kulturn{ antropologie: Jaky je zdkladni rozdil mezi zdpadni
a vychodni tradici, pojetim svéta i Zivota, tradici kulturnf i ndboZenskou,
hodnotami, na nichz se ¢lovék orientuje? Jak shrnout to, co je nejpfiznaéngjs{
pro Zipad i pro Vychod a jak to ilustrovat na n&jakém zfetelném modelu?
A ddle: Existuji jen tyto dvé tradice nebo je tu vedle nich jesté néjakd dalsi
moznost? Nemyslim tim ov§em tradice pfirodnich kmeni a pfedpisemnych
ndrodd, které se vlivem globalizace nasf civilizace rozpadaji a mizi. K témto
problémdm existuje mnoho literatury. Nechci viak &tendfe unavovat tim,
Ze se s ni zde budu ptipad od ptipadu kriticky vyrovndvat a pokusim se jen
stru¢né a prosté piedloZit sviij pohled.

Zagneme od tradice zdpadni, kterd je ndm nepochybné nejbliz§i. Zdpadni
tradice m4 samoziejmé koteny v klasické fecké filozofii a moZnd i v nékte-
rych jesté star§ich prvcich kultur starého Predniho vychodu, kterych feckd
filozofie uZila. Po jejim dozrani na konci starovéku se stfedovek pokusil
0 jeji syntézu s kiestanstvim, kterd se zdafila jen zCdsti. Mdm za to, Ze
vlastni jadro této tradice je dnes predmétném pojetf skute¢nosti, jak vyrostlo
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piedevsim z filozofickych zdsad Descartovych. Ten stdl v protikladu k t&m,
kdo tehdy chtéli ptedloZit alternativu, jiny pohled a jiné fefeni. Byli tu
Komensky i Spinoza, fimsky katolicismus i protestantismus. Ti viichni byli
slabi, prirazny koncept Descartity se — samoziejmé povlovné a vpod-
staté — prosadil. Mé&l ovem fadu vynikajicich spojencli — od Bruna po
Galileiho, Newtona a mnohé dalsi. Ti vSichni méli to zvlaStni Stésti, Ze
vstoupili do prostoru, vyklizeného vniting ochabujicim kitestanstvim, které
se v baroku a pietismu soustiedilo na city a v ortodoxii na opakovdni
pravovérnych formuli a opustilo ta vdle¢nd pole, kde se vedl zdpas o novy
svétovy obraz a celé nové pochopeni skutecnosti.

Zastanci nového proudu hldsali sviidné uéeni, Ze viechno, co je, miize
¢lovék poznat a proniknout a v posledku i ovliddnout novedobou védou.
Svét je vlastng jen velky stroj. I vie Zivé jsou jen malé stroje, sice jemné
a sloZité, ale v posledku jen stroje. Vechno tu funguje podle pravidla
mechanické pii€innosti. Kdo to pochopil a naudil se podle toho jednat,
miZe si Casem pietvolit cely svét ke svému obrazu.

Clovék je subjekt, jediny subjekt ve vesmiru. Je-li jedinym subjektem, je
oviem i jedinym panem vieho. A pak mlZe — a vlastné ma za dkol —
ovlddat viechno déni, které je v piirodé regulovdno nedostateCné. Vznikaji
tam poruchy, tieba ptirodni katastrofy. A ty vnddeji do déni prvek chaosu,
kterému je tieba Celit. Prirodni déni je v podstaté nesmyslné, je tfeba je
ovlddnout a proménit v d&n{ nadptirodni, to jest takové, které stoji zcela ve
sluzbach ¢lovéka, pfispivd k rozvijeni jeho sil, jeho viddy a jeho blaha.
Jiny, vy83i smysl jsoucno nemd. Vude, kde jesté nevlddne ¢lovék a jeho
sob&stfedna vile, se mohou vyskytovat neblahé sfly ndhody a chaosu, které
je tieba dostat pod kontrolu, od pocasf po zemétfeseni.

Pro upevnén{ vlddy clovéka ve jménu lep3i budoucnosti lidstva je tfeba
zcela soustavng vylougit vie, co v Elovéku ohroZuje jeho sebevédomi, a tedy
védomi, Ze je poslednim a nejvy$sim subjektem a pdnem v$eho jsoucna
i vieho déni. Kazdd pochybnost 0 tom ohroZuje jeho vnitini sily a rovno-
vdhy, jeho akceschopnost. A takovym ohroZenim je v posledku kazda
ptedstava jakéhokoli nadptirozena, zvlasté aktivniho, zasahujictho nad-
pfirozena, tedy boht ¢i Boha.

Hleddme-li pro tento postoj vlddy subjektu, pfiznacny pro soucasnou
podobu zdpadni tradice, néjaky zfetelny model, na némz bychom si mohli
vie jesté vice osvétlit, nabiz{ se tu Faust. V klasickém pojeti J. W. Goetha
je to Clovek, posedly vdini po pozndni, kterd je projevem touhy v3e
proniknout, uchopit, pfiviastnit si, ovladnut. Za Faustovou Zizni po poznan{
nenf jen neuspokojend intelektudlni zv&davost, kterd by se spokojila
nahlédnutim do tajemstvi, ale pak by je respektovala a nechtéla zcela zrusit
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a znicit. Faust chce svym védénim ovlddat a prave tak to md na programu
moderni véda. Presné to vystihl Marx, kdyZ ,novou védu* od té staré odlisil
tim, Ze ta nova chce svét také ménit, nejen vykladat. Pozndni je cesta k ovld-
ddni. To je jadro ,kréda‘ dne$ni zdpadni tradice.

Faust se chce vieho tajemného a dosud nepoznaného zmocnit tak, aby to
ucinil soucdsti svého svéta, tedy toho, co je mu podfizeno a nad &m panuje.
Nemd duvéru k niéemu, co sdm neovlddd a nevlastni. Viimn&me si, Ze za
jeho sebevédomou vlddychtivosti je dzkost, rostouci z nediivéry. Reteno
hodné zjednoduSené: Faust neni ochoten a pak ani schopen véfit, ze by ho
moh! mit nékdo rdd. A protoZe se v hloubi srdce o sebe boji, chce mit
pfedem viecky a viecko v hrsti. Proto nemitiZe ani strpét tajemstvi, jmenovité
takové tajemstvi, které by mu ukazovalo jeho hranice nebo ho dokonce do
téchto hranic odkazovalo. To je pro ¢lovéka predevsim smrt. Tu je Faust
hotov pfipustit nebo pfijmout teprve tehdy, aZ naplni svij Zivot sdm a podle
svého.

Naopak trvale odmitd tajemstvi, které by uz samo sebou, svou existenct,
bylo vyzvou k pokofe a sebepodiizeni néfemu vy$$imu neZ je clovék,
piesnéji neZ je Faust sam. Tak vSechna tajemstvi svéta, technickd nebo
metafyzickd, jsou jen ofechy, které je tieba rozlousknout a snist, zkonzu-
movat, asi tak jako rajské ovoce stromu pozndnf; nikoli tajemstvi respektovat
¢i dokonce uctivat. Tim by se Faust dostal znovu do n&jakého podrudi —
a je to o to horsi, Ze se ptedem nevi, do jakého, ¢i komu do podruéi. Tak je
tfeba podmanit si i ty sily, které se vyddvaji za boZské a fikaji si boZské.
Proto si — docela logicky — za¢ind s magif, i kdyZ mu to hlavné zpoc&dtku
moc nejde. To vie li¢i Goethe hned v prvnim d&jstvi své hry. Ne rozum, ale
viile byt poslednim panem jsoucna — to je Faust.

A je i v logice véci, 7e Faust prozivd svilj vrcholny okamZik a s nim
ovSem i sviij konec ve chvili, kdy se mu zd4, Ze odiial mofi, tedy mocnostem
chaosu, novou zemi a tim se vlastné stal bohem — stvofitelem. V té chvili,
byt jen hypoteticky, opakuje heslo své staré sizky s Mefistem. Jakmile toto
heslo zazn{, md Mefisto pravo se Fausta zmocnit. To si pfiznacné slepy
Faust neuvédomuje a tak je zddnlivy triumf slepce jeho koncem. — Ze to
potom docela nakonec nedopadne tak, jak si Mefisto predstavoval, je uz
jind zdleZitost. Zasdhnou jiné sily — moc Lasky a svrchovaného Milosrden-
stvi. Goethe sprdvné tusi, Ze poslednim svornikem kosmu je Ldska, ale
jako skeptik v otdzce osobniho Boha ji musi chté nechté umistit do
imanentna — tedy do erotiky, podobné jako pozdéji ateista Freud do
sexuality. To je Faustova ,posledni moudrost‘: ,,Za v&¢nym Zenstvim jsme
neseni vy$*“, &i v origindle: ,, Das ewig Weibliche zieht uns hinauf*. Ale to
jsme odbocili.
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Diilezity je tu FaustGv postoj a piistup: Slepy Faust md dojem, Ze ovlddl
vesmir a stal se novym, lep§im stvofitelem, &i snad pfesnéji stvofitelem
nového, lepsiho svéta, Ze v tomto nedokonalém svété vytvofil své, nové
nebe. A pravé v tom okamzZiku pada jako Lucifer z 1z 14, 12—23 do hlubin.
Odtud pak miiZeme shrnout, co je podstatou faustovského postoje, a tim
i jddrem zdpadni tradice: Ve poznat, vieho se zmocnit. Receno zkratkou:
Zpredmétnény objekt se rozplyvd a mizi v zabsolutnéném subjektu. Probrali
jsme si tento postoj zdmérné podrobné, abychom se v ném rozpoznali.

Protikladem zdpadnf tradice je tradice vychodni. Co je jeji podstatou?
Pokusime-li se vyjadFit to v nasich zdpadnich a tedy ne zcela pfimétenych
kategoriich, lze snad fici, Ze se v nf subjekt, tedy pozorovatel, ztotoZnuje
s objektem a rozplyvd se v ném. Jejim ztélesnénim je postava, kterou si
mulZeme obraznym opisem nazvat ,mudrc vychodu® a kterou ptedstavuje
v riznych variantdch jak jeji indicky typ, Budha a Mahavira, tak ¢insky
typ, Lao-c’ ¢i Konfucius. Trochu se tyto postavy od sebe navzdjem li§i, ale
v tom nejdiilezitgjiim jsou zajedno. Rikaji: Existuje jen jedno veliké
v§eobsdhlé jsoucno (Lao-c’by tekl ,déni‘ tao), jehoZ jsme i my vSichni
&asti. Clovéku jednotlivci se zd4, Ze je z ného vydé&len, Ze je tu sim o sobé
vychodni spirituality je formule identifikace: rat tvam asi = to jsi ty — totiZ
to vie, co t& obklopuje a od ¢eho se mylné domnivis, Ze jsi oddélen. Jiny
vyraz tohoto postoje je heslo, ztotoZnjici atman (= individudlni duse)
s brahmanem (= boZské veskerenstvo). Nemd uz smysl mluvit o subjektu
a objektu.

MiZeme si to zndzornit na pfikladu, byt samozfejmé nedokonalém:
Predstavme si ldhev plnou vody. Voda proudi z 1dhve i do ldhve, je uvnitf
i vné. Md smysl tikat, Ze voda, kterd je pravé ted v ldhvi, je subjekt a voda
kolem ldhve je objekt? Nebo je to naopak? VZdyt takovym nesprévnym
tfidénim néceho, co patif dohromady, jen zastirdme podstatu skutecnosti!
BoZské byti je v nds a my v ném, jsme jeho &dsti, tedy jakoby objektem, ale
zdroveil 1 jeho spoluplsobitelem, tedy jeho subjektem. Toto ptekondni
rozdilu mezi subjektem a objektem, o néZ usiluje jinak i zdpadni tradice, je
nejvyraznéj3im znakem tradice vychodni.

Stoji za zminku, Ze nékteré ndznaky podobného pohledu najdeme
i v Novém zdkong, tieba v 1K 15, 28: AZ mu bude podiizeno viecko, pak
i sdm Syn se podFidi tomu, kdo mu viecko podridil, a tak bude Biih vSecko
ve vSech. Zavérelny obrat ,Blth viecko ve viech’ sice pfipomind vychodn{
tradici, ale myslim, Ze je tu na mist& spi§e varovat pfed pfed¢asnymi, ne-li
piimo $patnymi zdvéry. Pavlova pfedstava je pfedné eschatologickd — jde
o néco, co teprve vyhliZime a co md nastat aZ na konci naSeho Casu.
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O eschatologickych skute¢nostech miizeme mluvit zdsadné jen obrazné,
takZe ziistdvd otdzkou, co vie se za timto obrazem skryvd.

Vratme se k tomu, co je tu podstatné: ZtotoZn&nim subjektu a objektu
konéi viecky boje. S trochou ironie by bylo moZno tici: Finita iam sunt
proelia. Ale zdrovett kondi i podstatnd ¢dst mravniho dsili. Nag jests a o¢
vilibec usilovat, pro¢ se namdhat o ovladnuti n&¢eho, ¢eho jsme soucdsti?
To je stejné nesmyslné, jako kdyZ jeden z 1ida t&la chee ovlddat druhé! To
by ptece zplsobilo jen chaos a zkdzu! Vlastné jako jediné smysluplné dsil
zbyvd snaha o odhaleni vlastnf totoZnosti s veskerenstvem a o sebepodftizen{
tomuto vieobjimajicimu byti. Sama existence ,jd* je klam, do¢asny klam.
Cim diive se ho zbavime, tim lépe. Vyjddfeno klasickymi kategoriemi
zdpadni tradice: Na vychodé€ objekt pohltil subjekt, zstivd jen vieobsahlé
bozské byti. Vstup do ného je vykoupenim -— at je nazyvdme s Indy
samandhi &i s Japonci satori. Cilem je nirvdna (= vyvanuti, Zidné vanuti),
kdy kapka naseho jd se vrdti do ocednu viebyti.

- A zde jsme zddnlivé u konce: Chceme-li zrugit ono bolestivé a tiZivé
napéti mezi subjektem a objektem, vic moZnosti nezli ty dvé jiZz zmin&né
pfece nemdme! A pfece je tu jeS§té dali, a to velice zdvaZnd a dlsaZna
moZnost: Je to, co vnimame jako objekt, opravdu objektem? Co kdyz je to
jen jiny subjekt? Jinak fe¢eno: Zdpadni tradice, alespoti ve své soucasné
a b&Zné podobé, podcetiuje ,objekt* a pfeceiiuje ,subjekt’, vychodni naopak
podcetiuje ,subjekt (spise ,Ja‘) a pfecefiuje ,objekt* (spife ,Ne-ja‘).
S trochou nepfesnosti a ironie bychom mobhli fici: Zdpadni tradice miluje
ve viem jen sebe, vychodni vie jen v sobé. BliZni tu schdzi. Ale je tu tieti
moznost: Milovat blizntho (podle Pisma jako sebe samého). To jest:
PovaZovat i jej za ,subjekt’, nikoli za ,objekt® svého jednani a oviem
nepovaZzovat ani sebe sama za podfizeného druhému, tedy sebe — ,sub-
jekt* — za podtizeného ,objektu‘. Samoziejmé tu vychdzime z kategorii
zdpadni tradice. Ale zdroveii vykratujeme z rdmce, na ktery byly tradice
konvenéné redukovany. Zde uz citime, jak tyto kategorie praskaji: Normdiné
vnimdme jako subjekt toho, ktery si druhého podiizuje, a jako objekt toho,
kdo je podfizen. Ale je pfece mozZné ani nepodfizovat druhého sobé ani
sebe druhému, ale setkdvat se v rovnosti a svobodg, to jest mit sebe i druhého,
oba za subjekty, které maji byt respektovdny a jsou voldny k tomu,
respektovat druhého.

A odtud se otevird i novy pohled na skute¢nost: Netvoff ji ani pouhé
pfedméty, které bych sam mél & mohl manipulovat, ani vieobsahlé byti,
jeZ by mne pohlcovalo, nybrz pfedeviim soubor téch, kdo jsou si — alespor
v zdsadé — rovni. Kazdy tvor, kazdy Zivd¢ek je maj bratr, af maly bratficek,
kterého jsem povoldn chrdnit a opatrovat, nebo velky bratr, kterého mohu
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volat na pomoc a uchylovat se k nému o podporu. Viichni mame jednoho
Otce a proto jsme rovnorodi a rovnoprdavni. Co nds odliuje, je mira
obdarovdni a tim i mira odpovédnosti. Lidské moZnosti, a proto i mira
lidské odpovédnosti, jsou vé&t$i neZli téch, jimz fikdme ,némd tvai‘. Ale oni
nejsou vi¢i ndm v postaveni pfedmétl ani v postaveni né€koho, s nimz
bychom se mohli identifikovat do té miry, Ze bychom tim odlozZili svou
odpovédnost.

Ony vlastné ty dvé zminéné tradice ¢i cesty jsou jen dva rizné zplsoby,
jak zlikvidovat odpovédnost: Vtdhnu-li ve jako pfedmét do své moci a do
svého vlastnictvi, pak uZ tu neni nikdo, pfed kym bych mél néjakou
odpovédnost. Mdm ji jen nanejvy§ ped sebou samym. A to je druh
odpovédnosti, kterd vét§inou nefunguje. O tom uz se lidstvo ptesvédcilo.
Ale ani druhd cesta neni lep$i: ZtotoZnim-1i se s vieobjimajicim bytim,
pieddvdam mu i svou odpovédnost. A zase jsem z toho venku. MoZnd
piijemné, ale v posledku zhoubné.

Jsem piesvédéen, Ze cesta pravé a Zivé odpovédnosti je cesta filozofického
personalismu, ktery pro mne reprezentuje predeviim Martin Buber. A jestli-
7e se ptam, odkud vzal Buber sv{j pohled, pfesvédéila mne mnohaletd
prdce s Buberovym dilem, Ze jej inspirovalo biblické poselstvi. Buberova
zdkladni mySlenka fikd: Svét, ktery nds obklopuje a jehoZ jsme soucdsti, se
sestdvd ze dvou zdkladnich slov: Ji-ty a Jd-ono. Jd-ty tvofi svét vztahu.
V ném se setkdvdm se svym ty, odevzddvdm se mu a mé ty se odevzdavd
mné. Je to vztah sebeodevzdani, vztah ldsky (ale Buber s timto sliivkem
velice Setfi!) bez ndrokil na vlastnéni a ovladani, v nejvy3si svobodé
a spontdnnosti ducha. — Druhé slovo ja-ono zakldda svét predmétny, ktery
zkoumadm a jehoZ uZivam tim, Ze jej oviem zdroven zpfedmétiuji a podma-
fiuji svym potiebdm. KdyZ se viak ono dostdva nad mé jd, pak je mé jd
zpifedmétiiovdno, zkoumano, uZivano a zneuZivdno, a tak stdva se soucdsti
tiSe ono. To je neblahé.

Tak podle Bubera ldska a vlada, ob&t a ndrok, pokora a panovani tkaji
nas svét. Nemohu zapfit, Ze sdm vidim nase jsoucno Buberovyma ocima
a v jeho soufadnicich.

Ale uZ jsme si fekli, Ze Buberlv pohled roste z biblického poselstvi:
Celé jsoucno — s vyjimkou toho, co jsme tu vyrobili a pokazili my sami —
je Bozi stvofeni. A clovék byl do ného postaven proto, aby viem svym
malym bratfickdm zpodobiioval laskyplného Boha svym ldskyplnym
jednanim a tak Boha zobrazoval ¢ili byl BoZim obrazem. V biblickém obratu
.k obrazu Bozimu“ (Gn 1, 26) nejde o Boz{ vzhled, ale o lidsky ukol
zobrazovat rdzem svého jedndni jaky je Blh: spravedlivy a milosrdny, debry
a vérny atd. Kdyz se ¢lovék udélu zobrazovat dobrého Boha ztekl a ziika,
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stvofeni dohlédne jen ke své smrti a Ikd podrobeno marnosti (R 8, 19—22).
A my mu oviem nepomiiZeme, kdyZ je budeme panova¢né zpiedmétiiovat,
ani kdyZ svou odpovédnost za druhé zlikvidujeme tim, Ze se dime vstiebat
viebytim. Tak je mi biblicky a buberovsky personalismus vychodiskem —
filozofickym i etickym.

Kfestanskd teologie jde, ba musi jit oviem je§té o krok dal. Rozpoznava,
jak ve svém tdé€lu byt tu pro druhé napotdd sethdvame a jak je zapottebi,
aby se nékdo chopil toho, co odkldddme a zrazujeme. A tento ,N&kdo* uz
je zde, stoji uprostied nds, i kdyZ jej téméf nezname (J 1, 26) a dokondvd
své dilo obnovy moci vitézné obéti.

Shriime: Zdpadni tradici, alespofi v b&Zném, nediferencovaném pojeti,
‘predstavuje Faust: Jsem — v posledku — jen ja a to, co vlastnim. Co
nevlastnim, si bud pfivlastnim, anebo prohldsim za iluzi. Proto musim vse
poznat, abych vie vlastnil. A proto musfm v§e vlastnit, aby to bylo — totiZ
ve mné. Co nezndm a nepozndm, neni. V individudln{ koncepci je na konci
této cesty hriliza solipsismu: Jsem jen jd a proto se koncem mého vnimdni
a panovani fiti do nicoty sdm vesmir. To je ta nejkratsi cesta do pekla hrlizy
a zoufalstvi. V kolektivni (socialistické) koncepci je jd nahrazeno ideo-
logizovanym my tiidy &i strany, ale konec je vlastné tentyZ: Subjekt, pohltivsi
objekt, je nakonec sdam zpfedmétnén a smrt pohlcuje Zivot.

Ve vychodni tradici €ili v koncepci karmdnovych systémi je ,subjekt’
pohlcen — nepiesné vyjadfeno — ,objektem’, pfesnéji viebytim; jakékoli
vydélovdn{ z tohoto viebyti je iluze, a tedy i zde je mé jd jen iluze, které je
tieba zbavit se co nejrychleji. Tak nakonec neni anijd, ani duch, ani hmota,
je v8e a zdroveii nic. Toto v§e mohu nazyvat sllivkem nic a toto nic mohu
nazyvat slivkem vie — to ukazuje a dokazuje ticba Angelus Silenius. Zivot
je tu pohlcen iluzi Zivota, rozplyvd se nejen jd, nybrZ i viecky pojmy,
hodnoty, cokoli.

Personalistické vychodisko z t&chto zddnlivé bezvychodnych alternativ
fikd: Jsem-li, jsem pfed Bohem, jeho stvofent, uréené k obecenstvi. Rdj je
dokonalé obecenstvi, hiich je jeho poskozovani. Své jd nachdzim, kdyZ mi
mé ty tika: Ty! Své véiné ty nachdzim v Bohu, své Casné ty ve viech jeho
tvorech. Svou vé&nost pak nachdzim v lasce, kterd vitézi nad smrti a pfe-
kracuje to, éemu jsme si navykli fikat ,as”.
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MISTR JAN HUS K DESATERU

(Dle dogmatu troji¢niho: 3+7)

Osobnost Husova stdvd se opét stie-
dem zdjmu i mimo cirkve refor-
madéni. Didkladnym prizkumem
(fimskokatolickd komise) m4 se
prokdzat, Ze Hus byl vérny knéz
katolicky, ktery miize svym odka-
zem sbliZit stavajic{ kiestanské cfr-
kve nebo i kiestanské spoleénosti.
Na prvn{ poslech sympaticky pokus.
A ptece nutno byt ve stfehu podobné
jako k projektu celosvétové ndbo-
Zenské organizace New Age. Pro¢?
Hus byl zajisté v mnohém poplatny
cirkevni tradici a pfejimal prvky
z kultd i obtadl své doby. Jako
poctivy biblista viak nejen se hlidal
dobrymi teology (Augustin, Zlato-
asty, Bernard), nybrz hledél si sam
vyklddat Pismo Pismem, coZ je me-
toda reformaéni. Proto mu nenf nej-
vy§&{ autoritou papeZ ani cirkev:
,PapeZ neni Bith zemsky, ale ¢lovek
hi{$ny, a bude-li Ziv apostolsky, tedy
bude svaty a setrva-li, bude spasen.
Pakli proti zivotu Kristovu je zZiv
a jeho nendsleduyje, tehdy nent svaty,
ale jest antikrist zloteceny.* (S. Da-
ndk, Stdt a ndboZenstvi, 1924,
s. 152). Hle, kdo je mu svaty: ,,Svat{
jsou milujici Boha (R 8,28), ktefi
umyslem BoZim nazvani jsou svati,
totiz ktefi jsou od Boha vyvoleni.”
(Vyklad Desatera, dle Zilky,s. 331).
A dle toho je i jeho vymér cirkve:
»Cirkev svatd, obecnd jest sbor
vech vyvolenych, jenZ slove chot

Kristova.” (Vyklad viry, Jablonec
n. N., 1947, s. 41). Biblické vyvo-
leni je ,pozndni‘ jedince &i lidu
(Gn 18,19; Am 3, 2) od Boha a jeho
oddéleni ke zvlastnimu tkolu.
A jelikoZ je realizovdno ,v Kristu,
pfed ustanovenim svéta’ (Ef 1,4), je
v ném likvidovdno kazdé hrubé
i jemné skutkafstvi, tedy i magicky
pojatd ceremonie. Hus je dobry knéz
cirkve katolické, tj. obecné, svaté,
ne viak romanismu!

Nejednou jiz byl na synodu CCE
slySet ndvrh, aby teologickd fakulta
z¥{dila stolici ¢eské reformace nebo
aspoi povéfila profesora cirkevnich
dé&jin k systematickému studiu od-
kazu Husova. V ném je totiZ vic
nedogmatické teologie a proto do-
dnes podnétnych tezi neZ u viech
bohoslovcd novodobych. Bartha ne-
vyjimaje. Jako pfiklad miiZe poslou-
Zit jeho rozdéleni Desatera (347) na
rozdil od béZného predreformad-
niho (4+6). Je to disledek jeho pie-
svédceni: ,Nedéje se Cest praveé Bo-
hu od ¢loveka, jediné ac se prdvé
déje Cest Trojici svaté.” Tak reaguje
na vytku Pavlovu marnomluvnym,
ktef{ Usty vyznavaji, ale skutky za-
piraji (Tt 1, 16); (Vyklad Desatera,
s. 306). Hus piejima sice tehdejsi
spojeni prvniho zdkazu s druhym
(jako jesté Luther), aviak ve vykla-
du a obhajob& obrazl pro negra-
motny lid vyslovné piSe, Ze tento
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zdkaz md co Cinit s druhou osobou
Trajice, se Synem. Ptd se totiz, jak
to, Ze Smlouva stard tak pfisné zob-
razovdni zakazovala, a odpovida:
... z1dovsky lid nebyl jesté tak vy-
uéeny ve vite a proto tak hotovy
k modlostuzb&“ a pak ,,...Ze Bih
v tu dobu nebyl! télesny, jako nyni
jest po vtéleni (s. 102). A pro¢ tedy
byl zdkaz obraz( dodrzovdn i v cir-
kvi apostolské? Hus vysvétluje:
.,ProtoZ prvnf svatf po Kristovi ne-
mnoZili obrazdv, neb bez nich
v srdci Krista a jeho svaté velmi
milovali; ale nyné&jsi lidé Ze mdlo
v srdci pamatuji Kristova obcovani
i umuCeni, protoZ potfebi jest pro
napomenut{ lidem t€lesnym popsati
jeho Zivot, a zvlaSté jeho utrpeni
malovati® (s. 102). O postihu &i od-
pudténi, o hnévu Ci vlidnosti jediné-
ho dobrého a spravedlivého neroz-
hoduje pfece pfedné modlosluzba,
nybrZ nendvist nebo liska k Bohu,
posludnd jeho vile, jasnych jeho
piikaz. Poslu$nost nad obiady
i obétmi (1S 185, 22)! To je pfedpo-
klad ,milosrdenstvi* (ch-s-d) jako
v drubé &dsti poZehndni: ,bud mi-
lostiv* (ch-n-n); (Nu 6, 25). Husovi
ovéem zdkaz obraz a bohosluzba
patfi k 1. pfikdzdni, takZe druhym
‘je mu zdkaz magického zneuZivan{
Jména a tfetim rdd prdce a odpo-
¢inku. Tak pfi tomto tradiénim dé-
leni musi drZet i nesmyslné a orto-
graficky neptipustné rozdélen{
desatého zdkazu na dva. KdeZto
hebrejské i reformacni oddé€len{

cizich boZstev od lidské modlosluz-
by ddvd moZnost logice 3+7. V8ak
pro toto rozdéleni desiti Slov svédéi
t€met shodny pocet fddek hebrej-
ského textu na obou deskdch.
A nadto dilo Trojjediného na té
prvni!

V ni Ize nalézt Otcovu moc, Sy-
novu moudrost i ldsku Ducha takto:
Vysvobozeni z egyptské otrociny
a dar zemé slibené k odpo&inuti je
dilo mocné ruky Otcovy a jeho
ochrany, které ma odpovidat vira
jeho lidu; moudrd, milostnd kdzen
na chronicky neposlu$ném BoZim
synu prvorozeném, [zraeli (Ex 4,22),
jemuz do nedohiedna odpousti a tak
neporusitelného; ovoce pak a dary
Ducha, viZdy po deviti (Ga 5,22
a 1K 12,3—11), jsou schopny stvo-
fit cirkev, nevéstu Kristovu, jeZ by
jméno svého Pana vyzndvala a na
jeho trpélivé milovani odpovidala
modlitbou stalou a laskou vytrvalou.
Timto dilem Uginitele, Uzdravitele
a Ut&sitele bude i obraz rozbity sce-
len v lidstvi, v némz se nebe doc¢kd
slavy a zemé pokoje (L 2,13n). Hus
(jako ddvny vék vibec) si velmi
liboval v symbolice ¢isel: Trojka mu
je symbolem Trojjediného, Ctyrka
svit, sedmicka ¢islem celosti, doko-
nalosti a ndsobek trojky se Ctytkou,
dvandctka, poc¢et apostolil, v nichZ
Psn nebes i zemé stadi na cely svét.
Viak jsme na konci svéta (1K 10,11)
a viru hrstky cirkve drzi nadéje no-
vého stvofeni. Cestu k tomuto cili



172

Teologickd REFLEXE I (1995)

ukazuje pak deska druhd. Zaéind
dvéma ptikazy kladnymi: Memen-
tem tddu Sestidenn{ prdce a jejiho
pteruseni odpodinkem od dila lid-
ského; a darem zvlastni cti €i vaz-
nosti nejen rodi¢tim, ale viem pfed-
stavenym, jako pfedpokladu pro
spoluziti lidstvi z kofene poruse-
ného. Prisny, svaty piikaz odpocin-
ku, chranény i trestem smrti (pfed-
obrazu smrti vé¢né) (Ex 31, 15—17),
je znamenim smlouvy BoZi s jeho
lidem. Je to Cas, v némz Ddrce i Za-
chovatel Zivota kond své oc¢istné dilo
v ¢lovéku, aby viibec mohl byt no-
sitelem pozehndni. Tento fad se tykd
nejen rodiny a sluZebnictva, ale
i zvitat, tedy v8eho stvofeni a lid-
ského vztahu k nému. A rovnéz je
to i hrdz postavend zapovézené sta-
rosti o zitfek a nenasytnosti lidského
srdce. Druhy kladny piikaz podfize-
nosti niz§ich vy$&§im je spolu $kola
malym i velkym k cviéen{ se v po-
kofe vidi autorité nejvyssi.
Dal§ich pét zdkazi piedstavuje
svét v novozdkonnim vyméru; Z4-
dost téla, zadost oci a pycha Zivota
(13 2,16). K piekondni této zkdzné
trojiny slouZ{ vyzva k poznéni sva-
tosti lidského Zivota, manzZelské
smlouvy i ciziho majetku, nadto
bezvyhradnd pravdivost Zivota své-
deckého z Pravdy vtélené, jez pre-
mohla i pfemdhd svét (J 16,33).
Kone¢né zdvér Ukazatele cesty
k proméné lidstvi smrti propadlého
odhaluje pramen zkazy: Zadostivé
a nenasytné srdce, jehoZ Istivost

(Jr 17, 9) asedmindsobnou zvrhlost
(Mt 15, 19) miize ocistit a zménit
sdm jeho Stvofitel. V jeho moci
a slitovani je konecné feleni lidské
situace: Stvofeni lidstvi svatého
a spravedlivého, ba andélského
(L 20, 36) s novym nebem i zemi{
(2Pt 3, 13). Zatim lze milovat Pdna
Boha i ¢lovéka vedle sebe bohulibé
toliko s prosbou: Dej mi, co prika-
zujes a piikazuj, co chces! (A. Augus-
tinus)

Jen posly§me, jak v tivodu k své-
mu vykladu Desatera shrouje Mistr
Jan Hus obsah dvou desek dle evan-
gelia (Mt 22,37—40): ,, Prvd deska
drZi tFi pFikdzdni, jen? uci, kterak md
Pdn Biith nade vSechna véci milovdn
byti. Druhd deska drii sedm prikd-
zdni, jenZ uci, kterak skuteéné md
blizni milovdn byti.* A tento fdd
lasky svaté poddva takto: |, ProtoZ
md Biih byti milovdn, jakoZto nej-
mocnéjsi, ze vieho srdce, prede vse-
mi vécmi; neb bldznivé jest milovati
co prednéji jeho, neb proti jemu.
Druhé md byti milovdn Buih, jakoZto
nejmoudrejsi, ze vii duse, a tak nade
viecky véci; neb bldznivé jest milo-
vati co nad ného. Treti milovdn md
byti, jakofto Biih tviij nejdobroti-
Vvéjs$i, ve v§i mysli tve, a tak ve vech
vécech. A tak jako? vSechny skutky
nase mdme Ciniti ve jméno BoZi,
jakoZ di svaty Pavel (Ko 3, 17), tak
kterd? kolivék stvoFeni milujeme,
mdme v Bohu milovati, tou pFicinou,
Ze od vécnosti jest v jeho zndni a tak
Ze potom jest jeho stvofeni, jeZ moc-
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né stvoril a moudre je zachovdvd
a libezné je spravuje: A kdo? tak
kaidé stvoreni miluje, ten je prdvé
miluje, a kdo jinak, ten falesné. Z té-
to Fedi jisto jest, Ze kromé toho dob-
rého nic nemiiz dusi nasytiti a uko-
Jiti. ProtoZ? zjevno jest, Ze kaZdé nase
télesné kochdni v tomto smrtelném

zde Zivoté jest smiSeno s utrpenim
a s bolesti, jako? védomo jest v je-
dent, v dotykani i v smilnych skut-
cich. V blahoslavenstvi ne tak bude,
v némi vsechny véci duse i vsichni
ddové téla budou v plném utéseni,
bez bolesti i beze Vi tesklivosti.
(s. 90)

Jiri Ruml

~ KRESTANSKA REVUE

Casopis zalozeny roku 1927 E. Rdd-
lema J. L. Hromddkou, se v posled-
nich rocnicich snazi transformovat do
podoby, jakou jf vtiskii jeji zakladatelé.
Z dosud spiSe odborného evange-
lického periodika (kterouZzto funkci
prebird nyni Teologickd reflexe) md
redakce ambici vytvofit nekonfesijni
Sirokospektralni kulturnépolitickou
tansky orientované inteligence. Caso-
pis pfindsi rlzné pohledy na otdzky
nejen nasi spolecnosti, ale i sougas-
ného svéta: Na vztahy mezi rdznymi
tradicemi a kulturami, mezi jednot-
livymi proudy krestanskymi, kiestan-
stvim a Zidovstvim, na zaklady problé-
mii ekologickych, tlohu kfestanskych
cirkvi ve spolecnosti, problémy spoje-
né s vlastnictvim a ekonomickym Zi-
votem spole¢nosti, dlohu etiky ve ve-
fejném Zivoté atd. Redakce si pfitom
vytkla za cil nenabizet 7adna hotovd
krestanska“ feSeni, ale daleko spiSe
kldst otdzky a soustavné vytvdret plat-
formu pro rozhovory nad jednotlivymi
Gvahami i recenzemi zajimavych knih,
&vystav apod. Zdkladem nékterych dvah

jsou i konkrétni biblické texty. Casopis
je dopliiovan o ukdzky bdsnickeé tvor-
by, vzpominkami na vyznamné osob-
nosti, zejména z fad nekonfesijnich
kFestanskych hnuti, jako jsou YMCA,
Akademickd YMCA, ale i sekuldrnich
proudl vedoucich dialog s kiestan-
stvim. Z obsahu poslednich ¢ty Sisel
letoSniho ro€niku vyjimdme nékolik
prikladii: NaboZenstvi azmény ve spo-
leCnosti (J. Smoiik), Sméfuje lidstvo
ke svobodé? (J. Halama Jr), Pied-
poklady demokracie; préva a zdvazky
vlastnictvi (E. Kohak), Zidovsko-
-kfestanské setkani (M. Subartovd),
Theologie v procesu transformace
{J. S. Trojan), DobrodruZstvi otevre-
ného Casu (V. Tydlitdtovd), Odluka
v mize (M. Hiibner), Rozhovory s M. Ba-
labdnem a J. Treterou o etice (0. Myt
rovd).

Kiestanskou revui vydavd sdruZeni
OIKUMENE - Akademicka YMCA;
rotné vychazi 10 ¢isel, predplatné na
rok 1996 je 140 K¢, pro studenty a di-
chodce pouze 90 K&. Jednotlivé Cislo
bude v roce 1996 stat 15 K&.
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PROTESTANTSKA FRANCIE

La France protestante. Historie et lieux de mémoire. (Sous la direction de
Henri Dubief et Jaques Poujol.) Editeur Max Chaleil, Montpellier, 1992,

444 stran.

Kniha o protestantské Francii (v his-
torii dotaZené aZ do soucasnosti)
a o jejich pamdtnych mistech md
zvlastaf a pro své posldni charak-
teristicky diivod vzniku. Neni dilem
jednotlivce, ale celého okruhu spo-
lupracovnikd vedenych Henri Du-
biefem a Jagques Poujolem. Podnét
k ni dala v roce 1986 reprezentantka
periodika Réformé na prvni kon-
ferenci francouzskych protestant-
skych muzef, kterou inicioval Evan-
gelizagni odbor Reformované cirkve
ve Francii (Commission générale
d’evangélisation de I’Eglise Refor-
mée de France) v kooperaci s Histo-
rickou spolecnosti francouzského
protestantismu (Société de [ ‘historie
du protestantisme frangais). Pii této
prileZitosti vyjadfili dcastnici pfani
nejen dale pokracovat v zapocatych
rozhovorech, ale také dat reformo-
vané cirkvi a zejména katechetlim
do rukou alespoii broZuru, kterd by
prehledné ptfipominala dédictvi
francouzského protestantismu, ve
snaze Celit ipadku historického po-
védomi. Dalsim krokem bylo uvé-
doméni, Ze pouhd brozura nestaci
tak ndro&nému posldni; navic je tie-
ba myslet nikoli pouze na cirkevni
spolecenstvi, ale také na Sir§i ve-
fejnost ve Francii. Z tohoto pozndni
vznikla publikace Protestantskd

Francie jako piehled dé&jin fran-
couzského protestantismu a soucas-
né jako priivodce po pamdtkdch této
historie v zemi. Jeji zpracovén{ trva-
lo Sest let a podilela se na ném
v obou oddilech tada autord.

Prvni &dst, tykajici se déjinného
vyvoje, nazvana Pét stoleti historie
Sfrancouzského protestantismu a re-
digovand Henri Dubiefem, zalina
16. stoletim. Déli se na pét tiseki
v podstaté odpovidajicich jednotli-
vym stoletim. Vychdzi se ptitom
z odborného zdjmu autorii i ze
snahy o piehlednost pro Ctendfe.
Koordinator H. Dubief v§ak pravem
pfipomind, Ze je moZnd a pravdé-
podobné vyrazngjsi jesté jina pe-
riodizace, dand skute¢nym vyvojem
francouzského protestantismu.

Zakladn{ epochou je v tomto
pohledu poédtek reformace jako
vyvrcholeni duchovni krize pozd-
niho stfedovéku a jeji formace ve
Francii v rozhodujici podobé kal-
vinismu. V této souvislosti je tieba
poznamenat, Ze publikace se zdmér-
né podrobnéji nezabyvd déjinami
v Alsasku a vitbec na tomto dzemi
na vychodé zemé, jehoZ vyvoj byl
po staleti t&sné propojen se stiedni
Evropou a jeho politické zaclenéni
podléhalo aZ témét do soucasnosti
mnoha zméndm. Ve Francii potom
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edikt nantsky roku 1598 zakoncil
kruté pocate¢ni obdobi ndboZen-
skych vélek (v&etné vrazdéni protes-
tantd v bartolomé&jské noci roku
1572).V tomto obdobi relativni svo-
body a pokoje doslo k rozvoji a pro-
hloubeni francouzského protestan-
tismu. To oviem netrvalo dlouho.
Omezovdni hugenotdl se postupné
munoZila, nejvyraznéji a jiz hrozivé
za vlady Ludvika XIV. Tehdy doslo
k osudnému dé€jinnému zvratu v re-
vokaci ediktu nantského v roce
1685. Legdlni protestantismus ptes-
tal tim okamZikem existovat.

Dalsi obdobi a7 do roku 1715 bylo
obdobim ptechodnym. V ilegalité
Zila sice skrytd cirkev, ale bez cir-
kevnich struktur a organizace minu-
losti.

Teprve v roce 1715 doglo, sa-
moziejmé stdle v utajent, k vybu-
dovini a rekonstrukci cirkevni orga-
nizace. V této fizi mluvime o tzv.
Cirkvi pousté, Cirkvi pod krizem,
kterd je ddle prondsledovdna, Casto
s velkou brutalitou, navazuje vSak
organizaéné na minuly vyvoj. Ve
svém vaitfnim profilu je oviem jiZ
siln€ ovlivnéna osvicenstvim.

Obdobi ,Cirkve pousté* trvd az
do francouzské revoluce, kdy je pie-
ruSeno znovu piechodnym obdo-
bim, samoztejmé tentokrdt ponékud
odli$ného rdzu. Francouzskd revo-
luce pfinesla totiZz konec¢né pro-
testantiim svobodu, zédrovent vsak,
zejména ve svych pozdéjsich fazich,
se stavéla negativné ke kiestanstv{

viibec. Tim se zbytky francouzskych
protestantfi ocitly ve zvl4§tni situaci:
Mezi fimskokatolickymi kfestany,
ktetf je chtéli systematicky zlikvi-
dovat a revolu¢nimi nekfestany, kte-
ff jim umoZnili existenci v relativn{
svobodé. Napoleonskd Francie jim
pak umoZnila Zivot v legalité, ale
soucasné ve vnitinim odcizeni vlast-
ni identite.

Poroce 1815 zapocalo pédté obdo-
bi francouzského protestantismu,
poznamenané nékdy vyraznou dis-
kusi mezi teologickym liberalismem
a probuzeneckymi tendencemi, ve
20. stolet{ pak téZ vlivem Barthovy
teologie a ekumenickymi vyhledy.

Ptiznalné je konstatovdni, Ze
§kolnf vyuka (pouze na niZz$im stup-
ni) poskytuje mladym Francouziim
informaci o d&jindch francouzského
protestantismu jen v tomto rozsahu:
NaboZenské vilky 16. stoleti, edikt
nantsky, potom prondsledovéni za
Ludvika XIV. Jest¢ pozndmka
v souvislosti s obdobim konzuldtu
po francouzské revoluci a pak jiZ
nic vice.

Druhd, rozsdhlej§i dst knihy,
redigovand Jaques Poujolem je vé-
novdna pamédtnym mistim refor-
mace ve Francii. Vznikala ve spolu-
préci s autory lokdlnich monografif.
Poutavé a podrobné Ii&i specifické
poselstvi protestantskych muzei a
pamadtnikd i regiondlnich dé&jin.
Pfehled zacind v hlavnim méstég;
z PatiZe postupuje k severu a potom
ve sméru hodinovych rucicek pro-
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chdzi jednotlivymi kraji Francie az
znovu na sever k Normandii. V tom-
to pfehledu jiZ nechybi ani tzemi
na vychodé zemé vcetné Alsaska.
Podrobnéjsi pozornost se oviem
vénuje také tradi¢nimu historické-
mu centru francouzského protestan-
tismu v Cevendch.

KOMPENDIUM KATECHETIKY

Kniha o protestantské Francii nent
pro Ceského Etendfe pouze zajimava,
je i podnétnd. Historie ceské refor-
mace je jesté o jedno stoleti del3i,
na podobnou publikaci viak pro-
zat{m stale ¢eka.

Eva Melmukovd

Kiss, [gor: Vychova ku krestanskej dospelosti. (Kompendium katechetiky.)

Bratislava 1994.

Docent Igor Kiss, povéfeny na
Evangelické bohoslovecké fakulté
Univerzity Komenského v Bratis-
lavé vyukou socidlni teologie a ka-
techetiky, pfipravil svym studentiim
i 8irsi vefejnosti pfehledné uvedeni
do katechetické problematiky. Za-
pracoval do ni i zkuSenosti svych
mlad§ich a starich kolegh z kate-
chetické praxe.

Ve shodé s tradicemi své cirkve
povaZuje Kis§ za vychodisko kate-
chetické prdce kiest. [ kdyz pied-
poklddd, e postupujici sekularizace
povede k rostoucimu poltu dos-
pélych uchazeci o kitest, coZ obnovi
formu katechumenatu prebaptismal-
niho (146), pfece za standardni po-
vaZzuje dosud kfest v détském véku
a odtud odvozuje zdvazek kiesfan-
ské vychovy v rodiné i v cirkvi.
V rozhovoru s dosavadnim badanim
pak definuje duchovné naboZenské
(24-35) a ndbozensko-pedagogic-
ké (35-43) cile katecheze. V§ima si

etap vyvoje détské psychiky a ndbo-
Zenského vnimdni déti (43-56), ja-
koZ i vnéjsich a vnitfnich predpo-
kladd sluzby katechetovy (56-70).
Formy a struktury ndboZenské vy-
chovy a vyuky v rodiné a v cirkvi
jsou pfedmétem jeho zkoumani
v rozsdhlé kapitole tieti (70-124),
metodice a didaktice je v&novana
kapitola ¢tvrtd (125-144). Zavérec-
né pasdze jsou vénovany katechezi
dospélych (145-164).

Titul Kis§ova kompendia s dosta-
teCnou jasnost{ vyjadtuje, jak autor
rozumi smyslu a cili katechetického
procesu: Je to proces rozsdhly a ¢le-
nity, neomezeny jen na slozku
vyukovou, ktery napomdhd zrdn{
osobni viry k ,dospélosti‘, k védo-
mému pfiviastnéni milosti kitu a je-
jimu osvéd&eni v Zivoté. Zivot viry
neni kiivolaky pohyb od okamziku
k okamZiku, jednou dole, jednou
nahote, nybrz je to rlst, cesta k sa-
mostatnosti. “Ulohou katecheze je
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vést... od BoZiho pFizndni se k ditéti
DFi kitu k uvédomélému pFizndni se
clovéka k BoZimu détinstvi” (25).
Ki$3 ovSem vi, Ze duchovni dospé-
lost nelze ztotoZnit s etickou doko-

KRALOVSKE KNIHY

nalosti (32nn). Je to otevienost pro
pisobeni Ducha svatého, novo-
zakonni TELEIOTES, dokonalost
v Kristu.

pf

Jiri Prosecky, ,, Krdlovské knihy* staré Mezopotdmie. Orientdln tistavAVCR

Praha 1995, 174 stran.

Jde o literdrng kriticky vyklad a kva-
lifikovany, peclivy preklad akkad-
skych textd, které popisuji Zivot
a skutky starych krald. I kdyz ¢erpa-
ji svou latku z historickych udélosti
¢i se vztahuji k historickym posta-
vdm, obsahuji fadu legenddrnich
ryst, a tak stoji na pomezi mezi
historif a literaturou. Takovych texti
je sice zachovdno vice, ale autor
knihy vybral jen dvé skupiny, a to
,historické* eposy a fiktivni auto-
biografie. Latku rozdélil podle aso-
vé posloupnosti do péti obdobi:
1. Staroakkadskd dynastie, piede-
v8fm panovnici Sargon a Naram-Sin
(24.-23. st.), 2. Kassitsti vidadcové
Babylonu (16.-12. st.), 3. Druhd
dynastie z Isinu, zejména Nebu-
kadnezar 1. a ptibéh o ndvratu sochy
Marduka z elamského zajeti(12. st.),
4. Viddcové Asyrie (14.-7.st),
5. Chaldejsti vladcové Babylénu
(7.-6. st.). Ve velmi instruktivnim
Uvodu se vysvétluje rdz a vyznam
pielozenych textd. Prvni dil knihy,
pét prvnich kapitol, rozdélenych

podle uvedené €asové posloupnosti,
probird pomérné podrobné jednotli-
vé texty, jejich edice, obsah, rdz
i otdzky interpretacni. Druhd cast
knihy ptedklddd 33 riizné dlouhych
akkadskych textd v eském prekla-
du. VétSina z nich je mimo uzky
okruh klinopisct pomérné neznd-
ma, kniha je tedy vyznamny kulturn{
pocin. Jen o nékterych textech, zde
viak vétSinou poprvé uveiejnénych
v liplném a autentickém znéni, uz
proskoéily d¥ive zpravy; napf. o le-
gendé o narozeni Sargonové nebo
o hanopisu Mardukovych knéZzi na
krdle Nabonida. Zajimavé jsou
viechny, u fady z nich v3ak jde jen
o nepiili§ dlouhé fragmenty, které
je tfeba dopliovat, md-li text mit
smysl. V zdvéru knihy je rozsdhia
bibliografie (ptes 200 citovanych
praci), velmi uZite¢ny rejstiik viast-
nich jmen a obsah.

Vyznam této knihy je podle re-
cenzenta dvoji: Pfedné nds jako md-
lo jinych Ceskych publikaci auten-
tickym zpiisobem uvadi do svéta
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staré Mezopotdmie, pfibliZzuje ndm
to, ¢im tehdejsi lidé Zili, o€ usilovali,
¢eho si cenili. To je dileZité. Ale
kniha md je§té druhy, specidlni
vyznam: ProtoZe predklad4 texty
sice s historickym jddrem, ale legen-
ddrné zpracované, tedy na pomezi
historie a mytologie, umoZfiuje sle-
dovat na konkrétnich ptikladech, jak
historické jadro na sebe ¢asem na-

UDEL A UTECHA

baluje mytické motivy a ldtky, a na-
opak jak mytologie proristd do
historie, pfekryvd ji a upravuje text
tak, Ze jeho funkce informativné
historickd ustupuje do pozadi a do
popied{ se dostdva aktudlné pedago-
gické osloveni pfitomnosti. Je tu
fada sty¢nych bodl i s biblickym
poddnim. Pfemyslivému dtendfi
srde¢né doporucuji!

Jan Heller

Vybor usporddala, latinské texty preloila a vykladem opatFila Jana
Nechutovd, vydalo nakladatelstvi EMAN, Herspice 1995, 158 stran.

Lidsky udél je od narozeni pred-
znamendn smrti. Vytésiiujeme ji ze
svého védomi a zdrove se ji vzrusu-
jeme. Do té chvile, neZ se nds dotkne
oscbné.

Pro ty, kdo by rad€ji volili nebyti,
nez ztritu milované bytosti, jsou
uréeny utéchy (konsolace). Tvoif
svébytny literarni Zdnr, monotema-
ticky a pfece velmi rozmanity, pro-
vazejici lidské d&jiny od antiky do
skondvajicitho 20. stoleti. Dodnes se
vyrovndvdme se smrti bud po vzoru
stoikll a epikurejcl antiky, nebo
,transcendenci* kiestanskou ¢i jinak
,ndbozZenskou’.

Lépe nezZ mnohomluvné historic-
ko-psychologické analyzy fenomé-
nu ,smrti* v rliznych etapdach déjin
miiZe vnimavému étendfi poslouZit
vyteCnd antologie ,uitéch‘ Jany Ne-
chutové. Prindsi reprezentativni vy-

bér dtésnych basni a préz antickych,
rané kfesfanskych a stfedovékych,
tihnoucich uz k dramatickému no-
vovéku. Viechny texty jsou poprvé
preloZeny z latiny do krdsné estiny.

Komentovand antologie titésnych
spisii Jany Nechutové se podstatné
li§i od podobnych vybérd ucebni-
covych. Neni tcelové poudnd, spi
moudie sluZebnd. Vynikd mistrov-
stvim pfekladatelskym i vykladac-
skym v §irokych déjinnych souvis-
lostech.

Antiku pfedstavuje v trvajicim
protikladu vad3nivé Zivotnosti a trp-
ného (Ci filosoficky dobie zvdZené-
ho) poddani se udélu (nebo vitézstvi
ducha nad télem a duevni tryzni).
Od antiky dodnes Ziji lidé, ktef{ silu
k zvlddnuti nelehkého udélu (byti)
,»s koncem, jejZ odrocit nelze* Cer-
paji z vlastnich zdrojt, a ti, kdo ji
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hledaji a nachéazeji mimo sebe.
V druhém piipadé vzdycky byl
(a ¢im ddl slozit&ji je) dualezity
zpuasob vztaZenosti k tomu, co a
piedeviim kdo (a opét jak) nds pte-
sahuje a utésuje.

Uz prvni kapitola (skvéle pieloZe-
na pseudoovidiovskd Utécha Livii
nad smrt{ Drusa a ukdzky pozdné
antickych ndhrobnich ndpist) nuti
k zamysleni nad nerozpletitelnym
pfedivem nadéje uZ kristovské
a pretrvdvajici antické. Stejné tak
ukdzky z prvnich kiesfanskych sto-
let{ (Cyprianus, Ambrosius, kdzdn{
piipisovand Augustinovi a dryvky
korespondence Ruriciovy).

Dramaticka je kapitola vénovana
sttedovéku. Jana Nechutovd (vy-
zbrojend znalosti ,konsolac{*) od-

vazné a moudie polemizuje s uctiva-
nymi ,boZstvy‘ evropské historio-
grafie: J. Huizingou, J. Le Goffem
a P. Ariesem. Clov&k se totiZ nepo-
tykd se smrti podle zobeciiujicich
(a mnohdy svévolnych) vykladi
historiki mentalit a psychologd.
O tom mimo jiné svédei Ndrek nad
smrti bratra Girarda Bernarda
z Clairvaux, zafazeny v antologii
pied posledni ukdzka Utéchy
Z theologie Jeana Gersona.
Odbornik bude antologii konso-
laci J. Nechutové &ist jinak, neZ ten,
kdo ttéchu skutecné potfebuje. Pra-
vé& ten litéchy potiebny nebude zkla-
mdn, pokusi-li se na zdkladé textl
piisné rozvaZovat, komu dd svou
divéru jako ,utésiteli’.
Noemi Rejchrtovd

ZIJME TU SVOBODU, K NiZ JSME NASMEROVANI

Jan Mili¢ Lochman: Desatero. Smérovky ke svobodé. Ndstin etiky pod
zornym hlem Desatera. Z némeckého origindlu preloZil Bohuslav Vik. Vydal

KALICH, Praha 1994, 157 stran.

Po Otcendsi se koncem minulého
roku dostal Ceskému Ctendfi zdslu-
hou nakladatelstvi KALICH a diky
autorovym §vycarskym pfdtelim do
rukou prvn{ dil Lochmanovy malé
trilogie o zdkladnich textech
kiestanstva — Desatero. Piekladatel,
farat Bohuslav Vik, sjednotil ndzvy
jednotlivych dili (¢imZ zdtraznil, Ze
jde o vyklad textf), a v pfipadé
,Ndstinu etiky pod zornym thlem

Desatera” odsunul plivodni nédzev
Smérovky ke svobodé do prvniho
podtitulu knihy. Vydavatel dal obg-
ma knihdm jednotny formaét a jed-
notnou grafickou dpravu dhlednych
paperbackid. Autor doplnil ¢eské
vyddn{ o novou ptedmluvu Pozndm-
ka po patndcti letech.

Ano, dlouhych patndct let leZi
mezi prvnim némeckym vyddnim a
nejnovéjsim piekladem ,Smérovek
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do autorovy matefStiny. Roénik
1979 mezitim prekrocil konfirmac¢ni
vék; mnohokrdt se zménil kontext,
tisice let stary Zidovsky text v§ak
nepozbyl —pro Zidy a kfestany — nic
na své platnosti. Ddvi-li Lochman
svolen{ k nové edici, ¢inf tak v da-
véfe, Ze fundovany biblicko-syste-
maticky a v domdc{ theologické a
filosofické tradici ,svobody pod
zakonem* zakotveny vyklad nebu-
de antikvovén nejnovéj§imi médni-
mi mySlenkovymi sméry, a v nadéji,
7e i postmoderni Cech a Cegka polo-
viny devadesdtych let nepohrdnou
tvahami o zdkladni Zivotn{ orientaci
kiestana na cestdch svobody: svo-
body kiestanské i svobody obcan-
ské. Ano, svobody. O svobodu to-
tiz— k prekvapeni nejednoho
kiestanského moralisty i protikies-
fanského volnomyslenkdfe — v De-
sateru §lo a jde, o svobodu vysvobo-
zenych a osvobozovanych, o theorii
i praxi svobody, o mysleni ze svobo-
dy a o Zivot ve svobodg, o svobodu
jako dar a zasliben{ i svobodu jako
ndrok a ikol, o svobodu, kterou
smime vdécné ptijmout a piijimat,
a kterou mdme radostné osvédcit a
dosvédéovat. BoZi lid pfece dostal
béhem svého putovdni z egyptského
otroctvi do izraelské svobody deset
osvobozujicich slov, ,deset velkych
svobod’ (Ces. 16, ném. 17) na cestu,
takze: , pFi svych zdarilych i nezda-
filych pokusech o utvdreni Zivota
nejsme sami. Mdme ukazatel cesty,
ktery nezbavuje svéprdvnosti a ne-

zotroluje, nybr povzbuzuje a osvo-
bozuje. Je to smérovka ke svobodé™
(5/7n). Ctendfi jen trochu zb&éhlému
ve Starém zdkoné se ihned vybavi
hebrejské oznaceni pro ,Zdkon* =, t¢-
ra‘, které J. Heller pieklada , ukaza-
tel, rozcestnik, smérovka‘ (Desatero.
Uvod a vyklad in Zdkon a proroci,
Praha 1984, s. 7, 10) a pro néz
M. Buber razil preklad , Weisung .
Tedy zadny ,nomos‘, Zadna ,lex,
7adny nadCasovy a obecny codex
iuris moralis, mrtvd a umrtvujic{
litera pravnické kasuistiky, zadna
,moralistickd gilotina® (108/111),
nybrz magna charta liberationis/
libertatis (st. 16/17), dokument jed-
noho zvldstniho dé&jinného vysvobo-
zeni a zdroj inspirac{ a iniciativ pro
nesCetna dal§i osvobozovani, mezi
nimiZ jmenuje Lochman na prvnim
misté odmytologizovéan{ piirody a
odfatalizovan{ déjin.

Systematicky theolog vénuje svou
pozornost jak samotnému textu De-
satera, tak jeho dosavadnim i sou-
gasnym explikacim a aplikacim. PTi
tom se opird —jak jinak? — o vytézky
starozdkonni exegeze a theologie
(zejména E. Jenniho, J. J. Stam-
ma, G. v. Rada a H. - J. Krause),
reformaéni katechismy (Luthertyv
Maly a Velky katechismus, Kalvinuv
Zenevsky katechismus a jeho Insti-
tuci) a prakticko-theologické novo-
dobé vyklady Desatera (L. Ragaze,
W. Liithiho, H. R. Miillera-Schwe-
feho a G. Ebelinga). PoZzadavek
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konkrétnosti realizuje dvojim zpa-
sobem:

1) Stdlym zietelem k zvlastni si-
tuaci tenkrdt pod Sinajem. Vyvedeni
z Egypta nebylo dobrodruznym vy-
letem za hranice vSednich dnt. Vy-
chdzejic{/vyvadéni vierejsi otroci
kraceli do zaslibené zemé tzkou
cestou svobody, neustdle ohroZo-
vani upadnutim do novych otroctvi
a sluzebnosti. A pfece se na ndroc-
nych a riskantnich stezkdch svobody
neocitli ponechdni napospas jen své-
mu vlastnimu rozumu a nerozumu,
jen své vlastn{ zkuSenosti a nezku-
Senosti: Dostali dar, dar orientace.

2) Konfrontaci biblickych piika-
zani s paléivymi problémy moder-
niho ¢lovéka a moderniho svéta.
., Nemd-li byt nase etika jen kapucin-
skym kdzdnim na pousti, ale rediné
utvdret Zivot a pomdhat* (107n/
111), potom nemiZeme otdzky, jako
napi. obrazné a pojmové mluveni
o Bohu, theokracie a demokracie,
pracovni tyden a vikend, mezigene-
racni problémy, sebevraZda a inter-
rupce, rozvod a manZelstvi na
zkou§ku, terorismus a neokolonia-
lismus, shromazdovani a zvefej-
fiovan{ informaci o druhych lidech
a fanatismus pravdivosti, pfejit, ne-
zaujmout k nim stanovisko a nehle-
dat jejich feseni.

Zaména Prahy za Basilej zname-
nala pro Lochmana piechod z tak-
tka vyznavacského prostiedi neuni-
verzitn{ theologické fakulty a mi-
noritni a ghettoizované cirkve do

velkého svéta prvni univerzitni fa-
kulty a spolecensky respektované
kantondln{ cirkve. To ve v okamZi-
ku, kdy na Vychodé byla svoboda
pravé porazena a Zapad se stdle vice
osvobozoval, experiment s humani-
zovanym a demokratizovanym so-
cialismem byl ndsilné ukoncen a
antiautoritafska a antiautoritativni
vina studentskych protestd proti
bezduchému konzumnimu kapita-
lismu vrcholila. Protestantskd theo-
logie odpovidala tu kapitulantskym
defétismem, tu naivnim asimilant-
stvim; cirkve namnoze sahaly po
osvédcené roli moralni guvernantky.
Cesky theolog se nezafazuje ani
mezi mravokdrce, ani mezi pfizpi-
sobivé, rozhodné pak ne mezi pora-
zence. Je zvykly o svobodu bojovat!
Neboji se svobody, spiSe se boji
o svobodu — nyni v oteviené, ,svo-
bodné* spoleCnosti neméné nez
ptedtim v uzaviené spolelnosti
nesvobody. Kli¢em k vykladu vSech
pfikdzdni mu proto nenf heslo méné
svobody, nybrz naopak vice svobo-
dy: ,,...vysvobozeni se musi prevést
do praxe svobody...” (30/31) —
oviem svobody skute¢né, nikoli
pouze vysnéné nebo nalhané, svo-
body drahé, nikoli svobody laciné,
svobody obsaZné a bohaté, nikoli
svobody prdzdné a chudé.

Kniha, jejiz podtitul zni Ndstin
etiky, hodld byt a také doopravdy je
né¢im vic neZ biblickym vykladem
Ex 20, 1-17 nebo starozdkonni
theologii Dekalogu. Opird se, prav-
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da, o Desatero ~ rukovét dogmatiky,
stfedn{ dil malé trilogie (jejiZ Cesky
pieklad avizuje Kalich pro letodn{
rok pod ndzvem Krédo) se podob-
nym zpusobem opie o Apostolské
vyznani —~ opird se viak o Desatero
jako o zdkladni text biblické etiky,
z jehoZ ,perspektivy‘, ,zorného
tihlu‘ 1ze ,naértnout’, ,nastinit*
celkovy koncept kiestanské etiky.
Proto se Lochman vyrovnavd is tzv.
regulérnimi etikami z pera P. Alt-
hause, H. G. Fritzscheho, nebo
D. Bonhoeffera a K. Bartha
(KD I11/4). Kazdy theolog — a dia-
lekticky theolog Lochman parddné
a pfikladné — vede zdpas na dvou
frontdch zdroveii: na jednu stranu
proti tradicionalistim a fundamen-
talistim, na druhou stranu proti li-
berdltim a enthusiastim. V pfipadé
theologické etiky: jak proti mora-
listdm, proti legalistdm ¢ili nomis-
tiim, zdkonikGm, skutkaf@m, tak
proti amoralistim, proti liberalistim
¢i libertinistim ¢i antinomistdm,
svévolnikim a libovolnik(m. ,, 7Tak,
jako nesmime Desatero vydat lega-
listdm, tak libertinistum nesmime
vydat... zdmér svobody* (17/18).
Toto dvoupdlové PROTI se déje
vZdy ve jménu jednoho ustfedniho
PRO, dvoji NE na zdkladé jediného
ANO. Tato pfedfazenost a nadfa-
zenost milosti je pro Lochmana
ddna samotnou strukturou textu De-
satera, jeho tzv. preambuli, Bozim
sebe-predstavenim jako generdlnim
PLUS ptedznamendvajicim kladng

v§echno, co bude nasledovat: ,,Jd
Jjsem Hospodin, tviij Bith; jd jsem té
vyvedl z egyptské zemé, 7 domu
otroctvi“ (Ex 20, 2), a zafazenim
Desatera v piibézich Exodu: Daru
Zékona, daru nasmérovani pied-
chézi BoZi ¢in vyvedeni, vysvobo-
zeni, dar svobody. Evangelickd etika
tak neni{ etikou ,MUSIM", nybrz
etikou ,MOHU"* a ,SMIM", etikou
svobody a vdé&nosti.

Napsal jsem ,evangelickd etika“;
moznd jsem mél napsat ,kiestanskd
etika‘. Ze v8ech tfi dili malé trilogie
viak pravé ,mald etika‘ nejzietelné;ji
prozrazuje Lochmaniv dvoji theo-
logicky domov. Novy domov ve
§vycarské, kalvinské reformaci,
dovrieny uéednictvim u K. Bartha,
a stary domov v ¢eské reformaci
husitské a bratrské, istic{ do pozor-
nosti k' T. G. Masarykovi, E. Radlo-
vi a J. Patockovi. Oba tyto domovy
se u Lochmana po cely Zivot proli-
naji. S reformovanou zboZnosti
.. 2ivotnd radosti... z dobrych Bo-
Zich pFikdzdni” (5/7) se poprvé set-
kal v détstvi ve vychodoceské used-
losti svych prarodicti a potom se s nf
znovu potkdval na studiich ve Skot-
sku a ve Svycarsku. Do zdpasu
o pravou cirkev a spravedlivou spo-
le¢nost vstupoval jak spolu s kolegy
na Hromddkové Komenského fa-
kulté a ve spolecenstvi jirchatskych
studentd (mezi nimiZ se svou rodi-
nou zil jako spiritual), tak mezi ame-
rickymi a §vycarskymi uditeli a stu-
denty. Jeho kriticky loajaln{ odstup
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od tradic luterské etiky s jejim ak-
centem na stvofitelské tady a po-
tadky (rodina, majetek, vrchnost)
koresponduje s jeho sebekriticky
loajdlnim pifklonem k reformované
horlivosti pro vétsi sldvu BoZ{ a véts{
prava ¢lovéka. ,, JestliZe ndleZi sldva
samému Bohu, pak si na tuto posled-
ni sldvi nesmi Cinit ndrok Iddnd
pozemskd instance. Ditrazem na Bo-
2 suverenitu, na viddu JeZise Krista,
se vzdoruje kaZdému politickému
absolutismu a totalitarismu: pod
timto predznamendnim neni v poli-
tickém smyslu Zddny pdn, jeho? by-
chom musili slepé poslouchat. Jestli-
Ze se bojime Boha, nemusime se bdt
Zddnych pozemskych pdnii... “ (38/40).

Deset let po smrti svého velikého
basilejského uditele a pfedchiidee,
v dobé vieobecného odbarthiani-
zovani protestantské theologie, kdy
prorok opét nebyl prorokem ve své
vlasti, pfichdz{ Lochman do Basi-
leje rozvijet to nejlepsi z Barthova
odkazu. Nemdm ted na mysli prdci
s Barthem, s tou bychom se setkali
i u téch theologd, ktefi Mistra po-
slouchali a Cetli, zd4 se, bez zisku a
bez uzitku; myslim nyni na vérnost
barthovskému nasmérovéni: pfe-
svédéeni o ireversibilnim dialek-
tickém vztahu indikativu a impera-
tivu BoZiho slova a ¢inu. Docela
konkrétné: Rozpozndni, Ze zdrojem
viech teorif i v3{ praxe svobody je
dar svobody, a Ze osvobozen{ se
realizuje v nes¢islnych osvobozova-
cich iniciativich a aktivitdch.

... imperativ souvisi s indikativem,
ukazatel ndsleduje po otevieni ces-
ty“ a,,..indikativ pFfechdzi v impe-
rativ, oteviend cesta je znacend sme-
rovkami* (30/31 — §patné preloZe-
no: ,,indikativ pfedchdzf imperativ*
— to je sice pravda, ale nikoli zde).
S Barthem souvisf i Lochmanovo
odmitnuti fale§nych alternativ:

(1) Dogmatika — etika. Syste-
maticky theolog je dogmatikem
i etikem v persondln{ unii, mistrem
orthodoxie i orthopraxe, uditelem
fddného kiesfanského mySsleni
i sprdvného kiestanského jedndni.

(2) Individudlni etika — etika
socidlni. Tématem systematické
theologie je jak formoviani soukro-
mého Zivota jednotlivého kiestana,
tak formovini vefejného Zivota
kiestant i kiestanskych spolecen-
stvi.

(3) Vertikalismus — horizonta-
lismus. Systematicky theolog vénu-
je pozornost ,prvni desce’ i ,druhé
desce® Zdkona, vertikale i horizon-
tale lidského Zivota.

Nezbyvd mné neZ se jesté jednou
zastavit u pfekladu. Faraf Vik zaslu-
huje na§eho uzndni: Jeho pteklad je
¢tivy, misty vynalézavy. Obcasné
odkazy (v zdvorce) na slovnf hiicky
némeckého textu tendfe upozorni,
Ze necte original a Ze si pfekladatel
opravdu dal préci. V ptipad¢ vice-
vyznamovych némeckych slov Vik
neptekldda konkordantné — tak napf.
némeckému terminu z podtitulu
knihy Wegweisung odpovidd jednou
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,ukazatel cesty‘, podruhé ,smérov-
ka“ (v t&sném sousedstvi na str. 5/7
a 30/31). Skoda, Ze nezaregistroval
polysémii némeckého terminu
Geschichte, na niZ kdysi naléhavé
upozornil L. BroZz (Cesta Karla
Bartha, Praha 1988, 97nn) a ne-
pieklddd Befreiungsgeschichte jako
,déjiny a pfibéh osvobozeni‘. Pro
némeckou Transparenz by zase na-
opak plné€ dostaCovala ,prihled-
nost‘; gorbaCovovsky vyraz ,glas-
nost* (129/133) je po mém soudu
anachronismem. Mezi drobnd ter-
minologickd piehlédnuti, jichZ jsem
si pti letmém soubéZiném cCtenf
povsiml, patii pfeklad Vorver-
stindnis jako ,jisty piistup‘ misto
vZitého doslovného ,ptedporozumé-
ni* (93/94), Bekenntnisnotstand jako
,nouzovy stav’ s opomenutim
.VyzZnani‘ v tomto stavu (90/92) a
barthovsky obratdie andere Gestalt
des Evangeliums jako ,druhd‘ misto
,jind podoba evangelia® (28/29,
spravné 5/7). Specidlnim ofikem
Ceského ptekladu theologickych
(a filosofickych) textl je ovSem
pteklad slova slov, slova ,bith* resp.
jména ,Bih‘. Domnivdm se, Ze by
bylo vhodné v kapitolce o Soli Deo
gloria ptekladat: ,,Sldva nendleZi
libovolnému abstraktnimu ,bohu’
(nikoli ,Bohu*), nybrz Hospodi-
nu... " (38/39) a v ptipadé¢ grotiov-
ského , etsi deus non daretur”:
., i kdyby boha nebylo“ (23/24). Co
se tykd biblickych citdtd, nelze nic
namitat proti tomu, Ze piekladatel

mnohdy necituje Ekumenicky pfe-
klad (CEP), mohl by oviem respek-
tovat jeho psanf vlastnich jmen
(,Bat-seba‘, ,Sinaj‘). A naopak,
v piipad€ povéstného 7. pfikdzani
mél radéji ptelozit z némciny ,Ne-
zcizolo?is* — uZ proto, Ze i CEP ve
svém jinak znatn€ doslovném pfte-
kladu uvadi , NezcizoloZis‘ pod ¢a-
rou jako ,doslovné‘. Kdo (dnes) vi,
co znamend slovo ,smilnit*? Loch-
manovo vysvétieni, Ze toto §irsi
éteni avizuje ,,...celou oblast vztahil
mezi muiem a Zenou — nejenom
v manZelstvi, ale v kaZdém ohledu*
(99/102), zvidavého Ctendie sotva
uspokoji. Rozhodnut{, zda pfeklddat
¢i neprekladat anglicka a francouz-
skd réeni, ponechdvdm na prekla-
dateli; islovf latinsk4 jsou pielozena
vidycky, napt. , pereat mundus“
jednou ,,i kdyby se mél zborFit svét“,
podruhé ,,i kdyby zanikl svét* (106,
135).V ptipadé cizojazycnych kniz-
nich tituld by bylo na misté pone-
chdvat origindl (chybi u Albrighta
na str. 31), a to i tam, kde mdame
k dispozici Cesky pieklad (u Bon-
hoeffera na str. 135). U Kalvinovy
Instituce ptekladateli uniklo, Ze
autor cituje nikoli z jejtho prvniho
(1536), nybrz z jejtho posledniho
(1559) vyddni a myIn€ nds jednou
odkazuje na moderni Eesky preklad
F. M. Dobidse (1951, 85/87), misto
na starobyly pieklad F. Sebesty
(1890). Skoda, 7e se Cesky &tendf
nedozvi o vyskytu dvou Ceskych
slov v némeckém mofi (,pravda’
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a ,nesesmilnis — 124/128 a 99/102).
Seznam literatury nemd ani origindl;
v dobé viudypfitomnych poéitatd
by asi nebylo t€zké tento nedostatek
napravit.

Na zdavér si dovolim ponékud
osobnéjsi tén. Lochman nepise své
knihy jen pro theology. Jeho leto$n{
praZské predndsky znovu prokdzaly,
7e dokdze pfitdhnout také akade-
miky z jinych fakult. I theolog v nich
ov§em najde slova do vlastnich fad:
Napt. upozornéni, Ze by mohl chodit
v nedéli do kostela nebo Ze by ne-
musel krast knihy v piiru¢nich theo-
logickych knihovndch. Oboji, jak
zndmo, my theologové bud viibec
nepokldddme za hfich, nebo pova-
7ujeme za prohiesek, ktery uZ ne-
odmyslitelné€ patii k nasi profesi.

TEOLOGICKY SBORNIK:

Nejsme snad dosti svobodnf pro to,
abychom vdééné naslouchali cizimu
kdzdni a radi doptdli theologicky
bestseller dal§im ¢tendidm? ,, 7o je
ta svoboda, ke které nds osvobodil
Kristus.“ (Ga 5, la, pt. O. M. Petr(l).
Svoboda nemit jiné bohy kromé
Hospodina, svoboda nezpodobiio-
vat si Hospodina po svém, svoboda
nezneuZivat Boziho jména, svoboda
svétit sviteéni den, svoboda ctit otce
i matku, svoboda nezabijet, svoboda
ne(z)cizoloZit, svoboda nekrést,
svoboda nesvédcit kiivé proti bliz-
nimu, svoboda nedychtit po nicem,
co mu nepatti. Pro¢ se ddvat znovu
a znovu zapfahovat do otrockych
chomoutd, kdyZ miZeme Zit tuto
svobodu? (Sr. Ga 5, 1b a 37/39).
Jan Stefan

CAS KRISTA — KRESTANSTVI V DEJINACH

Cas Krista — kFestanstvi v déjindch
je nadpis prvniho ¢isla Teologic-
kého sborniku, ktery zacalo vy-
ddvat brné&nské Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury a ktery
tidi Jifi Hanus a Petr Fiala.

V dvodnim editoridlu #ikaji:
.o kus o rozmnoZeni teologického
mnohohlasu v nafem cirkevnim
prostiedi (Teologické texty, Per-
spektivy, Getsemany, Salve, Teo-
logicka reflexe, Souvislosti aj.) ma-

Ze byt spojen s jistym rizikem nad-
byte¢nosti. Po mésicich tivah aroz-
hovord jsme viak dosli k zdvéru, ze
nae aktivity v Centru pro studium
demokracie a kultury vyzaduji a
umoZzituji nezdvisly prostor pro teo-
logickou préci, ndstroj, ktery md
poslouzit nejen ¢eskym a morav-
skym teologickym aktivitim, ale
i dialogu v nejrozmanitéjsich oblas-
tech a vztazich, v nichZ se pohybuj{
nae cirkve.” — Tento program spl-
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fiuje prvni &islo TS ptimo vzorné.
Obsah je rozdélen do &tyf skupin
piispévki.

Prvni skupina, nadepsand Kres-
fanstvi v déjindch, p¥indsi osm
prispévkil od mysliteld pfevdZiné
zvuénych jmen. Je tu Dieter Groh:
Pokugeni teorif spiknuti, Pinchas
Lapide: Od Poncia k svatému Pi-
latovi, V. Grossi, P. Siniscalo: Clo-
veék a ptiroda v rané cirkvi, Francis
Rapp: Krize spekulativni teologie ve
stiedoveéku, Godehard Ruppert:
Disputatio judei cum christiano,
Rudolf Zuber: Cirkev a spole€nost
ve stoleti neklidu, Paul Johnson:
Katolicky modernismus, Hans Urs
von Balthasar: Cas Krista. Jde ve-
smés o hluboké a pronikavé dvahy,
aktudlni reflexe zdvaZnych a pte-
vdZné soudasnych teologickych otd-
zek.

Druhd skupina pfispévki ma nad-
pis Osobnosti. Zde referuje o Huber-
tuJedinovi Konrad Repgen, o Ame-
deo Molndrovi Noemi Rejchrtovd a
o Dietrichu Bonhoefferovi se tu roz-

mlouva s Josefern Smolikem a Janem
Simsou. Je tu i péknd ukdzka z Bon-
hoefferova dila Novd nadéje?

Tteti skupina se jmenuje Diskuse
a krouZ{ cela kolem Jana Sarkan-
dera. Jsou tu pohledy Fr. Holecka,
J. Prochdzky, J. Zieglera, L. Ple-
chdékové, M. Simka a J. Vilka.
Pestré a podnétné.

Posledni, ¢tvrtd skupina piispév-
kil jsou recenze sedmi zdvaznych
souéasnych knih. VSechny stojf za
&tenf.

Cely sbornik je pitkladem ekume-
nického dialogu na vysoké iirovni.
Centrum pro studium demokracie
a kultury jim ptedloZilo doklad, Ze
patii mezi §pickova pracoviste své-
ho oboru a v lecCem zahanbuje Pra-
hu. I redakéni rada, v niZ ¢teme
jména naSich nejbystiejSich teclogl
mladé generace, ukazuje, Ze se tu
i pro budoucnost miiZeme nadit
dobrych véci.

Cena (49 K¢&) za 124 stran dobré-
ho &teni je pomérné nizkd (pro roéni
pfedplatné ¢ini pouhych 40 K¢).

Jan Heller
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1/1995

Miloslav Hdjek: Uber das , Vater unser*

Das ,Vater unser® ist nicht nationalistisch exklusiv, es ist eschatologisch und betont die
gegenseitige Vergebung der Schuld. Aufgrund dieser drei Tatsachen gibt es keine Zweifel
an der Autorschaft Jesu.

Der Begriff , Vater wird hier nicht als eine Chiffre der Stammesverwandtschaft mit der
Gottheit gebraucht. Auch ist er kein Ausdruck einer pyramidalen Ordnung des Alls. Die
Extreme, zwischen denen andere Religionsgemeinschaften oszillieren, werden jedoch durch
die Anrede , Vater unser* aufgehoben, worin eine innerliche Beziehung mit dem BewuBtsein
des Universalen verbunden wird.

Die Bitte alla rysai hémds apo td poneri darf nicht als eine siebente Bitte verstanden
werden, getrennt von den vorhergehenden Worten mé eisenenkés eis peirasmon. Durch die
ungliickliche Ubersetzung , Versuchung® werden wir zu unnétiger Spekulation verleitet, ob
Gott den Menschen versuchen kann/darf. Der Ausdruck peirasmos weist vielmehr auf die
duflerliche Gefdhrdung unserer Gebrechlichkeit hin.

Pavel Filipi: Our neighbour the Samaritan—the Samaritan our neighbour

The author draws attention to the problems which homiletical exegesis needs to deal with
in interpreting the parable of the Good Samaritan (Luke 10:25—37). He comes to the
conclusion that the parable has two meanings: Firstly the reader is told that our ‘neighbour’
is the person whose kindness we receive (verse 36), and then he is called on to show kindness
himself (verse 37). It is in this duality that the author sees the resolution of the conflict
between the ‘ethical’ and ‘Christological’ lines in interpreting this parable.

Jan Stefan: Es gibt zwar einen Atheismus des Menschen... — Neuzeitlicher Atheismus
und evangelische Theologie unseres Jahrhunderts

Der Verfasser geht in seinem urspriinglich deutsch erschienenen Aufsatz (LAR 24) von
Epheser 2, 12, Luthers , vita christiana in fieri* und Barths ,keiner Menschenlosigkeit Gottes*
aus. Den Atheismus versteht er dann (1) luterisch-existentianisierend als die vom jeden
Christen immer wieder zu bekiimpfende und (2) barthianistisch-objektivisierend als die
viele Menschen immer noch charakterisierende subjektive Gottlosigkeit. Im Sinne Luthers
vielleicht: ,simul christianos et atheos’, im Sinne Barths gewiB: kein An-Anthropismus des
phil-anthropischen Gottes.

Jakub S. Trojan: Die Menschenwiirde in der Marktwirtschaft

Bei Allem Respekt zu den Chancen und Moglichkeiten der Marktwirtschaft ist die Theologie
verpflichtet, im kritischen Dialog die biblische Perspektive geltend zu machen: Grundlegend
tiir die Wiirde des Menschen ist nicht dessen eigene Leistung, sondern die Bewegung Gottes
zu seiner Kreatur, Gottes rettende Tat, die eine solidarische Gemeinschaft stiftet.

Karol Nandrasky: Die Perspektivitiit

Die Gegenstinde duern sich in ihrer Bewegung, Groe und Anderung verschiedenartig: anders
in der tastbaren Welt der Hande und anderes in der visiblen Welt der Augen. Gegeniiber
dem Tast- und Gesichtsinn steht die ,haptische’ und ,optische Vernunfterkenntnis. Diese
wird charakterisiert durch die iibertragenen Merkmale der Sinneswahrnemung. Der
,Haptiker® tastet die Verschiedenheit und Individualitit der Welt, wihrend der ,Optiker’
die Welt in ihrer Einheit und Synthese sieht.
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Aus dem haptischen Denken wichst das substantielle, objektivistische Weltmodell heraus
(das aristotelische, tomistische und mechanistische), das gegeniiber der latens Deitas blind
(als Federmaus) bleibt. Der bunten biblischen Metaforik entspricht vielmehr das optische
Denken.

Die Perspektive lehrt uns iiber dic Raumverhiltnisse: die Ferne wird mikroskopiert
(subjektivisiert), die Nihe makroskopiert (objektivisiert). Ahnlich stelit sich die ,Perspekti-
vitit* als ein verniinftiger Uberbau der sinnlichen Perspektive dar. Einige Beispiele sind
erwihnt: die perspektivische Geschichtssicht bei alttestamentlichen Propheten und in den
Parabeln Jesu (E. W. Hengstenberg), die Relativititstheorie (A. Einstein) und die ,Zeit-
rafferregel’ (E. Drewermann).

Jan Mili¢ Lochman: Mein Weg als evangelischer Theologe

Der langjihrige Lehrer an der Prager Comenius-Fakultit gibt in diesem Beitrag, der
urspriinglich im Mirz 1995 als Vortrag an der Evang.-theol. Fakultit gehalten wurde,
Rechenschaft iiber seinen theologischen Weg. Nach einer autobiographischen Skizze unter
dem Titel ,Nihrboden® fithrt der Autor in fiinf Themenkreisen aus, was ihm auf seinem
theologischen Weg wichtig geworden ist. Im ersten Themenkreis ,Am Anfang — Gott*
widmet sich Lochman dem Grundthema der Theologie: Gott ist. Von da aus formuliert er
im zweiten Abschnitt als Leitsatz seiner theologischen Entwicklung: Uber die Theologie
der christologischen Konzentration zur trinitarischen Theologie. Im dritten Themenkreis
widmet sich der Autor der Frage einer angemessenen Methode der Theologie unter der
Uberschrift ,.Dialog und Doxologie*. Diese beiden Stichworte sind fiir Lochman konstitutive
Elemente einer verantwortlichen Theologie, die er autobiographisch veranschaulicht.
,Kirche und Universitat* — das Motto des vierten Themenkreises beschreibt die beiden
Felder, in denen sich Theologie zu bewiihren hat. Mit einem SchluBiakkord der Hoffnung
beschlieBt der Autor seine Rechenschaft unter dem Motto: Status mundi renovabitur. Dieser
Satz von Jan Zelivsky, der den Autor iber viele Jahre begleitete, wurde ihm zu einem
starken Impuls, in dem er die tschechische Reformation zusammengefaBt sicht: die
eschatologische Hoffnung — unter dem Kreuz.

2/1995

Milan Balabdn: O Lord, thou hast deceived me, and I was deceived (Jer 20:7)
(Spiritual face of Jeremiah)

It is not possible to separate the message of the Old Testament prophet from the ‘biblical
background’ of the messenger fascinated by the mysterious person-to-person call of
YHWH.—Jeremiah was really ‘vir dolorosus’. His life was very adventurous and dan-
gerous—not only because of the lack of understanding on the part of both the kings of Juda
and the wide circles of people, but—and particularly so—because of the secret and very
intimate anxieties and disturbances of his human heart looking security in God.—The typical
features of the spiritual face of this bitter ‘reporter’ of the will of God are the struggle
against /. idolatry (widely expanding in Judea of Jeremiah time), 2. the authorities (king,
priests, prophets) proclaiming their absolute independence of God and his advice (instruc-
tions), 3. religious and political illusions (YHWH must protect his chosen people every
time; nobody can destroy the ‘holy’ temple in Jerusalem), 4. religious and spiritual
superficiality, cultic understanding of the faith without the necessary ‘praxis pietatis’. The
God of {srael is not outside—in the worship etc.—but inside, in the ‘deepest depths’ of the
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human heart—cf. certain formulations of J. L. Hromddka—however not as an immanent
entity. (TO BE [N—to be aimed at the new spirit, mind and intellect.) “...I will cause
breath to enter you, and you shall live” (Ezek 37:5); 5. The prophet fights not only against
the idolatry etc. but even against himself. He had to fight with his own understanding of his
task as a prophet. Jeremiah was struggling not to be fascinated by ‘God’s sadism’ and, in
spite of the ‘hara-kiri’ of the prophetical job, to keep in mind the absolute horizon of the
‘brutal” acts of YHWH both in his private life and in the whole history of the people of
God.

Karol Gdbris: Jesus® dual response to Peter’s confession of faith

The complexities involved in approaching the person and work of Jesus Christ are expressed
by the evangelists in a number of passages where Jesus evaluates a person’s attitude to him
in two ways. This occurs in cases where the person confesses Jesus (even if possessed by
demons), but also expects that Jesus will establish himself as a ruler by the use of force.
Jesus responds to the confession by recognising the value of that confession or by an act of
healing; he reacts to the false expectation by repudiating the person, often extremely harshly.
A classic example of this is Jesus’ reaction to Peter’s confession of faith in Caesarea Philippi,
but it is possible to observe a similar dual response in other places as well. This response
indicates an effort to clarify the understanding of the nature of the Kingdom of God which
Jesus preaches, and to distinguish his proper role in that Kingdom.

Jan Heller: Die zwei Traditionen und der Ausweg

Die Entfremdung des Menschen hiingt, philosophisch ausgedriickt, mit der Spannung
zwischen dem Subjekt und Objekt zusammen. Wie kann man diese Spannung tiberwinden?
Der europiische Weg, hier ,westliche Tradition® genannt, bedeutet, daB sich das Subjekt,
d.h. der mensch, bemiiht, das Objekt durchzuforschen und sich dessen dadurch zu
bemiichtigen. Das Subjekt eignet sich das Objekt an, das Objekt verschwindet zuletzt im
Subjekt. Ein Beispiel dafiir ist Faust.

Der Weg von Siid-Ost-Asien, hier ,6stliche Tradition® genannt, macht das Umgekehrte:
Das Subjekt identifiziert sich mit dem Objekt, d.h. mit der menschlichen Umwelt und
zuletzt mit dem All, um in ihm auseinanderzugehen und zu verschwinden (tat tvam asi).

Die Verantwortung des Menschen verschwindet aber auf diesen beiden Wegen. Es ist
letzlich niemand mehr da, vor dem der Mensch verantwortlich wiire, dem er auf die Existenz-
Frage antworten konnte. Den Ausweg bringt der Personalismus (Martin Buber et cons.),
der — nach der Meinung des Verfassers — der biblischen Botschaft am nichsten steht. Der
Personalismus behauptet: Die Welt besteht nicht nur aus dem Subjekt (ich) und das Objekt
(es), sondern es gibt da mehrere Subjekte — Personen (Du), in denen das hochste Du zum
Wort kommt. Wenn mich mein ,Du* du nennt, also der Akt der Liebe bringt mich aus dem
Teutelskreis ,Subjekt : Objekt — Objekt : Subjekt’ heraus.

FrantiSek Kunetka: Die Gebete zur Eucharistie in der Didaché

In der am Ende des 1. Jahrhunderts entstandenen Schrift, die allgemein Didaché genannt
wird, sind die Gebete in den Kap. 9 und 10 von groBem Belang. Die Studie versucht, diese
Gebete auszulegen und zu bewerten. Die schwierigste Frage ist dabei, ob diese Texte fiir
die Eucharistie oder die Agape bestimmt waren. Dabei 148t sich das Problem der sog. narratio
institutionis nicht umgehen. Zur Beleuchtung dieser Problematik wird auch die Interpretation
des Papyrus StraBburg gr. 254 herangezogen. Die Studie belegt eine Differenzierbarkeit
und Vielseitigkeit der Entwicklung der eucharistischen Gebete in den ersten Jahrhunderten.
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Jiri Mrdzek: Die Versuchung in der Wiiste

Die Versuchung in der Wiiste fillt in verschiedene Zusammenhinge. Als entscheidend
erweist sich jedoch die Intention ,die Sendung des Sohnes Gottes® (, Wenn du der Sohn
Gottes bist..."") von einem falschen Verstindnis zu befreien, und damit den Leser auf eine
richtige Wahrnehmung der gesamten nachfolgenden Geschichte vorzubereiten. Darauf
verweisen sowohl der Vergleich mit auferbiblischen Parallelen und literarischen Paradigmen
wie auch die Berithrungspunkte in der Evangelien-Geschichte: Als Versuchung figuriert
hier nicht das Abweichen vom Weg, sondern das Erreichen des Ziels auf eine andere Weise.

Jan Mili¢ Lochman: Die Vorsehung in der nicht-providentiellen Zeiten

Im Zyklus von fiinf Gastvorlesungen an seiner Heimatsuniversitit zu Prag im SS 1995
thematisierte der emeritierte Basler Systematiker auch die heutzutage umstrittene alte Lehre
von der Providenz. Auf dem Hintergrund der bewegten Erfahrungen seiner Generation
versucht er durch seine heilsgeschichtliche, bzw. christologische Interpretation diesem
philosophisch-theologischen ,articulus mixtus‘ neue dogmatische Relevanz und Keryg-
matische Kraft zu geben.

Jakub 8. Trojan: Das Stuttgarter Schuldbekenntnis aus mitteleuropéischer Sicht

Dieser Beitrag wiirdigt die Bedeutung des Stuttgarter Schuldbekenntnisses (weiter StS),
das im Oktober 1945 vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) in Stutt-
gart verabschiedet wurde. Zuniichst geht der Verfasser auf die Umstinde der Entstehung
des StS ein, das vom Rat der EKD anliBlich des Besuches einer skumenischen Delegation
ein Signal fir die Okumene sein sollte, daB die deutschen evangelischen Kirchen bereit
sind, sich zur Schuld fiir das unendliche Leid, das Nazi-Deutschland iiber viele Vélker und
Linder gebracht hat, zu bekennen. Der Autor sicht im StS einen seelsorgerlichen Brief und
ein prophetisches Wort. Im besonderen geht der Autor auf die befreiende Rolle des StS im
Verhiltnis von Tschechen und Deutschen nach dem 2. Weltkrieg ein, insbesondere auf den
Besuch einer Delegation der EKD im Jahr 1955, bei dem Martin Niemoller, Gustav
Heinemann, H.-J. Iwand u.a. mit einer Botschaft der Versohnung nach Prag kamen. Der
Autor beschreibt dann die positive Entwicklung der Skumenischen Beziehungen, die auch
zur Versohnung auf staatlicher Ebene beitrugen. Nach dem Jahr 1989 treten die tschechisch-
deutschen Beziehungen in eine neue Phase, die auch auf tschechischer Seite neue
Anstrengungen erfordern, z.B. in der Auseinandersetzung mit der Abschiebung der
Deutschen aus der Tschechoslowakei nach dem 2. Weltkrieg, der sich die Evang. Kirche
der Béhmischen Briider mit einer Stellungnahme zur Aussiedlung der Sudetendeutschen
gestellt hat. Im SchluBteil bewertet der Autor das StS als Dokument der Kirche, das auch in
den offentlichen Raum vorgedrungen ist. Er sieht in ihm einen Beleg fiir die Macht des
ersten Schrittes, was auch im Blick auf die Zukunft von grofier Bedeutung ist. Dieser Beitrag
wurde zuerst als Vortrag im Rahmen einer Gedenkveranstaltung zum 50. Jahrestag des StS
am 21. Oktober 1995 in Stuttgart gehalten.
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JAK RECENZOVAT KNIHY

Stanislav Segert

Piivodné byl Letter about Book Reviewing napsdn v Fijnu 1979 v Pacific
Grove v Kalifornii nedaleko mésta Monterey, kde byl pisatel na zdravorni
dovolené. Nemohl ucit v podzimnim ¢tvrtleti na Kalifornské univerzité v Los
Angeles kurs o bibliografii a metodologii studia jazykii Predniho vychodu,
a tak napsal pro studenty alespori dopis o recenzovdni. — V ¢ervenci 1995
Jej pFeloZil s malymi dpravami do Cestiny.

Existuji rizné &lanky, které poskytuji rady, jak psat recenze. Kdyz jsem
ptipravoval tuto stat v piivodnim znéni v f{jnu roku 1979, nemél jsem pfi
ruce Zddné takové pomiicky. Spoléhal jsem se jen na vlastni zkuSenost
z psani nékolika set recenzi a od té doby se jejich pocet jesté zvysil. Tento
¢lanek je tedy zaloZen na osobni zkuSenosti.

Cinn4 ti¢ast na pokroku védeckého oboru se miZe v podstat& uskutectiovat
dvéma zpilsoby. Pozitivaim zpisobem se zkoumaji problémy a pfipravuji
syntézy znalosti. Kritickym zpisobem se konstruktivné hodnoti vysledky
piedklddané jinymi védci. Tento kriticky p¥istup je potfebny. MiliZe potvrdit
kladné vysledky, miZe podpofit nebo odmitnout hypotézy, které byly
piedloZeny, miZe opravovat mensi omyly i nespravné obecné zdvéry.
Recenzovdni knih je zdvaZznou sloZkou védcovy produkce. Je potfebnd urcitd
rovnovdha v podileni se na téchto dvou druzich védecké Cinnosti a védec-
kych publikaci. -

Kompetence recenzenta mitZe byt posuzovdna z riiznych hledisek. Néktefi
¢tendti ddvaji pfednost recenzim napsanym uzndvanymi autoritami. Aviak
i ti, kdo jsou teprve na pocitku své védecké drahy, mohou pfispét uzite¢nymi
recenzemi. Pravé recenze né€jaké knihy byvd ¢asto uvedena pod prvnim
¢islem bibliografického soupisu védcovy ¢innosti.

Soudi se, Ze jenom osoba, kterd je sama schopna napsat knihu o stejném
naméty, je plné kompetentn{ napsat recenzi. Tim by se v8ak pocet moZnych
recenzent nendleZité omezoval. VEdec, ktery se zabyva spiSe obecnymi
tématy, miZe velmi dobfe zhodnotit ptispévek specidlni studie pro celou
védeckou oblast. Specialista miZe ocenit slabé i silné stranky obecné knihy
pravé pomoci svych zvldstnich znalosti. I védci &inni v jinych oborech
Casto piinaSeji uZitené kritické pfipominky a pozitivni naméty; mohou
k tomu s vyhodou pouZit svd odli$nd hlediska.

Druh a styl kniZni recenze se fidi podle ¢asopisu, v némZ ma byt
uvefejnéna. Takové Casopisy Casto posilaji recenzentiim obecné pokyny
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a nékdy téZ i podrobné poZadavky na styl, rozsah a grafickou dpravu. Nékte-
ré Casopisy pfind$eji recenze z mnoha riiznych obord, jiné se soustfeduji
jen na obor urcity. Dokonce nékteré noviny piindSeji recenze védeckych
knih, zv14sté v oddilech vénovanych literatufe. Recenze mohou téZ vychdzet
v Casopisech vyddvanych studenty a pro studenty uréenych. Rovnéz cirkevni
Casopisy uvetejiiuji asto recenze.

Druhy kniZnich recenz{ — bez snahy o dplnost — uvddim jen stru¢né,
od nejkrat$ich postupné k nejpodrobnéj§im.

Bibliografickd pozndmka, napt. v seznamu knih zaslanych vydavateli
Casopisu, se miiZze omezit na jednu &i dve véty. Strucny souhrn nebo krdtkd
recenze mohou uvést pouze zdkladni tidaje o knize. Kdyby ji mély hodnotit,
doporucit nebo kritizovat, neni v nich mista pro zdGvodnéni. Knizni recenze
priimérné délky (délku &asto predepife redaktor periodika) md za kol
sezndmit ¢tendfe s ucelem a obsahem knihy a ofekdva se i zdlvodnéné
zhodnoceni. Delsi analytickd recenze miZe pfipojit kritické pozndmky
o podrobnostech posuzované knihy. Velmi podrobné recenze se Casto
predkladaji jako recenzni ¢ldnky, v nichZ recenzent miize vhodné rozvinout
své vlastni ndzory a asto pfedloZit podstatné ptidavky k pramenné zdkladné
recenzované knihy nebo k jejim zavérim. Stdvd se, a¢ velmi ziidka, Ze je
recenze tak dlouhd a dileZitd, Ze se uvefejni jako samostatnd kniha.

Obvykle se recenze zabyvd jen jednou knihou. Je v§ak moZné posuzovat
v jedné recenzi dvé ¢i vice knih téhoZ autora nebo knihy o tomtéz ¢i velmi
podobném tématu napsané riznymi autory nebo n&kolik svazki kniZni fady.
VEétsi poCet knih byvd kriticky recenzovdn v pfehledech literatury o urCitém
tématu nebo v pravidelnych zprdvdch o pokroku nékterého védeckého
oboru.

Nekolik déle uvedenych praktickych rad o piipravé a psan{ kniZnich
recenzi je minéno spiSe jako podnéty neZ pravidla. Vychozi bod je oviem
ddn moZnosti ziskat knihu a navazat styky s Casopisem, jenZ recenzi uvefejni.
Casopisy védeckych spole¢nosti obvykle maji zvidstniho redaktora pro
recenze, jenZ vybere recenzenta a zeptd se ho, zda je ochoten napsat recenzi
urdité délky v uréité dob&. Méné Casto se ujme iniciativy recenzent, kdyZ
vybere knihu ze seznamu uvefejnéném v Casopise, z nakladatelského
katalogu nebo z jiného pramene, a pak se zeptd piislu§ného redaktora, zda
by mél zdjem recenzi uvefejnit. O délce recenze a terminu doddni opét
rozhoduje redaktor.

Ke psani kniZni recenze lze doporuéit ndsledujici postup:

1. Pfectéte si nejprve knihu, aniZ byste méli na mysli, Ze bude va3im
ukolem ji recenzovat. Pfed¢asné tivahy o vécech uZite¢nych pro recenzi by
vés mohly pfipravit o radost ze ¢teni dobré knihy.



Priloha k Teologické reflexi 1 (1995) ¢. 2 3

2. Prectéte si knihu znovu, v§imejte si vieho, co by pro recenzi mohlo
byt uzite¢né a délejte si pozndmky na okraj kniby nebo na zvlastnich listech.

3. Zkontrolujte spravnost cititd a odkazli na prameny a odbornou
literaturu, nejen kdyZ mdte néjaké pochybnosti, ale provedte také nékteré
namatkové kontroly.

4. Uvaite, zda zdavéry jsou zaloZeny na spravném vykladu materialu a zda
jsou logické.

5. Porovnejte recenzovanou knihu s jinymi knihami téhoZ nebo podob-
ného rdzu.

6. NapiSte prvni nacrt recenze.

7. Prectéte si jiné recenze téZe knihy — jsou-li k dostdni — a porovnejte
je s vlastnimi posttehy a hodnocenimi v recenzi, kterou jste napsali.

8. Napiste rukopis recenze pro redaktora a tiskate.

Tyto kroky nejsou minény jako zdavaznd pravidla &i jako uiplné pokyny a totéZ
plati o ndsledujicim vyctu &dsti kniZni recenze. SpiSe by snad bylo na misté
oddélovat popisnou ¢dst kniZni recenze od vlastniho hodnocenf knihy, ale
disledné dodrzovani takového ptistupu by nékdy mohlo oddélovat to, co
patf{ dohromady, a nevhodné recenzi prodiuZovat. V ndsledujicim vyctu
jsou oba pfistupy uvddény spolecné.

1. Bibliografické tidaje o knize se musi pfedloZit piesné podle poZadavki
¢asopisu, jenZ recenzi uveiejni, podle jeho vzorového listu nebo podle jinych
recenzi v ném uvefejnénych. Obvykle je nejprve uvadén autor nebo
vydavatel, pak titul a podtitul knihy. JestliZe kniha vychdzi v jiném neZ
prvnim vyddni, md se uvést rok prvniho vydan{ a kolikdté vydan{ je
recenzovdno. NaleZi-li kniha do kniZni fady, md se uvést jeji jméno a pofa-
dové ¢islo knihy v fadé. Pak ndsleduje misto vyddni, nakladatel a rok
uvefejnéni. Formdt knihy se uvddi, je-1i men8i nebo vétsi, neZ je obvyklé.
Pocet stranek, oddélené ¢islovanych piiloh a map i cena byvaji na konci
idaji o recenzované knize.

2. Recenze miZe poskytnout na zacitku strunou informaci o autoru
nebo o kniZni fadg, zv14st€ kdyZz jsou uvddény poprvé. 1 kdyZ jsou autori
nebo fady jiZz zndmy, struénd zminka o podobnych publikacich m@Ze byt
uzite¢nd. Udaje o autorovi jsou &asto uvadény na obalu knihy nebo na
jejim zaddtku &i konci. Neni-li tomu tak, je vhodné vyhledat je v naucnych
slovnicich &i v rliznych seznamech.

3. Ugel knihy &asto uvddi autor sdm v predmluvé &i tivodu. Pokud tomu
tak neni, md recenzent podat vlastni charakteristiku knihy a jejiho dcelu.
M4 se nejprve tazat, zda kniha spliiuje stanoveny cil. Teprve aZ odpovi na
tuto otazku, miZe se zabyvat otizkami dal§imi: Zda 1cel je nadleZity i
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uZiteCny nebo zda takovéa kniha uspokoji potfebu védeckého oboru nebo
skupiny uZivateld. I kdyZ hledisko recenzenta neni shodné s hlediskem
autorovym, autoriv zadmér si vZdy zaslouZi néleZity respekt.

4. Cdst recenze, jez by neméla byt zanedbana, je kratsi &i deli informace
o obsahu knihy. Pro vét§inu &tendit recenze, ktefi vlastni knihu nebudou
¢ist, ale maji zdjem o jeji téma a zdvéry, mohou tyto ddaje ¢dsteéné nahradit
ptimou znalost knihy.

a) Je vhodné ukdzat, jak je kniha rozdélena v oddily a pododdily.
Recenzent miZe posoudit logiku a d¢elnost usporadani knihy.

b) Informace o obsahu knihy mohou byt doprovédzeny odkazy na &isla
stranek. To d4vé Ctenafi recenze predstavu o pomérné délce a tudiZ o vyzna-
mu, ktery autor pfisuzuje riznym tématiim.

I kdyZ tyto informace maji byt pokud moZno objektivni a maji co
nejptisnéji sledovat potadi knihy, recenzent se nemusi zdrZet kritickych
ptipominek ani v tomto stadiu. Musi viak vZdy zietelné rozliSovat, co uvadi
jako ptehled vyvodi autorovych a co je jeho vlastni ndzor.

c) Zavéry ptedloZené v recenzované knize si zaslouZi, aby byly v recenzi
pIn& uvedeny. Casto je vyhodné poskytnout autorovi moZnost, aby se
vyjadril za sebe tim, Ze se ocituji jeho nejdileZit€jsi — nebo nékdy
nejspornéj§i — tvrzeni a zdvérecné vyvody.

Recenzent miZe vyjadiit sviij dsudek o zdvérech hned zde, nebo si jej

d) Je velmi uZite¢né pro budouci uZivatele recenzované knihy uvést, jaké
jsou odkazy na prameny a druhotnou literaturu, zda je v knize bibliograficky
oddil a jak je uspotaddn, zda jsou pfipojeny rejstiiky, zda m4 kniha néjaké
dodatky, jako napiiklad oti§téni pramennych materidld, zda jsou tabulky
obsahu podrobné &i nikoliv.

Recenzent ma uvést, zda shleddvd rejstfﬂ(y ¢i obsahy dostate¢né jasné
a podrobné, zda pomohou vZivateli knihy nalézt rychle to, co potfebuje.

¢) Obsahuje-li kniha ilustrace, md byt uveden jejich popis: jejich rdz
(kresby nebo fotografie), jejich vztah k textu, jejich umisténi (mezi textem
&i na zvlastnich strank4ch textu ¢&i na konci knihy). TotéZ plati o mapéch,
diagramech a ostatni obrazové dokumentaci.

Opét mtiZe recenzent vyjddfit sviij ndzor o praktickém &i nedosti praktic-
kém uspotraddni téchto &asti knihy.

5. Zpilsob, jimZ kniha pfedklddd vidaje a ndzory, se md jasné oznadit:
Zda je Cisté védeckd pro odborniky, ¢i zda je pfistupnd §ir8i vefejnosti, ¢i
jaké misto mezi spisy j{ naleZi.

Recenzent md odhadnout, do jaké miry styl knihy odpovidd jejimu
celkovému rdzu. Je-li kniha preklad, je zvld§té potiebné zhodnotit styl.
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[ prekladatel si zaslouZi svij dil chvdly ¢&i kritiky. Je dobré se podivat do
origindlu a srovnat alespoil nékteré jeho vybrané oddily s piekladem.

Pti hodnocen{ védecké knihy si jeji jasnost a jednoznacnost zaslouZi
pfednost pfed autorovymi pokusy okraslit knihu jakoby fednickymi ¢i
jakoby bdsnickymi §ablonami. Nenf na misté pouZivat trividlni prostfedky,
napodobovat styl $patného Zurnalismu a nahrazovat prosté predkladani fakt
a problémtl, jeZ byvaji zajimavé samy o sobé, tim, Ze se pfedklddaji jako
senzacni.

6. Vn&jsi vzhled knihy si zaslouZi byt v recenzi také posouzen, zvI4stg,
je-li nad primérem, nebo pod nim.

Jisty podil tiskovych chyb se snese. Jestlize peclivy recenzent nenajde
v celé knize Zddné chyby, nebo jen velmi mdlo, md se o tom zminit. Oviem
i Castéjsi vyskyt chyb se musi v recenzi uvést. Neni oviem zapotfebi uvadeét
v§echny drobné tiskové chyby, které si ¢tendf mtZe snadno opravit sam,
i kdyZ se tim projevi pfesnost, s niZ recenzent plnil sv(Qj tkol. Aviak je na
misté opravit v recenzi chyby ve jménech, v citdtech z cizich jazyki, v od-
kazech na prameny.

Grafické uspofdddni a celkovd tprava knihy jsou obycejné uvddény jen
kdyZ bud presahujf nékteré obvyklé standardy, anebo jich nedosahuji. Knihy
vyrobené tradiénim knihtiskem obvykle béZné poZzadavky kvality spliiuji.

Jestlize kniha byla vyrobena jinymi technikami, jako napf. ofset nebo
fotosazba podle strojopisu, neni vZdy dokonale ¢i alespoii snesitelné Citelnd.
Je na misté uvést, jak se jevi ve srovndni s knihtiskem nebo jak se jeji
vzhled jevi v poméru k rdzu a obsahové kvalité knihy.

Nékdy se ma recenzent vénovat téZ zpisobu, jakym jsou poddny oddily
v cizich pismech nebo v transliteracich. Zhodnotit se miZe i uspotddan{
tabulek a diagramil. Je moZno zminit se téZ i o umisténi pozndmek. Misto
tradi¢nich pozndmek ,pod ¢drou‘ na dolnim okraji strdnky, které Ctendf
mitZze pohodlng sledovat a porovndvat, kdyZ si Ete text, jsou z technickych
a finan¢nich diivodd pozndmky stéle Cast&ji odsouvany na konce kapitol &i
aZ na konec celé knihy. Toto uspofddani je nevhodné zvlas§té pro pozorné
Stendfe, kteff cht&ji srovndvat pozndmky s hlavnim textem.

Kvalita kreseb a fotografii se ma posuzovat spi§e z hlediska jejich
ilustrativni funkce jako zdokonaleni udaji poddvanych v textu. Oviem
specialni publikace, jejichZ hlavnim t¢elem je obrazovd dokumentace a text
slouZi jen jako jeji doprovod a vysvétleni, maji byt ocenény imérné k tomu.
Recenzentovi nic nebrani, chce-li uplatnit esteticka kriteria na obrazovou
&dst i na tiskové usporfadani a vzhled knihy.

7. Ptispévek pro védu se md hodnotit podle drubhu a rdzu knihy. Edice
pramenného materidlu, af textového ¢i obrazového, se md posuzovat podle
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uplnosti a pfesnosti. Studie urditého souboru mé vypracovat podrobnosti
a stanovit vngjsi vztahy. Vyzkum problému md pouZit veikerou evidenci,
jak prvotni z pramend, tak druhotnou z odborné literatury, uvefejnéné
o problému dfive, aby bylo dosaZeno objektivniho dsudku a vyvozeny
spravné zavéry. Syntéza se md posuzovat podle spriavnosti ptedloZzeného
materidlu, podle pouZitych hledisek a ptistupl a té7 podle jistoty, pravdé-
podobnosti nebo postoje vi&i zdvéru. Kniha, kterd je zamy$lena jako
ucebnice, nebo mhZe byt tak uZivana, by méla byt hodnocena i z pedagogic-
kého hlediska. Podobné& uZitek knihy pro $ir§i vefejnost se ma posoudit
podle funk&nich kritérii — pro néZ se pouZiva termin , audience criticism* —
totiZ jakému okruhu &tendfd je uréena a jakym zplisobem mé byt uzivana.

8. Konetné vyhodnoceni knihy v recenzi by nemélo byt zamlzovdno
ptilis obecnymi usudky ¢i dokonce $ablonami. M4 se jasné uvést, v Cem je
kladny pfispévek knihy nebo v jakém ohledu kniha nespliiuje bud' autorem
stanoveny cil nebo déivodné potieby a poZadavky védecké obce & §irdi
vefejnosti.

Misto nové knihy md byt pfesné vymezeno jak mezi knihami podobného
druhu, které miZe novd kniha doplnit ¢i nahradit, tak v 3ir§i oblasti
ptislu$ného védeckého oboru. M4 byt uveden vztah autora k ptedchidciim
a jeho pfispévek podle toho zhodnocen. MiZe byt uZite¢né uvést, ke které
védecke Skole ¢i védeckému sméru autor patfi, jaké je jeho postaveni a jak
se vypofdddvd se situaci v celém oboru. Recenzent je zajisté oprdvnén —
aniz by ztracel svou objektivitu, ¢i ji naopak zdiiraziioval — uplatnit nazory
své vlastni $koly nebo vlastni piistupy a konfrontovat je s nazory a piistupy
obsaZenymi v recenzované knize.

Pti recenzovdni knih zahrani¢nich autorl je zapotiebi vzit v tvahu
védecké tradice v zemi piivodu a n€kdy téz — kdyZ je to kniha s pedagogic-
kym zaméfenim — tamni §kolsky systém.

KdyZ je kniha dobrd, recenzentiv kol neni nesnadny. [ kdyZ musi
upozornit na nékteré chyby a nedislednosti v podrobnostech, mize
zdGraznit obecnou hodnotu knihy 1 sviij zdjem o jeji latku.

KdyZ viak se kniha po petlivém a objektivnim rozboru nejevi dobrd,
recenzent se musi vracet k jednotlivym bodim, znovu zkoumat mista,
v nichZ zpozoroval chybu, znovu srovndvat mista, jeZ povaZuje za slabd,
s prameny nebo s druhotnou literaturou. Pro étenafe by bylo nevhodné a pro
recenzenta piimo $kodlivé, kdyby za omyly prohldsil ty ddaje ¢i tvrzeni
v recenzované knize, které jsou ve skuteCnosti spravné a opravnéné. Jestlize
se recenzent ujima dlohy soudce, mél by byt vyzbrojen vy§§imi, &i alespon
ptiméfenymi znalostmi a zdravym tsudkem v podrobnostech i v celkovém
zhodnoceni.
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Recenzent md vac¢i autorovi rizné vvhody. Md nebo mél by mit dost
¢asu, aby kontroloval literaturu, i takovou, kterd autorovi neni dostupné.
Casto miize pouZit recenze, jez vysly dfive, a tim zlep§it svou znalost
problému. Neni nucen uvidét ve své recenzi vechna mista, kterd povazuje
za spornd nebo slabd, kdeZto autor, ¢asto vdzdn cilem a vystavbou své knihy,
je nucen zabyvat se i problémy, které jsou obtiZzné nebo nedofedené.

Zéasadné nesmf byt vztah recenzenta k autorovi nepfitelsky. Oba usiluji
o tentyZ cil, o pokrok pozndni a jeho pfibliZeni védecké ¢i §ir§f vefejnosti.
Jejich Cinnost je riznd: I kdyZ je recenzent vice znaly problematiky neZ
autor knihy, je éinnost recenzentova druhotnd ve vztahu k prvotnimu podani
v recenzované knize.

Autor knihy je 8asto na stejné pozici s recenzentem viici nakladateli nebo
redaktoru. Stdvd se, Ze recenzent poukazuje na takové véci, jako je chybgjici
rejstiik nebo nevhodna grafickd prava, a autor mu dékuje za tuto kritiku,
nebof sdm zddal o podobnou tpravu a ta byla nakladatelem zamitnuta
z technickych ¢i finanénich divodii. Recenzentovy kritické pfipominky
mohou poslouZit autorovi, aby zdiivodnil své vlastni ndzory a poZadavky.

1 kdyZ se recenzent snaZi o objektivitu a vyhybd se viem tvrzenim nebo
vyraziim, jez by mohly byt vyklddéany jako osobni kritika &i dokonce ttok,
autor recenzované knihy se miiZe citit uraZeny fakty nebo ténem recenze.
Podobné Spatné pocity mohou vzniknout nedorozuménim. Recenzent je
tedy povinen vyjadfit své ndzory tak jasné a jednoznaéné, jak jen to dokdze.
Ovsem jsou i autoti — mohli by byt oznadeni jako p¥ecitlivéli &i dokonce
neomylni — ktef{ mohou byt dotéeni zcela zdivodnénymi a co nejzdvofileji
vyjddrenymi kritickymi pozndmkami.

Cim vice je recenze kritickd, tim vétsi Usili musi recenzent vénovat
piesnému a jak jen je mozZno objektivnimu piedloZeni faktli, co nejjasnéj-
§imu stanovenf svych ndzord s porozuménim a taktem a musi vyjadfovat
své kritické ¢i dokonce zdporné tsudky bez osobniho zaujetf. Takovy postoj
ponechévé dvefe oteviené pro dal§i podrobnou diskusi. Vécné dohadovdn{
miiZe pomoci jak autorovi, zv14sté pokud pfipravuje dalsf vyddni své knihy,
tak i recenzentovi. A — coZ je je§té dlleZit€js{ — miZe podnitit dalsf
studium problému a snad i dovést k jeho uspokojivému vyfeSeni, Naopak
osobni titok, zlehéeni nebo posméch vici knize miZe zabranit plodné
vymeéné ndzord a zvratit diskusi védeckych problémi v malicherné haste-
feni.

Recenzent ma uvdZit viechny mozZné dasledky i Géinnost své recenze,
Jejim prvotnim tkolem je poslouZit v&dé a védclim. Jako nejvyssi vykon
v tomto ohledu se mohou uvést recenze, které zvySuji hodnotu recenzované
knihy, takZe knihu lze doporugit k uZivan{ jen spolu s onou recenzi. To se
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ovem vétsinou stdvd knihdm, v nichZ jsou slabd mista a nedostatky ¢&i
mezery.

Je mozné uvést, Ze kniZni recenze se nékdy pouZivaji k osobnim tceliim,
pro néZz nebyly plivodné uréeny. Mé-li byt autor knihy jmenovén profesorem
nebo jinak povySen, mohou kladné recenze hrat zna¢nou iilohu. Neni oviem
potiebné zabyvat se zde odpovédnosti recenzenta.

Recenze by se neméla stdvat skvélou piileZitosti pro recenzenta, aby
ukdzal, jak je chytry. K tomuto ucelu je vhodnéjsi pozitivni vyzkum
pfindsejici novd fakta a postfehy. Postaveni recenzenta se nezvysi ttoCnosti
zaméfenou vice vii¢i autorovi nez vici problémlim.

JestliZe autor knihy uZije moZnost — poskytovanou jen nékterymi
recenznimi orgdny — aby odpovédél recenzentovi ve vécné diskusi,
ptivadéjici problémy bliZe k jejich vyfeent, je to ndleZité uznani pro recenzi
ajejiho pisatele. Casto je dobrd recenze citovdna.v dal§ich ¢lancich a knihdch
i bibliografiich, a to i v takovych, jeZz vZdy recenze neuvadéji.

Recenze, jeZ je v podstaté kladnd v(¢i namétu knihy a jejimu autoru
a jeZ pfitom nevyluduje kritiku, miZe vést k plodnym styklim mezi
recenzentem a autorem. MiZe vést téZ k spolupréci na projektech, pro néz
autor i recenzent maji zvla§tni znalosti a zajmy.

Neékteré okolnosti mohou odvracet od recenzovan{ knih. Nejprve obecny
diivod: Cim vice nékdo recenzuje, tim méné je sém recenzovin. Dfive bylo
¢asto nutné knihu recenzovat, aby se k nf recenzent viibec dostal. Nyni
tento divod jiZ odpadd, ptesto viak recenzovan{ knih usnadiuje pifstup
k novym knihdm.

Kniha nebo ¢ldnky jsou hodnoceny vySe neZ recenze knihy, i kdyZ Casto
pravé kniZni recenze vyZaduje hlubsi znalost véci i vice ¢asu k napsdni nez
¢ldnek obdobné délky.

Psani a uvefejiiovani kniZnich recenzi miiZe byt dobré vychodisko pro
védce na zaddtku jeho drdhy. Roz3ifuje obzor mladého védce, ktery byl
dosud ponofen do specidlnich problémi své doktorské disertace a nyni je
konfrontovén s 3ir§imi poZadavky vyu€ovani a vyzkumu. Recenzovan{ ho
vede k pe¢livému &tenf a rozboru novych publikaci a k odpovédné formulaci
nédzoru. Profesor filozofie na Karlové univerzité¢ Jan Blahoslav Kozdk
pfirovnaval recenzovani k ptivadéni kysliku do krevniho obéhu, jeZ pfindsi
zdravi mladym i starym.

Ucitel miiZe povzbuzovat své studenty, aby psali knihy i recenze. MiiZe
nékdy i doporutit recenzenta redaktorovi, aviak obvykle si cestu k redakto-
rovi mus{ nalézt recenzent sam.



