I. REC A BYTI. ONTOLOGICKY ROZMER HERMENEUTIKY

1. Re¢ jako artikulace byti ve svété

Filosofické fenomenologie pomohla nové pojmout déjinny charakter lidské existence. Po
prvnim logicistnim, antipsychologickém rozmachu, vedoucim az k absolutizaci idealnich
struktur (Husserl), se fenomenologické analyzy obratily ke svétu zivota a podminek lidského
pobytu v ném (Heidegger). Ten se vyznacuje situacni povahou, izolované, ,,monadické*
vlastnosti subjektu nahradily vztahové charakteristiky jakozto zakladni ontologické rysy.
rozuméjiciho byti vedla k absolutizaci feci jakozto vyrazu tohoto rozuméni a faktickému
osamostatnéni fecového rozuméni od jinych modd rozuméni. Moderni hermeneutika svym
roz$ifenym pojetim porozuméni a zejména svym ,,ontologickym obratem* (Gadamer) nabizi
moznost navratu k ptivodni, fundamentéalni vazbé¢ byti na fec.

2. teze: Ret je zpiisob byti déjinné a kone&né lidské bytosti ve svété. Zvlastni zpiisob
tohoto byti je dan tim, Ze Fe¢ pfedchazi kaZdou jednotlivou lidskou existenci jako jeji
podminka, zarover se v§ak konstituuje skrze tuto existenci v promluvé.

3. Moderni lingvistika a filosofie jazyka analyzovaly sémantické a syntaktické struktury
reci, aniZ by problematizovaly jejich ontologicky status; ve strukturialnim modelu je
re¢ uzavirenym autonomnim systémem.

Pokusim se ukazat
(1) dtivod Saussurova rozliSeni feci na jazyk (langue) a (pro)mluvu (parole);
(i1) dtivod uptednostnéni synchronniho (systémového) ptistupu oproti
diachronnimu (d¢jinnému);
(ii1) dtsledky Saussurovy teorie jazykového znaku (sjednoceni pojmu /signifié/ a
akustického obrazu /signifiant/) pro status jazyka jako takového.

4. Tradi¢ni hermeneutika jakoZto uméni vykladu (¢teni) textu (fixované teci) se
zaméruje na mens auctoris, na rekonstrukci pavodni intence autora textu. Moderni
hermeneutika se orientuje na vyznamu jako idedlnim (,,Jogickém*) pfedmétu, resp.
intencionalnim horizontu.

Pokusim se ukazat, ze
(1) ¢teni (vyklad) psaného textu ma charakter promluvy (diskursu);
(1) psany text ma referencni povahu, nikoli vSak ve smyslu odkazu ke skute¢nosti,
ale ma vyznami,
(ii1) objektivni existence textu (,,pro vSechny*) se v prubehu interpretace (Cteni)
stava ,,subjektivni‘ (,,pro mne®, hic et nunc).

5. V analyze lidského pobyvani ve svété (,,pobytu®, Dasein) se setkavaji filosoficka
fenomenologie (jako fundamentalni ontologie) s rozsirenou hermeneutikou existence
jakoZto rozuméni (moZnostem rozvrhovani).

Pokusim se ukazat, ze
(1) zakladnim momentem pobytu je feCovost;
(i1)) moment porozumeéni (Verstehen) je aplikovatelny na pobyt jen ve velmi
roz§iteném smyslu (takto je nutno rozumét i Gadamerove ,,feci jakozto
srozumitelnému byti*);



(ii1) fe¢ artikuluje byti nejen pobytu (v silném smyslu zejména te¢ performativni),
ale byti jsouciho jako takového (,,jsouciho veelku®);

(iv) pouze fec je zakladem, o ktery lze opfit hermeneutickou ontologii.
6. Zavér
Obnoveni vazby byti na fe¢ znamena také nutnost nového promysleni ontologického statutu
feci. Je tfeba vzit vazné nejen fecCovou artikulaci byti kazdého jednotlivého ¢loveka (situacni
vazbu na tu kterou konkrétni historickou formu ,,jazyka“ apod.), ale i feCcovou podminénost
byti viibec, v nové reflexi na tradi¢ni theologii (,,mythologii*) Slova.
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II. HEIDEGGEROVA INTERPRETACE KANTOVY KRITIKY CISTEHO ROZUMU
JAKO ZALOZENI METAFYZIKY LIDSKEHO POBYTU (FUNDAMENTALNI
ONTOLOGIE)

1. Heideggerovo pojeti metafyziky a vyklad Kanta

,Filosofie je metafyzika.“' Metafyzika se taZe po jsoucim jakoZto jsoucim, toto tazani je
mozné ve ,,svétle byti“. Tradi¢ni (fecké) pojeti metafyziky hledalo prvni principy, pocatky
jsouciho, neptalo se vSak po povaze tohoto byti jsouciho jako takového. Proto je pro
Heideggera klicovou otazka po byti samém; to, protoze je bytim jsouciho, nemutize samo byt
(jsoucnem), proto neni, je to Nic (zdkladni otazka metafyziky zni: Pro€ je viibec jsoucno a ne
spiSe Nic?) Charakteristickym rysem dé&jin zapadniho mysleni je zapomenutost byti (nikoli
jako jakysi vnéjsi nedostatek, ale jako bytostné charakteristika tohoto mysleni); pro nové
zalozeni metafyziky je tedy tfeba obnovit tuto zadkladni otazku po byti, a to velmi specifickym
zpusobem: jejim poloZenim skrze zvlastni jsoucno, byti tu (pobyt, Dasein), které ve svém byti
o ném jaksi vi a jemu rozumi, tudiz se po ném muze tazat. Druhym problémem tradi¢ni
metafyziky je, Ze hleda byti jsouciho v setrvavani (to, co trva jako neménné v Case, vzdy
pritomné: usid, essentia), tudiZz nebere v uvahu ¢asovou povahu byti. Ta je opét postizitelna na
pobytu (ve svéte), jehoz struktura se ukazuje jako sebeptedstihovani (byti v pfedstihu),
rozvrhovani, ,,vyénivani* (,,ek-sistovani*), tedy existence. Explikace téchto problému podle
Heideggera vede pies analyzu pobytu, k cemuz muze jako vychodisko slouzit i nové ¢teni
Kantovy kritiky ¢istého rozumu. Kant totiz svym dotazovanim po moznostech a mezich
lidského poznéni svym zptisobem rovnéz klade otazku po zptsobu lidského pobyvani ve svété
a dochazi k zdvérim, které Heidegger miiZe pfijmout, ov§em ve své interpretaci v daleko
radikalné;jsi podobé.

2. Teze: Martin Heidegger svou analytikou pobytu hleda pivodni zaloZeni metafyziky
(,,metafyziku metafyziky*) jakoZto ,,védy* o byti jsouciho jakoZto jsouciho. PFitom
reinterpretuje tradi¢ni pojeti metafyziky, jeZ se tahne od antiky do moderni doby;
privilegovanym prostiedkem k tomu se mu stava dotazovani po motivech a vykonech
Kantovy kritiky ¢istého rozumu, chapané béZné pravé jako pokus o nové zaloZeni
metafyziky. Vysledkem jeho interpretace Kanta je zavér, Ze tu koneckoncii nejde o
gnoseologickou problematiku (stanoveni povahy a mezi lidského poznani), ale o
urceni povahy byti, tedy o problematiku vysostné ontologickou. Kantova kritika
¢istého rozumu se mu tak stava kritickym vychodiskem pro zaloZeni moZnosti
metafyziky skrze urceni bytostné struktury pobytu (jeho kone¢nosti), tedy ontologie;
tu pak pravé pro jeji zakladajici charakter (jakoZto fundament) chape jako
fundamentdlni ontologii.

Pokusim se postupné vylozit jednotlivé etapy Heideggerova vykladu Kantovy kritiky, ukézat,
jakym zptisobem radikalizuje a transformuje Kantovy otazky a jaké zavéry z nich pro jeho
vlastni koncept plynou.

3. Kant rozliSuje dvé slozky ¢istého poznani, Cisté nazirani a ¢isté mysleni, které ovSem
obé poukazuji ke svému spole¢nému ,,koreni“. Heidegger za tento kofen poklada
transcendentdalni obrazotvornost.

Pokusim se ukazat,
(1) v jakém smyslu je poznavani primarn¢ naziranim;

"' M. Heidegger, Konec filosofie a iikol mysleni, Oikimené, Praha 1993, s. 7.



(i1) v ¢em je Cas universalnim Cistym nazorem;

(ii1) v ¢em je zalozena moznost ontologicke (Kant: apriorni) syntézy (,,na zkuSenosti
nezavislé prezentovani byti jsouciho®);

(iv) pro€ je pro Heideggera stiedem ontologického poznani transcendentalni
obrazotvornost.

4. Kant vyslovné charakterizuje lidské poznani jako kone¢né. Heidegger tuto
charakteristiku ,,ontologizuje* a jako bytnost ¢lovéka urcuje pravé jeho konecnost.

Pokusim se vylozit Heideggertv koncept kone¢nosti ¢loveéka
(1) v moznosti jejiho uréeni jako zakladniho problému;
(i1) v tazani po byti jako cesté k ni;
(ii1) jako vychodisko pro zalozeni metafyziky, to jest metafyziky pobytu.

5. Zavér

Heidegger radikalizuje Kantovo tdzdni po moznosti poznani viilbec tim, Ze mu ptiznava
ontologicky status. Otazka podminek lidského poznani a struktury poznavacich mohutnosti
clovéka se tak stdva otdzkou po bytnosti poznéni, tedy povaze toho byti, které je pozndvani
schopno - pobytu. Zékladnim rysem, urcujicim bytnost clovéka, je jeho konecnost jakozto
rozuméni byti; ta je v zakladu ureni metafyziky jakozto tdzani po byti ¢loveka jako
vyznacného jsoucna (které je schopno se tdzat po povaze jsouciho jako takového - tedy jeho
byti, jakoz 1 po svém vlastnim byti), tedy metafyziky pobytu.
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III. PROBLEM STVORENOSTI SVETA U MOJZISE MAIMONIDA

1. Je svét vécny, nebo stvoreny? Maimonidova pozice

Nejvetsi sttedoveky zidovsky filosof Mojzi§ Maimonides pfedstavuje persondlni syntézu dvou
do zna¢né miry rozdilnych, az navzajem si oponujicich pfistupt ke svétu. Na jedné strané,
jakoZto vyznamny a uznavany talmudicky ucenec, pracuje s konceptem reality hluboce
zakotenénym v nabozenské rabinské tradici, na strané druhé, zejména pod vlivem arabské
recepce antické filosofické tradice, se pokousi vytvofit racionalni, pojmovy model svéta, ktery
by ovSem s tim nabozenskym nebyl v rozporu. Jen omezena kompatibilita obou pristupi ho
nuti zaujimat ambivalentni pozice, coz vede k tomu, ze jeho néslednici ¢asto akcentuji ta jeho
stanoviska, ktera jim vyhovuji, zatimco protikladna ptehlizeji, nebo je dokonce zdmérné

a pokusit se ho skute¢né pochopit znamena vzit vazné vsechna jeho tvrzeni, byt’ si zdanlive
odporuji nebo plisobi dojmem nerozhodnosti. Vedle tradi¢niho tvrzeni, Ze pod vagnim hdvem
Maimonides skryva své nékdy az heretické nazory, aby se vyhnul kritice nabozenské
ortodoxie, se lze uchylit i ke komplexnéjsimu vykladu, ktery chape Maimonidovy vyroky
jako metodicky promyslené a reflektujici slozitou strukturu svéta adekvatnéji, nez je toho
schopna ndbozenska doktrina. Dobrym ptikladem, na kterém Ize tento vyklad demonstrovat,
je Maimonidiiv postoj k otdzce stvofenosti svéta. Ve svém nejznaméjsim filosofickém dile
Pruvodce zbloudilych Maimonides uvadi argumenty pro 1 proti obou protikladnych pojeti
(svét byl - v urcitém ,,okamziku* - stvofen versus svét je vécny), aniz by zaujal jednoznacné
stanovisko ve prospéch jednoho z nich. Zdanliveé, opét s odkazem k tradicnim vykladim,
Maimonides haji theologicky koncept stvofenosti svéta, aby neohrozil integritu tradi¢niho
nabozenského pojeti a odbyl pripadné ortodoxni kritiky, zaroven si vSak ponechava oteviena
zadni vratka k filosofickému postoji tim, Ze nezavrhuje aristotelsky koncept vécnosti svéta.
N¢ékdy je to chapano jako dvoji jazyk pro dvoji posluchacstvo (fadovy véfici versus filosof),
n¢kdy se koncept stvotenosti vysvétluje jako ,,exoterickd verze® ,,esoterického uceni* o
vécnosti svéta.

2. Teze: Maimonides zachovava protikladna tvrzeni o stvorenosti svéta na jedné strané
a jeho véc¢nosti na strané druhé jako premisy, které nejsou evidentni a nejsou
dokazatelné, ale vedou k plausibilnim zavérim, v prvnim pripadé v oblasti
naboZenské viry, v druhém ve filosofii. Maimonides tu aplikuje jistou logiku
»spravdépodobnosti‘.

Pokusim se ukazat, Ze:

3. Tezi o stvorenosti svéta (ex nihilo) nelze dokazat, kazdy relevantni logicky diikaz lze
podle Maimonida vyvratit. Tato premisa je vSak ,,pravdépodobnéjsi v oblasti viry,
jeji zavéry proto v této oblasti plati. O tuto tezi se opira

(1) moznost zazrak;
(i1) prozietelnost;

(ii1) proroctvi.

4. Teze o véénosti svéta je rovnéZ nedokazatelna, Zadny diikaz ji vS§ak podle Maimonida
nemiiZe ani vyvratit (je ,,nefalsifikovatelna*). Proto je filosoficky nezpochybnitelna.

5. Zavér



Maimonidovo soucasné piijeti protikladnych tezi o stvofenosti a vécnosti svéta nezaklada
pojem dvoji pravdy. Obé¢ teze jakoZto ,,neverifikovatelné* si na zakladé¢ logiky vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti nachazeji podle Maimonida uplatnéni v riznych sférach reality: koncept
stvofenosti v oblasti nabozenské tradice, koncept vécnosti se mize stat nezpochybnitelnym
zéakladem ,,filosofické™ theologie. Dulezitéjsi nez spekulace o ptivodu svéta je vSak pro
Maimonida prokazani jednoty a netélesnosti Bozi, a to je nezavislé na platnosti Zadné z téchto
premis.
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IV. FILOSOFIE NABOZENSTVI JAKO RACIONALNI ARTIKULACE
FUNDAMENTALNI LIDSKE ZKUSENOSTI

1. Pojem filosofie naboZenstvi

Filosofie nabozenstvi prosla fadou d¢jinné podminénych promén: od antiky, kde tvotila
integralni soucast filosofie jako takové (tazani se po byti svéta veelku a jeho pocatcich,

k némuz bez dalsiho patfilo i tazani ,,theologické), ptes stfedoveké kiest'anské pojeti
filosofie jakoZzto discipliny sluzebné, kde tdzani po poslednich ptic¢inach (pravdéach)
veskerenstva prisluselo theologii jako kralovné vSeho védéni, az po moderni specializaci

v rdmci ,,odtheologizované* filosofie, v niz ji pfipadlo misto reflexe zvlastniho regionu lidské
zkusenosti, bez naroku na reflexi byti svéta viibec, ktera ptislusi pouze filosofii jako takové.
Povaha tohoto umé¢le izolovaného ,,regionu‘ lidské zkuSenosti v§ak zptisobuje, ze ,,predmét™
této zvlastni reflexe (nabozenstvi) unika vs§em pokustim o ,,védeckou* definici a vykazuje
nezruSitelnou tendenci k piekracovani hranic ,,vlastni kompetence®, ba se stale vétsi
rozhodnosti a netprosnosti si narokuje prinik do oblasti reflexe byti jako takového. To
samoziejme predpoklada prekonani tradi¢niho konfesijniho chapéani ndbozenstvi, na druhé
strané pak i uznani tohoto naroku ze strany ,,obecné* filosofie. Takovy pfistup byl otevien a
umoznén zejména fenomenologickymi analyzami lidské zkuSenosti, zejména pak analytikou
lidského pobytu ve svétg, ale také ,,lingvistickym obratem® ve zkouméni nabozZenstvi a
chapanim filosofie nabozenstvi jako analyzy ndbozenského jazyka. Moderni zkoumani
nabozenstvi se neobejdou bez zasadni reflexe povahy svého predmétu, stejné tak ani bez
neustalého dotazovani po opravnénosti svého pristupu k nému. Proto se v posledni dobé
prosazuje do centra religionistickych badani fenomenologie ndbozenstvi pfinejmensim jako
jim piislusejici vlastni metoda, ale také jako filosofie ndbozenstvi par excellence - tedy
disciplina otevirajici pfistup k predpokladiim a uréenim nabozenské zkusenosti cloveka,
chapané jako zkuSenost primordialni, predchazejici veskerou ,,jinou* lidskou zkuSenost, resp.
lezici v zakladech této jiné, ,,obecné* zkuSenosti.

2. Teze: Moderni filosofie naboZenstvi znamena piekonani a opusténi tradi¢niho pojeti
filosofie jako pomocné theologické védy (ancilla theologiae). Filosofie naboZenstvi se
stala autonomni disciplinou, ktera na jedné strané prevzala nékteré motivy
kiest'anské metafyziky (podstata naboZenstvi, diikazy BoZi existence apod.), ale
v rozSifreném modu (v€etné ne-kiest’anskych naboZenstvi), na strané druhé se
profilovala jako reflexe primordialni lidské situovanosti a jejich fundamentalnich
urceni.

Pokusim se ukdzat, ze pti¢inou tohoto vyvoje je krize evropského ducha a neuspokojivost
jeho vykont ve fragmentizované moderni spolecnosti. Tzv. globalizace a zdanlivé sdileni
stejného prostoru ,,svétové vesnice* se konec konct prokazuje jako medidlné utvafena a
udrzovana fikce, zatimco rostouci pocit existencialniho osaméni moderniho ¢lovéka ho zene
do monadizovanych svéti soukromi, korporaci nejriznéjsiho druhu, nacionalismti a
nabozenstvi. Vysledkem je pak ,,stiet civilizaci, a to na nejriznéjSich trovnich, od
individualné-lokalnich po globalni. Filosofie ndbozenstvi je privilegovanou formou reflexe
této situace a na jejim zaklad¢ i cestou mozného piekonani této krize.

3. Krize evropského ducha se prvotné projevuje v rozpadu celostniho vnimani svéta
v nékterych momentech:
(1) absolutizace subjekt-objektové polovosti a jeji gnoseologické disledky
(Naturwissenschaften versus Geisteswissenschaften - problém metody);



(i1) historismus jako vyraz ztraty povédomi posvatnosti déjinné existence ¢loveéka
(smysl d¢jin je imanentni);

(iii) ztrata d&jinné optimistické perspektivy jako vyraz krize evolu¢niho modelu
(seberealizace absolutniho ducha);

4. Filosofie naboZenstvi (zejména ve své fenomenologické podobé) piedstavuje pokus o
navrat k jednoté zakouSeni svéta tim, Ze tematizuje a analyzuje nejhlubsi struktury
lidské existence; tim otevira cestu k ,,navratu evropského ducha k sobé samému* (i
skrze jeho odcizené podoby v neevropskych civilizacich), umoziiuje totiZ racionalni
reflexi existencialni dimenze pobytu

(1) ptfimo - v pojmech;
(i1) neptimo - v symbolech;
(ii1) skrze metodu - hermeneuticky.

5. Zavér

Filosofie nabozenstvi si po vSech peripetiich svych déjinnych promén dnes narokuje misto
neopominutelné filosofické discipliny, v jistém smyslu (jakozto reflexe fundamentalni lidské
zkuSenosti) 1 pfedchiidné vSem ostatnim. Jeji specificnosti je vytvareni prostiedkujicich
racionalnich modelti pro bezprostiedné neptistupné dimenze reality a s jejich pomoci
integrovaného pojeti svéta.

Vybér z literatury

John G. Arapura, Religion as Anxiety and Tranquillity. An Essay in Comparative
Phenomenology of the Spirit, Mouton, The Hague - Paris 1972

Robert D. Baird, Category Formation and the History of Religions, Mouton, The Hague -
Paris 1971

Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion, Max Hueber Verlag, Miinchen 1957

Helena Pavlincova, Bietislav Horyna, Filosofie nabozZenstvi. Pokus o typologii, Masarykova
universita, Brno 1999

Richard Schaeffler, Filosofie nabozenstvi, Academia, Praha 2003

Antonio Barbosa da Silva, The Phenomenology of Religion as a Philosophical Problem,
University of Uppsala 1982

Willem F. Zuurdeeg, An Analytical Philosophy of Religion, Abingdon Press, New York -
Nashville 1958



V. HEJDANKOVO POJETI NEPREDMETNOSTI V MYSLENI A VE SKUTECNOSTI

1. Charakteristika Hejdankovy filosofické pozice

Hlavnim motivem Hejdankova filosofovani je nespokojenost se stavem tradi¢niho
filosofického mysleni a snaha nabidnout k nému alternativu. Ladislav Hejdanek dospél na
zéklad€ zevrubného studia dé€jin evropské filosofie a osobniho promysleni stanovisek
vyznamnych i mén¢ vyznamnych filosoft a filosofickych skol k zavéru, ze tradi¢ni filosofické
mysleni, které je zaloZzeno na pojmech, jednostrann¢ zdlraznilo predmétnost svéta, ktery
reflektuje, a to jak v redalném, tak i intencionalnim smyslu, a zcela opomnélo aspekt
komplementarni k této predmétnosti, totiz jeho neprredmétnost. Hejdanek si je védom toho, ze
mysleni, véetné filosofického, je vzdy mySlenim néceho, je k nécemu intencionalné vztazeno,
néco mini, ale oproti tradi€nimu pojeti rozliSuje dva druhy intencionality: predmétnou a
nepredmétnou. Toto rozliSeni neni jen metodické a neomezuje se jen na sféru mysleni, ale ma
svij zaklad v povaze skutecnosti samé. Tradi¢ni filosofie podle Hejdanka na tuto dvojakou
povahu skute¢nosti nedbé, nebo na ni uz zapomnéla; od svého zalozeni v klasickém Recku az
po moderni myslenkové proudy dopléci na svou jednostrannou zaméfenost na pfedmétnou
stranku svéta a dostava se do netesitelnych rozport; typickym piikladem je subjekt-objektova
»rozpolcenost®. Zasadni chybou veskerého filosofovani je od pocatku jednostranna
zaméfenost na to, co trva, co je nepomijejici, nepromeénné v ¢ase; odtud uz vede pfima cesta
k substantivizaci, zpfedmétnovani, pojmim, idejim. Tradi¢ni filosofie hled4 jednoduché
pocatky, archai, které jsou v zakladu vSeho jsouciho a zajistuji jednotu svéta, a dospiva

k statickym prvkim (stoicheia) a jejich agregatim, jejichz vnéjsek je piistupny nestrannému
pozorovani (theoria). Vysledkem tohoto pojeti je staticky (ideélni) svét, ktery podle Hejdanka
nema daleko k archetypalnimu svétu mytu. Alternativou tohoto ,,feckého* pojeti je
,hebrejské mysleni, jak nam je predava zidovsko-kiest'anska theologicka tradice, které se
vyznacuje vnitini dynamikou, ,,asovanim*, angazovanym ,,naslouchanim®. Zakladnim
»prvkem* svéta je podle Hejdanka uddlost, jejiz vnitrek (,,nitro*) je ptistupny
modifikovanému (nezpfedmétnujicimu) postoji; clovék svét neuchopuje, nezmociuje se ho,
ale vystavuje se jeho pusobeni v otevienosti vici radikalné novému, prichazejicimu,
budoucimu. Klicovym terminem je v této souvislosti pro Hejdanka pravda jakozto alétheia,
neskrytost, ktera neni nic jsouciho, hotového, ale vzdy se stava, ptichazi ,,z* budoucnosti (do
niz se ¢lovek v rozvrhu vzdy predchazi, ,,vyklani*), clovéka ,,ma*“ a jej vede.

2. Teze: Ladislav Hejdanek radikalizuje napéti mezi tradi¢nim filosofickym myslenim,
které pojmové reflektuje svét (,,viditelny i neviditelny*) jako takovy, a modernim
theologickym myslenim protestantské provenience, které akcentuje nesamozi'ejmost
(,,nedanost*) svéta naseho Zivota a snazi se ji vyjadrit novym, dynamickym
zpusobem. Hejdanek strani tomuto snaZeni, ale jeho pokus o jeho filosofické
vyjadreni vyolava nékteré otazky.

Pokusim se kriticky ukézat, Ze:

3. Hejdankuv postoj se opira o specificky vyklad biblické tradice a z néj vychazejici
pojem tzv. ,hebrejského mysSleni*, které:
(1) stavi na odlisnostech feckého a hebrejského jazyka, které udajné odrazeji odlisné
vnimani svéta a zptisob mysleni (staticky versus dynamicky);
(i1) vyjadiuje se v kvalitativnich kategoriich na rozdil od kvantifikujiciho teckého, resp.
evropského mysleni;
(ii1) méa specifické pojeti prostoru a zejména Casu (nadéje versus osudovost);



(iv) chépe pravdu jako neskrytost a divéru (,,viru®) v absolutnim smyslu, bez
»zpredmétiujiciho* ,, v* (vira ,,v* Boha, resp. ,,vira Bozi®, pistis theu).

4. Hejdankova kritika ,,Feckého* (pojmového, zpredmétiujiciho) mySleni nemifi ve
skutecnosti na predmétnost mysleni jako takovou, ale predmétnost hypostazujici
(,;ontizujici*), protoze:

(1) ¢ini a podrzuje rozdil mezi piedmétem ontickym a intencionalnim;
(i1) povazuje tradi¢ni mysleni za zaméfené pouze na ,,skutecnost™;
(ii1) pojmy pokladé vyhradné za korelat ,,skute¢nych® ptedméta (jsoucen).

5. Hejdankova teorie nepredmétného mysleni (resp. nepredmétnosti ve skutecnosti)
nepresvédcéuje ve svém naroku na zaloZeni nového typu reflexe, protoze:

(1) nedokaze jasné definovat rozdil v ,,ontologickém statutu* predmétu ontického a
ptedmétu intenciondlniho - ptedmét mysleni ma neustalou tendenci vystupovat jako
res, celek (mysleného) svéta pak jako realitas;

(i1) rusi bohatstvi modalit kladeni husserlovského ptedmétu v hrubém rozliSeni
predmétnosti a nepredmeétnosti;

(ii1) rozdil v zamétenosti na predmét (véc, jsoucno, resp. svet) a orientaci na
nepiedmétném korelatu mysleni (,,0svéEti) se jevi spise jako rozdil mezi tematizaci
a netematizaci ptislusného myslenkového korelatu.

6. Zavér

Hejdanktv pokus o nové zaloZeni filosofie selhava v tom, Ze se pfili$ rychle a razantné
vypotadava s dosavadni filosofickou tradici. Ve vyse uvedenych tezich se snazim ukazat, ze
Ladislav Hejdanek vystihl nékteré problémy tradi¢ni reflexe, k jeji kritice ovSem zvolil
zjednodusujici schéma a pfitom nedokézal jasné a presvédcive vykazat podminky vlastniho
postoje.
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