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EVANGELIUM O OSPRAVEDLNENI

Eberhard Jiingel: Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen
als Zentrum des christlichen Glaubens (Eine theologische Studie in dkume-
nischer Absicht) 3. opravené vyddni, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, 244 5.,

cena 29 DM.

Béhem jednoho roku (1. vyddni 1998)
vyslo jiz 3. vyddni Jingelovy knihy
o ospravedinéni, Podtitul knihy ukazuje
na ekumenicky timysl, se kterym byla
napsdna. Autor jej deklaruje v souvis-
losti s diskus{ o ,,Spole¢ném prohlagent
k uceni o ospravedInéni®, na které se
opakované podilel (Zejména v téchto stu-
diich: ,,Um Gottes willen - Klarheit!" —
Z7ThK 94(1997), 5. 394-406; ,Amica
exegesis einer romischen Note* - ZThK
95, Beiheft 10 (1998), s. 252-279). Zi-
mérem bylo ddt vyniknout evangelic-
kému pojeti ospravedInéni, a tak napo-
moci vziajemnému porozuméni. Jiingel
se totiz domnivd, Ze kdyZ budeme na
obou strandch ,,v nejlep$im slova smyslu
evangeli¢ti*, potom budeme také na obou
strandch v nejlep§im slova smyslu kato-
licti** (s. X V). Tato kniha mad prohloubit
nase sebepochopeni jako evangelickych
kfestanii.

Proto je podle autora uréena pfede-
viim pro fardte, ucitele ndboZenstvi a vii-
bec pro kfestany-laiky s teologickymi
zdjmy, tedy ne v prvni fadé pro teology-
-odborniky (s.XV). To se projevuje ne-
jen v piistupné&j$im stylu, ale také v §i-
rokych souvislostech, ve kterych autor
ospravedInén{ pojedndvd — vzhledem
k vyznamu ospravedInén{ v bézné feli,
v souvislosti s filosofickym pojetim spra-
vedlnosti, pojetim hfichu atd.

Pro pfehled maZeme knihu rozdélit
na dv€ &dsti: v prvnf ¢dsti se autor za-
byvi otdzkou, v Cem spocivd ospravedl-

néni a jaky md vyznam, v druhé &dsti
se polemicky zabyvd ¢tyfmi ,vylucu-
jicimi ¢dsticemi® (solus Christus, sola
gratia, solo verbo, sola fide).

Nejprve nds autor uvadi do uceni
o ospravedlnéni (§1) a jeho funkce (§2).
Ospravedinéni je evangelium ve své nej-
silnéjsi zvéstné podobé jako ospravedl-
néni bezbozného (s. 1). V ném se roz-
hoduje o vztahu Boha k ¢lovéku a o vzta-
hu Clovéka k Bohu (s. 3). Podle Jingela
vyzndni JeiiSe Krista, které je centrem
centrum, a to je uceni o ospravedinéni
(s. 12). Jeho tunkci je zahrotit viechna
ostatni uceni k Bohu, ktery ,uprostied
smrti vytvaif novy Zivot® (s. 13). Uce-
nim o ospravedlnéni se maji kriticky
poméfovat viechna ostatni uceni.

Jednou z klicovych pasdzi knihy je
pro mne oddil, kde se Jiingel vyrovndvd
s pozicf svého uditele K, Bartha (Karl
Barth, Kirchliche Dogmatik V.1, s. 573
az 589). Podle Bartha ,¢linkem, s kte-
rym stoji a padd cirkev® nenf Cldnek
o ospravedinéni, ale jeho zdklad, vyznd-
ni JeZise Krista. Barth pro to md dva
argumenty, které Jiingel privem pova-
7uje za nedostateéné: 1. exegeticky od-
kaz (uceni o ospravedlnéni je zastou-
peno vyhradné v paviovskych spisech)
a 2. cirkevné-historicky odkaz (utenf
o ospravedInéni vyjadiuje pouze jeden
aspekt vykoupeni a je Zivé jen v zdpad-
nim kiestanstvu). Barthovo pojeti viak
spocivd v tom, Ze ospravedlnéni a po-
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sv€ceni stavi vedle sebe jako dvé pa-
ralelni vyjddfen{ vyznamu dila JeZise
Krista. Proto nemfiZe mit ospraveding-
ni zdsadni prioritu, ackoliv md i podle
Bartha mimotfddny vyznam. Jingel sni-
Zuje Barthovu argumentaci na rovinu
veobecného varovdni pied precenénim
jednoho aspektu v teologii (s. 20).

Na pozadi filosofického a starozd-
konng-Zidovského pojeti spraved!nosti
(§ 3) ukazuje autor zvld§tnosti pavlov-
ského chdpdni. Bih prokazuje svou spra-
vedlnost pravé tehdy, kdyZ ospraved!-
fiuje. Hiich (§4) detinuje autor teologic-
ky tak, Ze vyrastd z prevrdceného vztahu
k Bohu. Zlo je popfenim BoZiho dob-
rého dila, proto nemd Zddnou substanci,
Zddnou podstatu, jen napad4, rus( a po-
pird dobré od Boha. Hfich se podle Jiin-
gela svou povahou brdn{ pojmenovéni*.
Jen BoZi Slovo ¢lovéku odhaluje, co je
hiich.

Celou druhou ¢ast knihy (§ 5, 5. 126
az 220) tvofi vyklad &tyf vylu€ujicich
¢dstic. V nich se projevuje polemicky
charakter ospravedinéni. Uceni o ospra-
vedinéni je ,.bojové uceni* (s. 41), pro-
toZe celou teologii osvétluje pod zor-
nym thlem BoZiho prdvniho sporu, ve
kterém se jednd o BoZi spravedlnost
a soucasné o distojnost clovéka. Spor
s katolickym ucenim o ospravedinéni se
podie Jiingela tykal zplsobu, jak je clo-
vék vylouCen a opét zahrnut do déni
spdsy. Kriteriem v tomto sporu jsou ty
Ctyii vyluCujici édstice. Kazdd dalsf vy-
lucujici &dstice vzdy upresiiuje predchd-
zejici. Nejmens§{ spory se vedou o ,s0-
lus Christus®, nejvétsi o ,sola fide*.

Biblické pojeti milosti (milost jako
akt Boziho milosrdenstvi) stavi Jiingel
proti katolickému pojeti. Na s. 156-169
se Jiingel vyrovndvd s pojetim milosti
na tridentském koncilu. ZdGraziiuje, Ze

hfinik se na své ospravedinéni nemtize
ani pfipravit, ani se na ném aktivné po-
dilet. JestliZe plat{ milost, potom ne-
miizou platit také skutky, budto je ¢lo-
vék posouzen podle skutkd, nebo podie
milosti. Kritizuje rozliSovan{ a déleni
jedné BoZi milosti. Ddle vzndsi pochy-
by i nad katolickym pojetim, Ze skrze
milost (predchdzejici) ¢lovék pfijimd
milost (ospravedliujici), protoZe toto
pojeti podle lJiingela pfedpokldda, Ze
¢lovek neztratil zcela svobodnou vili,
Ze milost na ni navazuje. ,Sola fide™
upfesiuje, jak se ¢lovék miiZe podilet
na vilastni spase — jen jako véfici. Vira
viak nevytvdii ospravedInéni, nybrZ pfi-
jima ho od Boha.

Jingelova kniha je dobfe napsand,
se smyslem pro pfesné vyjddieni a hru
pojmt. Je z ni patrnd autorova znalost
filosofické i krdsné literatury. Nevyhybd
se témat@um a obdobim cirkevnich déjin,
kterd jsou vét§inou v souvislosti s uce-
nim o ospravedinéni opomijena. Di-
kladné se Jingel vyrovndvd s Luthe-
rovou teologii (zejména v druhé ¢dsti).
Napt. v pojeti hifichu je zndt viiv K. Bartha.
Uceni o ospravedInéni pojedndvd v §iro-
kych souvistostech. Autorovi se poved-
lo piibliZit dnesnimu Clovéku, co je ospra-
vedInéni a jaké pojeti clovéka z né&j vy-
plyvd.

Na zdvér je viak tfeba se jeSté zasta-
vit nad ekumenickym rozmérem knihy
(viz podtitul). Nevytykdm autorovi, Ze
podie ngj teologie (narozdil od cirkev-
niho vedeni) nedéld kompromisy. Sdi-
lim i jeho skepsi vci ekumenické
teologii, kterd si vyZaduje zvid§tni eku-
menickou hermeneutiku (s. XV). Nepo-
vazuji viak (v kontextu diskuse o ,,Spo-
le¢ném prohldSeni‘) za ekumenickou tu
préci, kterd se zabyvd pouze prohlou-
benim vlastni tradice. Evangelickd teo-
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logie se podle Jingela nemd zabyvat
tim, jak lze interpretovat ¢i revidovat
rozhodnuti ucitelského tifadu, jejim tko-
lem je ,jen kldst otdzky a formulovat
ptdni a vzndSet poZadavky® na katolic-
kou teologii (s. 127). Jiingelovi vytykdm,
Ze nemd dostateény zdjem o soucasnou
katolickou teologii. To se projevuje na-

ptiklad v tom, Ze nediivéfuje novému
katolickému vykladu dogmat (napf.
Q. H. Pesche). Jsem naproti tomu pfe-
svédCen. Ze dialog s katolickou teologif
pfispivd nejen k pozndni ciziho stano-
viska, ale i k hlubiimu sebepochopeni
evangelického kiestana.

Filip Susa

O NEUCHOPITELNOSTI DEUTERONOMISTU

Schearing, L. S. a 8. L. McKenzie (Ed.) (1999). Those Elusive Deuteronomists: The
Phenomenon of Pan-Deuteronomism. Cislo 268 in Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series. Sheffield: Sheffield Academic Press. ISBN 1-84127-

-010-5. 288 stran.

Editofi tohoto sborniku a autofi pfi-
spévkl chtéji reagovat ,na §ifici se
epidemii pandeuteronomismu® (str. 13),
tedy snahu vidét téméf ve viech knihdch
Tenaku piisoben( tzv. deuteronomistické
redakce. Nejedna se o reakcei nijak spon-
tdnn{ — dva z piispévka byly publi-
kovdny jiz dtive,' devét z jedendcti
zbyvajicich piispévkit zaznélo na set-
kdni Society of Biblical Literature roku
1996 (v rdmci Deuteronomistic History
Section). Jen zbyvajici dva pfispévky
(Robert R, Wilson a Ehud Ben Zvi)
jakoZ i vklad editor(i sborniku vznikly
pifmo pro tento sbornik.

Prvni ¢dst (Richard Coggins, Nor-
bert F. Lohfink a Robert R. Wilson) je
vénovdna problému pandeuteronomis-
mu jako takovému, od otdzek termi-

nologie (terminy Deuteronomium, deu-
teronomicky, deuteronomisticky a jejich
obsah), pfes otdzky literdrni (podle ja-
kych kritérif by mél dany text byt pova-
Zovin za deuteronomisticky) az po otdz-
ky historické (zda v dé&jindch Izraele
existovalo jakési deuteronomistické hnu-
ti). Ve druhé Cdsti se pak vénuje pozor-
nost hlavnim oddildm Tenaku z hlediska
piipadného vlivu deuteronomisty (deu-
teronomistd) na jejich vznik (J. Blen-
kinsopp: Genesis-Numeri, A. G. Auld:
Ptedni proroci, R. A. Kugler: Zadn{
proroci a J. L. Crenshaw: Spisy). Treti
Cdst tvoff jednotlivé studie, vétdinou na
téma konkrétni text (biblickd kniha)
a jeho pfipadnd deuteronomistick4 re-
dakce - z hlediska statistiky zde pfeva-
Zujf piispévky tykajici se Zadnich pro-

" Coggins R, ,,What does ‘Deuteronomistic’ mean?”, in: Davies Jon, G. Harvey a W. G. E.
Watson (Ed.) (1995). Words Remembered, Texts Renewed: Essays in Honour of John E A. Sa-
wyer. Cislo 195 in ISOTSup. Shetfield: Sheftield Academic Press, str. 135-148. Lohfinki{tv
ptispévek je preklad krat3i, francouzské verze pivodniho ¢lanku ,,Gab es eine deuterono-
mistische Bewegung?™* in Gross, W. (Ed.) (1995). Jeremia und die ,,deuteronomistische
Bewegung” BBB, 98. Weinheim: Beltz Athenidum, str. 41-63.



