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SEMIOTIKA A BIBLE: PARIZSKA SKOLA

Daniel Larangé, Jan DusSek

SEMIOTICS AND THE BIBLE: THE PARIS SCHOOL The article gives a very
brief description of the exegetical approach to the Bible linked to literary structur-
alism that is being developed in the Francophone world, concentrating primarily
on the “Paris school”. This approach is based on the work of Ferdinand de Saussure,
Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss, and above all A.J. Greimas and R. Barthes.
The first part of the article gives a brief outline of the historical development of
the semiotic approach to biblical exegesis from its beginnings at the end of the
1960s. The second part deals with the contribution made by the semiotic approach
to biblical exegesis. In conclusion, the article attempts to situate this approach in
the context of biblical hermeneutics.

Na védecké pidé se ndboZenskd literatura dlouhou dobu povaZovala za
prostor vice méné rezervovany exegetiim na teologickych fakultich, pficemz
také trpéla p¥iliSnou tctou literdrnich teoretikil. Po celd staleti tak vyristaly
celé generace expertl vychovdvanych ve specidlnim metodickém piistupu
k ndboZenskym textiim, ktery je téZko srozumitelny lovéku, ktery timto
vzdéldvacim procesem neprosel. Aplikace ,,profdnni* textové analyzy na
texty P{sma nemus{ byt pro viechny tinosnd a proto je aZ s podivem, s jakym
ohlasem se prvni vysledky sémiotického baddni mezi exegety Bible ve
Francii a ve frankofonnich oblastech (Québec, francouzska &dst Svycarska,
valonskd oblast Belgie) setkaly. Algirdas Julien Greimas tento uspéch
vysvétluje faktem, Ze sémiotika sdili s exegety spole¢nou etiku.! Nicméné
Jean Delorme spravné pripomind, Ze toto setkdni se uskutecnilo ve chvili,
kdy se exegeté ocitli ve slepé ulicce. Veskeré sekuldrni usilf vyddvané na
poli hermeneutiky, a b&hem posledniho stoleti téZ na poli filologie a historie,
nedospélo neZ k tomu, co si exeget o textu mysli a ne co text sam fik4.?

', Faktem je, Ze sémiotika v naSem pojeti neni pouze metodou, ale pfedeviim stavem

ducha, etikou, kters formuluje pozadavek pifsnosti jak k sob& samému, tak i k ostatnim,
coZ je podminkou jeji &innosti (fair) a pfevoditelnosti védéni (savoir), kterd umoziuje
pfijimat. Sémiotik nachdzi u &tendfd evangelia urdité nedocenéné kvality: tyto kvality
vysvétluji onen ve vzneieném slova smyslu ,sfiatek z rozumu®, uzavieny jiZ €€éméf v prvnich
dnech sémiotiky. Tyto hodnoty jen dokazujf vyjimegnost ptispEvku, ktery biblickd sémiotika
piindsi diskursivni sémiotice obecnd.”, Groupe d'Entrevernes, Signes et paraboles. Sémioti-
que et texte évangelique. Paris, Seuil, 1977, str.227.

2 Jean Delorme, Pierre Geoltrain, ,,Le discours religieux®, in Sémiotique. L’Ecole de Pariy.
Paris, Hachette Université, 1982, str. 104,
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Xavier Léon-Dufour rozlifuje tfi etapy exegetického piistupu k biblické
exegezi: dobu dogmatickou, literdrni a historickou.” Tzv. védeckd exegeze
se datuje od doby osvicenstvi. Tato svou klasickou podobu posléze nabyvd
v historicko-kritické metodé a stivd se zvykem teologll, Ze jakoukoli debatu
o interpretaci biblickych textil za¢inaji prezkoumdnim legitimity z pohledu
této historicko-kritické metody. Ne§tésti této metody spocivd v poZadavku
zjistit pivodni smysl textu nekoneénou konstrukei poddteéniho mytu. Pivod
textu je systematicky lokalizovin v prostfedi vzniku textu, zatimco proble-
matika samotného textu, jeho pragmatické explicitni zaméfent, se ji7 v her-
meneutické prici neobjevuje.

V této souvislosti je tieba upozornit na roli strukturalizmu v $edesdtych
letech. Strukturalizmus byl jednak v mdédé, jednak mél i ideologicky dosah.
Piesto ale doufdme, Ze tyto dvé skuteénosti piili§ neovlivnily hleddni
mladych exegetq, které omrzel historicismus a existencialismus importovany
z Némecka. Vysledkem téchto ,,dovezenych® metod byly exegetické skoly
zardmované v historické perspektivé.® Zaujeti histori{ hralo ptili§ velikou
roli v ndboZenskych studiich: evoluce literdarnich Zanri, pfeddvéni tradic,
postupnd reinterpretace materidlu. Strukturalismus byl tedy reakef na historii
a vyCerpanost existencidlni analyzy, jejichZ chybou bylo jejich antropo-
centrické a subjektivni zaméteni.

A pravé v téchto podminkdch se sémiotika pfedstavila frankofonnim
exegetliim jako novd alternativa umoZiiujici oprostit se od drobeni textu,
které je vlastni historicko-kritické metods™ a s jiZ dobfe vybrouSenymi
nastroji pohlédnout znovu na text v jeho celistvosti jako na ptivodce vyzna-
mu.® Sémiotika rovn&Z umozZnila navrétit biblickou exegezi do obecngjs{
literdrni problematiky. Takto sémiotika klade interpretim a teologiim otdzku
po smyslu a zaméfen{ hermeneutiky v nové strukturdlni perspektivé.

,Béhem osmndcti stoleti se biblickd exegeze pohybovala v rdmci viry, zatimco racio-
nalists o ni pochybovali ve jménu svého rozumu. To byla epocha dogmatickd. Po ni ndsleduje
epocha kritickd, kterd podrobuje svatd Pisma zakondm literdrni kritiky. A kone¢ng, na
potitku XX. stoleti se exegeze dostdvd do vztahu s historickou kritikou.” Collectif, Exégeése
et herméneutique, Paris, Seuil, 1971, str. 13.
¢ Formgeschichte, Uberlieferungsgeschichte, Redaktionsgeschichte.

5 Cf.Jean Delorme, ,,Analyse sémiotique du discours et étude de la Bible”, in Sémiotique
el Bible, 66/1992, str. 37-44.

& .Svét se ndm jevi pfedeviim jako svét vyznamu. O svété nelze lidsky® hovofit jinak,
neZ v mife, kdy néco znamend." A.-J. Greimas, Sémantique structurale. Recherche de la
méthode (1966), Paris, Presse Universitaire de France, 1986, str. §.
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Greimas, Pariiskd $kola a ndboZensky diskurs

Literdrn{ sémiotiku, kterd je povét§inou praktikovina exegety posedlymi
strukturalizmem, je tfeba jasné odlisit od sémiologie, ,,védy o znacich®,
kterd je vlastni napf. Umbertu Ecovi. Literdrni sémiotika je doménou tzv.
,.Parizské Skoly“, kterd se snaZi ustavit obecnou teorii v¥znamovych systémi
a kterd chdpe znak jako jiZ konstituovany pfedmét. Tato sémiotika je
prodlouZenim linie dané pracemi Ferdinanda de Saussura, Louise Hjelm-
sleva a Algirdase J. Greimase Spocivi na koncepci diskursu jako vyznamo-
vého celku a neni kompatibilni se zkoumdnim typologie znaki, z nichz
jsou diskursy konstituovdny.

Pro J. C. Coqueta je ndzev ,,Pafizskd $kola*, nazev soucasné francouzské
sémiotiky, spise jazykovou pohodlnosti, nez opravdovym konsensem mezi
jejimi pifslusniky. Toto pojmenovdani umoZiuje snadné rozélenéni prostoru
baddni, ptidéleni jména mista usnadiiuje oznaceni zaméieni, a u takto
titulovaného badatele se v této discipling pfedpokladd spriznénost s lokalni
tvorbou.* Od roku 1970 je zvykem ve frankofonnich oblastech uZivat termin
sémiotika pro price produkované PaiiZzskou §kolou.

K setkdni sémiotiky s biblistikou do$lo na kongresu A. C. F. E.B.°
ktery se konal v Chantilly v zdf{ 1969. Cely jeden den byl zasvécen pied-
niSce Rolanda Barthese, po které ndsledovala diskuse pod vedenim Xaviera
Léon-Dufoura." Pro mnohé exegety byl tento den moZnosti sezndmit se
s novou metodou a strukturdini analyzou. Kongresu piedchdzelo ti{denn{
zasedani v Grand Séminaire de Versailles v zafi 1968, kam byl na ndvrh
P. Ricoeura pozvan Algirdas Julien Greimas jakoZto odbornik na poli séman-
tiky. Za tcelem tohoto setkdni pozddal A. J. Greimas nékteré své Zaky
o sémantickou analyzu biblickych textl. Vysledek jejich prace piekvapil
ptitomné teology jak patiicnosti a presnosti kladenf problémi v textech,
tak metodou, které byly texty podrobeny, ackoli se pracovalo s prekiady.
Nekteti v tomto piistupu k textu vidéli urgitou formu neopozitivizmu.

»Sémiologie studuje viechny kulturni znaky, které tvofi znakové systémy — vychdzi
z hypotézy, Ze opravdu viechny kuiturni jevy jsou znakovymi systémy a komunikacnimi
jevy.” Umberto Eco. La struttura assente. La ricerca semiotica e il metodo strutturalle,
Milano, Tascabili Bompani, 1989.
Y J.C. Coquet, ,L’Ecole de Paris®, in Collectif, Sémiotique. L'Ecole de Paris, op. cit.,
str. 5-64.
Y Association Catholigue Frangaise pour les Etudes Bibliques.

" Cf. Exégése er Herménentique, Paris, Seuil, 1971.
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Chvili trvalo, nez se biblisté, které dand problematika zajimala, sesli ke
spole¢né préci. Jednalo se zejména o textovou analyzu. Neexistovala ale
#4dnd obecné uzndvand metoda, kterd by umoznila syntézu teorii naCrt-
nutych v 8. &isle casopisu Communications,'' které bylo celé vénovino
strukturdlni textové analyze. Narativni logika Clauda Brémonta,'? kterd
navazovala na sklicenost Claude Lévi-Strausse'® vzhledem ke katalogu
funkci zd&d&ného od Vladimira Proppa,! se zddla byt dobrym zacdtkem.
Nicméné textovd gramatika Rolanda Barthese byla daleko svidngjsi."* Vycho-
diskem nové exegetické metody se nakonec stala strukturdini sémantika
A. J. Greimase, ackoli se bez kontextu jevila znacné sloZitou. Navic pravé
vyuka A. J. Greimase v Mezindrodnim centru lingvistiky a sémiotiky na
univerzité v Urbinu v letech 1971-1973 umoZnila setkdni badateld v riz-
nych oborech (napt. J. Calloud, G. Combet, C. Combet-Galland, J. Delor-
me, F. Génuyt, atd.) a vzdjemnou konfrontaci riznych badatelskych zamé-
feni. Tento semindf byl podstatnym piispévkem ke vzniku nové discipliny.

Utastnici semindfe byli vedeni k takové &etb& textu, ktera by byla co
moZnd nejvice oprosténa od ptedporozumeéni (Vorverstidndnis Rudolfa
Bultmanna} a kterd by je stavéla v kaZdém momentu Cetby pied neoce-
kdvané.'® Piinos A. J. Greimase nespocival p¥ili§ v tom, Ze by vyvinul sché-
mata aplikovatelnd na text, ale v tom, Ze oZivoval jemné i komplexni funkce
v textu. Tyto funkce ,,...jakoZto zdbrana rozptylu slouzi ke zkoumanf{
formulace vyznamu. Je nezbytné, aby byly podfizeny rezistenci textd a je
tfeba je neustdle revidovat. To je podminkou jejich heuristické d&innosti.*"?

Od té doby dochdzelo k mnohym setkdnim a vyméndm a pomalu se
zadaly zdokonalovat jak teoretické, tak praktické aspekty sémiotiky. Para-
lelné se semindfi na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales se zacaly

' Do tohoto &isla piispéli Slankem R. Barthes, A. J. Greimas, C. Brémont, U. Eco. J. Gritti,
V. Morin, Ch. Metz, T. Todorov a G. Genette. Vyslo t€Z kniziné : Communications.§.
L’analyse stucturale du recit, Paris, Seuil, 1988.

2 Claude Brémont, La logique du récit, Paris, Seuil, 1973.

Y Claude Lévi-Strauss, ,La structure et la forme*, in Anthropologie structurale 1, Paris,
Plon, 1973,

4 Viadimir Propp, Morphologie du conte (1928), francouzsky pieklad T. Todorov, Paris,
Seuil, 1970.

5 Roland Barthes, ,,L’analyse structurale du récit. A propos d’Actes 10-11%, Exégése et
herménutique, op. cit., str. 181-204.

% Sémiotika stanovuje ,,...pravidla hry, od kterych se Cekd zdruka plsobnosti textu a kterd
dovoluji ¢tenéfi nikoli rozpozndni sebe sama v textu, nybrZ jeho znovunalezeni.“, Groupe
d’Entrevernes, Signes et paraboles. Sémiotique et texte évangelique, op. cit., 1977, str. 228,
7 Jean Delorme, , Algirdas Julien Greimas®, in Sémiotique et Bible c. 67, 1992.
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formovat skupiny zaméfené na biblickou sémiotiku, a to jak v PafiZi, tak
ve Strasbourgu, Lille ¢i Lyonu. Roku 1970 zaloZil Pierre Geoltrain v PafiZi
skupinu ASTRUC. Jean Delorme a Jean Calloud zaklddaji roku 1971 na
katedfe katolické teologie university v Lyonu skupinu CADIR."* Roku 1974
organizuje CADIR v Annecy tfitydenni mezindrodni konferenci, jejimiz
ucastniky jsou Daniel Patte, J. Crenshaw a G. Phillips z Vanderbiltovy
univerzity v Nashville (USA),"” R. Lack (Rim), O. Genest (Kanada), Corina
Galland (Svycarsko), J. Escande a C. Turiot (Pafiz), J. Geninasca a zdstupci
z Nizozemi. CADIR, jakoZto prikopnik sémiotiky PatiZské $koly, navizal
pevné a trvalé styky s mnohymi mezindrodnimi centry zabyvajicimi se
ndboZenskym diskursem, z nichZ nejzndméjii je nizozemsky SEMEX
(Semiotiek en Exegese, Amsterdam), SEMANET* a kanadsky ASTER.
V Cervnu 1971 vychdzi &islo Casopisu Langages, které je celé vénovano
strukturdlni exegezi biblickych textd.?!

Textovd gramatika

Od doby Ferdinanda de Saussura vychdzi strukturdlni badéni z postuldtu,
Ze smysl vyvstdva tam, kde je rozdil:** rozdil nejen v rdamci dila samého,
v némz vznikd vyznam poté, co se jeho obsah formuluje na zdkladé hloub-
kovych opozic, ale rovnéz rozdil mezi dily samotnymi. Tento rozdil si
uchovdvi svou pritkaznost ve vztahové dynamice: dilo samo ziistdva samo-
statnou jednotkou, pozornost se soustfeduje na jeho odlisnost vzhledem
k jinym dildm. Rozdil vypovida jesté vice, kdyZ se definuje homogenni
pole, v ném? se dila budou srovnavat, kdyz se viechny tyto literdrni jednotky
zaznamenaji do globalniho prostoru, v némz vyvstdvaji ptibuznosti a kde
se zdliraziiuji nestejnosti.

Piisobi-li n&jaky text skanddlng tim, Ze piekraCuje napt. normy své doby
a svého prostoru, pak to, co mu zpétnou vazbou udéluje zv1astni hodnotu —

" Centre &’ Analyse du Discours Religieux. Jako dobré uvedeni do vzniku CADIRu poslouZi:
Jean Delorme, , Orientations of a Literary Semiotics Questionned by the Bible", pfeklad
z francouzitiny Jean-Paul Pichot, Daniel Patte a Victoria Phillips, http://scholar.cc.emory.edu/
scripts/Semeia/E-Semeia/vo}001/Delorme . html, ©1997.
¥ Na podnét Daniela Patteho se se tam dnes vénuji sémiotice naboZenského diskursu,
* SEMANET sdruzuje exegety z univerzit v Tilburgu a Utrechtu (Nizozemi).
2 Sémiotique narvative: récits bibligues, red. C. Chabrol et L. Marin, Lungages, 22 (1971),
Larousse.

»Vnimdame rozdily a diky t¢mto viemim svét pfed ndmi a pro nds ,dostdva formu"*,
A. 1. Greimas, Sémantique structurale. Recherche d'une méthode (1966), Paris, Presses
Universitaires de France. 1986, str. 19.
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tedy jeho uvedeni do tiidy zlomovych textii — mu mize prisoudit padné;si
vyznam mezi ostatnimi prvky této tiidy. Sémiotika do urcité miry hledd
prostor, ktery by nevybocoval z rdmce Cetby dél ve vztahovych tunkcich,
kterymi jsou ona dila ,,znovu procitina®, a to za ucelem vytvofeni teorie
textu, diskursu a literatury. Takto se sémiotika snazi o typologii Zdnrd, jejichZ
kritéria by byla cizi déjinam &i tematice. To je jednim z bodi, kterymi se
stdle se rozvijejici sémiotika zabyva.

Hlavnim cilem sémiotického pfistupu neni vyCerpdni viech moZnych
zplsobil Cetby. Sémiotika spodivd v pozici pozorovatele, kterym se stivi
ten, kdo provadi analyzu. Proto je tfeba rozbit ideologii, kterd 7 autora déld
~majitele” jediného pravého smyslu, jejz jeho dilo vyjadfuje. Autor je na
jistou dobu védomé vyobcovin z hotizontu analyzy. Jedind otdzka, kterou
je moino tvafi v tvaf textu formulovat, je: Jakym zpiisobem funguje text,
kdy? sdéluje cosi, co md vyznam?

Kazdy text reprodukuje strukturu svého kulturniho prostiedi nebo prekra-
Cuje uzivané normy. Kazdy text je konstruovan v rdmei svého kulturniho
diskursu a je mu vlastni voitini koherence. A pouze imanentni piistup
zaruCuje zjisténi pravidel jeho logiky.

Tato pravidla tvofi celek, ktery zaklddd gramatiku, tj. soubor zdkon,
které formuji text tak, zZe vznikd smysl, mechanismus vyznamovych systé-
mu. Sémiotika chdpe text jako paletu predmétd, které asto unikaji literarn{
oblasti a diky zdjmu o vyznamové systémy se pokousi chdpat vie, co néco
sdéluje, at se jednd o vytvarné dilo, architekturu, hudbu, kuchafstvi, kulturu,
atd. To znamend, 7e jeden postup by mél umoZiiovat studium tieba urba-
nistického prostoru, uméleckého dila nebo i piibéhu.

Na povrchové roviné, kde dochdzi ke konkrétnim projeviim vyznamu,
riskujeme, Ze se utopime v moii obtizZné rozlisiteInych rozdili. Naopak na
roviné hloubkové, kterd je mechanismerm sdéleni, se predpokladd existence
spole¢né gramatiky vyznamu. Ta by méla umoznit nahlédnout celistvost
textu a funkce kazdého z jeho prvki, jimiz je text tvofen. Sémiotika se tedy
uzivd spise k determinaci logickych pravidel, kterd jsou schopna v ramci
koherentniho celku organizovat rozli¢né figurativai formy, které kanonicky
¢t ndboZensky text predstavuje a které se na prvni pohled zdaji byt vic
nahodou, nez vysledkem néjaké strategie. Takto vyviji biblicka sémiotika
strukturdlni ndtlak na kompozici ptibéhu evangelia v jeho celistvosti:
narativni vyvoj se pfedpokldda v jeho zacdtku a v jeho rozvinuti, které je
zajisténo sérif sekvenci. Text je tedy nahlizen jako narativni uddlost o sobé,
jejiz funkéni urcenf je pfedmétem analyzy. Je moZno identifikovat konstanty
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piibéhu, a to navzdory rozmanitosti 7dnr(i a kulturnfm bariérdm, coz umo?-
nuje pfedpokladat existenci matrice. Kazdy piib&h utvoreny na zdkladé
této matrice ale obsahuje jinou figurativni aktualizaci. Jakykoliv pitbéh je
konstruovdn, at védomé & ne, na jediném a stile stejném narativnim
schématu hloubkové roviny. Narativni pravidia ukazuji, e kazdy pifbéh je
transformaci poctedaf situace v situaci konecnou. Ke zvratu situace dochdzi
v uddlostech, kdy aktéii vstupuji do vztahu s hodnotami, které jim jsou
udéleny ostatnimi nebo které si sami osvojuji, jich% jsou zbaveni nebo
kterych se oni sami zitkaji.

Timto zplsobem je moZno realizovat popis piibéhu jako soubor vyjddient
stavii (énoncés d’érats), kdy je n&jaky subjekt ve vztahu konjunkcee nebo
disjunkce s n&jakym objektem, a vyjddieni innosti (énoncés du faire),
Jejichz funkef je transformovat vztahovou pozici stavu, zajistit dynamicky
pohyb od jednoho stavu k ndsledujicimu a piitom provadét kenjunkce nebo
disjunkce. Tim se formujf narativni programy, které provadgji riiznf aktéfi
ptibehu. Piibeh se sklddd 7 jednoho &i vice programil, kieré jsou ve vzdjemné
korelaci.

Ale text se neomezuje jen na vypravéni vykonid subjekiu (performances
d’un sujet), co se tyée modifikace podatecni a konecné situace. V kazdém
momentu se v textu mohou objevit nové narativni prvky, které se mohou
zaclenit do pribéhu, aby informovaly jednak o zplisobu, jakym se formuje
subjekt jakozto subjekt, jednak o zplisobu, jakym tento subjekt ziskdvi
kompetenci (= nezbytné podminky jeho &innosti). Tyto nové nuance v otdzce
modalit oteviraji firoké pole badant, které se dnes sémiotikove snazf zpra-
covat.

Misto biblickych studii v sémiotickém bdddnf

Sémiotikové, ktefi se specializuji na analyzu niboZenskych textd, se nesnazi
zaloZit néjakou zvlastni teorii. Jde jim spi§e o vytfibeni urcitych analy-
tickych postupll s ohledem na specifické viastnosti analyzovaného materidlu.
~Hermeneutické prostiedi* biblickych studif tak navic objasfiuje urcité
aspekty sémiotické teorie.

Hlavnim polem sémiotickéko bdddni v biblické literatufe se stal Novy
zdkon, agkoli, co se Starého zdkona tyce, i jemu byly vénovdny nékteré
dilef studie. BEvangelia a jejich podobenstvi byla nejsnadn€j$im objektem
narativni analyzy, a to na zakladé modeld V1. Proppa, které byly zdokonaleny
Cl. Lévi-Straussem, Claude Brémontem a A. J. Greimasem. Ve svych zagat-
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cich se sémiotickd analyza ¢asto omezovala na analyzu narativaich struktur:
zkoumdni narativnich programi postav (personnages), anti-postav (anti-
-personnages), pozorovani pocatecnich a findlnich disjunkei a jejich likvi-
dace riznymi zkouskami a postupy textu. Diskursivai jednotky —tzv. figury
(figures), jednotlivé kvalifikace spolunositelii déje - se pak mohou jevit jen
jako ,,doplnék® hlavnich ¢initeld, definovanych svou roli v déji pfibéhu.
Analyza biblickych textd, jejich komentait a mystickych diskurst velice
brzo ukézala diileZitou roli diskursivnich struktur v organizaci textu. Analyza
urditych biblickych textl neni moZnd jinak neZ na roviné diskursivni.

Zatimco v pohadkdch a v legendich je text stabilizovan silnymi figura-
tivnimi izotopiemi,® na nichZ je mozno pozorovat narativoi transformace,
biblicky text pfedstavuje extrémni komplexitu téchto vyznamovych pldnt
ajejich vzdjemnych vztahli.* Tento jev je moZno pozorovat nejen v evange-
lijnich podobenstvich, 2 ale podobné otizky je mozZno kldst i v pfipadé
epistol.2* Sémiotické tazdni spodéiva v hleddn{ toho, co tato tématicka sou-
slednost vypovida o sémantickém mikro-univerzu epistoly, ktera je nahli-
Zena jako vyznamovy celek. Cilem analytické préice je popsat figurativni
postupy (parcours figuratifs). Snazi se objevit zplisob, jakym text uspofadavd
figury odpovidajici riiznym zamérlim. Dile je pak cilem analyzy vypraco-
vani modelti spolecnych tématickych struktur, diky kterym vzdijemné se
ktizujici figury ziskdvaji funkci v textu.

¥ [zotopie = ,redundantn{ celek sémantickych kategorii, ktery umoziiuje jednotnou cetbu
ptibéhu, jak vyplyva z jednotlivych vypovédi poté, co jsou vyfeSeny nejasnosti., A. J. Grei-
mas, « Eléments pour une théorie de Pinterprétation du récit mythique », in Communications,
8. L’analyse stucturale du récit, Paris, Seuil, 1981, (Communications 1966), str. 36.

¥ Jako ilustraci je moZno pouZit Lk 15, kde se jednd o otdzku hif8nik{l se kterymi JeZi§
ji, o ztracenou ovci, o ztraceny peniz a o marnotratného syna, Ma-li 15. kapitola vyjadfovat
jednotu smyslu, je ticba poukdzat na logickou koherenci rlznych izotopif a vyvoj diskursu
napfi¢ touto rozmanitosti. Rozdéleni , spravedlivi /  hiSnici, které 15. kapitolu uvddi, pod-
léhd jistému poctu transformaci rizoymi rejstitky viude tam, kde je mozno toto rozdélent Cist.
¥ Jednim z prvnich objekt( sémiotického biblického baddni se stala podobenstvi. Groupe
d’Entrevernes, Signes et paraboles. Sémiotique ¢t texte évangelique, Paris, Seuil, 1977,
Parole —Figure —Purabole. Recherche autour de discours paraboligue, red. Jean Delorme,
Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 1987 (Linguistique et sémiologie) ; Les Paraboles
évangeliques. Perspectives nouvelles. XIT Congres de 'ACFEB, Lyon (1987), red. J. Delorme,
Paris, Cerf, 1989 (Lectio divina ; 135). A. J. Greimas, ,La parabole: une forme de vie”, in
Le Temps de lu lecture. Exégése bibligue et sémiotique. Recueil d’hommages pour Jean
Delorme, pp. 281-289.

% Jean Calloud & Frangois Genuyt, L’Epitre de Jacques. Analyse sémiotique, Lyon,
Dossier de rechercheThomas More. Etudes sur la premiére lettre de Pierre. VIII Congrés
de UACFEB, Orsay (1979) / présenté par C. Perrot, Paris, Cerf, 1980 (Lectio divina ; 102).
Jean Calloud, & Frangois Genuyt, La premiére épitre de Pierre. Analyse sémiotique, Paris,
Cerf, 1982.
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Mnohd badéni dosud podniknutd se shoduji na prvenstvi diskursivni
struktury v konstituci analyzovanych diskurs. Shoduji se téZ na faktu, 7e
studium vztahtt mezi planem figurativaim a planem tématickym je jednou
z vyzev, na které by sémiotickd analyza naboZenského diskursu méla
odpovédet.?” Texty, které tvoii zdkladni materidl sémiotickych analyz, nejsou
pouze , ptibéhy", jejichZ koherence je v konstituci ,,zdpletky* nebo v uspo-
fadani roli aktérh. Jsou to té7 , diskursy", .Jjazykové organizace", které jsou
origindln{ v zdvislosti na kddu, ktery — ackoli neexistuje sdm o sobé ,,pfed*
textemn - je ptesto zakladnim objektem sémiotického biddni.?* Tato specific-
nost naboZenskych textd vybizi k nové ¢etbg, kterd se spise neZ pouhym
pfijetim zpravy miiZe stat pozornou analyzou a pec¢livym zkoumdnim kédu.
Prvenstvi diskursivni roviny ale neznamend, e by se méla opomenout Gisté
narativn{ analyza, kterd poskytuje v oblasti ndboZenskych diskursii nékolik
zvId§tnosti, jez stoji za to uvést.

Vérna svym metodologickym principim, sémiotickd analyza povazuje
za svilj kol vysvétlit zapojeni viech malych jednotek, které historicko-
-kritickd metoda svou analyzou roztiitila, do celkového textu. Tak miize
napt. znovu promyglet ,,synoptickou otdzku*. Konstitutivni jednotky (micro-
-récits) piibéhu evangelia (macro-récit) nejsou jen sérii vzdjemné zameni-
telnych epizod, ale naopak, vytvdieji v globdlni struktufe evangelia svymi
narativnimi a diskursivnimi funkcemi integritu, kterd si zasluhuje byt co
nejlépe definovana.?” Tak bylo napf. mozné ukézat, jakym zplisobem série
JeZiovych zazrak v Markové evangeliu predstavuje zndzornény narativni
postup a ukazuje progresivni vyvoj aktérli, napf. u¢edniki, nékterych jejich
schopnosti uznat a poznat Jezise. Uloha podobenstvi v evangelijnim pfibéhu
miiZze mit i jiny cil nez ptirovndni k ,,Bozimu kralovstvi*: jejich iilohou je
t€Z vysvetlit sémantické transformace, které by samotnd zdpletka pfibéhu
nebyla schopna realizovat, a ménit pozice aktérii v interpretaci poselstvi
pibéhu (enjeux du récit).*

V sémiotické teorii piib&hu se narativni uspofdddni rozprostird ve dvou
dimenzich: dimenze pragmatickd, kterou tvoii uddlosti pfib&hu, a dimenze

7 Groupe d’Entrevernes, ,,Eléments d’analyse®, in Sémiotique et Bible, ¢. 28, 29, 33 a 35,

* Jean Calloud & Francgois Genuyt, La premiére epitre de Pierre. Analyse Sémiotique,
Paris, Cerf, 1982, str. 18-22.

¥ Jean Delorme, ,L’intégration de petites unités littéraires dans I’évangile de Marc du point
de vue de a sémiotique structurale, in New Testament Studies, 25 (1979), str. 469-491.

® Jean Delorme, ,,Savoir, croire en communication parabolique®, in Actes sémiotiques-
Documenty (Groupe de Recherches Sémio-linguistiques de EHESS), 38 (1982),
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kognitivni, kterou tvoii jednotlivé trovné ,,védéni / pozndni* — tj. ohodnoceni
a interpretace uddlosti. V aktudlnim stddiu baddani je tieba uznat, e biblické
piib&hy jsou charakterizovdny dirazem na dimenzi kognitivni, a to dvojim
zplsobem: premisténi ,,zdkladny* piib&hu je mozno pozorovat tehdy, kdy?z
hiavnf poselstvi (enjeu) nespolivd v pragmatické transformaci situaci, ale
ve schopnosti interpretovat poselstvi (enjeu) téchto transformaci. Pfibéh

o (¢

0 ,,Nasyceni péti tisict k tomu nabizi ilustraci.’’ Je mozné rovnéZ pozorovat,
Ze obé dimenze, pragmatickd i kognitivni, se vzdjemné kifZ{ v komplexnich
figurdch: bud kognitivn{ prvky, které zajistuji ohodnoceni a zjisténi pravdy
(véridiction) — realizovanych pragmatickych operaci, nebo jsou to pragma-
tické prvky, které potvrzuji tidaje kognitivni interpretace. Tak se v nékterych
pifpadech zdzrak — presnéji uzdraveni — nestane proto, aby se uvéiilo, ale
pro potvrzen{ a realizaci interpretativaiho postupu aktéri. Podobenstvi jako
soucdst evangelia nabizi , fikci®, kterd umoznuje interpretovat situace a akce
makro-pribéhu (macro-récit). Toto proplétini kognitivniho a pragmatického
pldnu v textech spoluvytviii ,,symbolicky* vyznam prvkd piib&hi, kterd
maji zaroven pragmatickou i kognitivni funkci. To znamend, 7e predstavuji
i objekt™ i, védéni/ pozndni* (savoir).

Tyto kratké pozndmky tykajici se diskursivni a narativaf slozky v biblic-
kych textech dosvédCuji, Ze jedna z nejvétiich obtizi sémiotické analyzy
spocivi v definovdni vyznamového predmétu (= ptedmét narativnf transfor-
mace, objet-valeur). V narativni gramatice predstavuje tento vyznamovy
predmét ,,centralni bod* ptib&hu, stietdvani programit a antiprogram, na
jehoz zaklade krystalizuji subjekty piibéhu. Presto v dosud analyzovanych
textech neodpovidd vyznamovy pfedmét Zddné jednotlivé a jednoduché
figute (,,Jezi8", ,spdsa”, ,Kralovstvi BoZ{" nebo ,,zaslibeni* atd.). Vyzna-
movy pfedmét se vytvali a je interpretovin na zakladé her korespondenci
a transformaci mezi riiznymi figurativnimi rejstiiky a na zdkladé kiiZeni
narativnich dimenzi. Jinak fedeno, utvaii se textovym celkem v jeho dvou
sloZkdch, narativn{ a diskursivni.*? Jako ptiklad je moZno uvést Mk 4, kde
se proplétd jednak figurativni prabéh JeZiSova uceni, jednak metafora
rostlinného vzristu (setba, vzriist, sklizeit), nebo v Mk 12 — kiZeni ptibéhu
o vinobran{ a smrti syna v sekvencich, které uvadéji Pasije.

1 Groupe d’Entrevernes, Signes et paraboles. Sémiotique et texte évangelique, str. 53-91,
2 Ivan Almeida, L operativité sémantique des récits-paraboles. Sémiotique narrative et
textuelle. Herméneutique de discours religieux. Doktorskd teze na Institut supérieur de
Philosophie (rukopis), Louvain, 1976.
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Posledni specifi¢nost ndbozenskych diskursii, kterou se zabyva sémio-
tickd teorie, je ve formovéni intertextuality. Z hlediska synchronniho se
biblické texty predstavuji jako ,korpus™~nebo , kdnon® Pisem —ktery vytvari
textovy celek. K tomu se, z hlediska diachronniho, pfipojuji viechny texty,
které jej preklddaji, ¢tou, cituji a komentuji, a které s nim udrzuji sémioticky
pritkazné vztahy. Odtud prameni zdjem o studium citace,™ komenidre™
a pfekladu.’® Tento jev se objevuje uz v biblickém korpusu, kdyZ “znovu
pro¢itd” sdm sebe — vztah Nového zdkona ke Starému, citace Starého zdkona
v Novém, tématika Starého zdkona piejata do Nového, zdpletky, atd. —
a predeviim ve viech ndboZenskych textech — teologickych, liturgickych,
duchovnich, mystickych — pro které je Bible kamenem thelnym.*” Na této
roviné je tieba upfesnit formy integrace textu do jiného textu, na roviné
diskursivni — homologace figurativnich priibéht, vyptijéenych z celki pro
riizné textové skupiny, na roviné narativa — konstituce narativaich sek-
venci integrujici intertextové elementy, nebo na roviné vyipovédni (niveau
€nonciatif) — problém citace. Je tieba té7 ovéfit funkénost téchto integraci.

Sémiotika zaloZend na zdkladg postuldtu imanence zaméfuje svou pozor-
nost spise na texty samotné, neZ na odkazy na jejich prameny nebo na svét,
ktery predstavuji. Tim se sémiotika zna¢né vzdaluje od béZné pouzivanych
interpretatnich metod, které se zamé&iuji vice na odhaleni zamérh autora /
redaktora, jenz je povazovin za plivodce vyznamu a komunikace, kterd
tento vyznam definuje. Zndt historické a socio-ekonomické podminky
komunikace by se totiZ mohlo nékdy zddt dostacujicim k pochopent vyzramu.

Sémiotika se viak snaZi stanovit vztahy mezi komunikaci a vyznamem
jinym zpiisobem. Znalost komunika&ni situace jiz nestacf k identifikaci
zpravy, nebot zpriva dostiva formu ve strukturované vypovédi, jejiz obsah
se formuluje na zdakladé kédu®. Komunikaéni vztahy mezi vypovédmi se

" Viz | Problemes &’ intertextualité®, Sémiotique ¢t Bibie, 15 (1979).

Ivan Almeida, ,. Trois cas de rapports intra-textuels fa citation, la parabole, e commen-
tire”, in Sémiotique et Bible, 15 (1979).

Y Louis Panier, Récit et commentaires de la tentation de Jésus au désert, Paris, Cerf,
1984,

o Odkazujeme na studie autord J. Detorme, J.-C. Giroud, A.-J. Greimas, J. Escande a L. Panier,
publikované v Sémiotique et Bible, ¢. 20, 31, 32.

7 Je jen ke $kodé vici, e na této drovni nefunguje opravdovd komunikace mezi greima-
sovskou sémiotikou a sémiotikou, kterou praktikuji Zidovsti exegeté. Studium Misny a Tal-
mudu, jak se praktikuje v teologické lingvistice nékterych frankofonnich rabinil & badateld,
by mohlo byt velice pffnosné. (Napi. Betty Rojtman, Feiw noire sur le few blane, Essat sur
Uherméneutique Jjuive, Lagrasse, Verdier. 1980 ; David Banon, La lecture infinie. Les voies
de Vinterprétation midrachique, Paris. Seuil, 1987.)
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tedy zaklddaji na moZnostech nabidnutych samotnou vypovédi, protoze
strukturovany vyznam, ktery je umoZnény komunikaci, spociva v udéleni
roli vypovédnich aktit (énonciations). To plati stejné tak pro autory, jejichz
pozice se definuje ve vztahu vzhledem k realizované vypovédi (énoncé),
jako pro Ctendie, ktery je v textu konfrontovdn s ur€itym vykonstruovanym
svétem, jenZ vzddlen od svéta reality je nositelem svého vlastniho vyznamu,
jak to ukazuji prace P. Ricoeura. Klademe-li si otazku po vypovédnim aktu
od chvile, kdy se objevi vypovéd, nelze jej chdpat jako zdmér néco sdélit
(vouloir-dire) nebo jako pramen pienesenych hodnot, ale jako akt, jehoZ
misto je piipraveno strukturou vypovédi, a zlstava otevieny nové Cetbé —
texty jsou piefikany, znovu procteny, znovu pfepsany... ,, Text zlistivd otevien
pro novy pohled ¢tendit. To je litka pro reflexi, kdyz se jedna o ,ndbo-
Zenské' texty, tak fikajic ,inspirované’, jejichZ ,inspirovanost’ se projevuje
pravé ve schopnosti oteviit nové moZnosti vyznamu a Cetby.**

Sémiotika poetickych textii

A.J. Greimas uvddi, Ze dnes jiZ neni moZné hovofit o poetice jako o jednom
z podcelki obecné literdrni teorie. Poetika je druhem ,.nelicené intuice™,
shoduje se s jazykem, kterym je vyjadfovdna. Jeji intuitivni uchopent jakoZto
diskursu zdroven poetického i posvitného zachdzi s charakteristickymi
prvky diskursivniho druhu, jehoZ typologii je v rdmci sémiotické teorie
tieba ustavit pro kazdy zpisob vyjadfovani zvldst. Poetickd sémiotika je
Greimasem definovana jako , korelace pldnu expresivniho s planem obsaho-
vym*“® coZ odpovidad dualistické koncepci ptistupu F. de Saussura signifiant
(oznatujici) versus signifi¢ (oznadovany). Signifiant je v tomto pfipadé
prozodickad rovina textu, signifié odpovida syntaktické roviné textu. Prozo-
dickd rovina je planem zplisobu vyjadfenti, tj. napf. pozice pfizvuku ve slovech,
cetkovd melodie véty, rytmus, jednotlivé recitaéni celky, pauzy, grafickd
podoba textu apod. Syntaktickd rovina je pak obsahovou strankou textu.
Tyto dvé roviny nemusi byt izomorfnf, je viak tfeba je v konefné tazi uvést
do vzdjemného vztahu, protoZe pravé tento vztah zakladd poeticky celek.
V rdmci biblické sémiotiky je moZné podobnym zpisobem pfistupovat
k Cetbé poetickych texth Starého zdkona. Tato oblast, jak jiZ bylo feceno,
teprve ekd na své rozpracovini. Na roviné signifiant je tfeba pracovat

¥ Jean-Claude Giroud & Louis Panier, ,,Sémiotique du discours religieux®, in Revue des
Sciences Humaines, 1 (1986), str. 127.
¥ AL J. Greimas, Essais de sémiotique poétique, str. Tnn.
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s konstitutivnimi prvky hebrejské poezie, jako jsou paralelismy alterované
nebo koncentrické (chiasmy), repetice, synonyma. .. Je tteba zkoumat, jakym
zplisobem s nimi text pracuje — mohou tvofit sémanticky ramec nebo osu
poetického celku, mohou ukazovat na jeho téZi§té, zaklddat jeho celistvost
apod.

Na roving signifi¢ je mozno stanovit vyvoj mezi pocdtecni a kone¢nou
situaci (napt. ,,Zachraii m&* / ,,zachran{ Sijon* — verie 2 /36, 7.69), je mozno
vytknout protiklady pro dany poeticky celek konstitutivni (napi. nendvist/
laska, strach / radost ...), coZ naznaduje piitomnost prvku narativei (vyvoj
déje) a diskursivni slozky (figurativni konstelace v textu, jako napf. ¢aso-
prostorovd situace, aktéii apod., jejich vztahy a figurativni sit€), které
spoluvytvéiej{ semiotickou formu obsahu.*!

Poti? analyzy je vSak prdavé v tom, Ze poeticky objekt je napjat mezi
rovinou vyjadieni a rovinou obsahovou. Jako by zde byly pfitomny dva
paralelni korelativni diskursy, které spole¢né vyjadiuji ,kfik basnikova
srdee”, a proto pouhd analyza obsahového pldnu, jak je tomu v sémiotické
analyze vypravnych textd, nestaéi, i kdyZ je moznd.*

Sémiotika, exegeze a biblickd hermeneutika

Sémiotika na jedné strané spocivd na teorii vyznamu a na postultech této
teorie, na druhé ale rovnéz na praxi Cetby a interpretaci, kterd se tyka Ctendfe
samotného. Ve svych pocatcich byla sémiotika pojata jako objektivn{ popis
textu a rozumové vysvétleni funkci smyslu, &imZ se stala origindlnim
pfistupem k &etbé a k interpretaci. Sviij pfedmét pozndni nahliZi jako zcela
determinovany. Tak zaklddd novou debatu s biblickou exegezi a zcela novy
pfistup k otdzce hermeneutiky v dialektice P. Ricoeura, kterd se pohybuje
mezi vysvétlenim a pochopenim, popisem a interpretaci.®?

Zakladnf otdzkou sémiotiky je otdzka po smyslu. Smyslem zde minime
to, co &ini text Sitelnym, srozumitelnym, diky ¢emu se tvori koherentni

i" »Zhruba Sedesdt Zalmi je strukturovdno jednim velkym paralelismem, koncentrickym
Ci alterovanym, ktery je piitomen od zaddtku do konce. [...] Ve vice pfipadech je kritérium
kompozice natolik evidentni, ze bychom museli byt slepf, abychom si jej neviimli.*
J-N. Aletti & Jacques Trublet, Approche poétique ¢t théologique des Psaumes. Analyses et
méthodes, Paris, Cerf, 1983, str. 46.

“ Groupe d’Entrevernes, Analyse sémiotique des textes, op. cit., str. 88.

Napk. ,,Analyse sémiotique du Psaume 2, Sémiotique et Bible, 171975, autor neuveden.
Paul Ricoeur, Entre herméncutique et sémiotique, Limoges, Pulim, 1990 (Nouveaux
Actes Sémiotiques; 7).
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celek, jakdsi molekula, jejiZ jednotlivé Cdsti spolu vzdjemné koresponduji
a jejiz uskupeni tvofi architektonicky celek.* Toto pojeti smyslu je mozno
postavit proti pojeti smyslu, ktery text divd v ur¢itém kontextu vykladu,
jehoz predpokladem je pojeti bud autora nebo interpreta jako tviirce smyslu.
Strukturdlni ¢i sémioticky pohled pokldda za ptivodce smyslu samotny text.
Sémiotika se ptd po architektufe textu. A jako takovd se miize stat ndstrojem
hermeneutiky. Sémiotika tedy mize spiSe poslouzit jako exegetickd disci-
plina, kterd svym pfistupem k textu na zakladé lingvistického modelu jeho
detbu procisfuje, a tak pomdhd oprostit se od schématické Cetby dané
tradici.* Oproti diirazu na ontologicky dosah jazyka (napi. Heidegger,
Bultmann), ktery sméiuje k pfesahu cteného textu, se sémiotika snaZ{ oZivit
text samotny.

Zamérem exegeze je piiprava hermeneutické prace samotné. V rdmci
exegetickych metod md sémiotika misto v synchronickém piistupu, kde
smysl jednotlivych slov neni v Zddném piipadé absolutni, kde slova samotnd
vlastné smysl postradaji viibec. Text samotny md smysl a tim se odliSuje
od uddlosti, o které hovoit, protoZe smysl je jiZ ve své podstaté intenciondlni,
narozdil od oné popisované uddlosti.* Text sdm je interpretaci uddlosti, na
roving jazyka nemad subjekt a jeho objektem je aktudlni Ctenaf.

Podle P. Ricoeura je mimesis (imitatio) Aristotelovy Poetiky kompozici
zdpletky piibéhu, kterd je sama o sobé urcitou ,,Cetbou™ svéta. Sémiotika
v hermeneutické perspektivé slouzi jako zprostiedkovatel piistupu k této
mimesis mezi jejimi krajnimi pozicemi, mezi ,,pfedporozuménim* a ,,post-
porozuménim* , kterymi se ¢tenat k danému textu vztahuje. Sémiotika
symbolicky restrukturuje svét ptedporozuméni (text, objekt, ke kterému
ptistupuji), ptevede jej tak na rovinu ,metajazyka™ narativniho uchopeni,
provadi ,,abstrakci objektu na jednotlivé funkce a znaky, které by mély
byt nutné koherentni, a tak ukdZe a osvétli ,,feé” textovych kéda, aby bylo
moZné opét v ramci hermeneutiky onen nahliZeny svét restituovat.”’

# Roland Barthes smysl textu ze strukturdlniho hlediska charakterizuje takto: ,,Smysli, to
neni néjakd moiZnost, to nenf jediné mozné, to je samotné byti mozného, to je byti plurilu
(a nikoli jedné, dvou ¢&i vice moZnosti)." Roland Barthes, L.’ analyse structurale du récit,
a propos d’Actes X-XI", in fxégése et hermeneutique, op. cit., str. 188.

# - Sémiotika tedy hledd interpretadni kli¢, zkoumd axiologie a paradigmata, kterd jsou
zdrojem totality origindlnich figur, tvofenych déjem, ktery se odviji. Radost z uchopent
smyslu je v takové cetbé potlacena a méni se ve zkoumadnf a providéni racionalizace, pficemZ
produkuje smysl.” Cécile Turiot, ,,Sémiotique et lisibilité¢ du texte évangelique”, in Narra-
tivité et Théologie duns les récits de la Passion, Paris, Recherches de Science Religieuse,
1985, str. 161-176.
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Zdvéreénd pozndmka

Ceskd terminologie pro sémiotickou teorii ndm v dobé psani tohoto pifspév-
ku nenf zndma, a proto se omlouvdme étendti za moZnou nesrozumitelnost
pfi prvnim procteni nékterych pasdzi. V dobé dokoncovini ¢lanku nemél
ani jeden z autor® moZnost konzultace s odborniky v Ceské oblasti, ani
piistup k jiz prelozenym dilim tykajicim se sémiotiky. Proto uvddime
v nékterych pfipadech té% francouzské ekvivalenty, protoze terminologie
sémiotické teorie nékdy spocivd na protikladnostech a rozdilnostech slov,
kterd jsou v eském jazyce bud synonymn{ nebo jejichZ sémantickd hodnota
neni v ptekladu dost dobfe zachytitelnd. Nicméné i problém piekladu mize
byt jednim z poli sémiotického badani.

“ Paul Ricoeur, ,Du conflit 4 la convergence des méthodes en exegese biblique®, in

Lxégése et herméneutique, op. cit., str. 47-51.
7 Paul Ricoeur, ,,Herméneutique et sémiotique. Exposé oral de P. Ricoeur, le 4 juin 1980
a la rencontre Herméneutique et sémioique”, in Bulletin du Centre protestant d’études et

de documentation, 255/19%0.
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POSVATNY OBRAZ A JEDNOTA BRATRSKA

Ota Halama

HOLY PICTURES AND THE UNITY OF BRETHREN The problem of
holy pictures and their veneration has an important position in the research of
the Czech reformation. The Taborites and some Prague radicals refused the
use of them in the praxis of the Church and we can find cases of iconoclasm
in their history. The conservative Utraquists tolerated and came close to
approving the vencration of holy pictures. The Unity of the Czech Brethren s
a child of Utraquism on the one hand, and of the Taborites on the other. They
accepted the attitude to holy pictures from the Taborites and the way of handling
them from the Utraquists. That is why we cannot find any case of iconoclasm
during the whole existence of the Brethren, whereas in the praxis of the Taborites,
and of the radical Utraquists such cases can be found. Three phases can be
clearly distinguished in the development of the Brethren attitude: silence ot
the beginning, tollowed by a period of refining their standpoint in polemical
works and finally a period when the theory is translated into praxis. It can be
rightfully said that in the lite and teaching of the Unity we can find a fultillment
of the ideas of onc of the “predecessors™ of John Hus—Matthias ot Janov.

Ndzory Bratti na posvitné obrazy, jejich uctu a vytvarné uméni{ viibec,
nebyly dosud nijak podrobné zkoumdny. Dil¢{ studie na toto téma Cdstecng
zpracovdvaly praxi tiborskou a utrakvistickou,' ale Jednoty bratrské,
jakozto plodu téchto dvou sméri, se nijak nedotkly. Nasledujici fadky se
proto pokusi nékolika malymi sondami tuto mezeru alespoi trochu zaplnit
a doplnit tak toto, dosud malo popsané, misto v ¢eskych cirkevnich déjindch,
Vznik Jednoty bratrské, jeji bohoslovi i cirkevni praxi, zietelné ovliv-
nily, jak bylo feceno, dva hlavni proudy Ceské reformace prvni poloviny
15. stoleti — utrakvismus jakoubkovsko-rokycanovského sméru a tdborstv{
prosttedkované Petrem Chelcickym. Vyjdéme tedy od téchto korend.
Rokycanlv postoj k posviatnym obrazlim lze kritce charakterizovat
jako kritickou a opatrnou toleranci, v Zidném piipadé viak jako ,pfe-
hnany* &i ,,b&Zny* piistup k nim.? Pfiméfené véci jej charakterizuje jedna
ze 7alob, nazvand ,,0 obrazech®, zroku 14613  Jeho priviienci se jim

' Na prvaim misté¢ zde lze jmenovat I husitologické sympozium z 12.-15. zigf
1983 nazvané , Husitské obrazoborectvi®. JehoZ vysledky byly publikoviny in: Husit-
sky Tabor 8, Sbornik Muzea husitského revoluénibo hanuti, Tibor 1985, s. 9-88.

! Rokycantv postoj viz: Chlibec, Jan, K vyvoji ndzorit Jana Rokycany na umélecke
dilo, in: Husitsky Tidbor 8, s. 39-56.
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vysmivaji a i on by tak jednal, kdyby se odvdZil. Nebot on sdm odstranil
obraz svaté Panny Marie z vét§iho oltdre, kde byl umistén, a dal ho do
kouta;..." Nejen z této Zaloby, ale i z ostatnich prament plyne, ze vlastni
obrazoborectvi je Rokycanovi cizi, i kdyz sdm piipousti, Ze se mu nelibi
hojné obrazy.* Zietelné zde tak u Rokycany vystupuje, Jakoubkem ze
Stfibra zprostfedkovany, ndzor Matéje z Janova® o nutnosti odstranit v§echno
to, co lid odvadi od pravé zboZnosti upnuté na Jezise Krista a od husitstvim
rozvinutého a zesileného eucharistického kultu.

Taborstvi, které rodici se Jednoté nejsilngji predstavil Petr ChelCicky,
k funkci obrazl pfistupovalo jinak ne? utrakvismus prazskych mistri.
Ovsem ani u Chel¢ického, ani u jeho tdborského ucitele Mikuldse Biskupce
7 Pelhifimova obrazoboreckou tendenci nenachézime. Cheléicky sice proble-
matizuje a odmitd, po Biskupcové vzoru, dosavadni kult svatych, ale tak
jako u Biskupce® je i u ChelCického’ posvitny obraz na okraji jeho kritic-

' Boubin, Jaroslav (ed.), Zachovi, Jana (ed.), 'Zul()hy katolikit na Mistra Jana z Ro-

kycan, Stdtni okresni archiv. Rokycany 1997, Latinské znéni Zaloby na s. 29, fesky
piekiad na s. 52.

* FrantiSek Heifmansky (ed.): Denik Petra Zateckého, Melantrich, Praha 1953, 5. 44,
K Matgjove ndzoru na posvatné obrazy, srov. distinkci ,De ymaginibus in templis
vel statuis”, in: Matthiae de Janov, Regularum Veteris et novi testamenti, Liber V — De
corpore Cristi, ed. Jana Nechutovd, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1993, s, 81-111.
A cesky ve vyboru: M. Matéj z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového Zikona,
piel. Rudolf Schenk, Blahoslav, Praha 1954, s. 229-233.

*  Dokladem tohoto tvrzeni budiz Biskupcova , Tiborskd konfese®, kde problematika
posvitnych obrazi, s jedinou vyjimkou, zcela chybi (Molndr, Amedeo (ed.), Cegna,
Romolo (ced.), Confessio Taboritarum, Instituto Storico ltaliano, Roma 1983, . 328;
cesky preklad: Mikulds 2 Pelhfimova: Vyzndni a obrana tibord, piel. F. M. Dobids
a A. Molndr, Academia, Praha 1972 5. 264.). Ostry Mikula$iiv ndzor na posvitné obrazy
nachdzime vSak v feci, kterou pronesl na koncilnim jedndni v Basileji, 18. biezna 1433
(K. M. Barto§ (ed.), Orationes, Jihoceskid spolecnost, Tabor 1935, 5. 78-79). Krom¢d
nizoru, z¢ skrze posvitné obrazy jednaji démoni. ktef svadéji lid, ktery pozdgcji zazni
i u Bratfi, na tomto jedndni nalezneme i vyrok ze 7. dubna, kdy Mikulds jasné odmitd
nizor Tomdde Akvinského o posvitnych obrazech, Ze se tcta jim prokazovand prendsi
na osobu obrazem pfedstavovanou a odkazuje k tzv. Chebskému soudci (Frantifek
Hefmansky (ed.): Denik Petra Zateckého, Melantrich, Praha 1953, 5. 173). Toto odmit-
nuti Akvinského je také jedind zminka o posvitnych obrazech v Tdborské konfesi.
Basilejskd jedndni viak zistanou i tak, zatim, jedinym pramenem pro pozndni nidzoru
Mikuldse z Pelhfimova na problematiku posvitnych obrazd.

7

5

Kritké zminky o posvitnych obrazech odvozené z kritiky kultu svatych nalézime
v Chel¢ického Postile (Petr Chelcicky, Postilla — I, Emil Smetinka (cd.), Comenium,
Praha 1900, s. 143 a 415.) a v traktitu ,Jind fec o Selmé a obrazu jejiem*, SVK Olomouc
M. 1. 164, fol. 288b: ,Plroltoi ten obraz Selmy prevyiuje vieliké modly na svété
hfieche[m) a vinlnji, nebo kierakymikoli modldm klanéji se lidé, nemaji za to, by tiem
Boha nebeského ctili a jemu staZili, ne?, Ze to dievo ctie, které? za Béh maji a hresic
té3ce, e tu Cest na dievo vzndieji, kterdito slusie na samého Stvoritele.*
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kého zdjmu. Rozhodné a vzdy zde v3ak plati, Ze posvitny obraz a jeho
ucta nemd jiz Zadné tolerované misto v cirkvi Kristové.

Roku 1467 dochdzi v ndboZenské skupiné shromazdéné kolem Bratra
Rehote. bez ohledu na dosavadni praxi iimské a utrakvistické cirkve.
k ustaveni vlastnich knézi. Nové vznikld Jednota bratrska se tak vyddva
na vlastn{ cestu a nauku o posvitnych obrazech si odnasi ze svého domov-
ského prostiedi, tedy z utrakvismu, jehoZ nizor zradikalizovalo Chelcic-
kého tdborstvi. Dokladem pro takto chdpané pojeti posvitného obrazu,
jak i ddle uvidime, je ,, Psani mistriiv Prazskych proti Bratrim ku potvrzeni
listu Rokycanova proti Bratfim psancého* 7. doby pied stpnem 1474, které
odrdzi utrakvistickou pozici té doby a prenesené i pozdé&jsi bratrskou praxi:
s Take otcové svati v prvotni cirkvi kosti svatych, obrazy i viecky jiné
svdtosti ustavili sou po kostelich, aby na stranu byli odloZeni aneb ven
Z kostela, a to proto, aby vérni prijdouce do kostela vsickni méli zreni
k Bohu samému v svdtosti oltdrni, kterouZto svdtost kdy? sou vidéli, spis
sou se k ndboZenstvi vzhuzovali, neZli by jim byla v arfe zavFina. " Opét
zde tedy vidime, Ze posvdtné obrazy nejsou odsuzovdny k zniceni, ale, Ze
jejich ,rozptylujici* moc ma byt omezena zcela v duchu Janova, Jakoubka
a Rokycany a tato Jednotou pfijatd pozice jiz nebude naddle v Jednoté
opusténa. Dalsi kritika posvitnych obrazl se totiz zaméfuje jiZ jen na
fimskou cirkev a jeji pojeti posvitnych obrazii a jejich dcty, zatimco
utrakvismus ponechdvd bez kritickych vypadi.

MoZnou prvotinou v této souvislosti je ,Spisek o hanebném hiichu,
téchto cCasiv jiZ lidem ne velmi zndmém, totiito o modidfstvi®, pryniho
z ¢lend ,,uizké rady” Jednoty, bakaldie Prokopa z Jindiichova Hradce z roku
1492.% Zde se vraci opét duch ChelCického a Tdborskych, kdy Biskupec je
i pfimo jmenovdn, v pitkladech i argumentaci. Prokop, vychdzeje 7 texti
knihy Zjeveni, o posvitnych obrazech takto piSe: ,, Neb vsecko, coZ od lidi
mitiZ a md Bohu cinéno byti, vniti i zevniti. to lidem svatym a netoliko
opravdovym, ale coZ horstho, nejedni i mylnym svatym a dievénym i ka-
mennym svatym, ktefiz se ostaraji a zvetseji, ktefi7 tak mocni jsou sobé
pomoc udiniti, aby much a vrabciy, ktefi7 je uposedaji a ukakaji, s sebe
sehnati nemohli, ani prachu a dymu s oci svych setiiti. Tak jest nynéjsi

¥ Bidlo, Jaroslav (ed.), Akty Jednoty bratrské - II, Historickd komise pfi Matici
moravské, Brno 1923, 5. 130.

Y C‘asopis historicky - 1, Josef Dobids (red.), Pardubice 1881, s, 128 — 138, Origind}
in: Akty Jednoty bratrské — V, fol. 227a — 234a (opis SA Praha).
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kfestanstvo vyuceno od apostolské stolice skrze rozmnoZent kné¥stva a mni-
chovstva, i téch a nejvice jako na Spalcich lidem k oku chodi, ke cti a chvdle
Bozi.*""

Z ptiblizné stejné i o néco porzdgjsi doby pochdzi i anonymni spisek,
dochovany rovnéz v Aktech Jednoty bratrské a nazvany spisovatelem
jejich obsahu: ,, O oddéleni Bratii od fimské cirkve “.!' Toto pojednani je
v otdzee posvatnych obrazi neseno stejnym duchem jako spisek Prokopa
z Jindtichova Hradce a modlosluzba fimské cirkve je zde hlavnim dlivodem
pro bratrské oddéleni od knézstva fimského svéceni, je7 se oviem tykalo
i utrakvistd. Posvdtny obraz je, dle autora spisku, produktem snahy uchovat
moc svetce v ramei pozemské citkve: ,, A nemohouce jich (svatych) pritom-
nych miti, chrdmy i obrazy jim vzdéldvali, aby aspost Casem a mistem nebyli
od nich opusténi, domnivajice se jich tu pii chrdmich a obrazich vice nez
Jinde byvati a pro piitomnost svou dary ddvati a moci éiniti... " Kritice
je pak vystaven kult zejména tzv. zdzraénych obrazh: .dopoustél spra-
vedlivé Biih, aby ti obrazové nékdy odpovédi divali, neb ddblové z nich,
JjakoZ o nich vypisuji, aneb néco Zivého clovéka ucinili, aby jich pFitomnost
v obrazich dokdzdna byla. A nékdy knézi jich Femesiné néco pripravili,
Jedto by se Five véci skutkove zddli, anebo néco vymysléce sklamali, Se by
nékomu dobfe ucinil a tak lid Sdlili a k poctdm téch obraziiv vedli, aby je
slepy lid ctil a jim obétoval a knézi jich, uby bricha pesli a smilnili ete.”"
Pres tyto vyhrady k posvitnym obraziim a jejich zdzraéné moci, o nich?
nds vyborng z druhé strany zpravuji legendy, vSak ani zde nenachazime
slov o tom, 7e by obrazy mély byt niceny. Uzavieme-li pak celou polemiku
autora, pak je moZno fici, Ze takové obrazy v cirkvi prosté€ nemaji mista.

Doba prelomu dvou staleti i dvou generaci Jednoty nachizi svého
mluvéiho v osobé vynikajiciho bohoslovee B. LukdSe Prazského. | jeho
ndzory na posvitné obrazy a jejich tictu jsou neseny vyse fe¢enym duchem
a nachdzime je na nékolika mistech jeho dila. B. Lukds, a¢ neni nijak
origindlni a v podstaté opakuje stanovisko svych pfedchiided, tuto proble-
matiku aplikuje jako prvni do mnohem Sir§iho okruhu nez dosavadni
autofi, ktefi se zastavili na kritické polemice. Jeho zdsluhou neni proto

oo TamtéZ, s. 131,

" Akty Jednoty bratisk¢ — XI (opis KNM Praha), fol. 102a-112a. V Aktech bey
titulu, ten stanovil R, Hobza, Akta Jc(lnp(y l)rul‘rské a jejich obsah, in sbornik: Cesko-
slovenskd cirkev a Jednota bratrskd, HCHB v UCN, Praha 1967, 5. 215.

2 Akty Jednoty bratrské — XI (opis KNM Praha), fol. 1044,

B TamedéZ.
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nové zpracovdni této otdzky, ale jeji uvedeni do Sirokého spektra cirkevni
praxe Jednoty. Posvitné obrazy jsou tak odmitavé pojedndvany jak v kate-
chismu nazvaném ,, Otdzky détinské z doby kolem roku 1501,** v agendé
bratrskych knéZzi ,,Zpravach knézskych®,"® oficidlnich prohld§enich Jedno-
ty'® i v polemice s protivniky.'”

W (59) , Slusie-li se ale obrazu Pdna Krista neb svarich klanéti? Rei: Neslugie. Neb
die Pdn Buoh: Neucinis sobé obrazu rytého ani podobenstvie kterého. Nebudes se jim
klanéti ani ctiti. Jd Pdn.™ , Otdzky détinské" in: Amedeo Molndr, Bratr Lukds, boho-
slovec Jednoty, HCEFB, Praha 1948, s. 128.

5 Zde se B. Lukd§ drzi schématu daného Desaterem pii zpovédi, kdy ,,modldfstvi*
patii spolu s magif k poruseni |. pfikdzdni a zpovidany je na né piimo tdzdn (fol. 20
b). Podruhé je modldfstvi pojedndvdno jako souddst ,odfikdni* v posvdtné sluzbé
k ptijimdni, patfici k okruhu odiikdni sc ddbla (86a). ,Zprivy pfi sluzbdch dfadu
knéiského v Jednoté bratrské™ (1527) ZA Brno E. IV, 25.

¥ 0 pFidindch oddéleni. V jiném snému §ife takto:" ... Proni zlé proti prvninmu
Clanku, t.: ,Véfim v Boha Otce, viemohouciho stvofitele nebe i zemé* jest mnohotvdrné
pokryté | zjevné modldFstvi, které? zapovidd Pdan Bith ika: Nebudes miti bohii jinych
pfede mnou, neucinis sobé obraza rytého ani podobenstvi kterého. Pokrytd modldrstvi
Jest, pod jménem BoZim, pod jménem Pdna Krista, pod slovy jeho, pod pismy svatyni,
pod moci BoZi, pod divy, zdzraky lZivimi atd. A to se déje pFi svdtostech, v svécenindch
a v knéZskych sluzebnostech. Zjevaé pak « holé pohanské modidrswi pod jménem svatych
a svétic i Pdna Krista, Panny Marie, jsou obrazové, malovani neb ryti, ku pocté a ku
pokloné postaveni, u neb jimé se Boiskd cest déje.” in: Gindely, Antonin (ed.). Dekrety
Jednoty bratrské, [ L. Kober, Praha 1863, s. 4.

. Priciny odstoupent od sluebnosti kostelnich:* ,,..Druhé zlé sluzba k pocté a k pokloné

modlosluZebné. Treti, Ze se k tomu slow#l, aby proti prikdzdni BoZimu modlithy ddly se
ve mnohém Fikdni i nerozumnym juzykem, a to svatym i svéticem, obraziim malovanym
neb rytym, svdtostem a uéinkiim lidskym, « ve jméno svatych, svétic, a ne ve jméno
Pdna Jeiise Krista u vire pravé, jedinému Bohu v Trojici svaté, a Trojici v jednoté Bozské.
A na druhou stranu, Ze se slouZi ku prekdice. Jedno, Ze se modlithy nemohou Giniti
Jednomysiné v shromdidéni pro rozmnoZeni mnohycl oltdriy proti prikdzdani Pané i proti
prikladu Pdna Krista i apostolskému. Tuké pro povyky, zvuky i hudby, v rozlicnem rikdni,
zpivdnl, Citdni, Septdni, Zehndni, pFendsent, obracovdni, v pozdvihovdni svdtosti, kterouz
lid za Boha maje, poklonu i modlitbu ¢ini. A tak mnohym obyéejem, Cinénim, malovdanin,
Fikdnim, drahostem lid divaje se, oci, usi toliko pase a prekdzku md modliti se v duchu
a v pravdé spolecné.” in: Tamtéz, s. 6.
T, Odpoved na Psdni knéze Juna, fardie Lipenského, panu Vdclavovi ete. na potupu
bratFi:" .. A ponévddZ v kostele neni Boha, le¢ v lidu s knéZimi jest, kieryé v kostele
Jest, jakoZ dovedeno, tehdy nad to v modlithé neni. neb bytné a podstatné osobné
v oslavnosti jest v nebi; ponévad? se nedi: |, Otée nds, jen? jsi v modlithé”, ani v cirkvi®,
ani v dufi*, nad to v slovu®, ani v svdtosti®, ale v nebesich®, protoz pdn Kristus
v té predmluvé nemél timysla Boha v modlithu vmisiti, ale pozdvihnouti mysli lidské
skrze viru v nebe od zemskych domiv, obrazivv, podobiza jakychikoli a ozndmiti, komu
se v nebi modliti maji a skrze koho i ve jméno &f; a tim nynéisi mnohé bludy v lidu i v kné-
Zich zkazil, kteFiz sobé z kostelu nebe ucinili a z oltdfe pravici bo3i « z svdtosti 18la Synu
boitho Otce nebeského i Fikaji: ,,Otle nds, jeni si v nebesich® a skrze Mariji i svaté i ve
Jjménu jich, ano i jim se modlé, obétujice posty, svitky svéti a tudy v né a ne v samého
Boha véFi etc.” in: Bidlo, Jaroslav (ed.), Akty Jednoty bratrské — I, Historickd komise
pfi Matici moravské., Brno 1923s. 207-208.

‘
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Teoreticky boj, ktery vyvrcholil pravé v osobé B. LukéSe svym prak-
tickym zafazenim a pozdgji oficidlng v Bratrské konfesi z roku 1535,"%
mél viak i své zcela praktické diisledky a pozadi. Malifi posvétnych obrazii
Pati v Jednoté mezi $kodlivé femeslniky, na které se vztahuje snémovni
usneseni z roku 1500: ,, 7i neprospivaji, jen? proddvaji ty véci neb délaji,
Znich? potfeba Zddnd diti se nemiiz, ano ¢asto i Skoda duse i téla. “" A jind
Zprdva dodavd: ,, ZIf obchodove jsou pro zruseni prikdzdni BoZich strany
duse a spasent viastniho a pro $kozeni bliznim, Jjako jsou: Kostkdrstvi, hry,
kejklové, malé¥stvi, véstcovdni, hdddni, carovdni, lichvy, alchymi,
Nfidnstvi, nevéstéi obchodovd, hudby atd. “* Dozvuk téhoZ nalezneme
JeStE vice nez o sto let pozdgiji, v letech 1611-1618, kdy B. Matous Kone&ny
Ve své knize ,, O povinnostech kfestanskych* a v piidavcich ke ,,Kazateli
domovnimu* konkretizuje dosavadnf praxi a pifmo zakazuje d&lani modl4i-
skych soch a obrazit?! .

Dalsim zajimavym dokladem bratrské praxe v této otdzce je dlikaz o trva-
Jicim vyse uvedeném disledné provedeném dotazeni myslenek Matgje
z Janova a Jakoubka ze Stfibra o odstraiiovdn{ posvatnych obrazi z kostel.
Navic se nam zde objevuje i piimy diikaz toho, Ze Jednota ve své praxi
nebyla nijak obrazoborecka. Jde o dva listy mezi kralovskymi hejtmany
JindFichem Berkou z Dubé a Volfhartem Planknarem z Kysperka a bratrskym
Panem Kundratem Krajifem z Krajku z roku 1531. Hejtmani pi§i Krajifovi:
»Dosla jest nds zprdava od nékterych pdnuov a dobrych lid, Ze by 7 bran-
dYskyho kostela, kde? fara jest, byly vyneseny vobrazy i jiné ozdoby kostelni
@ tam Fe by bylo pFipraveno podle obyceje bratrského, a tak Ze by se mél
Viém3 kostele zhor uciniti a néjaky koZisnik podle 1ého? obyieje tém, kter(?
S tu sesli, i kdzdni délati. JesSto, jestli Ze jest tak, nemdlo, ale mnoho
dotykalo by se strany pod jednou i pod obaji zpuosobou. I také by se ddlo
broti t3m smliivdm, které? sou mezi stranami krdlem Viadislavem slavné
paméti srovndny a dckami zemskymi zapsdny. “** Na coZ jim pan Krajif ve
V¥Se uvedeném smyslu odpovidd a piipadnou domnénku o piipadném

it o o
. WVEFime viak podle tychi Pisem, %e svatym a svéticem (ovSem pak obraziim jejich)

dny se kiandti a tak cti Boiské na né prendSeti nemd pro zdpovéd BoZi skrze Proroka
Y¥resenow: Jd jsem Hospodin, to jest jméno mé, a slavy sve jinému neddm, ani chvdly
Ve rytindm (Iz 42,8). , Bratrské vyzndni®, in: Rudolf Rican a kol,, Ctyf'i vyzndni,
ijBF, Praha 1951, s. 170.

Gindely, Dekrety, s. 126.
Tamtéz, s. 128.
Uvddi: Ri¢an, Rudolf, D&jiny Jednoty bratrské, Kalich, Praha, s. 318.
NK CR Praha XVIL. C. 3, fol. 11b.

p.tl
2

2
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obrazoborectvi vyvraci: ,,Co? se také obraziiv dotyée a jinych ozdob
kostelnich, e by ven z kostela vyneseny byly, tomu téz neraéte vériti, neZ Ze
sou bez skody spolecné je sloZili a do truhel uloiili a tu jich v kostele
nechali, aby, kdy? by se koli tém 7 té obce sousediim, kteFi Bratiimi nejsou,
zddlo zase své ndboZenstvi jako i prve vésti, to viecko sobé zase nu svd
mista postavili a toho uivali.*?

Obdobny vysledek, jenz nemél nic spole¢ného s obrazoborectvim, aviak
zcela jiny prabéh, méla &innost B. Jifiho lzraele v Ostrorogu v padesatych
letech 16. stoleti. Dostdvdme se tim tak i do zcela jiného prostfedi, ve
kterém bratrské u¢eni v probirané otdzce muselo i ponékud narazit. B. Izrael,
a¢ duchovni spriavce celého mésta, piece musel zprvu nechat posvitné
obrazy ve svém kostele. Pozd&ji, kdyz své farniky postupng piesvédcoval
v kdzdnich o jejich nepotiebé, mohl je ddt zakryt pldtny a jeSté pozdéji
i ulozit mimo kostel.** Polské prostiedi je také jedinym mistem, kde
nachdzime posvitné obrazy v kostelich a modlitebnach polské vétve
Jednoty. Prvnim dokladem této skutecnosti je pravé uvedend Cinnost
B. [zraele v Ostrorogu, druhym je rozhovor Bratif [zraele a Rokyty s Petrem
Pavlem Vergeriem v polském Jaldové (Dzialdowo) v lednu 1557, Vergerius,
knéz a biskup timsky a pozdéji luterdn, se tehdy zastavuje na tom ,, uZivdn{
ceremonii, jako komZe, svic, o sviceni ve dne a nejvice na obrazich, proc je
v kostelich mdme, e by v§ecko se v Jednoté tak uzivalo. Ale ddna mu o tom
zprdva, kteriizto vyslySevsi, povédél, Ze na tom prestdvd. “% Zde je zietelnd
jedna dilezitd véc a tou je stejnd myslenka v rozdilném prostiedi. Cechy
a Morava jsou prostfedim, kde prostor pro odstranéni posvatnych obrazi
vytvotila stdld stoletd polemika o posvdtnych obrazech, a nékdy i skutecné
obrazoborectvi. Vyvoz této &eské mySlenky do Polska, kam reformnf
myslenf v tomto sméru zavala aZz némecka a §vycarskd reformace, a které
zlstalo do té doby katolickou zemf s neotfesenym kultem posvdtnych
obrazl, jak vidno, narazil a Jednota se mus{ s touto situaci postupné
vyrovndvat. Na pfikladu B. [zraele vidime, Ze i s tak té€Zkou otdzkou se
moudry kazatel v cizim prostfedi vyrovnal.

Polskymi uddlostmi také pomalu mizi zprdvy pramend o dal§im pribéhu
otazky posvétnych obraz(l v Jednoté bratrské.?® Svétova reformace, kterd

* TamtéZ, fol. 12b,

* Uviddi: Bidlo, Jaroslav, Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi (1548-1561), Bursik
a Kohout, Praha 1900, s. 93. Po ném: Rican, Dg&jiny, s. 239,

¥ Akty Jednoty bratrské — X (opis KNM Praha), fol. 25a.
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Jednotu od této doby zejména kalvinskym pojetim ovliviiuje, se s Bratifmi
Vv otdzce nepiistojného uziti posvitnych obrazd v podstaté shoduje. Zdsad-
nj rozdil vsak je ve zpiisobu, jakym tyto dva reformacni sméry ,olistu®
posvdtného prostoru vykondvaji. U Jednoty vidime, Ze jeji postoj je celou
Jeji existenci pevné vdzan na Seské utrakvistické prostfedi (z néhoz Jednota
vze§la), které posvdtné obrazy odstrafiuje, ale nelikviduje. Naproti tomu
Stoupence kalvinského sméru je moZné opravnéné nazvat obrazoborci
v tom nejostiej$im slova smyslu. Opét by tedy bylo mozné opakovat tivahu,
kterd zaznéla v piedeslém odstavci o rozdilném prosttedi a stejné myélence,
Stejném zameéru, ale riizném provedent, které plyne z jiného historického
vyvoje t€ které ndboZenské skupiny.

Shrneme-li tedy viechna dosavadni zjisténi o postojich Jednoty bratrské
k posvitnym obraziim a jejich ticts, Ize dojit, na zakladé dostupnych
pramend, k jednozna¢nym zavérim. Bratfi byli dislednymi naplniteli a po-
kragovateli myslenek Matéje z Janova a Jakoubka ze Stifbra, které se k nim
dostaly pies umirnénou a opatrnou toleranci posvdtnych obrazli v utra-
kvismu doby Jana Rokycany. Taborstvi, které k Jednot& promluvilo usty
Petra Cheltického a Mikuldse Biskupce z Pelhfimova, sice pifmo odka-
zovalo k naprostému odmitnuti posvdtnych obrazi, nevedlo vSak nijak
k obrazoborectvi, které také v Jednoté 15. a 16. stoleti nenalezneme.
Pozdgji a v jiném prostiedi pak dokonce nalézdme i doCasnou toleranci
obrazii v Jednoté, na jejichz odstranéni je nejprve nutné lid piipravit.
Odmitnuti posvitnych obrazi v cirkvi viak nebylo odmitnutim vytvarného
uméni vitbec. Tim nejmeniim dokladem pravé fe¢eného je bratrsky knih-
tisk, v némz nalezneme uZiti vytvarného uméni v Jednoté par excellence.

Srov. viak jestd bratrské vyklady Pisma, jak se ddly pfi prdci na vzniku vykladovych
Pozndmek tzv, Kralické Sestidilky. (Vyklady Starého zdkona Bibli kralické Sestidilné
vydané v letech 1579-1593 Ceskobratrskou Jednotou, Joset Kostomlatsky, Tabor 1885
andsl. Zde zejména vyklady biblickych oddilti: Ex 20 a 32,4; Dt 32,17; 1Pa 33,17 a jinde.)
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HLUBINNE-PSYCHOLOGICKA EXEGEZE
EUGENA DREWERMANNA
A EVANGELICKY VYKLAD PiSMA'

Jorg Frey

DIE TIEFENPSYCHOLOGISCHE EXEGESE EUGEN DREWERMANNS
UND DIE EVANGELISCHE SCHRIFTAUSLEGUNG  Dieser Aufsatz ist eine
kurze Zusammenfassung wesentlicher Kapitel der Monographie des Verfassers: J. Frey,
Eugen Drewermann und die biblische Exegese, WUNT 1i/71, Tibingen 1995.

Spor o Eugena Drewermanna roznitil v Némecku debatu obzvldsté pocdt-
kem 90 let.? JakoZto skvély piedndSejici a autor ¢etnych knih' nachdzel
a nachdzi katolicky kritik cirkve souhlas Siroké vrstvy pfivrZenci, kterd
kromé okruhu jeho vlastai konfese zahrnuje také evangelické kiestany
a soucasniky cirkvi vzddlené. Pfitom sdm sebe paderbornsky theolog ne-
chdpe jen jako kazatele a duchovniho pastyte, nybrZ zdrovefi jako revolu-
ciondie biblické exegeze. V zdkladni prici Tiefenpsychologie und Exegese*
formuluje, Ze cilem jeho prace neni nic mensiho neZ ,,postavit exegezi
celkové z hlavy zase na nohy* a ,,vyvést theologii kiestansko-zdpadniho
raZeni ... z gheta jeji jednostrannosti chdpdni (I, 16.21).

Takovd ,,jednostrannost chdpdni* se pro Drewermanna ukazuje prede-
v8im v historicko-kritické metod& biblické exegeze. Ta podle ného nenf
§ to, predfadit vnitfni, psychickou realitu roviné vnéjsich skute¢nosti, proto
je ve své podstaté nendboZenskd a zlistdva ve svych vysledcich existencielné

' Prelozil Petr Gallus. Clinek je krdtkym shrnutim podstatnych kapitol monografie autora:
J. Frey, Eugen Drewermann und die biblische Exegese, WUNT I11/71, Tiibingen 1995,

2 Srv. P. Eicher (Hrsg.), Der Klerikerstreit, Minchen 1990; H.-J. Rick (Hrsg.), Dokumen-
tation zur jiingsten Entwicklung um Dr. Eugen Drewermann, Paderborn 1991; E. Drewer-
mann, Worum es eigentlich geht. Protokoll einer Verurteilung, Miinchen, 71993,

* Drewermannova hlavn{ dila: Strukturen des Bésen =111, Paderborn etc., 1977/78; Der
tddliche Fortschritt, Regensburg (1981) ©1990; Psychoanalyse und Moraltheologie I-111,
Mainz 1982-84; Kleriker. Psychogramm eines Ideals, Olten — Freiburg i. Br. 1989; Die
Spirale der Angst. Der Krieg und das Christentum, Freiburg i. Br. 1991; Tiefenpsychologie
und Exegese [-11, Olten — Freiburg i. Br., 1984/85; Das Markusevangelium [-11, Olten —
Freiburg i. Br. 1987/88; Das Matthidusevangelium 1-11, Olten — Freiburg i. Br. 1992/95;
Glauben in Freiheit oder Tiefenpsychologie und Dogmatik I-11, Solothurn ~ Diisseldorf
1993/97. K tomu se pfiddvaji Eetné svazky kdzdni, interpretace pohddek a myti jakoZ
i rozl}ovory ainterview. Nekterd dila byla pfeloZena i do jinych fedi.

¢ Udaje o strdnkdch v textu v ndsledujicich odstaveich se vztahuji na toto dilo.
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bezvyznamnd. Historické uvaZovani nad bibli je pro Drewermanna vitbec
vysledek pochybenych, protestantismem utvaienych déjin zdpadniho mysle-
ni, v némZ odmitnuti myticko-obrazného a vnitiné-psychického a fixace
na vnéjsi realitu historického teprve vyvolalo osudovou rozervanost clovéka
uvniti i vné, citu a rozumu (Verstand). ,,Racionalistickd redukce mytu na
historii“ musela podle jeho pojeti ,,zni¢it kofeny samotné religiozity* (1, 37).
Naproti tomu podle Drewermanna pravé nelze ndboZenské zaklddat na
historickém. Historickd metoda ma proto své pravo teprve ,,ve strnulych for-
mdch zité religiozity*, nebot teprve ,tam, kde uplyva voda Zivota ndboZen-
stvi, zac¢ind zaprdSeny svizel hypotetickych pokusi o rekonstrukei* (I, 17n).
ProtoZe se viak na tom nemize zaloZit vira, poZzaduje Drewermann s oporou
o Kierkegaarda ,,novou bezprostiednost™ (I, 22).

Drewermannuyv vychozi problém je tedy ,$karedy p¥ikop‘, ktery kon-
statoval jiz Lessing mezi vé¢nymi pravdami a déjinnym dénim, které se
ustavi¢né posouvd do vzdalengjsi distance. Je otdzkou, jak lze ziskat nad-
Casovou ndboZenskou pravdu z textdl, jejichZ historicky zaklad se — pravé
skrze historicko-kritické badan{ - stal pochybnym. Drewermannova odpo-
v&d zni: , Dé&jinnd uddlost miZe sama v sob& byt jen pod podminkou
nad¢asového vyznamu, Ze nad sebe sama odkazuje na néco podstatného,

typického, zdsadniho v ¢lovéku* (I, 375).

KE STUDI JORGA FREYE

Ve védeckych &asopisech se v&tSinou publikuijl
Piispévky v&nované pitmo vyzkumu v urdité
oblasti, jen v urgitych piipadech ty, které jsou
celé vénovany kritické analyze spornych pro-
fektd, které uZivaji zavadejici metodické postu-
Py a chybné vychozi piedpokiady. Takovym
pfispévkem je i studie prof. dr. J. Freye z evan-
gelické teologické fakulty Mnichovské univer-
Zity, kterou predkiadame v &eském prekladu.
Je vénovana kritické analyze dila dr. Eugena
Drewermanna.

Kdyby 3lo jen o chybny krok, stalily by
Struné recenze a skutednost, e 2adny kvali-
fikovany odbornik Drewermannovym smérem
dél nepostupoval. Problém viak vyvstal ve
chvili, kdy Drewermannovy spisy ziskaly mi-
Mofadny ohlas na vefejnosti. To, Ze katolicky
autor Drewermann narazil na odpor cirkve,
V nékterych kruzich jeho popularitu jen zvysilo.
Kdys jsem v akademickém roce 1988-89 pied-
Ndgel v Tiibingen exegezi evangelia podle Mar-

ka, vyzadovalo nékolik studentd, abych na
Drewermannovy vyklady, o nichZ mi referovali
{jeho komentar k Markovi nebyl tehdy je$té na
svatd) soustavné reagoval. PieCeti jsem nékte-
ré jeho texty a postupné jsem zaZal chdpat,
o& mu b&Zi. Lze to vylist z jeho knihy o exe-
gezi, jejiz prvni dil vySet jiZ roku 1985. V8echno
ostatni jsou variace na stejné téma.

Ohlas na nekvalifikovanou prdci je v3ak
vidycky projevem toho, Ze autor vyhmatl pii-
nejmensim aktualini problém. To se Drewer-
mannovi padafilo a Frey v pfedkladané studii
nepi#imy vyznam jeho prace pfesné definuje.
Dlouhou dobu jsem vahal, zda zprostfedkovat
pieklad této studie, protoZe Drewermann neby!
u nas zndm. Nemélo by proto smysl, kdyby-
chom polemizovali proti né&emu, co &tenaf
nem(Ze znat. Bylo by to ostatné také eticky
sporné. Mezitim v3ak vy$ly nékteré Drewer-
mannovy texty i u nas a jejich autor v Praze
pfednasel. Proto miZe byt sly3ena i druhd
strana ~ zastupce biblistd.

Petr Pokorny
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1. Hiubinné-psychologickd hermeneutika

Drewermann si tedy klade za tikol zaloZit typologickou hermeneutiku
déjin, jiZ miZe byt ,,minulé vyloZeno jako typos soucasné (nepomijive)
pravdy*, a tak mdZe byt ,,na padé bible* znovu objevena ,,vlastni ndboZenskd
hlubinnd vrstva® (I, 58). K tomu musi piedpoklddat obsdhlé niboZenské
apriori, které jde za Casové a kulturni distance a zaklddd vé¢nou platnost
ndaboZenskych symboll a dovoluje pfekonat rozdélen{ mezi vnéjiim a vniti-
nim. Toto apriori vidi Drewermann v archetypickych obrazech duse, vy-
pracovanych Carlem Gustavem Jungem. Programaticky to znamend: ,,Jen
v archetypech a v pocitech leii to, co sjednocuje a spojuje kultury a ndabo-
Zenstvi v§ech casii a zon, zatimeo fed, racio, ... se ukazuje jako velmi vdzand
na cas a rozdélujici. Také ndboZenstvi, zachycené v my§lenkidch, je riizné vidy
podle lidu a kulturni oblasti, ale jeho pravda, zachycend a zndzornéna ...
v ritech a symbolech, je vSude stejnd* (I, 71).

Ve své klasifikaci biblickych textd navazuje Drewermann na klasické
prace Skoly déjin formy od Martina Dibelia a Rudolfa Bultmanna, avsak
jejich intenci pfesné obraci: Martin Dibelius rozdglil ve své ,Formgeschichte
des Evangeliums® literdrni formy v evangeliich podle jejich blizkosti k pra-
kiestanskému kdzani do paradigmat, novel, legend a mytd a vedle slovniho
podani pfisoudil paradigmatim, kterd mu stoj{ nejbliZe, tj. prakiestanskym
pifkladiim kdzdni, nejvy3si vérnost poddni.’ V tomto historickém a zdroved
ndbozenském ptediazeni slova a kdzdn{ pfed obrazy a myty vidi Drewer-
mann typickou mylnou cestu protestantské exegeze. Tato podle néj vyloucila
mytické a historické elementy piimo z trvdn{ kiestanské viry a tim se stala
neschopnou slova ve vztahu k vykoupeni.

Drewermann se chee nyni vydat pfesné opa¢nou cestou a pfedradit obrazy
a myty slovu: Mytické piibéhy podle néj nelze interpretovat se zietelem na
to ,vlastni‘ jejich zvésti, nybrz nahliZet je prdvé v jejich mytické formé
jako nutné a platné —~ nejen pro minulou dobu, kterd vétila mytim, nybrZ
pro viechny asy. Nebot podle Drewermannova presvédéeni tvofi ,,obrazné-
bezeslovné proZivani v hlubinnych vrstvich lidské psyché, sen, vychozi
bod k pochopeni naboZenského poddni* (I, 99).

V biblické exegezi je proto tieba vychdzet ze snu, resp. z mytickych
ptib&hil, ,blizkych snim‘. Uzké spojeni od snu k mytu ptitom spodivd
v mozZnosti spojeni individualnich sni, vizi nebo bdsni do , Velkého snu®,
ktery pak ,.spoji, vyloZi nebo predbézné zformuje zdzitky vétsi skupiny

* M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen (1919) ¢1971.
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lidi* (1, 132). Myty a vyprdavén{ blizkd mytim vytvéfeji pak ,,obraznou
theologii®, v niZ je ddno ,,spojeni jednotlivce se spole€nosti, ,,soucasnosti
s minulosti (a budoucnosti)", jakoZ i ,,¢lovéka s vnitin{ a vn&j§i piirodou”
(I, 137n). Takové piibéhy lze podle Drewermannova piesvédéeni chapat
Jjako sny a hlubinnd psychologie, kterd se naucila se sny zachdzet, nabizi
Jedinou cestu zpét k celistvosti mytického mysleni a také jedinou cestu,
abychom pochopili mytické a mytlim blizké ptib&hy bible. PFi tom se
Drewermann metodicky snaZi o spojeni obou protikladnych $kol, Freudovy
psychoanalytické analyzy sni a Jungova hlubinné-psychologického vykladu
snd.® Na této zdkladné rozv{ji metodickd pravidia k vykladu vyprdvéni
blizkych sniim, archetypickych vypravéni, mytl a pohddek. Tato pravidla
tvofi jadro jeho exegetické metodiky.

V.1 Pravidla k vykladu ,archetypickych* vyprdvéni

a) ProtoZe interpretace mytd nemiize jako psychoanalytickd analyza snf
rekurovat k volnym asociacim analyzanda, je tfeba materidl textu nejprve
roz§itit materidly z d&jin motivi a d&jin ndboZenstvi, jakoZ i z celé svétové
literatury. Tento postup nazyvd Drewermann ,Amplifikace*. Toto rozsifeni
ovSem ukazuje, Ze v mytech miZe jeden a tentyZ pfedmét jako napf. Slunce
nebo Mésic piijmout zcela si odporujici vyznamy. To znamend, Ze v mytech
nejsou jednoduse reprodukovany smyslové dojmy, nybrz vniman{ pfirody
nhastdvd projekei psychickych sil ¢lovéka do piirody. Mytologie piirody je
tedy ,,projektivné-symbolickd psychologie* (I, 170). Lidskd psyché je
prostorem, v némz se protikladné milze spojit v jednotu a jednotné se miize
roz§tépit do protikladnych aspektt, je to stvofitelka mytd, jejichZ platnost
Proto neni vdzana na jeden obraz vné&ji pfirody, nybrz je ubikvitarni.

b) Proto plati pro Drewermanna zdsadn{ ,pravidlo subjektu’, které uvadi,
Ze ,,vechny vné&jsi ptedméty a okolnosti musi byt vyklddany na stupni
subjektu: ... Vnéj3i je tfeba &ist jako vyraz vaitintho” (TE 1, [72.174). To
znamend, Ze vechny osoby v archetypickych obrazech (otec, matka, souro-
Zenci atd.) je tieba chdpat jako odraz jd (Selbst), a stejné tak tajuplnd zvifata,
andeély, duchovni bytosti a vykupitelské postavy.

" Hluboko sahajici protiklady obou modelfi a potize obg tyto Skoly skute&ng zkombinovat

Drewermann spise mnohomluvné pomiji. Ke kritice viz W. Rebell, Psychologische Bibel-
auslegung, Bibel und Kirche 44 (1989), 111-117 (113): H. Raguse, Psychoanalyse und
biblische [nterpretation. Eine Auseinandersetzung mit Eugen Drewermanns Auslegung der
Johannes-Apokalypse, Stuttgart 1993, 23.253. Fakticky md v jeho exegezich C. G. Jung
Jasnou pievahu,
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c) Myty, pohddky, povésti a legendy ,,je tieba ¢ist jako pfibéhy vnitintho
vyvoje, ... jejichZ cil** leZi ,,ve zrdni a rozvoji psychické jednoty". Je tieba
je ¢ist ,,jako pifbhy o vyvoji ja“ (I, 191), jako popis naméhavé a nebezpecné
cesty sebenalezeni. Abychom chapali text v jeho psychologické logice, musi
vyklad interpretovat viechny detaily vyprdvéni s ohledem na tento cil.

d) Protoze archetypy jsou kolektivni obrazy a skryvaji nebezpeci, ze
kdyZ postavime spoleenstvi absolutné, bude pohlcena personalita jed-
notlivce (napf. pfi zneuZiti k valeéné propagandé), musi byt zdsadné vykld-
ddny individudiné. Vztahy k socidlnimu svétu je tieba nechat stranou, dokud
neni psychicky obsah obrazu zachycen v Zivoté jednotlivce. V tomto poza-
davku uplatiiuje Drewermann ptesvédCeni o ,,podstatnosti jednotlivee™
v kiestanské antropologii (I, 256n).

1.2 Modifikace pravidel pro jiné literdrni formy

Drewermann variuje tato pravidla pro vyklad jinych literdarnich forem
(legend, zdzratnych ptibéhi, zjeveni a vizi, historickych vypravéni, slovniho
poddn{). Exemplarné by zde méla byt pfedstavena pravidla pro zdzracné
pfibéhy a historickd vyprdveéni:

1.2.1 Zdzracné pribchy

Zazratné ptib€hy jsou pro Drewermanniv zdjem na celostném a zdravém
vykladu bible obzvlasté podstatné. Aviak problémy jsou i zde obzvldsté
velké: Jednoduchd vira v zdzraky je novodobému mysleni uzaviena a his-
toricko-kritickd analyza pfindsi jen existencielné nezdvazné vysledky.
Drewermann se proto pokousi ziskat v rekurzu k Samanismu novy piistup
k ndboZenskému vykladu antickych zazracnych vypravéni. Abychom pfe-
konali rozsiteny materialismus v zachdzeni s lidskou nemoci a nouzi, museli
bychom nahradit , karteziansky protiklad subjektu a objektu, myglenf a citu,
ducha a t&la, Boha a svéta® ,jednotn&jsim pohledem na &lovéka a svét”
(11, 192). Oviem pfi novodobych podminkdch neni moZny ani ndvrat k 3a-
manistickému chdpéni skutecnosti. Proto podle Drewermannova presvéd-
geni pouze hlubinnd psychologie ukazuje cestu zpét k oné ztracené jednoté
a k pfiméfenému chdpdni biblickych a antickych zdzradnych vypravéni.
[ ty chce Drewermann chdpat jako projekci vnitfnich ozdravnych procest
a procest zran{ navenek. Ale zatimco jsou tyto procesy v mytech projekto-
viny do piirody, jsou zde vztaZzeny na lidské télo.

Rozhodujici je posouzent vypravécské topiky zdzraénych piibéhil: Zatim-
co stereotypni rysy v historicko-kritickém pohledu mluvi proti historicité
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Jednotlivého vyprivéni, ukazuji pro Drewermanna vieobecnost vypra-
vé€ného utrpeni: Zdzraéné piib&hy mluvi o ,utrpent, jak existuje na viech
mistech a po viechny ¢asy*, jsou to zdrovei konkretizace vZdy znovu a viu-
de moZného uzdraveni, nebo — jak formuluje Drewermann — ,,principidln{
volby mezi strachem a divérou® (II, 240). Vypravééska topika pfi tom
mif{ k vyrovnanosti vonimdni a pfedstavovini, kterd je teprve ,,s to ...
osvobodit ony sily, které umoziiuji ,zdzrak* uzdraveni* (11, 239).

Ve vykladu proto plati, Ze se li€en{ forem nemoci vyklddd pomoci
psychosomatické mediciny. Také vypravéné detaily a druh procesu uzdra-
vovdni je tieba interpretovat s ohledem na uzavieny obraz nemoci a hodnotit
okolnosti, o kterych se referuje, jako symbolickd sdg&leni. P¥i tom podie
Drewermannova pojeti mohou byt v piibéhu o uzdraveni podle zakona
Uplyvdni Casu sméstnany procesy dé&jin Zivota nebo dokonce procesy déjin
lidstva.

V takové interpretaci nebo popf. ve zkuSenosti, kterd se interpretaci ote-
viela, se ukazuje Iécitel jako BoZi muZ, jako knéz a lékat zdroven. ZkuSenost
uzdraveni, popf. psychické zréni, je tedy ndboZenskd zkuSenost a ndbozen-
skd interpretace piib&ht o uzdraveni chee takové zkusenosti umoznit. Rugivé
by pii tom ovsem bylo kazdé dogmatické Ipéni na ur&itém vyznéni, kazdy
hdtlak zkuSenost pojmenovat a ndboZensky pfifadit. Proto Drewermann
obecné postuluje, 7e zdzrané ptibdhy nemaji Zadny zdjem piidavat Ciniteli
zdzraku urdity theologicky nebo napk. christologicky titul. Zde je obzvlast
Zfetelny rozpor s historicko-kritickym vykladem novozdkonnich zdzrainych
PHibehd.

1.2.2 Historickd vypraveni

Nejproblemati&tgjsi literdrni formou pro Drewermannovu interpretaci
isou historicka vypravéni. Aviak i zde se podle Drewermannova pojeti nelze
vzddt hlubinné psychologie, nema-li cil ndboZenského vykladu leZet pouze
vV dotazovdni, ,.kdo ,skute¢né‘ byli Saul, David nebo kral Herodes™ (11, 595).
lako interpretaéni vychozf bod voli Drewermann fundamentdln€ antropo-
logickou alternativu strach nebo diivéra,” kterd je podle jeho pojeti zdkladem
V§i lidské zkugenosti d&jin. Viechna historickd vyprdvéni je podie néj tieba
Cist z hlediska vider otdzky ,,do jaké miry jsou déjinné Ciny formoviny
Strachem nebo davérou* (11, 625), resp. ,jak jsou jednotlivé charaktery

Toto rozlifeni vypracoval Drewermann ve svém raném dile ,Strukturen des Bosen® na
4dkladg jahvistickych pradgjin ve vztahu ke Kierkegaardovi a existencidlni filosofii.



130 Teologickd REFLEXE 1V (1998)

formovany zakladnim proZitkem strachu a svymi strategiemi pfekondvani
strachu* (II, 636). V tomto horizontu jiz otdzka po historickych faktech
neni podstatnd, spiSe je tieba sledovat samotna fakta ,,jako zlomky vé&né
stejné otdzky po prekondni strachu skrze viru™, a jen tak se theologicky
mohou jevit jako vyznamna (I, 630).

ProtoZe podle soudu historické kritiky je vétSina biblickych déjinnych
vypravéni beztak nehistorickd, nabizi tato forma symbolického vykladu jedi-
nou moznost, jak ,,proptij¢it déjinné-jedine¢nému vécnou platnost™ (I, 663).
Co se timto zptisobem neodhali, je ndboZensky beztak irelevantni. Platf
proto, Ze je tieba se obecné ziici viech vnéjSich faktl a materidl d&jinného
pfetvofit a nové uchopit v pfedstave, fantazii a basnictvi.

1.3 Shraujict pozndamky

Referat téchto exegetickych pravidel provokuje kritické zpétné otdzky.
Ptesto by viak mély byt tyto otizky nejprve ponechdny stranou, abychom
neztratili ze zietele snahu Eugena Drewermanna jakoZto snahu kazatele
a duchovniho pastyie, ktery je nanejvys citlivy k potiebam svych soucasnik{:

a) Drewermann se z hlediska svého vychodiska chdpe nejprve jako
apologeta, ktery se snaZi ndboZensky odcizenému publiku zprostredkovat
pifstup k biblickému, resp. obecnéji k ndboZenskému poddni a tim zdroven
chovd nadégji, Ze zmitni rozmanité psychické nouze svych soucasniku, kteif
jsou spojeni s novodobym myslenim. Proto tak tvrdosijné hleda univerzdlni
ndboienské apriori, které skryva vécnou pravdu ndboZenskych obrazli
a symboll zplsobem, ktery jiZ nembZe byt ohroZen historickymi zpétnymi
otdzkami, apriori, které tvoif soucasnost (Gleichzeitigkeit) k ndboZenskému
podani. Tim md byt zdroveil rozpoznatelnd spole¢nd pravda nabozenstyvi
viech dob a kultur a zprostiedkovidn{ kiestanské zvésti se ma stdt moznym
v jinych kulturnich oblastech.

b) V Drewermannové teologické recepci hlubinné psychologie se proje-
vuje jeho zdkladni terapeuticky zdjem: Teologie a vyklad Pisma maji znovu
ziskat svou kompetenci v otdzkdch o nemoci a uzdraveni. Jeho konflikt
s fimskou cirkv{ nevznikl vposledu z toho, 7e Drewermann - konsekvent-
né — pohliZi i obrdcené na ozdravny ucinek niboZenskych slov a na jedndni
jako na kritérium jejich pravdy a Ze to kriticky vytykd instituci cirkve.

¢) Drewermannova kritika tradi¢nich forem cirkevniho a akademického
vykladu Pisma poukazuje veskrze uréitym pravem na jeho deficity a jedno-
strannosti tohoto vykladu. Jeho obecnd polemika proti kazdé formé histo-
rického nebo sociologického vysvétleni md oviem sviij viastni zdklad v tom,
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Ze Drewermann ontologicky predpokldda prioritu archetypickych obrazil
duse pted jejich realizaci v d&jinnych &inech a mluvenych textech. Vaci
v&¢né pravdé t&chto obrazil je to vné&jiné historické naprosto irelevantni.
Navazovaci bod nabozenského chapani pro n&j proto lezi pravé , ve zvniti-
néni pojmu skute¢nosti* (I1, 762).

d) Mnohé z (hlubinné-)psychologickych perspektiv, které Drewermann
ukdzal, jsou pro biblickou exegezi — a jesté vice pro kdzdni — vesmés
podnétné. Co &inf jejich recepci problematickou, je absolutni, ba dokonce
mesidssky ndrok, s nimZz Drewermann své uleni piedndsi. Historicko-
kritickd exegeze je prohldgena za mrvou, po jejim , ndbozenském ztrosko-
tdni* (I1, 790) je nyni hlubinnad psychologie zdchrannym vorem, ktery
slibuje, 7e nds doveze k druhému biehu. Programovy spis , Tiefenpsycho-
logie und Exegese* pak uzavird ve zjevné eschatologickém ténu: Hlubinna
Psychologie piirozené neni Zddnou ndhrazkou ndboZenstvi. Ale neZ piijde
den, v némz zaujme misto »prohloubend forma ndboZenského®, v némz
wje souCasnd rozervanost psychického piekondna integralnim zplisobem
Zivota® (I1, 789n), aZ do onoho dne ziistane psychoanalyza ,,osudem nas
viech* (11, 790).

2. Praxe exegeze: Dva pFiklady

Difve nez budeme moci zevrubngji zminit otdzky, které zde byly jen
naznadeny, méli bychom predvést exegezi Eugena Drewermanna na dvou
exemplarnich textech, na jednom pi{béhu o uzdraveni a na jednom vyprd-
véni, které bylo Drewermannem charakterizovano jako mytus.

2.1 Pribéh o uzdravent: ,Posedly Gerasensky

Vypravéni o ,posedlém* Gerasenském (Mk 5,1-20) voli Drewermann
v Tiefenpsychologie und Exegese* jako pfiklad pro sv(j vyklad zdzracnych
vypravéni (11, 247-277) . Zdlrazituje, Ze si historicko-kritickd exegeze na

Tento vyklad se jiZ opakovang stal pfedmétem kritickych analyz. Srv. N. Lohfink /R. Pesch,
Tiefenpsychologie und keine Exegese. Eine Auseinandersetzung mit Eugen Drewermann,
SBS 129, Stuttgart 1987, 56-70; G. Liidemann, Texte und Triiume. Ein Gang durch das
Markuscvangelium in Auseinandersetzung mit Eugen Drewermann, Bensheimer Hefte 71,
G'o'ttingcn 1992, 116—-125; H. Merklein, Der Besessene von Gerasa (Mk 5,1-20). Ein
Falibeispiel fir die tiefenpsychologische Deutung E. Drewermanns und die historisch-
kritische Exegese, in: The Four Gospels 1992, FS E. Neirynck, Vol. 11 (BETL 100/2), Leuven
1992, 1017-1037; H.-J. Klauck, Neue Zuginge zur Bibel. In Auseinandersetzung mit Eugen

fewermann, in: tyZ, Alte Welt und Neuer Glaube, NTOA 29, Freiburg Schweiz - Gottingen
1994 213-237 (230nn), jakoz i moje monografie, uvedend v pozn. 1, s. 115-135.
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tomto piibéhu vyldmala zuby, a referuje o nékterych textové-kritickych
a literarng-kritickych problémech a hypotézdch, které se alespoi na prvni
pohled musi jevit jako bizarni a nedtleZité. Tak vznika dojem, Ze se exegeté
ve své prici zdrZovali u pouhych okrajovych problémi. To pak Drewermann
spojuje se vieobecnou vycitkou, Ze historicko-kriticky vyklad nenabizi
Zadny zdklad jistoty, Ze je jen s to vyzdvihnout zdjem zvéstovani evangelisty
Marka nebo predmarkovské vrstvy, ale o samotném dénf uzdraven{ miize
sotva néco fici. Drewermann polemicky formuluje, Ze na misto skute¢ného
zivota — zkuSenosti uzdraveni — vstoupila v exegezi ideologie a propaganda
viry uréitych kiestanskych skupin.

Drewermann se naproti tomu v zdsadé nezajima o pracirkevni tradenty,
nybrz jen o osoby, popsané v textu, a jejich pocity. Na pocidtku stojf proto
veiténd do posedlého: Ten je podle Drewermannova soudu ,, Zivouci mrtvy®,
kterého tryzni ,pekio svobody™ a ktery vnima viechny, kteti mu chtéjf
pomoci, ,,jako despoty a takové, kteti ho pfipravi o svobodu®. Jeho ,strach
z prondsledovani, pfipominajici schizoidné-paranoické stavy* poukazuje
na ,,zasadn{ problém lidské existence (11, 254): naiték pred vlastnim jd, na
sebenendvist v boji 0 svobodu a sebezachovu, na nouzi, Ze se ¢lovék neod-
interpretaci méni bizarni vychozf situace textu, utrpeni ,posediého*, v obec-
né lidsky problém, ktery bude Ctendii sotva cizi.

Takovému Elovéku oviem nelze pomoci ndsilim zvendd, nybr jen zevniti
skrze vciténi. S timto psychologickym tsudkem vyklidd Drewermann
zapadajici postaveni verSe 8: Prvni JeZishv pitkaz démonovi, aby vygel,
nemél uspéch. JeZi§ proto musi jesté jednou zadit od zaddtku tim, 7e se
zeptd na jméno posedlého, ktery ted — nikoli autoritativnimi piikazy, nybrz
terapeutickym pitklonem — smf stdt za svou pravdou. Tato pravda znf:
,Posedly nemd viibec Zddné jd..., s nimZ by se dalo mluvit®, jeho jd ,je
hromada komplexd* (I, 265), Zije v dplné rozervanosti. Uzdravit se z toho
Ize pouze skrze ,,propracovdni a vyhndni (Ausagieren)”, aepizodas prasaty
je ,fantastické symbolické jedndni*, v némz se vyZivd vie nedisté proti
kontrole nadjd, ,,proti dohledu , pasdkd prasat** (I1, 269). V celku je pifbéh
0 uzdraveni pozvdnim, aby ,.kaZdy za sebe ... ziskal zp&t svou vlastni pod-
statu, své vlastni jméno™ a ,aby se na zdkladé zkuSenosti téhoz strachu
mohl odvdZit kroku také téze divery* (11, 276).

Jsou zde pouzita viechna pravidla, vytycend pro interpretaci zdzranych
piib&hii: Pfibéh se jevi jako konkretizace volby mezi strachem a divérou,
stavy strachu jsou diagnostikovdny a skrze dal$i materidly 7 filosofie exis-
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tence, svétové literatury a psychoterapeutické praxe jsou vztaZeny k vse-
obecné lidské nouzové situaci. Zdkladn{ je veiténi se do ,posedlého’,
okolnosti a proces uzdraveni jsou vyhodnoceny symbolicky. Tento vyklad,
»skvost v Drewermannové repertodaru™,’ tedy pfece umoziiuje, ,.aby se
dnesni ¢lovék znovu nalezl v posedlém z Gerasy... V akutnim piipadé mize
doufat v to, Ze se do¢kd podobné uzdravujictho setkdnf. .., a sdm se naopak
miiZe pokusit stdt se pro jiné tryznéné lécitelem plnym veiténi. 1"

Privé tak zfetelné oviem je, Ze vyklad textu podle logiky psychotera-
peutického priibéhu pojednani pietéZuje text a nedbd jeho vypravécskych
intenci. Nezdivodnénym vnesenym faktem je Drewermann(v piedpoklad,
7e Jez{8 nemél s prvnim piikazem démonu tspéch a musel proto zadit je§té
jednou od zaditku. Textové rovné? nezdivodnénou asociaci je vyklad
pasdkl prasat jako symbol nadjd. A kdyZ se stddo prasat nakonec vrhne do
jezera, neni zlo pravé vyhndno, nybrz eliminovino.

Aktualizovany vyklad textu piirozené nelze principidlné odmitat. Také
dynamika samotného textu poukazuje na to, Ze toto vypravéni chee usvych
Ctendtd mit dcinek. Takové piibéhy byly jiz v raném kiestanstvi | také
vzorovymi ptibéhy pro to, jak se md zachdzet s démony. .., také ucednici
maji mit exousia vyhdnét démony", nebot ,blizkost BoZiho krdlovstvi
znamend zrugeni faktori oslabujicich Zivot®.'" Ve vypravéni md byt odhalena
Jezi%ova vidda nad mocnostmi a md byt vzbuzen tdiv Ctendidl (v. 20). Nad
burlesknimi rysy epizody s prasaty se maji ¢tendii asi pousmdt, a tak tim
vice pocitit néco z osvobozujici moci setkdni s JeZiSem. V posledu maji
chtit zistat v Jeziové blizkosti jako uzdraveny v Mk 5,18,'?1 kdyz to podle
v. 19 ji7 télesnd bezprostiednim zptisobem neni moZné."?

Markovskd podoba textu vypravéni ukazuje jasny zdmér ucinku, ktery
je pro situaci prvnich adresatd, jakoz i pozd&j§ich Ctendfl, otevieny. , Aktua-
lizace*, které chce Drewermann dosdhnout svou metodou mimo text, je
podle toho pfiloZena v textu samotném. Oviem tato struktura recepce,
nabizend textem samotnym, nestoji v protikladu ani k d€jinnému zasazent

* H.-I Kauck, cit.d. (pozn. 8), 236.

Y H. Merklein, cit.d. (pozn. 8), 1033.

' D. Lithrmann, Das Markusevangelium, HNT 3, Tiibingen 1987, 101,

" K textové pragmatice markovského vyprdvenf J. Cannery-Hoggatt, rony in Mark’s
Gospel, MSSNTS 72, Cambridge 1992, 135~138, jakoZ i B. van lersel, Markus. Kommentar,
Diisseldorf 1993,

" Marck 5,19 bere v ivahu povelikonoénf situaci adresdtii. Pro Drewermanna zstdva
tato odpoved v Jezisovych Gstech podivid, protoZe se nezajimd o historické misto vypraveni.
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a ke konkrétnim detailim vypravéni, ani k centrdlnimu a zdakladnimu
vyznamu JeZiSovy osoby. Historicko-kritickd exegeze, pokud je textové-
pragmaticky nebo recepéng-esteticky senzibilizovdna, je s to tento zamér
ucinku na jazykové podobé textu rozpoznat.'

2.2 ,Béh o zdvod* uednikii k hrobu (Jan 20,2-10)

Janovské texty vykazuji vy$§f miru ,symbolismu’ neZ texty synoptické, !
av8ak i zde se ukazuje, ze Drewermanndv vyklad ignoruje mnohé ndbéhy
k ,vicedimenziondlnimu® ¢teni, které jsou rozpoznatelné v samotnych
textech, a texty namisto toho piekryva vlastnimi projekcemi, které jsou
textu cizi.'® Obzvlast ndpadné je to ve vykladu janovskych velikono¢nich
vypravéni, ktery byl vydan pod titulem ,.ich steige hinab in die Barke der
Sonne*‘. Tam Drewermann interpretuje vypravéni o piichodu Petra a ,milo-
vaného uéednika‘ k JeZiovu hrobu.'” Podle Drewermannova schématu md-
me v tomto vyprdvéni pied sebou mytus.

V obou uéednicich se podle néj ztélesiiuje archetypicky obraz bratrského
paru. Na zaddtku svého vykladu vyjadiuje Drewermann sviij podiv nad
tim, Ze je zde pii rozhodujici uddlosti velikono¢niho réna fe¢ jen o tak
vedlejsich vécech jako o b&hu o zdvod ke hrobu a ¢ poloze a uspotddani
platen od mrtvoly. Ptesto lze toto pohorSeni piekonat, kdyZ ,,vtdhneme™
toto vypravéni ,,dovniti*, takZe ,,v ,Petrovi‘ a ,Janovi‘ nebudeme vidét dvé
riizné postavy, které Zily pted 2 000 lety, avbr? dvé usili a viohy, které
puisobi v nds samych® (178). Problémy s vypravétskymi detaily jsou tedy
odstranény piechodem na psychickou rovinu. Osoby jsou zajimavé jen jako
typy. K interpretaci pouZivd Drewermann nejprve motiv ,Petra‘ jako ¢lovéka
¢inua,Jana‘ jako zasnéného, vice vnitfnimu Zivotu pfivriceného premysli-
vého ¢lovéka (Gedankenmensch). Pak ndsleduje — podle ,pravidla sub-
jektu' — pteneseni: ,,Obé stranky ... Ziji v jednom kazdém ¢lovéku" (178).
Osoby Petra a ,u¢ednika, kterého JeZi§ miloval®, uvedené v textu a my§lené
navzdory v§em symbolickym vrchnim tonlim piesto déjinné, jsou inter-

" K recepéné-estetické Cetbé evangelii viz J. Frey, Der implizite Leser und die biblischen
Texte, Theologische Beitrige 23 (1992), 266 -290, zvldsté 28 1nn.

B Srv. k janovskému symbolismu R. A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel,
Philadelphia 1983, 180nn; D. Lee, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel, JSNT.S
95, Sheffield 1994.

' Prokdzal jsem to na piikladu J 4,1-42 in: cit.d. (pozn. 1), 135-156.

7 E.Drewermann, , Ich steige hinab in die Barke der Sonne®. Alt-ligyptische Meditationen
zu Tod und Auferstehung in Bezug auf Joh. 20721, Olten 1989 (°1992), 177184, citity
v textu pochdzi odsud.
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pretoviny tedy nejen ve svétle mimotextové-legenddrnich vyliceni,” nybrz
navic jsou slity do dvou typl, které se definuji pfedeviim svou proti-
kladnosti. Ty lze ilustrovat rozmanitym repertodrem ,bratrskych pdr(i‘
z mytd a svétové literatury, od Kaina a Abela a Slunce a Mésice pies Dona
Quijota a Sancho Panzu aZ ke Goethovym ,dvéma du§im ... v mé hrudi.
Na takovy par protikladnych ,bratfi‘ 1ze prevést kazdy druh ,rozervanosti®,
pfirozené také pro Drewermanna zdkladni protiklad extroverze a introverze
nebo rozumu a citu.

Pfic¢ina psychickych pfiklond na jednu stranu lezi pro Drewermanna ve
strachu. Proto pro n&j vykoupeni znamend ,,zaZehnat moc strachu, kterd
ddvd vzniknout takovym deformacim a odpor@im*. Viastnim tématem vyprd-
véni J 20,210 tedy je to, jak lze odstranit rozpad lidské psyché a znovu
ziskat zpét ztracenou jednotu. Zde Drewermann odkazuje na metaforu
hrobu, u néhoz se ,bratii* navzdjem najdou: Teprve zkuSenost hrobu, byti
u konee, miize umoZnit novy poddtek. ,U hrobu® se maji ,,obé ¢dsti viastniho
J& ... navzdjem najit a navzijem se doplnit”. Zde kl¢i tuseni, Ze ,,na oné
strané hrobu musi existovat vzkiiseni z naseho neplodného Zivota, vzkfisent,
v némz se rozdilng sily v nds samych ... navzdjem obohacuji a zurodnuji*
(181n). Rozhodujici proto je ,,ztratit strach* a ,,nechat se padnout®. Nebot
wteprve ve smrti nageho vlastniho utikdni a béhu, teprve u prazdného hrobu
nagich marnych otekdvani vykonu a souboji dstupkl zatind nas skute¢ny
Zivot: vzk¥iseni nového Clovéka, ktery nové sriistd ... z vnitfnich rozerva-
nosti“ (182). Drewermann shrnuje: ,, Ve smyslu tohoto textu proto ... budeme
moci Fict: JeZiSovo vzkiiSeni z mrtvych chapeme pravé do té miry, do jaké
jsme dosdhli jednoty se sebou samymi* (183n).

Zda je tieba fikat viechno ,ve smyslu tohoto textu”, midZeme jisté
zpochybfiovat. To, co Drewermann vykiddd, pravé neni text, nybrz izolovany
motiv dvou typil, kferé funguji jako Sifra pro psychické protiklady. Text
oproti tomu nechce mluvit jen o vaitropsychickych dimenzich, nybrz o dvou
d&jinnych osobdch, které jsou u JeziSova hrobu svédky skufe¢nosti, kterd
zeela zaklddd existenci. V pribéhu vykladu se Drewermann zbavuje viech
konkrét vypravéného svéta jako trivialit, generalizuje dvojici uCednikl

' Milovany uéednik* — Jan* je pokldddn za autora hiubokého evangelia. Deodatecné se
stdvil zasnénym viziondtem, kdyz je v ném vidén také auter Apokalypsy. Drewermann
bouZivd tento motiv k interpretaci, ackoli vi, ze podie poznatkd literdrniho tivodu nemohl
ani pfinejmengim obé dila sepsat tenty? autor. Zevrubng k probiému viz J. Frey, Erwiigungen
zum Verhiltnis der Johannesapokalypse zu den iibrigen Schriften des Corpus Johanneum,
in: M. Hengel, Dic johanneische Frage, WUNT 67, Tiibingen 1993, 326-429.
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amplifikaci na dvojici protikladi, aby pak do vyprazdnéné formy nalil svou
viastnf zvést. O vykladu rextu zde jiz nemiize byt ie¢."” Drewermann zde
oviem vyvodil jen to, co vyZaduji jeho metodickd pravidla pro vyklad
,archetypickych® vypravéni.

3. Ke kritice exegeze Eugena Drewermanna

S ohledem na piedvedend pravidla a na oba exegetické priklady lze nynf
pojmenovat fadu problémi exegetické metody Eugena Drewermanna a prob-
lémt theologické koncepce, ktera ji vede.

1) Nejprve je tieba konstatovat, Ze se u ohrazu historicko-kritické exegeze,
ktery Eugen Drewermann naértdvd, jednd o polemickou karikaturu. Sotva
néjaky modern{ exeget je tak omezen na otdzku po ,historicité‘ toho, o ¢em
referuje, jak to Drewermann sugeruje. Drewermannova polemika navic
vzbuzuje dojem, jako by pfed jeho pracemi nikdy neexistovala herme-
neutickd reflexe soucasného vyznamu biblickych textil. Jeho prdce jsou na
druhé strané zcela nedotéeny novéjii diskusi o metodé,? vyvolanou vlivem
lingvistiky a literdarn{ védy; sociologické a socidlné déjinné otazky Drewer-
mann jen ostie odmitd. AZ potud se jeho vlastn{ znalost exegetické metodiky
jevi kusd a zastarald, nechceme-li mu podsouvat, Ze novéj’i ndzory zamléuje,
aby mohl na tmavs{m pozadi zativ€ji prezentovat své interpretace. Kdo cte
Drewermannova dila, sotva také tus{, Ze Drewermann neni prvnf, kdo se
snaZi spojit psychologii a exegezi: Iména jako Kurt Niederwimmer, Gerd
TheiBen nebo Hanna Wolff hleddme v dlouhych seznamech literatury v jeho
dilech marné.?' Pro autora, ktery uplatiiuje védecky ndrok, toto sotva
odpovidd poctivosti, kterou pravé on sdm tak diirazné pozadoval.

2) Oba exegetické piiklady ukdzaly, jak mnoho Drewermann do textil
vnasi to, co tam nemd Zadnou oporu. Je to ,,psychologickd eisegeze”,” kdyZ
Drewermann vysvétluje narativni logiku text podle modelu pribéhu psy-
choterapeutického zachdzeni a kdyZ pfedeviim vykresluje vychozi situaci

' Sev. G. Lidemann, cit.d. (pozn.5), 44; R. Schnackenburg, cit.d. (pozn. 5), 330.

® Odtud by se mohly oteviit cesty k Cetbé silngji vztaZenc ke zkuSenosti; viz k tomu J. Frey,
cit.d. (pozn. 14), 278nn.

* Srv. K. Niederwimmer, Tiefenpsychologie und Exegese, Wege zum Menschen 22 (1970),
257-272; G. TheiBen, Psychologische Aspckte paulinischer Theologie, FRLANT 131,
Gaottingen 1983; H. Wolft, Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefenpsychologischer Sicht,
Stuttgart 1975; taZ, Jesus als Psychotherapeut. Jesu Menschenhandlung als Modell modernet
Psychotherapie, Stuttgart 1978,

2 A.A. Bucher, Bibel-Psychologie. Psychologische Zugiinge zu biblischen Texten, Stutt-
gart aj; 1992, 84
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lidi, kteff potkdvaji Je7iSe, do viech detaild: Odkud vi, Ze nemoci Gerasen-
ského byl komplex vazby na matku, sexudlni omezenosti, nendvisti k otci
atouhy po skrytosti? Co mu dovoluje fict, Ze Zena ,s krvotokem' v Mk 5,24nn
trpéla komplexem kastrace a oidipovskym syndromem? % Nikde se neffka,
Ze toto vie jsou jen domnénky, které nemajfl v textech samotnych zadnou
oporu. Jeho vyklad je v zdkladé | zpisob alegorizace** — sice duchaplny
a plny vciténi, ale zcela nezaloZeny na textu.

Obzvlaste amplifikace mytickych motivl vede k problematickym eisege-
zim, kdy7 neni vyzkouSeno, zda je nuance, uvedend skrze kulturné-déjinny
tiebo literdrni srovndvaci materidl, jesté sjednotitelnd se zpracovanim motivu
tak, jak je v textu.” Mnohost materidl@, které Drewermann nabizi, pfitom
rdda zakryvd, Ze plody jeho sectélosti ¢asto jesté ,,pro hlubinnépsycho-
logicko-exegetickou pifpravu umsle dozrdvaly”, tak napf. kdyZ postavu
Marie Magdalény vykresluje v rysech ,omilostnéné nevéstky z Dostojev-
ského .Zlo¢in a trest” *® Feministickd kritika v tom rozpozndva fixaci na
,archetypickd® kligé ,velké matky" a ,femme fatale‘.*” Nemélo by se diferen-
cované pozorovini textil osvobodit pravé od takovych kligé déjin plsoben{?
Désivé také je, jak silné je obraz farized a zdkonik{i v Drewermannovych
vykladech urcovdn antiZzidovskymi kligé. Ta jsou emocionalné jesté zesilo-
vana, kdyZ Drewermann stylizuje farizeje jako typy klerikll a zakoniki
viech dob a odpovidajici novozdkonni vypovédi — v jeho viastnim frontdl-
nim postaveni proti dogmatismu a moralismu fimské cirkve — polemicky
instrumentalizuje.®® Nebylo by zde lepsi dat si historicky a kriticky 1€pe
pred odi konotace obsazené v textu?

Tim. 7e Drewermann toto zanedbdvd, olupuje sam sebe o moZnost poznat
to, co na jedné strané — napt. v JeZifové zvéstovini a jeho stanovisku
k Zenam — vede pies obvyklé spolecenské postoje ke zméng, a které vypo-

* E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese 1, 265 resp. 284.

* G, Litdemann, cit.d. (pozn. 8), 41; srv. také U. Kortner, Zuriick zum vierfachen
Schriftsinn. Tiefenpsychologie und geistliche Exegese, Theologische Beitridge 23 (1992),
249265,

56 Liidemann, cit.d. (pozn. 8), 273.

o Srv, vyklad Lk 7,36nn in E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese 1. 451, k tomu
kriticky M. Kassel, Bibel und Tiefenpsychologie. Eine Sichtung des Streits um Eugen
Drewermann, in: Religionsunterricht an hoheren Schulen 33 (1990), 48-57 (49). Na jiném
mists pibird Drewermann jeits Laru z romdnu B, Pasternaka , Doktor Zivago*, viz E. Dre-
wermann, Ich steige hinab in die Barke der Sonne (viz pozn. 17), 176n.

7M. Kassel, cit. d. (pozn. 26).

* Viz k tomu N. Rubeli, Antijiidische Clichés und antisemitische Stereotypen bei Eugen
Drewermann, Judaica 42 (1992), 98113, jakoz i J. Frey, cit.d. (pozn. 1), 99-112.
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védi novozdkonnich textil na druhé strané —jako napf. polemika s farizeji -
nesmé&ji byt dnes odpovédnymi vykladadi bez pfestdn{ opakovdny. Rezig-
nace na historické dotazovdni jej — proti jeho vili — drzi v zajeti nebezped-
nych klisé.

3) Historické tdzdni Drewermann zanedbdvd, protoZe principidlné pied-
tazuje mytus pred déjiny a archetypické konfigurace povaZuje za star$i nez
veskeré d&jiny: ,,,Skutecné d&jiny poskytuji ... jen hesio, s ohledem na néz
je uveden vlastni, ptedem utvoreny divadelni kus v lidské psyché ... a tento
kus nevykladd jen samo historické heslo, nybrz predeviim predstavuje vysek
z vé&ného dramatu lidské psyché v zdpase o jeji dokonalost.? Konkrétnf
priibéh dgjin je proto bezvyznamny, bezvyznamné je jejich projeveni
v jazykovych svédectvich, protoZe ta viechna ptedstavuji jen variace psy-
chického pradramatu, které maji archetypy ve své viemocné reZii. NejCistéji
se toto drama hraje tam, kde je nejméné zfal§ovdano vngjiimi déjinami.
v mytech a pohddkdch, obzvldsté v mytickém mysleni starych Egyptant.
na které Drewermann odkazuje vidy tehdy, kdyZ se snazi vylozit kiestan-
skou fe€ o zmrtvychvstian{ nebo o Bozim synovstvi s ohledem na jeji , vlastni®
vypovédi.

4) Zanedbani konkrétnich déjin (a konkrétni jazykové podoby textil)
s sebou nese to, Ze Drewermannovy vyklady vedou stile znovu k tym2
vysledk@im. I obé exegeze, které jsme zde ptedstavili, ukazuji, jak je do
velmi rozdilnych textl Mk 5.1nn a J 20,2-10 pokazdé vnesena zevSeobec-
fujici vychozi pozice (vnitfn{ rozervanost, urCovdni cizim, strach pred bytim
sebou samym), s ni7Z pak koresponduje vykoupeni jako ,sebenalezeni’
a integrace psychickych protikladdl. Drewermann nevychazi jen z tématicke
monotonie, dané Jungovou hlubinnou psychologii. Biblické texty ztricejf
v jeho interpretaci svou zvlaStnost. VEe, co je na nich neskladné, je vylou-
¢eno, zvlastni je konsekventné zarovnidno do vieobecného, archetypického.
Pii tom se ztrdci christologické vypovédi, protoZe vykoupeni nesmi byt
definovdno dogmaticky nebo tituldné’. Ztrici se také vztahy k Bozimu
lidu a sboru, protoZe myty je tieba vyklddat zasadné individuding a ,sebe-
nalezeni* je individudlni proces. Ztrdci se koneéné i eschatologické oCekd-
véni a etické konkretizace. Cizi a odporujici texty z ciziho kulturniho okruhy
jsou timto zpGsobem upravovdny pro niboZenskou potiebu nasi doby. Tak
fikaji stdle nové to, co do nich exeget Drewermann vklddd a co &lovek podle

9

E. Drewermann, Ticfenpsychologie und Exegese 1, 332n.
E. Drewermann, Matthiusevangelium I (pozn. 3), 163.
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jeho pfesvédceni jiZ ddvno vi, protoZe si to nese v sob&: 1é¢ebné obrazy
ze zdrodku ,vznikdn( ja (Selbstwerdung)*.

5) Theologické ndsledky zanedbdni historickych otdzek se ukazuji zvI1asf
na Drewermannové zachdzenf s tradici o JeZiSovi: Na jedné strané chce
synoptické tradici sotva pfisuzovat historickou hodnotu, na druhé strané
mluvi nekriticky o JeZiSové vnitini zkuSenosti a jeho sebevédomi. Jeho
vyklady se to¢i sem a tam mezi historickou, textovou a symbolicko-psycho-
logickou rovinou, jednotlivé rysy jsou brzy spojovdny s postavou JeZisovou,
brzy jsou k ni postaveny do protikladu, piicemz jako kritérium funguje
nikoli metodicky retlektovany historicky soud, nybrZ hlubinné-psycho-
logicky ptedpoklddany obraz Jezise: Jezis byl . nejvétsi ze viech snilkl
a viziondka“,* byl prorocky a neznal kompromis, mluvil nedogmaticky
o dlivéfe a praktikoval dplnou svobodu od strachu. Stoji ,,mimo veskeré
psychické ambivalence", je ,jednoznacné platny®, ,zaklida a ztéleshuje
viru v dobrotivého Boha ve své osobé™.*! Jeho plisobeni, ,,BoZi zjeveni v ¢lo-
veku JeZi§i 7 Nazareta® je tieba chdpat jen tak, ,,7e z JeZiSovy osoby vycha-
zela takovd dobrota a vielost, Ze viechny obrazy spdsy, které jsou zaloZeny
v lidské dusi, byly jeho blizkosti vyvoldny do poptedi, spojily se s jeho
podobou a formovaly se do jedné celkové malby, v jejimZ odlesku je kazdy
¢lovék s to poznat Kristovu pravdu tim, Ze se v tom stdva sdm sobé zjev-
nym*.*? S titulem ,,BoZi syn* je pfijat archetypicky symbol, se kterym se u
Egyptanii setkdvdme mnohem piivodnéji, a jeho bohatstvi zkugenosti bylo
$ Jezisovou osobou spojeno tim zplsobem .. ., Ze v ném byl obsah archetypu

ustaven jako udinny a plsobivy*.®

Tento ,archetypicky* obraz JeZiSe vysvétluje, pro¢ Drewermann nemiiZe
pozemskému JeZisi piipsat Zidné odvoldni na Pismo a Zddnou fec o , poslus-
nosti ¢, * zadné historické omyly™ a - pfiznatné — také Zadny skutecny strach

Na kfiZi: Ten je harmonisticky zrufen, kdyZ chce Drewermann vyktik na
kizi v Mk 15,34 doplnit modlitbou v Lk 22,46 a dovozuje: ,,O Bohu tedy

' G. Fehrenbacher, Drewermann verstehen, Olten — Freiburg i. Br. 1991, 142,

E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese II, 768n.
B E. Drewermann, Dein Name ist wie der Geschmack des Lebens. Tiefenpsychologische
Deutung der Kindheitsgeschichte nach dem Lukasevangelium, Taschenbuch-Ausgabe,
Freiburg i. Br. 1992, 42.
% E. Drewermann, Markusevangelium (pozn. 3) I, 338n pozn. 6; srv. G. Lidemann, cit.d.
(pozn. 8), 108n.

Logia o blizkém odekavdni jsou preznadena spiritualizujicim zpisobem, viz E. Drewer-
mann, Markusevangelium (pozn, 3) [, 170n.537n; 1, 345.407n; srv. G. Lidemann, cit.d.
{pozn. 8), 66.166.239n.

D
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Jezig nemohl pochybovat. ... V né&j JeZi§ nepohnuté véfil“. ' Zde se ukazuje
doketicky sklon v Drewermannové obrazu JeZi%e, ktery ve spojeni s christo-
logif vzoru vede k doketizujici soteriologii: vykoupeni znamend byt zbaven
strachu a dojit k postoji absolutn{ divéry.”?

6) Ve vykladu J 20,2-10 je vykoupeni eschatologicky popsino jako
pfekondni vnitfniho rozpolceni rozumu a citu, onoho chorobného piiklonu
na jednu stranu, v némz ¢lovek déld ze strachu to, co délat nechce a stdle
vice se vzdaluje sdm sob&.™ V integraci psychickych protikladt k jejich
jednoté se md Elovék sjednotit se sebou samym a's BoZim obrazem v sobé
a vstdt (auferstehen) jako novy clovék, jen pokud se nechd padnout a miiZe-
li ddvétovat tomu, Ze je bezpodminedné piijat (coZ lze poznat na JeziSové
vzoru a vife). Piitom je ptinejmenSim nezietelné, zda véta, 7e JezZiSovo
zmrtvychvstini jsme pochopili pravé do té miry", ,,do jaké jsme dosdhli
jednoty se sebou samymi*,* skute¢né minéna jen noeticky. Drewermannem
ptedpoklddand priorita obrazlt duSe naznacuje jinou interpretaci: Jen ten,
kdo dosahl vnitini jednoty, kdo zakusil uzdraveni, miZe pochopit néco z¢
spdsy. Drewermann nemiiZe trvat na tom, ,,7e ospravedInéni vidy zstdvd
ospravedlnénim bezboZného** Tam, kde se vzddme extra nos spiasného
déni, lze nechat byt i bezpodminecny pfedpoklad — ktery je pro Drewer-
manna dalezity —, pfivlastnéni ospravedInéni nikoli z dychnuti zdkona.

7) Pro evangelickou theologii se zde ukazuje problém porozuméni slovi:
Vn&jsi slovo, svédectvi pifb&hu, ktery se uddl ,pro nds prospéch, neprindsi
pro Drewermanna ani jednozna¢nost, ani jistotu. ,,V§e historické je v bibli
nutno, kdyZ viibec* rekonstruovat ,,jen hypoteticky* a kérygma evangelistil
se jevi, méteno istym obrazem JeZiSe, jako tendenéné-ideologicky padélek.
»Naproti tomu jednoznaény musi a mize byt obraz naseho vlastniho port-
rétu, ktery na nds hledi v zrcadle biblickych vypravéni.*' Verbum externuin
pro Drewermanna neptina$i zadnou osvobozujici jistotu. ProtoZe psané
slovo zlstdva nejisté, dokud sami v sobé nedojdeme jistoty, nemiiZe ani ve
vykladu byt kritériem ,jazykovy ndlez, nybrZ jen pravda psychického

proZivani*.*

% E. Drewermann, Markusevangelium i, 494.

Viz k tomu G. Schneider-Flume, Angst und Glaube, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
88 (1991), 478495 (488n).

*E. Drewermann, cit.d. (pozn. 17), 182.

E. Drewermanu, cit.d. (poza. 17), 183.

G. Lidemann, cit.d. (pozn. 8), 42.

E. Drewermann, Markusevangelium (pozn. 3) I, 5606.
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Slovo, které Clovéka zasahuje zvendi, miZe Drewermann chapat vidy
jen ,zakonng&‘, jako poZzadavek mordlky nebo viry popf. jako vyraz onoho
J[flzeni zvenli, proti némuz — jak u vzdélanct v Pismu a uciteld zdkona
JeziSovy doby, tak v jeho vlastn{ citkvi — bojuje se v&i ostrosti: ,.Veskeré
fizeni zvendi je. zcela doslova, bezboznosti v principu®.* Nehledé na to,
Ze kategorie ,zvenci' a ,zevniti* je pro dobu a texty Nového zakona piili§
moderni* a také nepfiméfené simplifikuje novodobou problematiku auto-
nomie. ukazuje se zde, Ze u Drewermanna neni pro osvobozujici icinek
pFislibu, pochdzejiciho z oblasti mimo mne samého, a tim, theologicky
feceno, pro evangelium, zddné misto. Latentné zdkonny charakter apelu
k sebenalezeni, bak sebeuskutecnéni spisy v ndvratu k lé¢ebnym obraziim
pocdtku trvd a neexistuje nic, co by ¢lovéka mohlo od tohoto poZadavku
dispenzovat. Evangelickd vira je naproti tomu zaloZena pravé ve zkuenosti
tohoto konkrétniho, osvobozujiciho pfislibu a trvd na tom, Ze pravé posetilé
slovo, které ¢lovéka ani raciondlng nenapadd ani neni psychologicky plausi-
bilni, slovo o kFizi, m7e zachrdnit a osvobodit bezbozného.** V obrazech
a symbolech je snad mozZné, aby v nich evangelickd theologie odhalila
munoho potlaceného, ale zptisobem, kterého se nelze vzdat, je to prece pravé
slovo, pislibené evangelium, jemuz piipadd zachraiujici a zéroven v nej-
lep$im smyslu kritickd a osvobozujicr sfla.*

4. Trvald vyzva pro evangelicky vyklad Pisma

Snad bylo zfetelng ukdzdno, 7e evangelicky vyklad Pisma, provddény
se zodpovédnosti pfed svym piedmétem, nebude moci ndsiedovat Drewer-
mannovu cestu, pokud nechce opominout dgjinny charakter spisd, které
md vyklddat, a pokud se nechce vzdat podstatnych zdkladnich vét a zaklad-
nich zkusenosti (Grunderfahrungen) evangelické viry. Takovy soud ovem
evangelicky vyklad Pisma nedispenzuje od tkolu hledat alternativy, aby
piekonal ¢asto vnimané deficity exegeze a zvéstovdni, aniZ by propadl
jednostrannostem Drewermannovy hlubinné-psychologické metody.

2 V. Stolle, Tiefenpsychologische Schriftauslegung, in: B. Benedikt / A. Sobel, Der Streit
um Drewermann. Was Theolog(inn)en und Psycholog(innjen kritisicren, Wiesbaden - Berlin
1992, 57-68 (58).

' E. Drewermann, Markusevangelium (pozn. 3) I, 338 pozn. 6.

To zdiiraziinje G. Liidemann, cit.d. (pozn. 8), 108n,

BH-M. Barth, Protestantismuskritik und Okumeneverstidndnis bei Eugen Drewermann,
in: Benedikt / S(ﬁb:‘.l (pozn. 44), 108-121 (120), s odkazem na Martina Luthera, WA 40/1,
589 8nn.

* Viz k tomu H.-M. Barth, Wort und Bild, KuD 35 (1989), 34-53.
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1) Pfirozené je tieba rozlifovat mezi védeckou exegezi a cirkevné-
praktickou cetbou bible, na druhé strané se vak pfece jevi jako nutné
pfekonat diastdzi obou a posilit zprostfedkovdni mezi obéma: Védeckd
exegeze se musi vydat ven ze slonovinové véZe akademického tdzani, ptibrat
otazky a Ctendiské zkuSenosti ,obycejnych* tendil bible a zahrnout je do
své reflexe,*” a na druhé strang musi své exegetické ndzory zprostredkovdvat
v tak piistupné formé, aby to pomohlo jejich pfijeti v kdzdni a préci s bibli.
Lze si predstavit vice cest a dle mého ndzoru je lze i integrovat:

a) V Drewermannovych exegezich se ukazuje —~ pouze v hlubinné-psy-
chologickém hdvu — stard tradice ,duchovniho vykladu Pisma’, zatlatovand
v novovéku ve znamen{ ,objektivni‘ vé&dy stale vice do pozadi.*® Bible
v zdsade nikdy nebyla v cirkvi Ctena jen historicky, jako pouhé minulé slovo,
nybrz vidy v urdité ,vicedimenzionalité* jakoZto v soucasnosti relevantni
a ucinné slovo. V tomto horizontu lze ndb&hy k vykladu bible vztazenému
ke zkuSenosti jen uvitat. Také mnohé z psychologickych alegorezi by byly
v rdmci kdzdni vesmes akceptovatelné. Zde oviem na zdkladé konsekvent-
niho piesunuti ndboZenstvi do niternosti dochdzi k ,jednodimenziondlnimu’
ziZeni,* a kdo chce Drewermannovy vyklady vyuzit pro homileticky
sbornik, mél by si byt védom jejich theologickych implikaci.

b) Zdd se, Ze podstatny krok za dimenzi praktického vykladu Pisma cini
nov&jii literdrni véda, obzvldst recepcni estetika ™ Ukazuje totiz, Ze vysled-
kem otevieného procesu neni teprve aplikace vztaZend k situaci, nybrz jiz
vnimdn{ textu. Smysl textu je vysledkem aktu vnimdn{, na némz se &touci
subjekt kreativné podili. To plati obzvlast pro narativni texty, jejichz Cetba
aktivné zahrnuje vytvdfeni pfedstav jejich Ctendidl a které dokdZi teprve
timto zpisobem navzdjem spojit vypravény svét textu a svét svych étendid
a tak komunikovat sviij svét. Tak se evangelia jevi jako texty, které vtahuji
své Ctendfe do dynamické interakcee, zprostiedkovdvaji svou zvést pfimo
obrazné a komunikuji obsdhly systém smyslu, svét, ktery maji ¢tenafi —
pokud se komunikace daii — na konci samni ,obydlet. Podle toho je pfimé-

7 Srv. C. Dohmen, Yom vielfachen Schriftsinn — Moglichkeiten und Grenzen neuer

Zugiinge zu biblischen Texten. in: T. Sternberg (Hrsg.), Neue Formen der Schriftauslegung.
QD 147, Freiburg i. Br. 1992, 13-74 (51nn).

* 8.J. Sudbrack, Exegese und Ticfepsychologie aus der Sicht geistlicher Exegese, in:
A. Gorres / W. Kasper (Hrsg.), Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens, QD 113, Frei-
burg i. Br. 1998, 98-114; U. Kértner, cit.d. (pozn. 24).

#J. Fischer, Heilendes Bild oder Wirklichkeit schaffendes Wort?, in: tyZ, Glaube als
Erkenntnis, BevTh 105, Miinchen 1989, 119-148 (142).

* Viz k tomu zdkladni dilo J. Freye, cit.d. (pozn. 14).
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fené Cist napiiklad evangelijni piib&hy o uzdraveni jako ,transparentni®
piibéhy, pfi jejichz éetbé se zkusenosti jejich Ctendit s uzdravenim (Heilung)
a spasou (Heil) kiiZi s vypravénym ,prapiibéhem* a pravé tak jsou christo-
logicky zakotveny a — stimulujice nové zkuSenosti — utvrzeny."!

AvSak je-li to moZné poznat na samotnych textech a jejich jazykové
podobé, nemusime od ni ani abstrahovat, ani se nemusime vzddvat piibéhu,
o kterém texty svédéi. Spise lze ndhledy do dynamiky Cetby textu a prag-
maticky zdmér dcCinku biblickych textd spojit se zndmymi ohledy otdzek
historické exegeze. Tim je jiZ poloZen most k didaktice a homiletice: Kdy?Z
vnimdme zdméry ti¢inku a zpisoby u¢inku textu, je nasnadé nechat tento
text také nazorné a dialogicky dojit k di€inku. Kritériem pfiméfenosti véci
zhstava ale ndrokovany text.

2) Vedle literdrné-védeckych lze piijmout také psychologické podnéty.™
Od nich nelze oviem olekdvat generdini terapii cirkve a theologie, nybrz —
mnohem skromnéji — na jednotlivych mistech lepsi chdpani vypravénych
fenoménl nebo u¢inkd textd. Piedpokladem pro to je zaprvé metodicky
rozmanitéjsi psychologie (véetné kognitivné-psychologického a sociding-
psychologického kladeni otdzek) a za druhé védecko-kritickd reflexe o plat-
nosti a hranicich pouzitych otdzek a modeld.> Zd4 se, Ze psychologie snl
nemd tolik za dlohu vyklddat texty — texty pravé nejsou zadné sny!* — ale
jeji dloha je spiSe tam, kde pro vykladace jde o to, aby lépe poznali sami
sebe a své Clovédenstvi, tj. v pastordlni psychologii. Zcela podstatny, do-
posud Casto prehliZeny pitspévek psychologie by moht ddle leZet v analyze
vnimidni a recepce biblickych textd,™ kterd naopak maze obohatit také sa-
motnou exegezi. Bibliodramatické metody mohou byt koneckoncti pouZzi-
ty k odkryvani smyslu textil, orientovanému na zkuSenost.™®

3) Presto miZe také psychologicky nebo literdrné-védecky rozsifena
interpretace textu udinit biblické texty a jejich symboliku bez metodického

' Srv. U. Luz, Das Evangelivm nach Matthiius 1, EKK 1/2, Ziirich aj. 1990, 64-63.

2 Srv. modely psychologicky formovaného ,interakéniho® vykladu u B. Winka, Bibelaus-
legung als Interaktion, Sutttgart 1976, ty#, Bibelarbeit, Stuttgart 1982; T. Vogt, Bibelarbeit,
Stuttgart aj. 1985; K. H. Berg, Ein Wort wic Feuer. Wege lebendiger Bibelauslegung,
Miinchen ~ Stuttgart 1991, 169nn.

" Srv. napk priici G. TheiBena, cit.d. (pozn. 21).

Tak pravem G. Liiddemann, cit.d. (pozn. 8), 45n.

% Srv. k tomu zevrubng A. A. Bucher, cit.d. (pozn. 22), 103an, 167an.

™ Srv. k tomu G. M. Martin, Bibliodrama als Spicl. Exegese und Seclsorge, Wissenschalt
und Praxis in Kirche und Gesellschaft 68 (1979), 135-144: T. Schramm, Bibfiodrama und
Exegese, in: A. Kichn cte. (Hrsg.), Bibliodrama, Stuttgart 1987, 116-135.

54



144 Teologickd REFLEXE TV (1998)

ndtlaku Zivé a zazivné. [ psychologické védéni maZe ztuhnout v pouhou
ucenost v Pismu.”” NaznaCené cesty .celistvéjsi* nebo ,vicedimenziondlni®
exegeze je proto tfeba vidét v horizontu theologického tikolu evangelického
vykladu Pisma: Nejde pfitom o nic mensiho nez o provddéni praktické
hermeneutiky BoZiho slova, kterd neponechdvd otevieni smyslu a vyznamu
biblickych textl v oblasti teoretického rozumu, nybrz zahrnuje soucasnou
zkuSenost Stendho a zvéstovaného slova a ve vykladu uvazuje pod premisou:

. Ecce, hic est Christus et Spiritus eius "™

7 Tak M. Kassel, cit.d. (pozn, 26), 45.
* M. Luther, ve své pfedndice na list Rimandm z let 15161517 (vyd. J. Ficker, Leipzig
1908, 11, 168, 17), citovdno u J. Fischera, cit.d. (pozn. 51), 147n.
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CESKE chKVE V KRIZI ROKU 1938
A V DOBE NEMECKE OKUPACE

Josef Smolik

CZECH CHURCHES IN THE CRISIS OF 1938 AND DURING THE GER-
MAN OCCUPATION The article reviews the situation of Czech Christianity
before World War Il and the attitudes of Christians and churches during the occu-
pation. The political crisis obviously brought the different churches closer together
in their defense of democratic principles and human dignity, based on their theo-
logical position. Only a small group of conservative Catholics fell prey to the idea
of the Holy empire of the German nation which would include a Czech enclave.
The Catholic resistance took place predominantly in the sphere of diplomacy and
intelligence service, while the Protestant resistance was more connected with ille-
gal structures and armed struggle (e. g. assassination of Heydrich). The dominant
attitude of the Czech churches was that of human and ecumenical solidarity and
truthfulness to humanistic and democratic traditions.

Podnétem k tomuto ¢linku byl jednak zdjem odbornikil na soucasné cirkevni
d&jiny v cizing, zejména ve Spolkové republice, jednak pozadavek minulého
synodu Ceskobratrské cirkve zabyvat se touto problematikou.Vedla me
k tomu i profesni snaha v oblasti praktické teologie, kterd nemtize porozumét
soucasné teologické a ekumenické situaci cirkve bez dikladnych studii ne-
ddvné minulosti, byf se svymi definitivnimi soudy musf byt velice opatrnd.
V tom smyslu je tento mij ¢ldnek spise podnétem k daldimu baddni nez
hotovym vysledkem. Omezil jsem se na ceské cirkve, i kdyZ studium cirkve
némecké u nds a cirkvi na Slovensku do této souvislosti dzce patfi. Za to
jsem se pokusil rozgitit obzor ekumenicky.

Od roku 1938 do roku 1945 probihal Zivot v Ceskych cirkvich ve tfech
politickych dtvarech.!

A7 do Mnichova (konec zati 1938) se odehrdval v Ceskoslovenské repub-
lice, Prvni republice, jejim7 presidentem byl v t€ dob€ ndstupce T. G. Ma-
saryka, Dr. Eduard Bene§, od Mnichova do okupace (15. 3. 1939) ve
federdini republice Cesko-Slovenské, Druhé republice, jejim? presidentem
byl Dr. Emil Hicha a po okupaci Zily cirkve v Protektoritu Cechy a Morava

" K.Adamové, K. Zavackd, K. Kaplan, K dstavaimuy vyvoji v Seskych zemich a na Sloven-
sku v letech 1938-1948, Praha 1992, Ustav pro soudobé d&jiny.
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pod statnim presidentem Dr. E.Hdachou a protektory Konstantinem von
Neurathem, Reinhardem Heydrichem, Kurtem Daluegem a Wilhelmem
Frickem. Ri$skym ministrem pro Protektorit byl Karl Hermann Frank.?

Ceské cirkve pFed druhou svétovou vdlkou

Pro pochopeni vnitin{ situace Ceskych cirkvi a jejich vzdjemného vztahu
v obdobi 1938-1945 je nutné naértnout alespoit v hrubych rysech d&jinné
pozad{ Prvni republiky (1918 ~1938). Po padu Rakousko-Uherské monar-
chie zfistavd v Cechdch a na Moravé ffmsko-katolickd cirkev cirkvi vétgino-
vou s episkopdty v Praze (arcibiskupstvi), v Litoméficich, Ceskych Budéjo-
vicich, Hradci Kralové, v Olomouci (arcibiskupstvi) a v Brné. Pod vlivem
hnuti ,,Pry¢ od Rima*” ji opustil znaény pocet ¢lenti. Vznikla novd cirkev
Ceskoslovenskd se svymi 700 tisici ¢leny s aspiracemi byt obdobné jako
cirkev anglikdnskd cirkvi narodni. Také Ceskobratrskd cirkev evangehickd.
unie reformovanych a luterdant ziskala nové Cleny i novy seniordt (plzeft-
sky). Vedle toho Zili na dzemi republiky pravoslavni (rust{ exulanti, sbory
na Moravé) a protestantské denominace, jimZ se mimo Jednotu bratrskou
nedostdvalo stejného pravniho postaveni jako cirkvi Ceskoslovenské a Cesko-
bratrské. Byli to kongregacionalisté — Jednota ¢eskobratrskd, baptisté -
Jednota Chel¢ického, které se uz svymi jiény hldsily k Ceské reformact,
a ve dvacadtych letech pFisli metodisté. Pocet jejich ¢lend zpravidla nepfe-
vysoval deset tisic. Uzkd spjatost fimsko-katolické cirkve s rakouskou
monarchii zpiisobila, Ze byla vnimdna jako cirkev, kterd se svymi postoji
za vélky z narodniho spolecenstvi vydélila. D&jinny vyvoj vynes! do popied!
protestantskou menginu s jejim chdpdnim Ceské reformace (J. Hus, J. A. Ko-
mensky) jako vrcholu &eskych déjin a ideového zdroje Masarykovych
demokratickych idedlti humanity. Postupné oviem nabyvala katolickd
cirkev, zejména v dob& hospodaiské krize, ztracené pozice v ndrodnim
Zivotg. Svédgil o tom napiiklad celostatni sjezd katolikd v roce 1935 42

T O zivoté cirkvi v 1éto dobg existuje velice malo vydanych pramend nebo publikovanych
¢ldnkd. Situace citkvi na Slovensku byla odlisnd. Pro ni existuje napt. pramennd edice
»Vatikdn a Slovenskd republika 1939-1945%, Bratislava 1992, Ani nejnovejst y_pmcovdﬂf
tohoto obdobi jako studie Tomise Pacika, JUDr. Emil Hicha( 1938-1945), Praha ~ Horizont
1997, Pod ochranou tige, Praha 1998, Cesky fagismus (1938-1939) a kolaborace (1940 aZ
1945), Praha — Prah 1999, Dettlef Brandes. Cedi pod némeckym protektordtem. Okupacni
politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha, 1999 {picklad z némciny 1. dil 1969, 1L dil
1975) nevénuji Ceskym cirkvim tematickou pozornost. Zminky o nich se objevuji jeo
sporadicky.
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licasti pafizského kardindla, papeZského legdta Verdiera v Praze. Lidovd
strana zastdvajici zdjmy katolické cirkve byla pod vedenim vyznamného
politika knéze Msgr. Jana Srimka nedilnou sougdsti vladnouci koalice. Pocet
jejich ¢lentll s blizici se krizi 1938-1939 narGstal, v Praze byla &tvrtou
nejsilngjsi stranou. Pod Sramkovym vedenim podporovala jeho lidovi strana
Masarykiiv program humanitni demokracie. V tom se ostie odli§ovala od
lidové strany na Slovensku vedené Andrejem Hlinkou. Dokladem Sramkova
demokratismu v politice je i to, Ze byl v dobé Protektordtu piedsedou exilové
vlady v Londyné.

Protestanté byli sdruZeni v Kostnické Jednotg, kterd vznikla jiZz v Rakous-
ku-Uhersku jako ekumenicka organizace na podporu &eské reformacni
tradice v katolickém stdté. Jejim orgdnem byl tydenik Kostnické Jiskry.
Vedle toho vyvijela ekumenickou ¢innost Akademickd YMCA. Jako speci-
fickd odnoz svétové YMCA zastdvala kriticky masarykovskou linii a ve
svém mési¢niku Kiestanskd revue prosazovala vliv evangelia do vefejného
Zivota (J. L. Hromadka, E. Radl).

Po roce 1937 roste v republice pocit ohroZeni, ktery se prohlubuje, kdyZ
némeckd mensina vedend K.Henleinem stupiiuje své ndroky. Situace se
radikalizuje a diferencuje. Protestanté se intenzivnéji ztotoZiiuji s demo-
kratickou republikou, ve které vid{ dar Bo{ Prozietelnosti a doklad déjinné
spravedlnosti. Tento postoj se v nasledujicich letech promitne do neohro-
Zeného, hrdinského ilegdlniho boje proti nacismu, do obét{ Zivotli v dobé
Protektordtu. Evangelici bedlivé sleduijf, co se d&je v Némecku a mezi Némci
U nds.?

Maji zprdvy od prondsledovanych skupin v Ri3i, které se uchyluji do
exilu u nds, zejména od socidlnich demokratl. Odtud jasné pfesvédCeni
pfedchdzejici evropské politiky, Ze valedny konflikt s Hitlerem je nevyhnu-
telny. Ceiti evangelici spolu s obcany republiky byli pfipraveni do takového
konfliktu vstoupit. Hromadka, ktery v tiicdtych letech kritizoval identifikaci
Masarykovy humanitni demokracie s Bozim kralovstvim,* se ve spisku
~Pochodeit Masarykova® prihlasuje k Masarykovi a pfijimd vyzvu Karla
Bartha hdjit republiku, bude-li tfeba, ve zbrani.’

Rozbory ,teologie némeckych kiestani najdeme v &ldncich Kiestanské revue z téchto
let. V YMCA se analyzuje némecké pohanstvi Rosenbergovo (Kostnické Jiskry r. 1938,
z28.7. 1938 & 31-2,198). Evangelici sleduji, ze evangelické cirkevni vedeni némecké
U nds gratulovalo K. Henleinovi.
* J L. Hromadka, Masaryk 1930.
®  Dopis K. Bartha by! oti§tén v Prager Presse 25. 9. 1938.
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V dopise, ktery vstoupil do ekumenickych déjin, Barth pite: . Kazdy
Cesky vojdk, ktery bude bojovat a trpét, bude to ¢init i pro nds ... i pro
cirkev Jezige Krista.“ V projevu v Ceskoslovenském rozhlase 25. 9. 1938
Hromddka prohldsil: ,, At ptijde mir ¢i vdlka, mohou to byt pro nds slavné
dni, kdy% ve vife v proztetelnou vladu Bozi nad ndrody a stiaty pozndme
své chyby a htichy, zvedneme prapor pravdy a lidskosti, spravedinosti
a svobody. Pracujme — a bude-li tfeba — bojujme. Netfesme se a odevzdejme
svou pii Panu nad svétem a nad ndrody.™

Zatimco se stanoviska protestantli radikalizovala, v katolickych kruzich
dochdzi k diferenciaci. V prevdzné vétiiné je katolicismus viaci republice
zdsadné loyalni. Prazsky arcibiskup, kardinal Karel Kaspar, usiluje o zacho-
vani miru, jednd s lordem Runcimanem, ktery je posldn britskou viddou.

Objevuji se viak i hlasy, které v krizi republiky vidi potvizeni svych
pochyb, zda cesta nastoupend po roce 1918, na niz byla katolickd tradice
vét§iny obyvatelstva jakoby odsunuta na okraj, byla dobrd a spravnd. Tyto
hlasy vidi ¢eskou ndrodni tradici rozdilné, kloni se k autoritativnéjSimu
pojeti, piichdzeji podobné jako v Rakousku s predstavou stavovského statu.
S obdobnymi ndzory se bylo imoZno setkdvat jiz od poloviny tiicitych let
u nékterych katolickych literdt a Casopist.’

Ac tyto hlasy v nédsledujicich letech zcela nezmlkly, ba mohly nachdzet
némeckou podporu, nepronikly do ndrodniho védomi a neovlivnily pfimo
politicky vyvoj ndsledujicich obdobi. Rimsko-katolickd cirkev u nds, na-
rozdil od jinych zemi, vytrvala pevné ve svém vedeni v odporu k fasismu,
jak prokazuje dalsi vyvoj.

Po Muichové

Mnichov oviem znamenal veliky otfes a zdsadni zménu situace. President
Benes odstupuje 5. fijna 1939. Do &ela stitu byl zvolen Dr. E. Hacha. UZ
volba a vie, co s ni bylo spojeno, signalizuje hluboké zmény, ke kterym
doslo. Volbé byl piitomen diplomaticky sbor v Cele s papeZskym nunciem
S. Ritterem, ktery po rozpadu Ceskoslovenska Prahu na protest po dobu
valky opustil. Druhy den po volbé se konalo v prazské katedrile slavnostni
. Te Deum,* ukoncené hymnou , Svaty Viclave.* Prazsky arcibiskup, kardi-

* I L. Hromddka, Lidé a programy , Pruha 1939, 64.
TV ¢asopisu ,,Obnova® tlumo&i nizory pravicového katolicismu spisovatel Jaroslay Du-
rvych, ktery napsal: ,Schvalujeme vie. co proti komunismu podnik! Hitler.”( viz T. Pacdk,

Cesky faSismus, 177), srovnej taksé o piitazlivosti fagismu pro nékteré intelektuily, ibid. 393
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ndl K. Kagpar pii tom precetl list papeZe Pia X1., ve kterém Hichovi udéloval
apostolské poZzehndni. Po ukonéeni m3e se Hacha poklonil ostatkiim Ceskych
svétell a na diikaz hluboké tcty polibil rousku lebky sv. Viclava.

Uz z toho je patrno, Ze president Hdcha by! zboZnym katolikem, jemuz
se dostalo tradi¢n{ katolické vychovy. Katolicismus nabyl v ndrodé€ v posled-
nich letech velice mnoho z otfesenych a ztracenych pozic. Hicha mél bohaté
styky s katolickou hierarchii a s Ceskou katolickou $lechtou. A¢ vérny
katolik, byl hluboce oddan demokratickym tradicim Prvni republiky, jak je
piedstavoval president Masaryk. Po své volbé tomu dal vyraz navitévou
Masarykova hrobu. Vii¢i ostatnim konfesim byl snaSenlivy, takZe po celou
valku je moZno sledovat u nds konfesijni mir s vyjimkou snad jen prvnich
mésich Druhé republiky do okupace. Ta sbliZila viecky kfestany. Evange-
licky tydenik Kostnické Jiskry pozdravil z pera K. E. Lanyho Hdchovu
voibu.*

Nicméné v kritké dobé trvani Druhé republiky se objevovaly naznaky,
které tento interkonfesijni mir naruSovaly a vzbuzovaly obavy evangelikil.
Zneklidiiovaly je nékteré jevy, jako napf. prenesen{ paladia Ceské zemé
7 Prahy do Boleslavi, zavedeni kif7e ve $kolich, usil{ o obnovu maridnské
sochy na Starém Mésteé Prazském. Zddlo se jim, Ze by mySlenky proti-
reformace mohly oiit. V takové situaci chtéli hledat oporu u Ceské pokro-
kové kulturnf fronty.” Tyto obavy nachdzely vyraz na obou strandch (v re-
vuich Na hlubinu, Obnova nebo v Kostnickych Jiskrdch) v polemickych
¢ldncich, ukdzaly se viak jako neopodstatnéné. Konec mezikonfesnim
Sarvdtkdm ucinila razem okupace.

Okupace

Druhi Cesko-Slovenska republika byla provisoriem, které skongilo okupaci
a ziizenim Protektordtu Cechy a Morava. Extrémni, pravicové orientovand
seskupeni chtéla vyuZit situace. Spojily se a vytvofily Ndrodni vybor
svatovdclavsky, ktery viak se k moci nedostal. Presidentu Hachovi se
podaiilo tomuto fagizujicimu nebezpedi &elit. Vytvofil , Ndrodni sourucen-
stvi,“ které svedlo dohromady representanty politickych stran (lidovd strana
byla zastoupena Adolfem Prochdzkou). Na této platformé hodlaly strany

®  Kostnické Jiskry z 1. 12, 1938, ¢. 49, 300
* Tak napt. EZilka, ktery navrhuje spojencetyi se svobodnou Skolou a védou , KJ z 1, 12,
1938, ¢. 49, 300.
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pokracovat v demokratickych tradicich Prvni republiky. Do tohoto programu
se zapojily i cirkve. T. Pasdk konstatuje: ,,V lété roku 1939 bylo jiZ ziejmé,
Ze se v Ceskych zemich vytvofil mohutny opoziéni a odbojovy proud, jehoZ

vyznamnou souldsti byla téZ fimskokatolickd cirkev, jakoZ i cirkve protes-
tantské.“1

Potvrzenim tohoto konstatovin{ jsou masovd shromazdéni, kterd probéhla
v Cechdch a na Moravé v roce 1939, na nichz mély cirkve vyznamny podil.
Drne 6. kvétna byly prevezeny ostatky narodniho bdsnika K. H. Mdchy
z Pantheonu v Nédrodnim museu na vySehradsky hibitov. Privod sledovalo
na sto tisic Prazand. Smuteéni obfad vykonal vy$ehradsky kanovnik Msgr.
Bohumil Stagek. Dne 30. dubna se se§lo na 90 tisic lidi na cirkevnim
shromézdén{ u Terezina. Pfedsednictvo ,Ndrodniho sourucenstvi* se ucast-
nilo shromdZdéni k pocté Jana Husa na Staroméstském ndmésti, které
uspotddaly evangelické cirkve. Nejsilngjsi protestni akei, které se ticastnilo
politické vedeni Protektordtu, byla fimskokatolickd pout u Domazlic, kde
se seSlo témef 200 tisic véficich. Kdzal na ném Msgr. B. Stasek, ktery si
svoji odvahu pozdéji odpykdval dlouholetym pobytem v koncentraénim

tabote. Gestapo oznadilo jeho fec jako ,,pobuiujici* {aufwiihlend nationale
Rede)."

Vedle téchto vefejnych protesti probihal ilegdlni odboj. ktery v mnohém
zhstdval némeckym okupantlim skryt. President Bene§ a exilovd vlada v Lon-
dyné méli spojeni s predsedou vlady generdlem Aloisem Elidsem a s pre-
sidentem Hachou, na em? se podilela katolickd hierarchie a néktefi ¢lenové
Zeské katolické §lechty. O tizkych kontaktech s katolickymi kruhy svédei
také skutecnost, Ze president Benes§ si vyZddal pro prdci v Londyné piedsta-
vitele Lidové strany Msgr. Jana Sramka a Msgr. Frantiska Halu, ktefi se
dostali pfes hranice u Ostravy ve vagonu pod uhlim.

Katolickd Charita spolupracovala na pomoci rodindm distojnikd, ktefi
emigrovali do zahranid{. V této praci se angazoval podplukovnik duchovni
sluzby v armdde Jaroslav Jandk.'? President Hdcha vénoval k tomuto ticelu
500 tisic korun, které byly na pifkaz pfedsedy vlddy ulozeny v Zemské
bance na hesla ,Sv. Viclav”, ,Sv. Ludmila* a ,Sv. Prokop*®.

W T, Pasdk,Cesky fadismus, 256.

't Srovnej T. Pasdk, Cesky fagismus, 75.

‘2 O.Pejs, Duchovni sluzba ve vlddnim vojsku. in: Historie a vojenstvi, ro¢. 44, ¢ 2,
1955, 50-88.
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Jak jsem jiz zminil, byly Hdchovy a ElidSovy styky s Benefem z&dsti
zprostiedkovany hodnostdii katolické cirkve. Vyznamnou roli pii tom hrali
pifsludnici Ceské katolické §lechty, kteii byli dcastniky odboje, F. Schwar-
zenberg a Zden¢k Bofek Dohalsky, jehoZ bratr Msgr. Antonin, ¢len metro-
politni kapituly, byl jako sekretdf arcibiskupstvi blizkym spolupracovnikem
kardindla K. Ka$para. Dohalsky jako ¢len odbojové skupiny UVOD udrZo-
val styky Londyna s Hachou a s Elidsem.® Oba Dohalsti, Botek i Antonin,
zahynuli v koncentraénich tdborech.' Persekuce katolické cirkve byla ze-
jména v Praze velice silnd."?

Velice dlleZitou roli v odboji hrdlo hnuti pod vedenim Dr. Vladimira
Krajiny, které bylo v izkém spojeni s Londynem, jehoZ instrukce plnilo.
Do tohoto odbojového hnuti se zapojili evangelici, ktefi byli ¢leny Akade-
mické YMCA. V. Cerny ve svych , Pamétech” vyslovné jmenuje ..skupinu
YMCA a viibec mladii intelektudlské slozky Cirkve Ceskobratrské, kterd
méla nafemu odboji dodat fadu nesmirné obétavych pracovnikil zaniceni
pifmo ndboZenského, jejichZ jména opravdu nelze pominout: tajemnici
YMCA dr. Jaroslav Simsa (nékdej§i Masarykiv knihovnik, redaktor Kies-
tanské revue), dr. Miroslav Kohdk, dr. Jaroslav Valenta, brnénsky docent
dr. Robert Kone¢ny, nakladatel Fr. Laichter a fedite] od Laichter( ing. Jan
Friedl, Viclav Zizka, nékdejsi tajemnik Unitarie a v té chvili sekretdt
Ndrodniho souru¢enstvi na Florenci aj.*'* Hned od pocétku pattil do odboje
také Dr. Rudolf Mares."? Zdvaznymi tikoly byl povéien J. Valenta." Organi-

v, Cerny, Kiik koruny Ceské, Paméti 1938-1945, N&§ kulturni odboj za vilky, Brno
1992, 215,

" 7. Botek Dohalsky, redaktor Lidovych novin, byl v tinoru Gestapem umucen v Terezing,
Antonin zemiel 1942 v Osvétimi, piezil jeding bratr Frantifek, ktery byl véznén v Dachau,
BT Pasdk, Persckuce katolické cirkve v Praze v letech 1939-1945 in: Milenium bfev-
novského kldstera 993-1993, Praha, Karolinum 1993, 293-309. O persekuci na Moravé
pise F. Vadck, K perzekuci a odboji duchovnich na Moravé in: Pocta svobodé, Brno,
Masarykova univerzita 1995, 55-60. O persekvovanych evangelickych fardtich zpracoval
Mgr. O. Volf materidl archivu syn. rady Ceskobratrské cirkve evangelické ve své pisemné
praci pro ETF v Praze. Mnoho materidlu je také v Kostnickych Jiskrdch rocnik 27, 1945,
R (“,Tcrny, cit. Dilo, 141n. Clenové YMCA se podileli na odbojové organizaci Peti¢ni
vybor Vérni zistaneme (PVVZ) a na hauti Ustiedni vybor odboje domdciho (UVOD) od
roku 1940.

7. Cerny, op. cit,, 285. R. Mare§ se spotu s 1. Valentou podileli od dubna do konce
kvctna 1942 na Krajinove vysilacee.

M SyadEi o tom skuteénost, 7e v Jednu 1943 piedal prostfednictvinm F. Skarvana pre-
sidentu Hachovi dopis, ve kterém president Benes podival rozbor situace. Meritem dopisu
byla vyzva k manifestaéni abdikaci presidenta Hichy. Srovnej T. Pasdk, JUDr. Emil Hicha,
182,
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zace byly prozrazeny a jejich ¢lenové skondili v koncentradnich tdborech,
kde téméf viichni byli popraveni nebo zahynuli.

Vyznamnou sit si odbojové hnuti vybudovalo v rodindch ¢lent Cesko-
bratrské cirkve a Jednoty bratrské v severovychodnich Cechéch. V. Cerny
pise: ,, Tato koncina vepsala do d&jin naseho odboje v obdobi UVOD kapitolu
posledni, a to je kapitola skv&la.“" llegdlni prace zde zacala jiZz v roce
1939, kdy Jaroslav Simsa navitivil v Turnové fardfe Jednoty bratrské Pavla
Glose. Zde se skryval za spoluprdce evangelickych rodin a v kontaktu
s Valentou a Maresem hlavni muz odbojové price, Krajina, nez doslo k jeho
zatéeni v zafi 1942.

Motivy odbojové innosti kiestanii

Po vilce se rozpoutala prudkd polemickd diskuse, kdyZ Bohuslav Pospisil
vyjadiil stanovisko, Ze ,,postoj cirkve v boji proti fasismu neplynul z pouhé
solidarity. Mnohem spiSe tu §lo o ztotoZnéni s ndrodem, pfic¢emsz cirkev jiZ
ztricela téméf svou kiestanskou svébytnost ... Prosti idové i viidcové cirkve
bojovali sice sviij boj stateé¢né, ale nedovedli dost ostfe vidét svou tlohu
v perspektivé viry a své jedndni motivovat teologicky.”?" Neni pochyby
o tom, 7e tyranie Protektordtu vzbuzovala a podnécovala ¢esky naciona-
lismus, ktery pronikl do vefejného Zivota a staval se po vilce programem
levicovych a je§té vice pravicovych stran. Nicméné cirkve tomuto nacio-
nalismu slep& nepropadly, jak ukazuji hlasy proti transferu sudetskych
Némcil a Madar.

Nejhlub$i motivaci evangelikd v YMCA bylo chdpdni evangelia v jeho
primétu do poloh lidstvi, lidské distojnosti a lidskosti, dnes bychom fekli
lidskych prév, coz bylo spojeno s univerzdlnim, nikoli jen ndrodnim hori-
zontem. Odkaz Jaroslava Simsy podava pronikavy vhled do hloubek biblické
viry, kterd ve své &iré lidskosti prekratuje naciondln{ fronty a vede ke
smifeni.? Také Jaroslav Valenta, krycim jménem ,Hanug,” plivodné pii-

¥ Tamtéz, 306.

M B. Pospiil, Sluzbou k svobodé. In: Od reformace k zittku, vyd. A. Molndr, J. B. Soucek.
L. Broz, B. Pospiil, J. L. Hromddka, Praha 1956, 179-212, 195,

20§, Simsa a M. Simsovd, Uzkost a naddje, Praha 1969. V. Cerny k této knize poznamendvd:
»Je to kniha krdsnd, monument hodny muze, jenz byl svou kulturou, jasnou prostotou,
odhodlanou obdtavosti a pokorou pied Bohem vzorem Ceského vzdélance. Jaroslav Simsa
zemfel v koncentra¢nim tdbofe v Dachau ndkazou skvrnitého tyfu 8. dnora 1945, Cit.
Dilo, 142n. Viz téz &ldnek J. B. Soucka Za Jaroslavem Simsou, in: Kostnické liskry, roc.
27, €.13, 1945, 68, 70.
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slusnik Cirkve ¢eskoslovenské, ziskany pro bratrstvi Jaroslavem Simsou,
byl vyraznym kiestanskym vyznavacem, jak svédi jeho dopis, ktery otiskl
V. Cerny. V dopisu &teme na zavér: ,, A jeité pro vétsi jasnost fikdm, Ze je
nutno se konfrontovat s Bohem biblickym a JeZi$em Kristem evangelii a viry
apostolské, a Ze je chybné zakfikovat toto hldsdni jako dogmatické a cir-
kevnické.“ Cerny k tomu poznamenava: ,, Takovy byl , Hanug," toto byly
jeho Zivotn( jistoty, takové — ndboZenské tedy — byly niterné ditvody, které
ho privedly do odboje. Cinitel YMCA jako Simsa a Kohik, nastoupil
skromné a bez fe¢f na jejich misto, kdyZ padli. S nimi a Krajinou, Drabkem,
Laichterem, kpt. Mordvkem pfedstavoval druZinu, kterou do naseho odboje,
na jeho ¢elnd mista a k tkoltim krajniho sebeobétovini vyslala Cirkev Bratif,
naposled se touto mladou generaci, pronikavé zasazenou T.G.Masarykem,
v nagem vefejném Zivoté slavné zaskvévii. 2 Cerny, aé viici cirkvim znaéné
nediivéfivy, nemohl nerozpoznat kiestanské motivy u téchto muZzi, které
B. Pospi3ilovi unikly.

Na katolické strané a u katolické glechty jist& spoluptisobily obavy o jejich
postaveni, u §lechty i o majetky. To viak nebyly motivy jediné a hlavni.
V katolictvi Zila idea statnosti, jak ji piedstavovala tradice svatoviclavska.
Hadjit tuto stdtnost, kterd existovala pfed Rakouskem a pfed Masarykovou
republikou, zastdvat se jeji kontinuity znamenalo piiznat se k tradici kfestan-
ského univerzalismu a popfit exklusivai naroky nacistické ideologie.

Heydrichova éra

K radikdlni politické zm&n& némecké vyhlazovaci taktiky doSlo, kdyz
prozatimni protektor von Neurath byl vystfiddn R. Heydrichem a pfedseda
vlady A. Elids byl v za¥i 1941 zatCen. Tlak na vefejny Zivot nabyl nesne-
sitelné podoby. Dne 27. kvétna 1942 dodlo k atentdtu na Heydricha, coz
byl vrcholny ¢in rozsdhlé sité odbojového hnuti. Atentdt byl vykondn na
prikaz londynské viady s cilem ziskat u britské viady zajiSténi hranic
predmnichovské Ceskoslovenské republiky a odvoldni Mnichova, coZ se
podafilo. Zatimco v domdcim odboji neby! na atentdt pfi jeho ptipravdch
jednotny nizor, odbojové hnuti, na kterém se podileli evangelici a pravo-
slavni, pfikaz Londyna piijalo a podilelo se na piipravdch atentdtu. Vyznam-
ny podil na tom méli ¢lenové cirkve pravoslavné, fardl Viadimir Petiik,

2 V. Cerny, tamté? 284,
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pracujici v odboji, a farat Cikl, oba z kostela na Zderaze, a z vedeni cirkve
biskup Gorazd a pfedseda Rady Sonnevend, ktery projednal propijceni
krypty kostela.” Po dspéchu atentdtu se ¢lenové odbojové skupiny skryvali
v kostele na Zderaze. Po prozrazeni byli vSichni ¢lenové pravoslavné cirkve,
ktet{ méli na atentdtu podil, popraveni. Mezindrodnim symbolem fadé&ni
Gestapa po atentdtu na Heydricha se stalo vypdleni Lidic a poprava muzskych
obyvatelil. Rimsko-katolicky fardi v Lidicich volil smrt se svymi farniky.

Zidé a cirkevni Zivot

Kdyz pfisel Heydrich do Prahy, bylo na tdzemi{ Protektordtu 88 105 Zidov-
skych osob. Na konferenci ve Wannsee bylo 12, ledna 1942 mésto Terezin
definitivné urceno jako docasné prichozi ghetto, jako prestupisté do likvi-
dagniho koncentraéniho tdbora Osvétimi. Z 86 934 terezinskych véziid,
kteti byli deportovini na Vychod, jich piezilo 3 097. Veskerd protizidovskd
opatfeni byla ¥i§skonémeckou zdlezitosti, nebot v o¢ich Német se ,Cesi
odmitaji vypofddat s Zidovskym problémem na vlastni p&st... Zidé jsou
jejich pratelé.«*

Zivot cirkvi ve sborech a na farnostech byl pod kontrolou Oddélent pro
cirkevni zdleZitosti pfi Gestapu v Praze, v Petschkové paldci. Cirkve Zily
,.v temnych katakombdch mlcenf, ttrap a ponizovini Clovéenstvi,” jak
jejich situaci hodnoti tehdejsi predstavitel evangelické cirkve J. Kienek.™
Po Mnichovu ztratily Ceské cirkve okle§ténim republiky nékteré sbory
a farnosti na dzemi Sudet, byly vSak s nimi alespont administrativné ve

¥ v Cerny, tamtéZ, 273, uvadi, e odboj se obrdtil i na kanovnika Ottu Stanovského,
ktery byl popraven v koncentranim tdbore 194S.

¥ T. Pasdk, JUDr. Emil Hdcha, 182, Tamté7: K. Ziemke 15. Fijna 1941 prohlisil: | Nasi
neptdtelé (Zidé) jsou jejich prdtelé a nade chovini viici Ziddm jim napovida, jak asi jednou
budeme zachdzet s Cechy.”

T. Pasdk zmifuje, Ze s odvoldnim na iniciativu Ndrodniho souruSenstvi vyslovil J. Jezek
Hachovym jménem poiadavek, aby Zidé byli izolovdni vykdzinim spole¢ného ubytovdni
a aby Zidovsky majetek byl zabaven. Velitel némecké bezpe&nostni policie H. Bohme viak
dal dopisem 3. listopadu 1941 najevo, Ze veskerd protiZidovskd opatfeni jsou némeckou
zileZitosti.

O persekuci Zidd existuje fada studif: Toman Brod, Genocida Zid( za nacisticke okupace,
in: Ndrod se ubrdnil 193945, vyd. J. Cerm’n, Praha 1995; V. Fischl, Csl. vldda v exilu a Zidg,
in: Osud Zidii v Protektordtu, Praha 1991, 117-158; M. Kdrny, Genocida Ceskych Zidg, in:
Terezinskd pamétni kniha, vyd. M. Kdray, Z. Schindler, M. Kdrng, Praha 1954,
¥ Z pastyiského listu synodniho seniora sboriim &eskobratrské cirkve evangelické, in:
Kostnické Jiskry, ro¢. 27, ¢.14, 1945, str, 76.
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spojeni. Kanovnici, fardfi, kazatelé byli v koncentra¢nich tdborech,v nichz
fada z nich zahynula. Také stovky &lend cirkvi, podilejicich se na podpote
odboje a pozdéji partyzant, zahyauly v koncentratnich tiborech. Pfed cir-
Censura tvrdé omezovala tisk i cirkevni projevy. Citkevni{ Easopisy se
snaZzily pokracovat ve své tradici, instrukce censury ptijimaly vahavé a ome-
zen¢ (napf. Kostnické Jiskry prindSely rubriku Vojensko-politicky ptehled,
kde otiskovaly oficielni zpravy, jinak se o aktudlnim d&ni nezmifiovaly).
Price ned&lnich skol a price mezi mlddeZi musela byt organiza¢né vtélena
do cirkve, nesméla se dit na samostatné spolkové platformé, jak tomu bylo
za Prvni republiky. Teologické fakulty byly jako soucdst univerzit zavieny,
cirkve organizovaly bohoslovecké studium ve své reZii ilegdlné. Evange-
lizace a misie se nemohly konat, konventy a synody se sice schdzely, avSak
bez piistupu vefejnosti. Na konci vdlky zplsobily nilety ztrity na budovich.
Zivot cirkve se soustiedoval na bohosluzby a na prici socidlni. Vyznamné
bylo dilo P. Pittera. Ekumenické vztahy se prohlubovaly. Na strdnkdch
evangelického cirkevniho tisku nalézdme zpravy o jedndni mezi cirkvi
Ceskobratrskou a Jednotou bratrskou. Také metodisté promysleji otdzku
Jednoty cirkve v SirSich souvislostech, nez jsou souvislosti ndrodni.

Kolaborace

Po padu vlddy generdla Elidse se stala kolaborace redlnou politickou moci.
Maéla svoje oficidlni jméno: pestovini svatoviclavské tradice. Némci se sna-
zili tento ideologicky zdklad kolaborace rozpracovat a vyuzit. Ideje svato-
viclavské se chopili néktef{ esti historici, medievalisté a n€které katolické
kruhy.2 Tyto hlasy se snaZily proniknout do &eského kulturniho Zivota.
V predstavich historik@ , katolicko-universalistické observance™? ... tkvéla
piedstava Prvni RiSe némeckého jazyka, do jejiZz nadndrodni, kfestansko-
humanistické a latinizujici ideality se ... Eesky ndrod dobfe nevesel. Doko-
nale jim pii tom chybél historicky smysl skutecny, mezi Rimskou #i§i Karla
Velikého a Ri3{ Hitlerovou rozdilu nevidéli, jejich ,historicky smysl* byl
toti veskrze negativni ... uréeny prost€ nendvisti k Masarykovi.“%

* v Cerny zmifuje cestu skupiny katolikd do Rima uZ v roce 1939, kterd se setkala
s ministrem Ciaou a jednala o Seském prostoru v souvislosti s ,&eskym kurfifstvim v #i3i,“
op.cit. 353,

7y, Cerny, op. cit., 354.

*  Tamtéz.
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Vyznamnou roli v tom viem hral pracovnik presidentské kancelare Josef
Kliment. Kliment zastdval nizor o obnové Svaté Rise némeckého naroda
v ptesvédceni o trvalém vélenéni Ceskych zemi do sféry Velkonémecké
fige. Kliment byl ,ideovym nositelem kolaborace.*? Ovliviioval postoje
presidenta Hdchy v dobg, kdy se jeho zdravotni stav natolik zhor§il, 7e
neby! schopen odporu.

Je ovSem tieba podtrhnout, Ze orientace na svatoviclavskou tradici
neznamenala pro oficidlni kruhy fimsko-katolické cirkve a pro Hédchu pfi
jeho volbé prijeti jeji némecké interpretace, kterd zbavovala Protektordt
jeho stdtnosti a autonomie a piifazovala jej k Risi. Rada po¢inii Hichovych
po jeho zvoleni doklddd, Ze Protektordt chdpal na zdkladé Hitlerovych slibli
jako autonomni stat. Také Ceskd §lechta rozuméla svatoviclavské tradici
jinak nez Némci. Dokladem je misto z ,,Pamét{* Franti$ka Schwarzenberga,
ktery piipravil po poradé s Msgr. Stanovskym v roce 1938 na den sv. Viclava
te¢ pro Csl. rozhlas, kterou Némci nepovolili vysilat, Schwarzenberg
odmital ndzor, Ze sv.Viclav zapojil Cechy do Svaté iise fimské. ,Svatd fise
fimskd méla byt svétovd ifSe, kterd méla spojit ndrody se stejnym pravem.*"
Pro predstavitele katolické cirkve pfedstavovala svatoviclavska tradice
tradici katolického univerzalismu, v némz jsou si viecky nidrody rovny. V tom
smyslu byla radikdlnim protikladem jejimu zneuziti némeckou ideologif.

Nicméné Némci této tradice ke svym cilim hojné vyuzivali a to tim
vice, ¢im vice sldbl jejich vliv a na vize nabyval Sovétsky svaz. Opieli se
o tradici viclavskou ve chvili nejtéZ3i tragedie ndroda, v dobé po atentdtu
na protektora Heydricha. President Bene§ citil v exilu potfebu k tomu
zaujmout stanovisko. Ve svém poselstvi, ,Dnes neni doba kniZete Viclava -
Nepovolit” k 28. fijnu 1941, tikd: ,,Organisuji se celd procesi nejriiznéjsich
delegaci na prazsky hrad — délnici, rolnici, inteligence, umélci — a natidi se
jim podle receptu véhlasného historika prof. Pfitznera nacistické stupidnosti
o politice kniZete Viclava, o némeckém cisafi Karlu IV., o némeckém 13-
ském méstu Praze, o némeckém Grossraum a Lebensraum a zatazeni Ces-
kého ndroda do némecké fise* .’ Mezi témi, koho némeckd propaganda
hnala na procesi na hrad, nejsou zmitiovini kiestané a cirkve. Regenf vztahu
k nim si némecky reZim ponechdval aZ na dobu po vitézné vilce. Po zku-

¥ T. Pasdk, Fa§ismus, 387.

V. Skutina, Cesky $lechtic Frantisek Schwarzenberg, Rozmiuvy 1990, 90n.

E. Benes, Sest let exilu a druhé svitové vilky. Redi, projevy a dokumenty z let 1938 aZ
1945, Praha 1946, 143n.

3
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§enostech v Némecku byl Hitler ve vztahu k cirkvim, pokud by 3lo o pfimy
zasah, opatrny.

Pro kolaboraci cirkvi a kulturn{ fronty méli Némci je§té jeden ideologicky
ndstroj: strach z bolsevismu. Kolaborantsky ministr $kolstvi E. Moravec
zaloZil Ligu proti bol§evismu a testoval lidi z kulturni fronty a cirkvi{ tim,
Ze je zddal, aby se pfipojili. Synodni senior Josef Kienek spolu s vedenim
cirkve odmitl se k Lize pfipojit, coZ znamenalo, Ze musel on i synodni
kurdtor Dr. Antonin Bohd¢ opustit sviij dfad a Prahu. Obdobné tomu bylo
i v cirkvi Geskoslovenské.

Konec Protektordtu

Otdzka komunismu a vztahu k Sovétskému svazu ur¢ovala posledni mésice
valky. Postoje cirkvi se zacaly diferencovat. U katolfkid a evangeliki rostl
piiklon k Prvni Masarykové republice a urity konservatismus. Dokladem
priklonu katolické cirkve k narodu a k jeho zdpasu za vdlky je volba Josefa
Berana, ktery se vritil z koncentraéniho tdbora, arcibiskupem prazskym.
Jsem piesvédCen, Ze jeho kladny vztah k demokratické republice, ekume-
nické zkugenosti v koncentraénim tdbofe pti setkdvdni s evangelickymi
kazateli, oteviely jeho oti, aby zhodnotil zkuSenosti nadich déjin v 17. sto-
leti, a zapdlily jeho srdce, aby pak na ILvatikdnském koncilu se zastal
svobody svédomi ve vécech viry. V politické oblasti se katolici soustreduji
kolem Sramkovy lidové strany. Pro evangeliky zistdva problémem, zda se
maji d¢astnit politického Zivota a zasazovat o véci cirkve prostiednictvim
politické strany, jak o tom pise J. B. Sougek.”

Soucka oviem zacina zneklidiiovat Sesky nacionalismus tstici do ne-
navisti.™® V Ceskoslovenské cirkvi doslo hned po revoluci v kvétnu 1945
k zméné celého jejiho vedeni.¥® Jména novych predstavitell ukazuji, 7e
v Ceskoslovenské cirkvi byly silné tendence, které se stavély kladné k no-
vému socidlnimu pokusu, jak jej poZadovali komunisté. Kaplan pravoslavné
cirkve Viadimir Petiik, ktery studoval v Bélehradé, véfil pted svym umu-
tenim v obrodné sily pravoslavi v Sovétském svazu.*® Vatikdn poslal do

2 Exil bratra synodniho seniora, in: KJ rod. 27, & 17-18, 1945, 92.

W1 B. Souek, Jak politicky uplatitovat nade kfestanstvi?, in: Kl ro¢. 27, €. 16, 1945, 86.
0 10B. Soudek, Vychovdvat k nendvisti? in KJ rod. 27, ¢. 25, 1945, 134,

B Nové vedent Seskoslovenské cirkve, in: KI ro¢. 27, & 19, 1945, 99.

% AF, Pamdtka ThDr. Viadimira Petfika, in: KJ ro¢. 27, ¢. 33, 1945, 184,
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republiky chargé d’affair R. Fordiho a vyckdval. KoSicky program nechaval
otdzku postaveni cirkvi otevienou, odluku nepozadoval.’’

Situace byla situaci svobody. Ceské cirkve uhgjily v o¢ich naroda svou
vérohodnost. I V. Cerny, jinak velice ostry kritik viech extrémnich hlasii
v katolictvi, piSe: ,,Rozhodl jsem se prosté vidét Cesky katolicismus vyhrad-
né v kfestanské stateCnosti téch tisicl prostych véficich i skromnych knézi,
ktefi po celou dobu vilky nelitovali nebezpeci ani krve v boji za lidskou
pravdu.“®V pohledu zpé&t na Iéta vdlecnd pise J. B. Soucek: , Zddné cirkvi
neni mozno vytykat ndrodni nevérnost nebo nespolehlivost. Byl-1i v nékte-
rych evropskych zemich postoj vedoucich piedstaviteltt katolické cirkve
nevyrazny, pak to neplati o fimsko-katolické cirkvi u nds. A tak i kdyz
ndrodni odboj podtrhl tradici husitskou. v ndrodé vznikla situace interkonfe-
siondlniho miru a nadéje na ekumenickou spoluprict, jez zac¢inala nabyvat
nékteré obrysy (mirovy projev kardindla Berana a evangelickych cirkvi
v Praze, 1948).¢%

Ukonéime modlitbou maridnské druziny z roku 1948, v niZ se zrcadli
ekumenicky duch té doby. Na tisténych letdcich ¢teme: ,Nase rozmluvy
s kiestanskymi bratry nekatoliky, Casto plné vysméchu, omezenosti nebo
ptehdnéni, nasi nesmifitelnost a pifsné posuzovani — odpust ndm, Pane.
Viechny ndsilnosti, jeZ snad byly v d&jindch spdchdny ndmi katoliky na
nasich protestantskych bratrech, odpust nam, Pane. Spatné ptiklady naseho
chovini, které zpozdily, zmenSily nebo znicily pasobeni milosti v dusich
na8ich kfestanskych bratfi, odpust ndm, Pane. Opomindni Casté horlivé
bratrské modlitby za né, odpust ndam, Pane.**

Jist& také pro nade viny a hiichy se po roce 1948 zahalily tyto slibné
perspektivy mlhou a temnymi mraky.

. dsk, Dojde k odluce stitu od cirkve? in: KJ rod. 27, & 22, 1945, 117.
® V. Cerny, op. cit. 197.

®J. B. Souiek, Jak politicky uplatitovat nafe kfestanstvi?, 86.

W Pokdni katolikd, in: KJ ro¢. 33, & 9, z 26. 2. 1948,
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HOSPODIN A (JEHO?) ASERA

(probihajici reorientace starozakonni biblistiky)

Ondrej Stehlik

YHWH AND (HIS?) ASHERA This article contains a transliteration, Czech
translation and basic discussion of epigraphic materials from Kirbet-cl-Kom and
from Kuntillet Arjud. These epigraphic materials are invoking YHWH for blessing
concurrently with (his?) Ashera. Although these texts were discovered several dec-
ades ago, it was only during the nineteen nineties that a thoroughgoing discussion
started. In this discussion it was more and more obvious that a fundamental
reoricntation of the whole arca of Old Testament and related Ancient Near East
Religion studies was necessary. In the circles of academic scholars there seems to
be ever greater acknowledgement of the fact that the pre-exilic Jewish religion and
the religions of surrounding nations formed some kind of ,,continuum” sharing
the common ,pool* of religious words, images and institutions. Further develop-
ment of these religions toward diversification was a slow and long lasting process.
Thus we have to consider the pre-exilic Jewish religion as a subset of the Canaanite
religion, and the OT biblical religion as a subset of the pre-exilic Jewish religion.
This thesis is supported by several other examples and by the simultaneous and
synergic development in the field of archeology of Late Bronze Age and fron Age
Palestine.

Na podzim roku 1967 se v jedné Jeruzalémské prodejné antikvit objevilo
n&kolik predmétd, které zretelné pochdzely z jednoho mista. Ve ukazovalo
smérem k malé vesnici mezi Lakisem, Tell Beit Mirsim a Hebronem, kterd
se jmenuje Kirbet el-Kom. Zdchranny vyzkum tehdy podnik! William Dever.
Kousek za vesnici objevil dvé rozsdhlej§i hrobky. Vevniti zbylo jiZ jen
nékolik meniich piedméti, v hrobkdch v§ak nalezl ndpisy. Obzvlast jeden
z nich poznamend se zna¢nym odstupem doby biblistiku a biblickou religio-
nistiku. Ten ndpis je v hrobce, kterou Dever oznacil ¢islem 2 a nachdzi se
na sloupu mezi prvni a druhou komorou. V hrobce bylo nalezeno ji7 jen
nékolik kousk@ keramiky, kterd Deverovi umoZnila datovat komplex do
sedmého stoleti pt.n.l. Tim je velice zhruba ddna i datace ndpisu.’
Na ndpisu stoji:

; ‘ryhw.h® §rktbh

, brk.ryhw.lyhwh

' W.G. Dever: Iron Age Epigraphic Material from the Area of Kirbet el Kom’, HUCA -
Hebrew Union College Annual 196970 (40-41) str. 139-204
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3 wmsryh.P’$rth.hws‘lh
+ I Wnzhw
s [ Iwl &rth
o L 17 [8]rth

Text ndpisu uvddime v podobé, na které se ustdlil badatelsky konsensus
a kterou zachycuje posledni souhrnnd edice starovéké hebrejské epigrafie.?
Nadpis vytesany do kamene totiZ pisobi ponékud neobratné, ke konci tddki
jsou pismena zhu§téna a forma pismen je celkové ponékud nezietelnd. Cést
ndpisu je rovnéZ poskozend k necitelnosti. Prvni ti zcela zachované tddky
se miZeme pokusit pfeloZit ndsledovné:

. Arijahu Bohatec® - ndpis jeho:

, PoZehnany Arijahu Hospodinem

, a od nepidtel svych(?)* Agerou jeho’ spaseny® ...

Tento ndpis ve své dobé zapadl. Jeho &teni a interpretace byly slozité, vedéli
o ném jenom odbornici a ti jej pokldadali vice za mimofadnost nez za divod
zasadniho pfehodnoceni pohledu na pfedexiini Zidovské naboZenstvi. Pak
viak byly objeveny dal3i ndpisy.

V letech 196970 prob&hla archeologickd rekognoskace $irsi oblasti
na jihu soucasného Izraele. Cilem bylo alespoit pfiblizné ur¢it, kudy vedla

! Ancient Hebrew Inscriptions (Corpus and Concordance) ed. G. L. Davies assisted by
M. N. A. Bockmuehl, D. R. deLacey and A. J. Poulter, Cambridge University Press 1991.
V edici ndpis veden pod &islem 25.003.

* h'$r je pravdépodobng upfesiiujici piizvisko Arijahuovo, pretlumodeni je toliko zkusmé,
spiSe by mohlo béZet o jméno (ndm neznamd)vesnice. odkud pochdzel.

4 wmgryh — piekliaddme od kofene srr — projevovat nepidtelstvi, m je smérovou piedloz-
kou. Findln{ A, které je viak zna¢né nezieteiné, by mohlo byt zdjmennym sufixem 3sg.m. —
o tomto sufixu pojedndme dale.

S '§rth o smysl koncového 2 se vedou spory. Situaci ztéZuje skutecnost, Ze nezndme
vyslovnost. Mohl by to byt archaicky zdjmenny sufix 3.sg.m.(nezvykly pro biblickou
Hebrejstinu, ale dobfe zndmy v Ugarititing). Mohla by to byt i femininni koncovka, oviem
odhliZejici od toho, Ze "5t md jiz archaickou femininni koncovku sg. ¢ (doloZenou napiiklad
v Ugaritu ~ «$rt je bézna ugaritskd forma ). Ta viak jiz nemusela byt srozumitelnd a proto
byla pfiddna pravidelnd femininni koncovka. Pokud by béZelo o zdjmenny sufix 3sg.m.
pak je timto zdjmenem minén Hospodin.

& hwilh je moZné analysovat od kofenc j/w/hi* — osvobodit, zachrdnit, spasit. Pokud
kofen oznacuje adresdty spaseni, poji se béiné s pedioZkou {, findlni A bude pravdépodobné
zdjmennym sufixem 3sg.m. (tak napiiklad i v Ugarit§ting oproti pravidelné biblické Heb-
rejSting, kde by to byl sutix 3sg.feminina). Miizeme zkusmo piekiadat spaseni jeho, spaseny
on. Zajmenny sufix se jistd nevztahuje k ASefe ani k Hospodinu, spasent je urceno &i pfiiceno
Arijahuovi. Kviili moZnostem Cestiny pieklidim ponékud volng,
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v pfedexilni dobé hranice mezi Judskem a Egyptem. Po tomto prizkumu
ndsledovala detailngj$i archeologickd price. V letech 1975-76 objevili
Z. Meshel a C. Meyers zbytky starovéké budovy v Kuntilet ArdZud. Meshel
a spolu s nim i néktei{ dal$i badatelé ji nazyvaji svatyni. Misto se nachdzi
asi 50 km jizn€ od Kédes Barnea pobliZ obchodni stezky spojujici Akabsky
zdliv s Gdzou. Budova byla zastavkou na obchodni stezce, o jeji ndboZenské
funkei se vedou spory — vétdina badateld se priklani k ndzoru, Ze slouZila
i jako misto naboZenského kultu.

Nejzajimavéj$im ndlezem byly ndpisy a kresby na dvou pithoi - velkych
skladovacich dZbdnech. Prvni publikace nélezi se objevila jiz v roce 1976.
Vzhledem k tomu, Ze vzdjemny vztah kreseb® a ndpisti je stdle predmétem
intensivni diskuse,” omezuji se pouze na uvedeni a preklad nalezenych textd,
které opét uvddim podle peclivé souhrnné edice starovékych hebrejskych
ndpisl. Texty jsou datovdny do prvni poloviny 8. stoleti pfed na$im leto-
poctem.

8.017

. [Syw] h[mlik. “mr WyhI[C1] wiyw sh. w( ] brkt.

"tkm. lyhwh. $mrn. wl’$rth

y Pravil Agjaw (Joa§?) krdl:
Prav Jahallelelovi a JoaSahovi a[  |:
Zehndm vam , pii Hospodinu Someronském a pii Alefe jeho.

8.021
, 'mr 'mryw ‘mr L, doy h$lm. t brktk. lyhwh tmn
, wl'§rth. ybrk. wy$mrk wyhy ‘m. "d[n]y[ 1k

7 Z.Meshel and C. Meyers: The name of God in the Wilderness of Zin, Biblical Archeologist
1976 (39) str. 6-10; Ddle Z. Meshel: Kuntillet Arjud: A Religious Centre from the Time of
the Judean Monarchy on the Border of Sinai 1978 (Catalog 176, Jerusalem: Israel Museum);
Z. Mechel: Did Yahweh Have a Consort? Biblical Archeology Review 1979, 5.2:24-35.

*  Vyobrazeni figur - Zenské (bohyné ASera?) a muzskych (v tane€nich polohdch bud s oho-
nem, nebo obnazenym pyjem).

®  Tilde Binger (Ashera, Shefield Academic Press 1996) povaZuje vzdjemny vztah za
samoziejmy, J. M. Headly (Some Drawings and Inscriptions on two Pithoi from Kuntillet
*Arjud, VT 37 (1987) str.180-213, [pldnky a kresby na str. 212n]) naopak vyjadiuje znaéné
pochybnosti o vzdjemné provdzanosti textu a kreseb. Autorka se domnivi, Ze Kuntillet
Arjud bylo mistem na pfenocovdni karavan, NocleZnici po sobé zanechdvali ndpisy, kazdy
co kdo umél. Nékdo namaloval obrdzek, nékdo opsal abecedu, nékdo napsal vzkaz, ngkdo
pozehndni. Texty a obrizky podle ni spolu nesouvisi. Spi¥ nds seznamuji s tehdejsim
obyvatelstvem okoli a poméry mezi cestujicimi. Cist ndvitdvnikd jiste tvorili pastevei s jasné
vegetativnim citénim (podle obrdzkd), &dst vzdélandjsi cestujici,
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. Pravil Amrajaw:

Prav panu mému:

Pokoj!" tobé.

Zehnam ti pti Hospodinu Temany'! , a pfi Aefc jeho.
At Zehnd a ochrafiuje t€ a je s pdnem mym.

8.016
, Iyhwh.htmn.wl’Srth

O / pti Hospodinu Temany a o / pti Aefe jeho.'?

Nakonec byl na omitce mistnosti nalezen velice poruSeny text Ctouci:
8.015
Jbrk™. ymm.wysb*w{
» Jhytb.yhwh [ Jytnw.I[ 1’Srt]

, Ipozehnané dny kdy (a) byli uspokojeni'*
, Jprokdzal dobro Hospodin{ |dal{ | ASera|

Jak je patrno z transkripce a pozndmek k prekladu, ani peklad a interpretace
téchto ndpist nebyla a neni jednoduchd. Texty skryvaji mnohé prekazky
a zdludnosti. Jejich hlavni smysl je viak zfejmy a dopady pro starozdkonn{
theologii a religionistiku je stéZf mo7né precenit. Pfedeviim tyto epigrafické
ndlezy podnitily s jistym ¢asovym zpoZdénim proces reinterpretace staro-
zakonn{ theologie a religionistiky, ktery stile probtha.'

Starozdkonni ndboZenstvi bylo theology aZ na vyjimky vaimdno tak,
jak si samo pidlo a jak se samo projektovalo i presentovalo ve Starém zdako-
nu - jako monolit mojziSovského zjeveni vystupujici z temnot egyptského

1 h3lm nenf jisto, zda prefixdini b je ur€itym ¢lenem nebo interogativai Cdstici.

" gmn -~ pravdépodobnd geografické ureni, podobné jako v piedchozim textu Smrn —
Someron — Samati, Presnd lokalisace fmn nenf ale jistd. J. A, Emerton (New Light on the
Israclite Religion: the Implication of the Inscriptions from Kuntillet Arjud, ZAW 94 (1982)
str.2-20) soudi, Ze Temna je jinym oznacenim pro Edom, nebo pro jeho &ist.

12 Text ktery s¢ miiZe a nemusi vztahovat k vySe zmincnym kresbam.

" Jind moZnost Steni: rk.

* Rozdéleni textu do jednotlivych vét je vzhledem ke zlomkovitosti materidlu velice
nejisté. Text miZe rovnéZ Cist: JpoZehnany den jejich. A prisahalif a podobné.

U nds se diskusi vySe zminénych textii (bez jejich prekladu) a otazee bozské Hospo-
dinovy druzky vénoval Dalibor Antalik: Juhve « jeho paredros v ndbozenstvi predexilniho
fzraele, Religio 1996, 127-138.
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otroctvi, ktery byl opracovan do so$né podoby sinajskou revelaci, posazen
na podstavec zajorddnskych, galilejskych a judskych kopci a definitivné
se vi{ sldvou vestavén do krdlovské a ndrodni ndboZenské ideologie Sijonu
jednotnym impériem Davida a Salomouna. Prorokim pak zbyval nesnadny
tkol aplikovat jej v d&jindch, uhlidat a ochranit jedineénost a istotu tohoto
skvostu pred stalymi vngjsimi i vniténimi dtoky pohanstvi a sklony k modlo-
sluzbé. Exiln{ a poexiln{ rabini pak uz jenom sedgli a véechno promysleli,
zapisovali a do punti¢ku poéitali.'

S timto interpretacnim schématem je nyni v akademickém prostiedi
konec. Konservativngjsi badatelé se pokouseli zabranit zdsadnéjsi reinter-
pretaci predexilniho Jahvismu tak, Ze '$rth naSich ndpist preklidali jako
afera jeho. Tvrdi, Ze "Srth neni zndmad zdpadosemitska bohyné, ale pouhy
kulticky ptedmét, strom ¢i posvatny sloup. ktery je dobfe biblicky dolo-
Zeny."? Apriorné totiZ nepiipoudti pfedstavu, Ze by se Hospodin mohl
vyskytovat v bozském pdru s bohyni ASerou. Své tvrzen{ opiraji o skutec-
nost, ze v biblické Hebrejstiné nebyvaji zdjmenné sufixy spojeny s osobnimi
jmény. V poznamkdch ¢.5 a 6 zmifiuji nékteré moznosti vysvétlen{ findlni-
ho -A. Nicméné ani zdjmenny sufix s osobnim jménem neni mozné vylou-
it — kazdy jazyk je plny vyjimek a nepravidelnosti.™ At tak ¢i onak, je z véc-
ného hlediska neptedstavitelné, aby si lidé zehnali bozstvem a zaroveii jeho
n&jakym kultickym pfedmétem &i symbolem.”” Z pohledu religionistické
fenomenologie by to byl velice unikdtn{ a nerovny pér k poZehnani — jak
poznamendva Tilde Binger.? Je-li moZné Zehnat pii Hospodinu a pfi (jeho?)
Agete (asefe?), musi byt z podstaty véci ASera bohem nebo bohyni (ASe-
rou!).?! Ve jménu ,,nebo7stev* se nezehnd.?? Agera je nadto dobfe doloZenou

' Omlouvdm se za poetickou nadsdzku a zjednoduSeni, ale zvaZte, zda to neni s drobnymi
odchylkami sumaf vétSiny starozdkonnich theologii af jiz v podob¢ knih nebo vyucovini
na riiznych theologickych fakultdch a semindfich mnohde aZ dodnes.

7 mmUN se ve SZ vyskytuje v riznyeh tvarech zhruba Ctyficetkrdt. Se sufixy, urcitym
&lenem, v plurdlu jak Zenském, tak muZském. To vie ukazuje na kulticky pfedmét.

" Nadto si pak jméno bohyn¢ AZery mohlo podrzet pidvodni hypoteticky vyznam Druzka.
Y Pozdgjs

a bude prisahat pti Chramu, Jeruzalému, nebesich atd. (zminka napf v Mt 5,33-37). To se
ale tykd pifsahy, nikoli poZchndni.

* Tilde Binger, str.109.

2 Pokud by v ndpisech byla skute¢né mindna asera, jakoZto kulticky pfedmét, §lo by
jasn& o projev vzyvani ptedmétd (tedy idolatrii ~ modlosluZbu — kterou je oviem v pied-
exilnim ndboZenstvi moZné pledpoklddat). Zistdvd vSak kol uptesnit, s jakym boZstvem
byla tato aSera asociovdna, jaké boZstvo tato asera piedstavovala, Hospodina? Aeru? néjaké
jiné bostvo? Zehnat se boZstvem a zdroveit jeho kultickym vyobrazenim neddvd smysl,
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zdpadosemitskou bohynf, druzkou boha Ela — zdpadosemitské hlavy pan-
theonu. O biblickém ztotoZnéni (asociaci) Hospodina (71m1°) s kanaanskym
bohem Elem (%) neni nadto Zadnych pochyb.?

Kdyby se nalezené ndpisy s takto tésnym vztahem dvou bozstev tykaly
jakéhokoli jiného nabozenstvi, nezavlddly by mezi badateli Zadné pochyb-
nosti o jejich vzdjemném vztahu. VétSina pochybnosti je v tomto pfipadé
diktovdna pfedeviim osobni zboZnosti a tictou a také jistym zdrdhdnim
pfistoupit k zdsadni reorientaci a reinterpretaci oboru.

Starozdkonn{ bddani a blizkovychodni religionistika provozovand theo-
logy se totiZ zaméfovala po dlouhou dobu ptedeviim na hleddni, zazname-
navani a zdlrazilovdni rozdild a odli¥nosti mezi israelskym a dobovymi
naboZenstvimi. Mezitim se hromadily poznatky a objevy, které ukazovaly
prdvé opaCnym smérem, na pfibuznost mezi biblickym ndboZenstvim
a ndboZenstvim okolnich ndroda. Objevy v Kuntilet Ardzud uvolnily lavinu.
To, co si Suskali v sedmdesdtych letech religionisti a ugaritologové, se stalo
ptedmétem diskuse v letech osmdesdtych a hojné se zacalo publikovat
v letech devadesatych.

Pies slovné proklamovanou odliSnost a diskontinuitu mezi biblickym
a kanaanskym ndboZenstvim prozrazuji prdvé biblickd slova (jazyk i biblic-

jak je argumentovdno nad Carou. Pokud asera predstavovala ASeru, nenf zdsadntho ditvodu
k takovémuto rozlifovini — aera a Adera splyvaji. Cisté hypotetickou moznost, ze by
ptedstavovala néjaké jiné bozstvo musime nechat otevienou.

2 Jen si pfedstavte, e bychom se Zehnali pfi Hospodinu a pii Svatovitské katedrile.
nebo protestanté v Cechédch 7e by se Zehnali pri Jezi%i a jeho kalichu. Krom toho tam, kde
kultické pfedméty nabyvaji takovychto podob a funkcei, kde se stivaji aktivnimi ptedméty
uctivani, vzyvani, Zehndni &i exorcisml (v katolicismu obcas kiiz, Bible v nékterych
proudech latinskoamerického charismatického a letniéniho hnuti), tam to jiz 2 pohledu
religionistiky prestdvaji byt Cisté kultické piedméty, samy jsou obdafeny boZskymi prero-
gativy, nabyvaji podoby idollt, model, stivaji se samy pseudo bozZstvy ¢i plnokrevnymi
boZstvy (v kanaanském ndboZenstvi técba bih Bet-el — Dim boZi, totiz Chram). Snahu
pfeznacit bohyni ASeru jako neZivy kulticky pfedmét je skutecné moZné ve starozdkonnim
textu vysledovat. Jde ale o pfeznadent, tedy reakci, snahu o degradaci byvalé bohyné do
podoby piedmétu v procesu monoteisace.

2 Je moZné, Ze razba terminu 277158 je snahou zastiit i tuto afiliaci. Vzhledem k biblic-
kému a blizkovychodnimu textovému materidlu byl Hospodin (i) nejprve ztotoZnén
s hlavou semitského pantheonu Elem (pievzal i jeho druzku ASeru) a ndsledné v druhé fizi
pievzal i tituly a naboZenské obrazy spojované s Baalem. Ndsledné po tomto procesu
monolatrizace dochidzelo k purifikaci ve sméru k monoteismu (Deuteronomistickému
pieznaCovani - monoteistickému zastirdni pavodniho polytheistického ¢i nevyhranéného
ndboZenského stavu). Analysu znadng ztéZuje skutecnost, 7¢ viechny vyse zminénd procesy
a fdze se do znagné miry piekryvaji a biblicky text prosel nejméné jednou dikladnou redakci.
Ndlezy dobového epigrafického materidlu poskytuji pak vhled piimo do doby, ve které
byly napsdny.
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ké ndbozZenské obrazy, terminy i vazby) zdsadni kontinuitu.*® Naopak,
zédsadni diskontinuita mezi biblickym a kanaanskym ndboZenstvim je ,,wishful
thinking" (pfdni otcem my$lenky). Snad jedinym prvkem diskontinuity mezi
Starym zdkonem a dobovym pozadim je pravé snaha biblického textu tako-
vou diskontinuitu dodate¢né literarné generovat redigovanim, upravovanim
a dogmatisovdnim star§ich mytickych a legenddrnich piib&ht a metafor.

Stile zietelnéji se ukazuje, Ze israclské piedexilni naboZenstvi je genuinni
soucdsti, podmnozinou a pokraCovatelem naboZenstvi kanaanského. Staro-
zdkonni biblické naboZenstvi pak je podmnoZinou a pokracovatelem ndbo-
Zenstvi predexilniho.” V piipadé Israele a jeho prostfedi miZzeme sméle
mluvit o kulturn{ a ndboZenské kontinuité. NdboZenstvi pfedexilniho Zidov-
stva se pouze pozvolna vyvijelo k monolatrii a ndsledné béhem poexilniho
obdobi ke striktnimu monoteismu.?®

Badatelé se nyni znovu vraci k nékterym pozoruhodnym, prece viak
zapomenutym objevim. Jako pitklad miZe poslouZit polytheistickd varianta
dvacdtého zalmu. Tu odhalil jiZ v roce 1944 v Newyorském museu R. A. Bow-
man®” na papyru pochdzejicim z Egypta. Bowman papyrus zkusmo a zhruba
datoval do 4. stoleti pt. n. 1. S odstupem bezmala tyficeti let se k tomuto
textu vratily nezdvisle na sobé hned dvé& skupiny badatel.” Objeveny text
je natolik blizky dvacatému Zalmu, Ze texty musi byt vzdjemné zdvislé.”

* Peglivé studium Ugaritské literatury napiiklad ukazuje nejen piibuznost jazyka (ugarit-
ské texty je v podstaté moZné pieklddat s hebrejskou gramatikou a slovnikem v ruce s obcas-
nym nahlédnutim do slovaik& asyrskych a arabskych a s prihiédnutim ke specifikim gra-
matiky misty moZnd archai¢téjsi), ale i spoleéné vnimdni kosmu, hrozeb chaosu, podobné
pojeti Zivota a jeho udglu, spoleénd podoba a funkce spolecenskych instituci (manZelstvi,
krdlovstvi, vilka) i ndboZenskych predstav a instituci (epiteta boZstev, role chrdmi, stany
jako ptibytky pro bohy, obétni terminologie a praxe...).

¥ Jak pregnantné formuluje a dokladd ve své knize Mark S.Smith (The Early History of
God -~ Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, San Francisco 1990). Je moZné jit
jeste ddle a viimnout si del¥f nepietrZité tradice, nebot soutasny judaismus i kiestanstvi
jsou pedmnoZinami a pokracovateli, sice divergentnimi, pieci viak pokracovateli, biblického
ndboZenstvi.

%N, Wyatt: heslo Asherah in Dictionary of Deities and Demons in the Bible, E. 1. Brill
1999.

7 R.A. Bowman: An Aramaic Religious Text in Demotic Script JANES 3 (1944) 219-231.
*  Holandané S. P. Vleeming aj. W. Wessclius: An Aramaic Hymn from the Fourth Century
B. C. BiOr 39 (1982), 501-9 a Ameri¢ané C. F. Nims a R. C.Steiner: A Paganized Version
of the Psalm 20.2-6 from the Aramaic Text in Demotic Script — JAOS 103 (1983) 261-74.
¥ Do podrobnosti se zde nechei poudtét, odkazuji na vyse zminéné studie a uvddim
anglicky preklad ze studic Z. Zevit: The Common origin of the aramaicized prayer to Horus
and the Psalm 20, JAOS 110 (1990) 213nn. ~ /. May Hor answer us in our straits. /2. May
the master (’dny) answer us in our straits. / 3. O Bow(man)-in-the-Heavens, shine forth. /
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Nims a Steiner se domnivaji, Ze nalezeny papyrus je pohanskou adaptact
Zalmu 20 (v adaptaci nalézaj{ zbytky plivodniho hebrejského textu — zminén
YH a Adonaj, a pfitomnost nearamejskych slov). Vieeming a Wesselius
naopak doklddaji, Ze biblicky text dvacdtého Zalmu je jenom jinou adaptaci
pivodniho kanaanského podkladu (mimo jiné si v§imaji jména kanaanské
posvdtné hory Cafon). Sama piitomnost dvoji ndbozenské varianty ale
ukazuje na pozoruhodné kulturné ndboZenské kontinuum jesté hluboko
v poexilni dobé. Ziony Zevit, z jehoZ studie jsem v poznamce citoval
anglicky pieklad nalezeného Zalmu, se domnivd, 7e za obéma podobami
Zalmu leZi spole¢nd kanaanskd a izraelskd obétnf liturgie.

Jinym piikladem reinterpretace maZe byt zndma Mésova Moabska stéla.
Drive se badatelé zaméfovali pfedeviim na historické okolnosti vzniku. Sou-
¢asnd theologie a religionistika se obridtily také k ndboZenskym piedstavam
v pozadi. Jak poznamendvd J. M. Miller™ a J. A. Dearman s G. L.. Mattin-
gly,”! Mésova stéla uzivd k oslavé vitdzstvi nad Israelem nejen stejnych
slov, ale i argumentace, kterd jako by vypadla z oka argumentaci deutero-
nomistického rdmce piednich prorokd (nejzietelngji knize Soudcet). Rozdil
mezi Mé§ovou stélou a deuteronomistickym ramcem knihy Soudct je pouze
v tom, Ze boZstvem MéSovy stély neni Hospodin, ale Kemos a lidem, ktery
je trestdn uvrzenim do podrudi, neni Israel, ale Moab. Ndvrat k boZstvu
vede potom k vitézstvi a osvobozeni. | tento postich ukazuje na ndboZen-
skou, nebo cheete-li, dokonce theologickou kontinuitu blizkovychodniho
prostoru.

O vzdjemné provdzanosti a kontinuit€ nibozenské staroorientdln{ tradice
obsaZené v Bibli vypovidd rovnéz kazdym heslem pozoruhodnd encyklo-
pedie, kterd vy§la jiz v druhé prepracované a roz§ifené edici béhem velice
kratkého obdob{ v roce 1999: Dictionary of the Deities and Demons in the
Bible (zkracované DDD).*

4. Send your messenger from the temple of Arash. /5. And from Safon may Hor sustain us. /
6. May Hor grant to us as s in our heart / 7. May the lord (mr) grant to us as is in our
heart. / 8. All counsels {Hor will fulfill} may Hor fulfill. /9. May the master {(’dny) not
diminish any request of our heart. /7 10. Some by the bow, some by the spear. / 1. (But)
behold (as for) us, the lord (mr) owr god ('thn) (is) Hor / 12, May our numen (’ln) be with
us / 13. May the numen (1) of Bethel answer us anon. / 14. May Padrone-of-the-Heavens
(B*l $myn), the lord(mr) bless. / }5. For your pious ones (are) your blessings. / 16. End.

* Heslo Moab pfedeviim sub G. Mouabite religion in The Anchor Bible Dictionary,
Doubleday 1992,

* Heslo Mesha Stele in The Anchor Bible Dictionary, Doubleday 1992.

%2 Dictionary of the Deities and Demons in the Bible, ¢d. K. Van der Toorn, B. Becking,
P. W. van der Horst, E. J. Brill 1995, drubd rozsifend edice E. J. Brill 1999,
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Akademické studium starozdakonni biblistiky a kanaanského ndboZenstv{
se tak pozvolna v poslednich desetiletich zaéind vymanovat z podrudi
dogmaticky diktované apologetiky, kdy jeden z hlavnich ¢ili studia religio-
nistiky i biblickych text bylo demonstrovat nadfazenost biblickych ,,pii-
béhli” nad pohanskymi,,myty*. Vtipné a vystiZng tento pfistup pojmenoval
jako jeden z prvnich v r. 1985 D. R, Hillers v ¢ldnku oti$téném v The Jewish
Quarterly Review, Clinek nesl ndzev Analyzing the Abominable — Analyza
ohavnosti.

Tento apologeticky pfistup pojimal kanaanské ndboZenstvi jiZ pfedem
s predsudky, s touhou doklddat nadfazenost vlastniho ndboZenstvi a podiad-
nost ndboZenstvi ostatnich (v tomto pfipadé dobovych ndboZenstvi na
pozadi SZ). Chybél soustfedény nestranny analyticky zdjem. V kanaanském
naboZenstvi a jeho mythologickych textech se hledaly a zveli¢ovaly piede-
v8im odli§nosti oproti pravovérnému biblickému ndboZenstvi, nebo piesnéji
oproti tomu, co ten ktery autor za ,,pravovérné” ¢i ,,biblické* podle svého
naturelu a zboZnosti prohlasil.

Podobny proces reinterpretace probihd soub&zng i ve starozakonni historii
a archeologii. Archeologové a historici nardZeli od sedmdesdtych let na
stdle $irsi propast mezi ,,oficidlnimi* (Zidokfestanskymi) d&jinami Israele
atim, co,Cetli” z materialn{ kultury, kterou odhajovali. N&ktefi se pokouseli
interpretovat ndlezy podle oficidiniho vykladového klice, jin{ radéji psali
Cisté archeologické dgjiny a vyhybali se jakékoli zmince o biblistice a theo-
logii. Ti, ktefi se o takovy presah pokouseli, publikovali pouze s obtiZemi.
Jak poznamendvi Philip R. Davies,™ doglo to tak daleko, Ze existovaly
perfektnd propracované dgjiny neexistujiciho lidu~tzv. ,starovékého Israele’
{konstruktu vzniklého na zdkladg , historickokritického® ¢teni Bible), zatim-
co skutecné dé&jiny lidi rané doby Zelezné v oblasti Palestiny nikdo nepsal
nebo si netroufl psat. Mezitim se i v archeologii stala situace neudrZitelnou.
Jasné se totiZ mimo jiné ukazovalo, Ze mezi tzv. kanaanskym obdobin
(pozdni doba bronzovd) a israelskym obdobim (rand doba Zeleznd) nebylo
Zadnych vyrazngjgich etnickych ¢i kulturnich zlom@ — kulturni vyvoj, archi-
tektonicky vyvoj, vyvoj keramiky, nic z toho nenaznacuje Zddny ndhly zlom,
Zddnou vyraznou diskontinuitu materidln{ kultury. Nenagly se ani poziistatky
ndsilného prerudeni vyvoje ve méstech (vypdlen{ a vyplenéni — jak by to
odpovidalo knize Jozue). Mésta byla bud opu§téna jiz dfive, nebo byla
osidlena zna¢né zchudlym a nepoCetnym obyvatelstvem. Nepotvrdila se

* Philip R. Davies: In Search of ,Ancient Israel, Sheffield 1992.
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ani Altova teorie o osidleni plivodné neosidlenych oblast{ vysodiny a hor
nové ptichozim a v oblasti se konstituujicim etnikem (usazujicimi se paste-
veckymi kmeny ctiteldl Jahve). K osidleni diive neosidlenych oblasti sku-
teCné v té dob¢ dochdzi. Toto osidleni nebylo ale neseno novou kulturou,
natoZ néjakym novym etnikem, ani usazujicimi se pastevci. Archeologické
pruzkumy potvrzuji jasnou spojitost novych sidlist s obyvatelstvem mést.
Mésta v celé sttedomoiské oblasti konce doby bronzové chudnou a vylidiiuji
se. Archeolog, historik a biblista Thomas Thompson* pfichdzi s teorif
hospodéiského poklesu a ¢dstedné desintegrace na pfelomu doby bronzové
a Zelezné, kterd méla vice divodl a podob. Hlavni divod ale spatiuje v déle-
trvajici klimatické zméné& — suchu, které vedlo k pohybu mofskych ndroda,
zeslabeni hospoddiské sily mést a znacné politické a hospodatské restruk-
turaci celé oblasti.** Jednou z podob bylo vylidiiovdni mést a osidlovani dfive
neobdéldvané plidy ve snaze rozsifit co nejvic obdéldvanou pidu a snéze tak
&elit suchu a nedrodé. Horské vesnice a samoty v galilejskych i judskych
kopcich byly osidlovdny pfevdzné obyvateli mést z ddoli, coZ potvrzuje
i jejich materidln{ kultura. Ani archeologie tedy nenalézd Ziadnych vyznam-
néjSich zndmek diskontinuity mezi Israclem rané doby Zelezné a jeho
prostfedim.*

Archeologie a religionistika je tak povoldna ddle prohlubovat nase
pozndnf a pfed biblistikou a systematickou theologii se tak stéle zfetelnéji
otevird ukol reinterpretace zdkladnich postupd. Zdd se, Ze misto vyznavalské
vylu¢nosti bude tteba hledat jiny vykladovy kli¢. Jednou z moZnosti by
mohlo byt uznat a positivné pfijmout skutecnost, Ze biblicky kdnon je pouze
jednim z vyvojovych stupiid (pravda vyznamnych a formativnich) $irs{

*  Thomas L. Thompson: Early History of the Israclite People, E. J. Brill 1992 a The
Mythic Past, Basic Books 1999.

¥ Vysokou pravdépodobnost teorie diouhodobého tipadku zemadélské produkee a ndsled-
ného hladomoru v Siroké oblasti Blizkého vychodu mimo jiné doklddaji i obchodni dopisy
z pristavniho mésta Ugaritu. S koncem doby bronzové stile roste mnoZstvi obchodovaného
obili, které bylo dovdzeno z Egypta a doddvino Chetitské isi. Ke konci 12. stoleti pi. Kr.
je dokonce jeden jediny lodni ndklad oznacen za zdleZitost Zivota a smrti (stejnd trdze se
objevuje jen jednou v pfipadé urgentni vojenské zdleZitosti) (RS 20,212). Ugaritsky koncept
dopisu od krdle Ugaritu krdli Chetitd (KTU 2,39) se zase omlouvd, Ze nemiZze poslat
potraviny, protoZe v zemi neni Zdadné jidlo. Tato nadsizka je nejspis vymluvou, nicméné
opét ukazuje na znacné problémy se zdsobenim potravinami.

¥ Timto postichem ale archeologickd reinterpretace nekondi, naopak zadind. Archeologové
naptiklad na zdkladé propracovanych metod socioarcheologie vyslovuji vazné pochybnosti
o historicit® ,,Sjednoceného krdlostvi*. Pro existenci Davidovy a Salomounovy Fise nenachi-
zeji jakékoli materidlnf pfedpoklady. Materidlni a spolecenské (politick€) podminky obyva-
telstva existenci takového stdtntho dtvaru skoro bezezbytku vyluduji.
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a hlavné hlubsi ndboZenské tradice. Jinymi slovy nade ndboZenska tradice
nezacind z&ista jasna s pocdtkem doby Zelezné (asi 1200 pt. Kr.) a nekoncf
abruptné s poslednimi spisy zahrnutymi do novozakonntho kdanonu. Stale
hojn&jsf a populdrngjii studie vénované d&jindm vykladi biblickych oddili
se vénujf &dsti Casové $kdly mezi kanonisac{ a soucasnosti. Podobny vyvoj
probihd i na opadném konci, u zdroji nasi ndboZenské tradice.
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BYL J. L. HROMADKA
LUTERSKYM TEOLOGEM?

Nékolik pozndmek k Hromadkové reflexi luterské vyznavadské tradice

Martin T. Zikmund

WAS J. L. HROMADKA A LUTHERAN THEOLOGIAN? (A few remarks
on Hromadka’s reflections of the Lutheran confessional tradition) Hromidka
was at least in his younger years considered a Lutheran theologian but he never
accepted the Lutheran tradition as his own. On the contrary, he expressed poign-
antly his reservations concerning certain features of Luther’s theology (especially
the attitude to worldly power and obedience 1o authoritics). While respecting the
strength and incisiveness of Luthetr’s teaching, Hromddka repeatedly proclaimed
his proximity to Calvin. Sometimes Hromddka’s inconsistencies and errors con-
cerning the practical attitude toward state authorities are ascribed to his alleged
Lutheran orientation. But the roots of the problem are rather to be sought in the
discrepancy between Hromddka’s theological views and practical attitudes.

Josef Hromddka ndleZel zprvu mezi bohoslovee nomindlné luterské. Ale
luterskou tradici nikdy vnitiné nerecipoval. JiZ jako student (191 1) o svych
preferencich nenechdvd nikoho na pochybdch: | Nevidite, Ze lutherstvi hyne
dnes vlastni bezmocf, nedostatkem Zivych sil pravé proto, Ze se omezilo na
tolerantngjsi!*’

O Sest let pozdéji, v roce Lutherova velkého vyro¢i (1917), se v obsdhlém
¢lanku? s Lutherem vyrovndvd. Nejprve se snaZi vyhmdtnout nejvlastng;si
jadro Lutherovy reformace, totiz otdzku, jak dosdhnout jistoty, Ze mi je
Bh milostiv. Potom v§ak rozvid{ , kde za¢inaji neblahé a osudné nedostatky
Lutherovy.“ V podstaté tu odmitd Lutheriiv dualismus mezi tim, co se ode-
hravd v lidském nitru, a praktickymi disledky viry ve svété. Kritizuje
rozpolcenost mezi uéenim o ospravedlnéni a posvéceni, mezi virou a skutky,
mezi krdlovstvim BoZim a krdlovstvim tohoto svéta. V zavéru mlady Hro-
madka piSe: ,,Nase ndboZenskd minulost i naSe bolestnd pfitomnost ndm
ukazuji jiné cesty neZ Luther... Dnes vice neZ kdy jindy vnitinim postiehem

! Kptipadu Jathovu 1911, obsaZeno ve sborniku Cesty protest.theologa 1927.
1 Luther a ceskd reformace, Kalich 1917/18.
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citime distanci, kterd nds délf od Luthera pii v§i jeho velikosti.* Brzy nato
se konal generdlni sném evangelickych cirkvi. Ta distance od Luthera se
v ndsledujicim obdobi projevila v pIné nahot&. Pramérmy Cesky evangelik
Zil vic Masarykem neZ Lutherem, ale ani tomu ani onomu dostateéné
nerozumél.

AZ v roce 1934 J. L. Hromddka reviduje sjednocenti nagich evangelickych
cirkvi a kriticky dozndva: ,,dnes vidime jasnéji, Ze v dobé sjednoceni ne-
piisly k platnosti nejhlubsi motivy svétové reformace, kalvinské a luterské,
nase cirkve se spojily spiSe na povrchu nez v zdkladech reformaénich. Ale
ani nage reformace nebyla nam ucitelkou v pIné své hloubce** I nesmirnd
§ife duchovnich proudi, které zahrnujeme pod pojem ceskd reformace,
nam podle Hromadky neusnadnila nas$i orientaci. Mluvili jsme o nf spise
obecné, aniZ bychom byli sevfeni jejim uréitym idedlem. Jinymi slovy:
vnitini sjednoceni reformacnich tradic bylo pro eské evangeliky za danych
okolnosti ptili§ velkym soustem. Uéitel evangelického bohoslovi pronikavou
analyzou rozplétd pti¢iny zmotanych ,cest Ceskych evangeliki.* Je si védom
toho, Ze na jedné strané jsme cirkvi velmi starou, navazujici na doméc{
i svétové reformadni hnuti, ale na druhé strané ,,mladou, velice mladou.
A to mladou tim spiSe, Ze jsme jesté dlouho po toleranci Zili jen z drobtd,
které padaly se stolu cirkvi zahrani¢nich. Jen z mladistvé nezkuSenosti
pokldddme nékdy své nedostatky bohoslovecké bezmadla za zdsluhu a za
prednost.”

Bohuiel hodslavsky roddk stejn& kriticky netepe i mrhdni liturgickym
dédictvim reformacnich tradic, na které ¢esky protestant chce navazovat.
Pouze konstatuje, Z¢ naSe evangelictvi je svou povahou do morku kost{
obrazoborecké. Prirostlo k jednoduchym bohosluzebnym #ddim. Prolo
staletym ndboZenskym utlaovdnim ve jménu viditelného kiiZe, a to zane-
chalo stopu na jeho nechuti k bohats{ liturgii. Podepsal se na ném i masivn{
vliv osvicenstvi. ,Ceské evangelictvi bylo skoro bytostné spojeno s osvicen-
stvim, viechny osvicenské idedly pfesly do jeho krve.” Osvicenské rozumdi-
stvi zajisté posililo obrazoboreckou mentalitu Ceského evangelika. Ale
nevysvétluje viechno:

.1 prosty &esky luterdn, kdy? se ndboZensky rozehfal, a lutersky sbor,
kdy% duchovné zvroucnél, zatouZil po cudné prostoté svého chramového
shromazdéni.* Ve vztahu k liturgickému dédictvi si ani Hromadka nepoCind

* Cesty Ceskych evangeliki, Kalich, Praha 1934, str 49/50. Ndsledujici citdty jsou vzaty
ze str 21, 20 a 24 téZe knihy.



172 Teologickd REFLEXE VI (2000)

nijak tvofivé. Je si sice védom toho, Ze udsili o bohosluzebnou rozmanitost
mad na¢ navazovat, a to jak ve svétovém protestantismu, tak v bratrském
fadu sluZeb Bozich, nicméné sam pro to neddvd Zddné konkrétni impulsy.
I jeho zdjem o evangelickou katolicitu byl docela efemérni. O tradi¢n{
luterské liturgii, kterou jako lutersky pastor musel slouZit, nepadne v jeho
spisech takika Zadného slova.

V ndsledujicim roce (1935) pise Hromddka sviij ,,Lutheriv odkaz".* jake
tivodni studii ke dvéma Lutherovym reformacnim spistim publikovanym
v témZe svazku. Tento ndstin Lutherova vyznamu nese — jak jinak — pecet
své doby. Mé&l by nést spiSe ndzev ,,Lutheriiv odkaz ve stinu Treti fiSe.” Hro-
mddka se s Lutherem nevyrovnavd ,,suse odborng,” ale potykd se zvidsté
s jeho némeckymi vykladagi, ktefi tak ¢i onak ovliviujf stisnéné ovzdusi
némeckého kiestanstvi po Hitlerové ndstupu. Rozsahem i zpisobem zpraco-
véni se lisf od Hromddkova nejlepsiho teologického spisu , Kiestanstvi
v mysleni a Zivoté,* ktery vySel taktéz u Laichtera o Etyfi roky diive. I tam
se zC4dsti této otdzce vénuje, pfestoze téma ,reformace® tvoif jen skromny
privések za hutnymi a poudenymi vyklady o pravoslavi a fimském katolictvi.
Srovndme-li , Kfestanstvi v mySlenf a Zivoté* a, Lutherv odkaz,* viimne-
me si autorova ndpadného piivratu k n€kterym tezim jeho — jednou jiz
opusténého — heidelberského ugitele Ernsta Troeltsche. Je to ddno prive
zménou kontextu. Adolf Hitler je jiz tfetim rokem u moci a ,,némeéti
kiestané ovladli némecké luterstvi. J.L..Hromddka je spolu s Emanuelem
Rédlem a Jaroslavem Simsou bystrym pozorovatelem a komentatorem
tohoto vyvoje.* Do svého ,Luthera” viak zasadil a nové zhodnotil i svi
stard pozorovani a poznatky. Ty ostatné v mnohém korespondovaly s tim,
co se ddlo v Tteti fisi.

Ernst Troeltsch byl kdysi ostrym odplrcem luterské socidlni teologie.
Ve svych ,,Socidlnich naukdch*® podrobil kritice luterskou etiku pokleslou
na drovefi ,lex naturae,” lutersky politicky konzervativismus, praktickou
uctu k medi a nasili, individualismus ,,ohne Wirkung nach Aussen,™ dtrpnost
a zakonzervovanost luterského cirkevniho typu v jeho pocdteénim stadiu.
Hromaddka si je védom, Ze Troeltschovy soudy jsou nejednou piili§ sche-
matické, ale piece jim prakticky ddvd ptednost. Srovndvd je s pojetim Karla

¢ Lutheriiv odkaz, vydal Jan Laichter v Praze 1935,

5 Jeho Cetné &lanky v Casopise Kiestanskd revue, v nichZ trefng komentuje némeckeé
cirkevnf uddlosti v 30.letech, by svym obsabem i rozsahem byly hodny samostatné publikace-
¢ Ernst Troeltsch — Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Verlag Moht,
Tiibingen 1912
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Holla, otce luterovské renesance, u n&jZ ceni jeho vétsi obeznamenost
s plivodnimi texty. Karl Holl ve svych jednotlivych studiich? vede bitvu
proti Troeltschové koncepci a vyvraci ji takika v kaZdém ohledu. Pfedeviim
svému protiviikovi vycitd, Ze Luthera bez dal§iho rozliSeni stavi do jedné
fady s Melanchthonem a pozd&j§im luterstvim. Holl mé podle Hromadky
v jednotlivostech pravdu, ale z hlediska celkového hodnoceni je mu blizsi
jeho heidelbersky ucitel. Ten hodnoti jednotlivé cirkevni dtvary (i luterstvi)
podle jejich socidlng politickych diisledki. Proto na pfipad luterské vyzna-
vacské tradice Hromddka neaplikuje své slavné ,,ad optimam partem.” ale
dd se vést tim, co vidi pied ofima. A co je zfit, je vimluvné: némect{ luterdni
vykiadaji Luthera jako velkého génia nordické rasy a domysleji prdvé ta
mista v Lutherové ucenf, kterd jsou nejzranitelngjsi: bezmeznou dctu ke
HStvotitelskym tadam,* k vrchnosti, k ndrodu. .. nendvist vid¢i Zidiim. Inter-
pretuji jej dokonce jako radikdlniho odbojnika proti klasické evropské
tradici. Hromddka si je védom karikatury, kterou z Luthera vytvdf{ jeho
némedti stoupenci. Tato tendence nebyla v Némecku uplné€ novd. Vidyt
i Harnack hodnotil Lutherlv piinos na pozadi jeho n€mectvi a naznacuje
souvislost mezi Lutherem a Bismarckem.*

Hromadkovi na Martinu Lutherovi vadi prdvé ta jeho neohranicend,
nespoutand, objektivné neuchopitelnd niternost, v niZ se podle né&j odehrdvd
vlastni reformagni boj. Hollovu tezi, Ze Lutherovo ndboZenstvi je ticba
interpretovat eticky, nebot jeho vira vyristd z probuzeného svédomf, Hro-
madka z&4sti prejimd. Formuluje ji viak viastnimi slovy: ,Nikoli cirkev
Kristova jako lid Pang&, nybrz vlastni neklidné a tzkostlivé svédomi je
ohnisko jeho reformacniho zdpasu.” V tom je sila i slabost némeckeho
reformdtora. Jeho jistota odpugténi a ospravedlnéni, jeho vitéznd svoboda
od zdkona, jeho mohutna ndboZenskd zkuSenost, v niz zaZivd hriizy htichu
a pekla i radost z darované spasy, to jsou hodnoty, kterymi bude Luther
vidy slouZit celé cirkvi. Ale jeho reformacni pozndni nebylo podle Hro-
madky Lutherem dostatecné rozpracovino do eklesiologickych, etickych
i socidlné-politickych disledkd. Je-li v Lutherovi ,,nékolik chybnych pit-
zvukil, které se msti na jeho dile,” pak tento je ten nejvdznéjsi. Ano, Karl
Holl se sice nemylil: Lutherovo ndboZenstvi je ndboZenstvi sv€domi, pfesto
md Ernst Troeltsch pravdu, kdyZ prohldsil luterské pojet{ cirkve a mravnosti

7 Karl Holl ~ Luther (Gesammelte Aufsiitze, L), Verlag Mohr, Tiibingen 1923, Es ist ein
verdriessliches Geschiift, immer wieder den Gegensatz zu Troeltsch herauszukehren®, str.
262 tamtéi.

3 Adolf v. Harnack — M.Luther und die Grundlegung der Reformation, 1916.
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za rozporuplné. Navenek se v ném deklaruje priorita ldsky, ale de facto se
prosazuje mordlka bezmezné posluinosti vici autoritdm. Vzdyt v luter-
ské cirkvi dosud platilo: ,,v teorii vldd] Kristus a Pismo, prakticky vladli
zemépani a teologové.™ Proto miZze Hromddka konstatovat: ,Kdo chee
pochopit pficiny politické naivnosti a bezradnosti primérného némeckého
luterdna, necht si dobie poviimne také téchto lutherovskych pfedpokladi.
Neni na svété kiestand, ktefi by tolik imluvili o svédomi jako on. ale nikde
neni v protestantskych zemich ponechdno svédomi v tak Zalostné nedospé-
losti ve vécech vefejnych.” A praZsky teolog piiznaéné vyvozuje zakrnélost
demokratické kultury pravé z chybné teologie: , To ma své disledky pro
cely politicky Zivot v luterskych zemich némeckych, pro politické theorie
i pro politickou ¢innost. Patriarchdlni idyla v némeckych stitech a stateckdch
i vojenskd autorita némeckych vladait byly stejné posilovdny tutherovskymi
zdasadami." (109)

Z hlediska pozdgjsiho vztahu J. L. Hromddky ke komunistickému rezimu
by bylo uZite¢né si uvédomit, Ze Hromddka na Lutherovi odmitd nejen
socidlni konzervativnost, kterou zatiZil luterstvi na dlouhé obdobf dopiedu,
ale i jeho pojeti vrchnostenského tiadu a stdtni instituce. Kritizuje vitem-
berského reformadtora pro jeho bohoslovecké ndzory podpirajici ,,vyvoj ke
stdtni viemohoucnosti.” HromddkGv Luther ,,znd jen moc a silu, autoritu
ame¢ na jedné strané — a otcovskou laskavost viadafd na strané druhé.
Nezna v8ak vrchnosti jako ochrdnce mravniho a priavnfho fddu; neznd
vrchnosti pod kontrolou vefejnosti, jejiz pravni smysl a oprdvnéné zdjmy
mohou byti dobrym korektivem vrchnostenské libovile i svrchovaného
vladaiského otcovstvi.*

Hromaédka to vyvozuje z toho. Ze¢ Luther podle néj ,,neznal jednoty
zdkona a milosti, ptikdzan{ a lisky — a nevzal statniho a pravniho fddu pod
zavazek evangelické tdsky.” (107)

Z toho divodu nemohu piitakat tezi Jakuba S. Trojana, jeZ pokldda Hro-
mddkovu solidaritu s mocnymi za luterské reziduum v jeho my§leni. Pie:
.10, Ze se citil vice spjat s vedoucimi predstaviteli reZimu neZ s tim, co
piichdzelo polohlasné a nékdy jako zcela preslechnutelny $epot ze viech
koutil spole¢nosti, jeZ se poznendhlu zacala odvaZovat o sobé€ vypovidat,
je kaz, ktery md hluboké kofeny patrné v jeho lutherské tradici.“!" Nelze
s tim souhlasit uZ proto, Ze Zadné ,hluboké kofeny* luterského zpisobu

Y Soziallehren, str.518.
" Jakub S. Trojan ~ Moc v dé&jindch, Oikumene 1994,
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Zivota a mySleni u n&j v Zddném obdobf nelze vystopovat. Pravé naopak:
vici temto luterskym® ne§variim se Hromddka od mlddi aZ po stafi roz-
hodné vymezuje. Stadi si vzit do ruky jeho autobiografii ,,Pro¢ ziji?*, kde
to pregnantné shrnuje do nékolika odstavet. Zde uvedu jen, 7e Luther podle
néj teologicky ani cirkevné nezvlddl ,,potestas iurisdictionis.” Tento pojem
md pro Hromddku nédsledujici obsah: , svéprdvné, na svétské moci nezdvislé
budovin{ cirkevnich pofddki a svobodnd odpovédnost cirkve za svobodu,
spravedlnost a socidlni lidskost ve svété.* Vysvétleni je to srozumitelné.
Souzni s fadou jednoznaénych vyjadieni z jeho ¢lankd v Kfestfanské revui,
v nichZ analyzuje némecky protestantismus za dastt Adolfa Hitlera. Je
zfejmé, Ze Hromddka by s Trojanovym vyjddfenim jisté nesouhlasil. Jind
véc je, jestli se de facto Hromadkova pozice v 50. a z&asti i 60. letech
nepodobala pfistupu, ktery on sdam dfive i pozdéji kritizoval. V tomto smyslu
by platila jind Trojanova teze (kterou vyslovil na jedné ,,bytové" pfedndice),
ze nékteré Hromddkovy postoje v oblasti politiky je mozno nejuicinnéji
kritizovat pravé postuldty jeho vlastni teologie.

Hromddka se habitudlné branil luterskému ,,dualistickému® mysleni
nejen tim, Ze odmitl u¢eni o, dvou figich a z toho vyplyvajici svody ,,dvoji*
mravnosti (tato otdzka by v piipadé JLH vyZadovala samostatny ¢ldnek).
Predeviim se viak zdrdhal délit ,po lutersku® zvést Pisma na ZAKON
a EVANGELIUM." V tomto schématu spatioval stopy Lutherova subjek-
tivismu a nebezpeéné ziZeni biblického poselstvi na rovinu individudlng-
soteriologickou.

Uzaviu konstatovanim, 7e J. L. Hromddka se nikdy nepovaZzoval za
luterského teologa, a tim si vysvétluji, Ze po spojeni obou evangelickych
cirkvi vénoval luterské vyznavadské tradici jen okrajovou pozornost."

" To je ziejmé nejsvébytnéjii prvek luterského teologického ptistupu. Viz Pesch — Cesty
k Lutherovi, Vy3ehrad 1999. Autor zde cituje luterdna Ebelinga, ktery v zdkonu a evangeliu
vidi ,,zdkladni formuli teologického porozuméni.” (228)

2 Spige Ize litovat, Ze mezi potetnou Fadou Ceskobratrskych teologil a fardfh se nenagel
takika nikdo, kdo by se Lutherem samostatné zabyval. Vyjimkou byl fardf Jan Amos
Dvotdcek, od néhoz jsme se viak nedockali Zddného kniZniho zpracovini luterovské
tematiky. Ale to neplati o cirkevnim historikovi Amedco Molndrovi, ktery zhruba piil stoleti
po .,Lutherové odkazu* uvefejnil sviij vyklad teologie vitemberského reformdtora (O kies-
tanské svobodg, obsaZeno v knize Na rozhrani vékti, VySehrad 1985). Molndriiv vyklad
Luthera je zaloZen na podrobné znalosti piivodnich pramend i soucasného luterovského
badani. Stylisticky jadrné i védecky erudovang 1i¢i bohoslovecké zrdni Martina Luthera do
r. 1525. Ve stiedu Molndrova zdjmu zdstdvd nepochybng teologicky zfetel, konkrétng
reformatoriiv objev teologie kiiZe. Molndra lze zatadit mezi badatele, ktefi piisné rozlisujf
mezi mladym a zralym Lutherem. Toto vyhranéné pojeti viak implikuje také omezeni svého
praktického vlivu na cirkev. Podhodnocenti zralého Luthera souvist s jistou ddvkou distance
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Daleko bliz§im mu byl Jan Kalvin, jehoz portrét naértnul pouhy rok po
Lutherovi.”® Je to kniZka, kterd by pro poznani Zenevského reformadtora
i dnes mohla vykonat dobrou sluZbu. V zdvéru této studie piSe: ,,Snazil
jsem se popsat podstatny smysl Calvinovy reformace a srovnat ji s jinymi
proudy, které utvéfely nového evropského (a amerického) ¢lovéka. Ctendr
vycitil, Ze jsem tak &inil s opravdovymi sympatiemi ke Calvinovi.” Zde je
na misté ptipomenout, co napsal o 25 let diive v ¢ldnku, K pfipadu Jathovu,”
z ngjZ jsem citoval na zacdtku. Hromddka se vzdy hldsil ke kalvinismu,
resp. ke sméru, ktery nazval , bratrsko-kalvinskym.* Hréla zde roli nejen
chab4 pozice luterstvi v Rakousku, ale také vliv Troeltschiiv, Masarykiiv,
Karafidtiv, Barthiiv," dojmy ze studijniho pobytu ze Skotska. Jeho roz-
hodnuti Ize snad vnimat analogicky k vyvoji ve staré Jednoté bratrské, kterd
se téZ piiklonila od luterstvi ke kalvinismu.

od citkevniho typu, ktery Luther buduje. Problém je to viak jesté zdvaingjsi: Molndr se se
»svou* teologii kfize po mém soudu pohybuje na hranicich kiestanské hereze. Vystedkem
¢i disledkem jeho pojeti je — paradoxné! — jakysi cirkevni i sakramentalni doketismus.
Molndrova citkev je cirkev ,skrytd.” Vychodiska jeho teologie ho vedou k tomu, Ze si
s ,,viditelnou" cirkvi a tedy i se svdtostmi prakticky nevi rady.

U J. AL Dvoracek mél pravdu, kdyz napsal, ze Hromddka pfispél , ke kalvinizaci CCE”
(Patero zamysleni nad dilem ,.Cesty reformace,., Kj 1987 ¢.1).

Hromddka se zabyvd Kalvinem v kniZce Kardindl a reformdtor, uvod ,,Calvin,* vydal
Jan Laichter v Praze 1936. Ve srovndni s Lutherem ocefinje na Kalvinovi pfedeviim jeho
smys! pro krdlovskd priava Kristova ve svété. Lutherovi viak v tomto ohledu nemdlo kiivdi.
ZVI4Ste v pozdEjii dobe se vyrojila Fada studif, které Lutherovo uéeni o dvoji Fisi interpretujf
pozitivné. Konkrétné upozoriiuji na systematicko-teologickou dizertaci Gottfrieda Forcka:
,Die Konigsherrschaft Jesu Christi bei Luther (1956). 2. erweiterte Auflage 1988, Evange-
lische Verlagsanstalt Berlin.

Ale uz Karl Holl se k tomuto omylu vyjadfuje, nebot i podie Luthera kiestanovo
piisobeni ve svété nejen mize byt, ale uZ je bohosluzbou, totiZ usilim o zvySeni Boif cti
v oblasti stdtnf, pravn{ a hospoddisks, viz str. 105/106: ,Es gehort zu den seltsamem Vorurteifen
der heutigen Forschung, da die Formel die Ehre Gottes suchen ein calvinischer Begritt sei.
Als ob die beiden Stellen, aus denen der Begrift stammt (1. Kor. 10,31 und Kol, 3.17),
nicht schon durch die ganze Scholastik hindurch eine Role gespielt hiitten... Kalvin erweist
sich auch da nur als Fortsetzer Luthers.“ Tento Holldv poznatek Hromddka nijak neko-
mentuje.

" Pfelom v protestantské teologii, Kalich, Praha 1979, str 91. Jde o zdznam pFedndsek
z roku 1948/9. Hromdadkovo ndsledujici hodnoceni Barthova postoje k luterstvi vystihuje
po mém soudu i jeho vlastni pozici: ,,Jeho prdce nese znaky reformovaného protestantismu.
Jeho pojeti viry i vztah ke Starému i Novému zdkonu v celé jeho plinosti, jeho spojeni
evangelia a zdkona, jeho svoboda ve vztahu ke kontesim, jeho diraz na jednotu reformace
ukazuje stdle k reformované evangelické tradici... zdrovei viak studium Luthera a jeho refor-
macniho dila z ného uéinilo mocného vykladace prive nejzivotngjiich Lutherovych motivi:
sola Scriptura, sola gratia, iustificatio sola fide. libertas christiana. Svym dilem chce obhdjit
mohutnost Lutherovy reformace proti jejimu konfesionalistickému zdZeni. Lutherem chee
obohatit reformovanou cirkev a chrdnit ji proti zdkonictvi a proti faleSnému puritanismu.”
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Ackoli jsem si védom mezi Hromiddkovych vykladd, poklddam nize uve-
deny nastin syntézy reformacnich tradic CCE za stdle relevantni a aktudlni:

,,Ndam, dédiciim Ceské reformace bratrské, je Calvin ze viech reformadtord
ve svém nejhlub$im poselstvi nejbliZe... Ale v pozadi musime vidét potdd
Luthera a jeho reformaéni evangelium... Abychom byli Calvinovi pravi
a dobfe mu rozuméli, je nutno ho stdle méfit na Lutherovi a jeho reformaénf{
dilo obnovovat a napdjet z nejlepsich zdroji lutherovskych. Podafi-li se
ndam nad to vystihnout bratrskou reformaci v jejim nejlepsim obsahu a za-
sadit ji do zdkladd, vykopanych Calvinem, nemusime se bét o budoucnost
svého reforma¢niho poslani.*'

5 Kardindl a reformator, str 151/152.
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EVANGELIUM O OSPRAVEDLNENI

Eberhard Jiingel: Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen
als Zentrum des christlichen Glaubens (Eine theologische Studie in dkume-
nischer Absicht) 3. opravené vyddni, Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, 244 5.,

cena 29 DM.

Béhem jednoho roku (1. vyddni 1998)
vyslo jiz 3. vyddni Jingelovy knihy
o ospravedinéni, Podtitul knihy ukazuje
na ekumenicky timysl, se kterym byla
napsdna. Autor jej deklaruje v souvis-
losti s diskus{ o ,,Spole¢ném prohlagent
k uceni o ospravedInéni®, na které se
opakované podilel (Zejména v téchto stu-
diich: ,,Um Gottes willen - Klarheit!" —
Z7ThK 94(1997), 5. 394-406; ,Amica
exegesis einer romischen Note* - ZThK
95, Beiheft 10 (1998), s. 252-279). Zi-
mérem bylo ddt vyniknout evangelic-
kému pojeti ospravedInéni, a tak napo-
moci vziajemnému porozuméni. Jiingel
se totiz domnivd, Ze kdyZ budeme na
obou strandch ,,v nejlep$im slova smyslu
evangeli¢ti*, potom budeme také na obou
strandch v nejlep§im slova smyslu kato-
licti** (s. X V). Tato kniha mad prohloubit
nase sebepochopeni jako evangelickych
kfestanii.

Proto je podle autora uréena pfede-
viim pro fardte, ucitele ndboZenstvi a vii-
bec pro kfestany-laiky s teologickymi
zdjmy, tedy ne v prvni fadé pro teology-
-odborniky (s.XV). To se projevuje ne-
jen v piistupné&j$im stylu, ale také v §i-
rokych souvislostech, ve kterych autor
ospravedInén{ pojedndvd — vzhledem
k vyznamu ospravedInén{ v bézné feli,
v souvislosti s filosofickym pojetim spra-
vedlnosti, pojetim hfichu atd.

Pro pfehled maZeme knihu rozdélit
na dv€ &dsti: v prvnf ¢dsti se autor za-
byvi otdzkou, v Cem spocivd ospravedl-

néni a jaky md vyznam, v druhé &dsti
se polemicky zabyvd ¢tyfmi ,vylucu-
jicimi ¢dsticemi® (solus Christus, sola
gratia, solo verbo, sola fide).

Nejprve nds autor uvadi do uceni
o ospravedlnéni (§1) a jeho funkce (§2).
Ospravedinéni je evangelium ve své nej-
silnéjsi zvéstné podobé jako ospravedl-
néni bezbozného (s. 1). V ném se roz-
hoduje o vztahu Boha k ¢lovéku a o vzta-
hu Clovéka k Bohu (s. 3). Podle Jingela
vyzndni JeiiSe Krista, které je centrem
centrum, a to je uceni o ospravedinéni
(s. 12). Jeho tunkci je zahrotit viechna
ostatni uceni k Bohu, ktery ,uprostied
smrti vytvaif novy Zivot® (s. 13). Uce-
nim o ospravedlnéni se maji kriticky
poméfovat viechna ostatni uceni.

Jednou z klicovych pasdzi knihy je
pro mne oddil, kde se Jiingel vyrovndvd
s pozicf svého uditele K, Bartha (Karl
Barth, Kirchliche Dogmatik V.1, s. 573
az 589). Podle Bartha ,¢linkem, s kte-
rym stoji a padd cirkev® nenf Cldnek
o ospravedinéni, ale jeho zdklad, vyznd-
ni JeZise Krista. Barth pro to md dva
argumenty, které Jiingel privem pova-
7uje za nedostateéné: 1. exegeticky od-
kaz (uceni o ospravedlnéni je zastou-
peno vyhradné v paviovskych spisech)
a 2. cirkevné-historicky odkaz (utenf
o ospravedInéni vyjadiuje pouze jeden
aspekt vykoupeni a je Zivé jen v zdpad-
nim kiestanstvu). Barthovo pojeti viak
spocivd v tom, Ze ospravedlnéni a po-
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sv€ceni stavi vedle sebe jako dvé pa-
ralelni vyjddfen{ vyznamu dila JeZise
Krista. Proto nemfiZe mit ospraveding-
ni zdsadni prioritu, ackoliv md i podle
Bartha mimotfddny vyznam. Jingel sni-
Zuje Barthovu argumentaci na rovinu
veobecného varovdni pied precenénim
jednoho aspektu v teologii (s. 20).

Na pozadi filosofického a starozd-
konng-Zidovského pojeti spraved!nosti
(§ 3) ukazuje autor zvld§tnosti pavlov-
ského chdpdni. Bih prokazuje svou spra-
vedlnost pravé tehdy, kdyZ ospraved!-
fiuje. Hiich (§4) detinuje autor teologic-
ky tak, Ze vyrastd z prevrdceného vztahu
k Bohu. Zlo je popfenim BoZiho dob-
rého dila, proto nemd Zddnou substanci,
Zddnou podstatu, jen napad4, rus( a po-
pird dobré od Boha. Hfich se podle Jiin-
gela svou povahou brdn{ pojmenovéni*.
Jen BoZi Slovo ¢lovéku odhaluje, co je
hiich.

Celou druhou ¢ast knihy (§ 5, 5. 126
az 220) tvofi vyklad &tyf vylu€ujicich
¢dstic. V nich se projevuje polemicky
charakter ospravedinéni. Uceni o ospra-
vedinéni je ,.bojové uceni* (s. 41), pro-
toZe celou teologii osvétluje pod zor-
nym thlem BoZiho prdvniho sporu, ve
kterém se jednd o BoZi spravedlnost
a soucasné o distojnost clovéka. Spor
s katolickym ucenim o ospravedinéni se
podie Jiingela tykal zplsobu, jak je clo-
vék vylouCen a opét zahrnut do déni
spdsy. Kriteriem v tomto sporu jsou ty
Ctyii vyluCujici édstice. Kazdd dalsf vy-
lucujici &dstice vzdy upresiiuje predchd-
zejici. Nejmens§{ spory se vedou o ,s0-
lus Christus®, nejvétsi o ,sola fide*.

Biblické pojeti milosti (milost jako
akt Boziho milosrdenstvi) stavi Jiingel
proti katolickému pojeti. Na s. 156-169
se Jiingel vyrovndvd s pojetim milosti
na tridentském koncilu. ZdGraziiuje, Ze

hfinik se na své ospravedinéni nemtize
ani pfipravit, ani se na ném aktivné po-
dilet. JestliZe plat{ milost, potom ne-
miizou platit také skutky, budto je ¢lo-
vék posouzen podle skutkd, nebo podie
milosti. Kritizuje rozliSovan{ a déleni
jedné BoZi milosti. Ddle vzndsi pochy-
by i nad katolickym pojetim, Ze skrze
milost (predchdzejici) ¢lovék pfijimd
milost (ospravedliujici), protoZe toto
pojeti podle lJiingela pfedpokldda, Ze
¢lovek neztratil zcela svobodnou vili,
Ze milost na ni navazuje. ,Sola fide™
upfesiuje, jak se ¢lovék miiZe podilet
na vilastni spase — jen jako véfici. Vira
viak nevytvdii ospravedInéni, nybrZ pfi-
jima ho od Boha.

Jingelova kniha je dobfe napsand,
se smyslem pro pfesné vyjddieni a hru
pojmt. Je z ni patrnd autorova znalost
filosofické i krdsné literatury. Nevyhybd
se témat@um a obdobim cirkevnich déjin,
kterd jsou vét§inou v souvislosti s uce-
nim o ospravedinéni opomijena. Di-
kladné se Jingel vyrovndvd s Luthe-
rovou teologii (zejména v druhé ¢dsti).
Napt. v pojeti hifichu je zndt viiv K. Bartha.
Uceni o ospravedInéni pojedndvd v §iro-
kych souvistostech. Autorovi se poved-
lo piibliZit dnesnimu Clovéku, co je ospra-
vedInéni a jaké pojeti clovéka z né&j vy-
plyvd.

Na zdvér je viak tfeba se jeSté zasta-
vit nad ekumenickym rozmérem knihy
(viz podtitul). Nevytykdm autorovi, Ze
podie ngj teologie (narozdil od cirkev-
niho vedeni) nedéld kompromisy. Sdi-
lim i jeho skepsi vci ekumenické
teologii, kterd si vyZaduje zvid§tni eku-
menickou hermeneutiku (s. XV). Nepo-
vazuji viak (v kontextu diskuse o ,,Spo-
le¢ném prohldSeni‘) za ekumenickou tu
préci, kterd se zabyvd pouze prohlou-
benim vlastni tradice. Evangelickd teo-
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logie se podle Jingela nemd zabyvat
tim, jak lze interpretovat ¢i revidovat
rozhodnuti ucitelského tifadu, jejim tko-
lem je ,jen kldst otdzky a formulovat
ptdni a vzndSet poZadavky® na katolic-
kou teologii (s. 127). Jiingelovi vytykdm,
Ze nemd dostateény zdjem o soucasnou
katolickou teologii. To se projevuje na-

ptiklad v tom, Ze nediivéfuje novému
katolickému vykladu dogmat (napf.
Q. H. Pesche). Jsem naproti tomu pfe-
svédCen. Ze dialog s katolickou teologif
pfispivd nejen k pozndni ciziho stano-
viska, ale i k hlubiimu sebepochopeni
evangelického kiestana.

Filip Susa

O NEUCHOPITELNOSTI DEUTERONOMISTU

Schearing, L. S. a 8. L. McKenzie (Ed.) (1999). Those Elusive Deuteronomists: The
Phenomenon of Pan-Deuteronomism. Cislo 268 in Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series. Sheffield: Sheffield Academic Press. ISBN 1-84127-

-010-5. 288 stran.

Editofi tohoto sborniku a autofi pfi-
spévkl chtéji reagovat ,na §ifici se
epidemii pandeuteronomismu® (str. 13),
tedy snahu vidét téméf ve viech knihdch
Tenaku piisoben( tzv. deuteronomistické
redakce. Nejedna se o reakcei nijak spon-
tdnn{ — dva z piispévka byly publi-
kovdny jiz dtive,' devét z jedendcti
zbyvajicich piispévkit zaznélo na set-
kdni Society of Biblical Literature roku
1996 (v rdmci Deuteronomistic History
Section). Jen zbyvajici dva pfispévky
(Robert R, Wilson a Ehud Ben Zvi)
jakoZ i vklad editor(i sborniku vznikly
pifmo pro tento sbornik.

Prvni ¢dst (Richard Coggins, Nor-
bert F. Lohfink a Robert R. Wilson) je
vénovdna problému pandeuteronomis-
mu jako takovému, od otdzek termi-

nologie (terminy Deuteronomium, deu-
teronomicky, deuteronomisticky a jejich
obsah), pfes otdzky literdrni (podle ja-
kych kritérif by mél dany text byt pova-
Zovin za deuteronomisticky) az po otdz-
ky historické (zda v dé&jindch Izraele
existovalo jakési deuteronomistické hnu-
ti). Ve druhé Cdsti se pak vénuje pozor-
nost hlavnim oddildm Tenaku z hlediska
piipadného vlivu deuteronomisty (deu-
teronomistd) na jejich vznik (J. Blen-
kinsopp: Genesis-Numeri, A. G. Auld:
Ptedni proroci, R. A. Kugler: Zadn{
proroci a J. L. Crenshaw: Spisy). Treti
Cdst tvoff jednotlivé studie, vétdinou na
téma konkrétni text (biblickd kniha)
a jeho pfipadnd deuteronomistick4 re-
dakce - z hlediska statistiky zde pfeva-
Zujf piispévky tykajici se Zadnich pro-

" Coggins R, ,,What does ‘Deuteronomistic’ mean?”, in: Davies Jon, G. Harvey a W. G. E.
Watson (Ed.) (1995). Words Remembered, Texts Renewed: Essays in Honour of John E A. Sa-
wyer. Cislo 195 in ISOTSup. Shetfield: Sheftield Academic Press, str. 135-148. Lohfinki{tv
ptispévek je preklad krat3i, francouzské verze pivodniho ¢lanku ,,Gab es eine deuterono-
mistische Bewegung?™* in Gross, W. (Ed.) (1995). Jeremia und die ,,deuteronomistische
Bewegung” BBB, 98. Weinheim: Beltz Athenidum, str. 41-63.



Recenze

[81

rokti. Sbornik uzavird postskript jedno-
ho z editorli (Steven L. McKenzie).

Jak jiZz ndzev napovidd a jak je ziej-
mé hned z dvodu, vét§ina piispévkl
zastdvd k soucasné pandeuteronomis-
tické horeCce zdrZenlivy postoj. Hned
Coggins v pfetisku svého star§itho ¢ldan-
ku upozoriiuje na ofidnost terminu ,.Deu-
teronomistic* pro hypoteticky myg%len-
kovy proud, ktery kdysi snad mohl
sehrdt svou tlohu pfi formovdn{ bib-
lické literatury. Bezbifehé uZiti tohoto
terminu zdroven ve vztahu ke konkrétn{
knize, k literdrnimu procesu, avSak také
k ideologickému hnuti v ramci judais-
mu, je dle Cogginse matouci.

Nepochybnym pfinosem sborniku
jako celku je kriticky pohled na metody
pandeuteronomistli. Lohfink kritizuje
zejména postup, kdy kromé samotného
Deuteronomia, ptipadné také kromé
etablovaného okruhu deuteronomis-
tickych (tj. s Deuteronomiem zfetelné
ptibuznych) spist (Joz-2 Kr, deute-
ronomistické ¢dsti knihy Jr) jsou jako
deuteronomistické oznafeny dokonce
takové texty, které neobsahuji Zddnou
vyraznou deuteronomistickou latku.
Tyto pouze maji urcité spojeni s kla-
sickymi deuteronomistickymi texty (popf.
s texty jako deuteronomistické ozna-
¢enymi nékdy diive). Napf. se hovofi
o deuteronomistické redakci Dvandcti
prorokidl vzhledem k tzv. ,.deuterono-
mistickym nadpiskiim™; ty vSak neob-
sahuji nic specificky deuteronomistic-
kého, pouze jsou obsaZeny v tzv. deute-
ronomistickych knihdch.

Udajnd aktivita deuteronomistického
redaktora byvd asi nejcastéji dokazo-
vdna na zdkladé lingvistickych pozo-
rovini. Pravé tento typ diikazi je viak
ve sborniku nékolikrdt kritizovdn. Ja-
mes L. Crenshaw upozoriiuje na nedo-

statecnost tohoto hlavniho argumentu
(totiZ lingvistickych paralel), zejména
s ohledem na omezené mnoZstvi texti,
které mdame k dispozici. Pfi malém mnoz-
stvi dat pak i netypicky uZity (a nahodné
v biblické knize dochovaly) vyraz maze
vyrazné vychylit celkovou statistiku tim
¢i onim smérem. Crenshaw se konkrétné
zabyvd vztahem mezi knihou Dt a kni-
hamt z odd{lu Spisy. Dochdzi k zdvéru,
Ze piileZitostné se vyskytujici paralely
mezi témito texty se daji rozumé vy-
svétlit, aniZ by ¢lovék predpoklddal deu-
teronomistickou redakci Spisd. Velice
presvédcivé pisobi vyvody daldiho kri-
tika pandeuteronomistickych metod,
kterym je Ehud Ben Zvi. Ten napf.
doklddd, Ze vzhledem k pomérné veli-
kosti oddilu Dt -2 Kr (kteryZto textovy
korpus byvd brdn za vzor deuteronomis-
tické frazeologie) musi platit, Ze napf.
., 12 shared occurences between Deute-
ronomy - Kings and Micah ... weigh as
much as 1 between Proverbs and the
same prophetic book™ (str. 245). Za
daného poméru bychom tedy mohli jiz
z jediného vyskytu vyrazu z knihy Pfi-
stovi u proroka Michedse usuzovat na
hypotetického ,,proverbidlniho* redak-
tora. Nesmyslnost tohoto poéindni by
asi byla zfejmd i pandeuteronomisttm.
Ben Zvi ddle upozoriiyje, Ze vzhledem
k rozsahu tradi¢niho deuteronomistic-
kého korpusu (v¢etné deuteronomis-
tickych pasdZi knihy Jr) je pfi ndhodném
vybéru dokonce moZné, Ze urCité vy-
razy se budou vyskytovat vylucné v deu-
teronomistickém korpusu a urcité jediné
prorocké knize. Ani v tomto pfipadé by
zdaleka ne§lo o dikaz deuteronomis-
tické redakce.

AC se Ehud Ben Zvi vénuje specific-
ky vztahu pandeuteronomismu a Dva-
ndcti proroktt, sméfuji i dalsi jeho po-
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zndmky pfimo ke kofeni véci. Ben Zvi
titoc¢i na sebevédomi redak&ng-kritic-
kych hypotéz tykajicich se danych pro-
rockych knih. Hypotéza deuteronomis-
tické redakce predpoklddd existenci
textu pfed redakc{ a moZnost rekon-
strukce tohoto textu, rovnéZ moznost
jeho specifikace (autorstvi/redaken{
cinnost a teologie/ideologie). ,, This
claim is (at least) debatable...* (str.
235). Dalsi kritika se tykd predpojatosti
badatelt pro svou (deuteronomistickou)
hypotézu: , Redactional claims... tend to
govern the way in which data are inter-
preted® (str. 235). Priklad, ktery Ben Zvi
uvddi: velkd vdha se pfiklddd konkrét-
nim paraleldm napf. Dt/deuteronomisty
a SofonjdSe, bez poviimnuti jsou napf.
paralely mezi Sofonjd§em a knihou
Prislovi, resp. tyto paralely nejsou vy-
kldddny jako redakéni vliv.

Z hlediska filozotie celého sborniku
je ponékud piekvapujici zafazeni pri-
spévku, jehoZ autorem je Stephen L.
Cook. Cook uvdd{ sviyj ¢linek ndsle-
dujicim tvrzenim: , The latest layers of
Micah consist of a direct Deuterono-
mistic redaction of the book: indeed.
they constitute an untapped but rich
source of evidence about Deuterono-
mistic thought and literary activity, its
nature and its provenance.” (str. 216)
Takové tvrzeni by zaslouZilo dikladné
podepfeni dikazy. Cook viak téméf
vyhradn€ argumentuje ddajnou podob-
nosti teologickych dirazit knihy Dt
a Mi. Konkrétné se m4 jednat o teologii
nespoléhdnf na lidské sily a odpor proti
nepfijatelnym ndboZenskym praktikdm,
spolenym Mi 5:9-14 a knize Dt (resp.
popisu ndboZenské reformy v 2 Kr). Tato
ukdzka Cookovy argumentace nazna-
Cuje, Ze autor zcela ignoruje problémy
nastolené jeho kolegy v tomto sborniku.

Na problematicky charakter uZiti teo-
logickych paralel jakoZto dikazu lite-
rdrni zdvislosti poukazuje Ben Zvi
(254n), k opatrnosti v tomto sméru na-
bddd i Coggins.

Mél-1i Cook byt chdpdn jako zd-
mérné zafazend ukdzka pandeuterono-
misty, pak snad Marc Zvi Brettler je
pfikladem extrémniho anti-pandeutero-
deuteronomistické ani nékteré ¢dsti kni-
hy Dt. Konkrétné se jednd o Dt 30:1-10.
Brettler se pokousi dokdzat, Ze tento text
L,...18 NOT a sermon, it is not Dtr, and it
is not typical.” Hlavnim argumentem
md byt vyjimecnost ver§e 6 v ramci
teologie knihy Dt. Podle Brettlera exis-
tuje spojeni mezi timto verSem a dal&imi
prorockymi texty, zejména pak pasdZi
vJr 31:31 az 34. Pravé tyto (prorocké)
texty jsou viak v rozporu s typickymi
deuteronomickymi (,.Deuteronomic®)
pojmy. Proto by ani text v Dt 30:1-10
nemél byt povaZzovin za autenticky deu-
teronomicky. Logika tohoto zptlisobu
mySleni je zarazejici. Podle Brettlera
nema autor knihy privo své dilo gra-
dovat, vést k pfekvapujicim vypovédim,
tfeba i zvratim. Brettler zde téZ vyjad-
fuje ndsledujici pfedpoklad: pokud se
teolog na véc divd z jednoho dhlu po-
hledu, nesmi se na ni podivat z dhlu
druhého (byt by se jednalo o tak sloZity
problém, jakym je otdzka predestinace).
Brettler uzndvd, zZe text je nasycen, ¢i
snad az pfesycen deuteronomistickym
slovnfkem. Ohledné ideologie textu, Dt
30:1-10 téméf dokonale napodobuje
deuteronomistickou ideologii. Pfesto:
,...our passage, which looks Dtr, is
really pseudo-Deuteronomic* (str. 185).
Jistotu, s jakou Marc Zvi Brettler odli-
Suje ,,pravého” deuteronomistu od ,,ne-
pravého™, s nim bude asi mélokdo sdilet.
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M4 kritika vySe uvedenych dvou
badateli neni vedena zlomyslnym sar-
kasmem. Jejich ptispévky dle mého
ndzoru pouze ndzorné doklddaji krizi
metody jednoho sméru biblického bd-
dédnf a snad i krizi jeho cili. Pro Cooka
i Brettlera (a jiné badatele) je hlavnim
cflem odli§it v textu rizné redakéni
vrstvy. Tohoto cile musi byt dosaZeno
i tam, kde pro odlideni redak¢nich vrstev
neexistuji ptesvédéivé ditkazy — metoda
se tedy sama sobé stdvd cilem. Podobné
samoucelnd (¢i nedcelnd) se nékdy jevi
snaha o dataci ddajné zjist€nych re-
dakénich vrstev. Napfiklad Thomas C.
Romer pfedpoklddd ve svém pfispévku
dva stupné redakce knihy Jr. Prvni re-
dakce je pry zfetelnd v Ir 7-35, druhd
(exilovd) edice obsahuje kapitoly 37-44
a vyroky v Jr 2-6. Tato redakce je viak
~quite different from chs. 7-35*. Romer
ji datuje do konce exilu, Ci do pocdtku

NEJNOVEJSI BARTH

doby perské. Mus{ zde vSak argumen-
tovat vyvojem slovniku, aby tak prokd-
zal shodny pivod dvou rozdilnych textd
(,.-There seems to be a certain evolution
in the vocabulary in this edition...™, str.
198) — &in{ tedy pfesné to, co o pdr stra-
nek predtim oprdvnéné kritizoval Cren-
shaw: ,,Languages do change, but this
fact makes it impossible to establish
literary dependence when the two ex-
pressions differ noticeably.” (Str. 156.)
Podin sestavovatelt sborniku i jed-
notlivé piispévky je tieba privitat jako
uzite¢ny ¢in nutné sebereflexe biblické
védy. Neékteif autofi k této seberetlexi
pfistoupili s velkou razanci a otevie-
nosti. Jin{ jakoby se stdle jesté bdli, 7e
by nastoupeny proces mohl odplavit
i takové jistoty™ jakymi se jevily byt
existence deuteronomistického hnuti a
vitbec pojem ,.deuteronomisticky* jako

takovy...
Viktor Ber

Karl Barth Gesamtausgabe. Theologischer Verlag Ziirich. 1998: Bd. 29:
Predigten 1916, 5. 471, Bd.30: Theologie der reformierten Bekenntnisschrif-
ten 1923, 5. 376, Bd.31: Predigten 1921-1935, s. 690p; 1999: Bd. 32:
Predigten 1917, s. 491, 2000: Bd. 33: Karl Barth — E.Brunner. Briefwechsel

1916-1966, s. 506.

V TRE 1997/2 jsem psal o 28. svazku
Sebraného vyddni Karla Bartha. Od té
doby uplynuly 3 roky a mezitim vySlo
dalSich 5 svazkl: V tfadé [ Kdzdni{®
Kdzdni 1916, Kdzdni 1917 a Kdzdni
1921-1935, v fadé I, Akademickd dila‘
Theologie reformovanych konfesi a v fa-
dé V ,Dopisy‘ Karl Barth—Emil Brun-
ner. Korespondence 19161966, dohro-

mady bratru 2538 stran. Barthidni tedy
maji co &ist! VétSinou jde o texty dosud
neznamé, lépe Feceno zndmé pouze né-
safenwilskym farnikiim a gottingen-
skym studentiim, pfiteli Brunnerovi —
a oviem oném dosud Zijicim poslucha-
¢im Barthovych kdzini 7 mezivdlec-
ného Némecka. Okfidlené tvrzeni, Ze
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nejvétsi theolog 20. stoleti byl grafo-
manem, moc nesedi: Ne Ze by pofdd
néco psal a vyddval, on spiSe pofdd
nékde mluvil. Nevédél, co je to ,,psdt
do Supliku®, bral do ruky pero ¢i od
véanoc 1926 sedal k psacimu stroji tehdy,
kdyz si ptipravoval pisemny podklad
pro mluvenou fe¢, pro projev na vefej-
nosti. O dodateCné vyti§téni svych kdzd-
ni a ptedndSek ¢i dokonce o jejich kniz-
ni vydan{ zpocdtku neprojevoval Zidny
zvldStni zdjem; psal uZ pfece néco nového.
Prvni ze 3 svazkd Barthovych profe-
sorskych kdzdni (1921-1935), zahrnu-
jict v kritické edici i biblické hodiny
a svitecni meditace, pfindsi z poloviny
texty Barthem samym uvefejnéné Caso-
pisecky ¢i knizné. Dva ro¢niky vdlecnych
kdzén{ sborovych obsahuji nejriiznéjsi
typy kdzdni, od kdzan{ tématickych po
homilie. N&kolik minicyklil (8 kdzdni
na Mt 10,20 kdzdnf na 1,4 kdzdni na
Gn 1,7 kdzdni na Jr 1) po mém soudu
nesvédéi — mluvim z vlastni krdtké zku-
Senosti soub&Zného tardfovdni a aka-
demické theologické price — ani tak
o Barthové teoretickém preferovdni lec-
tio continua jako spie o pracovni eko-
nomii dvouobro¢nika. Po¢inaje letnice-
mi 1916 se totiZz kazatelova aktivita
zadinala pfesouvat z price na kaZzdone-
délnim kdzdnfi k vlastni literdrn{ pro-
dukcei; na vdnoce 1917 vyjde Barthtyv
viibec prvni kniZn{ titul, prvnf ze 3 svaz-
ké kdzdni, jez Barth vydal spoletné
s E.Thurneysenem, roku 1919 List Ri-
manim 1919, tzv. Prvni Romerbrief.
Jsou kdzdn{ z let 19161917 biblic-
kd? Ptame-li se na stopy price s pivod-
nim textem a lektury tlustych biblickych
komentdfd, pak nikoli. Byla aktudlni?
To by ndm musely dosvéddit tehdejsi
Satenwilané a Safenwilanky. My mui-
Zeme toliko zaregistrovat, Ze pozornosti

regiondlniho kazatele neunikly svéto-
déjné mirové ndvrhy velmoci ¢i obé
ruské revoluce, tnorovd i fijnova. Jakd
jsou Barthova oblibend témata? Skrze
platénsky ladénd tecnickd cviceni se
zjevné prodird velké kutterovsko-blum-
hardtovské téma Bah. ,Bih, ktery je
Bt h*, totiz zivy, skutecny Bih; Biih,
kterého nezndme a nemdme, kterého
heddme a jen tusime, po ném? Ziznime
a vzdychdame a o némz koktdame. (12.9.
1917,277n) ,, Chybi ndm Bith. — ProtoZe
ndm chybi Bith, miiZe se ndm jen od
Boha dostat pomoci.” (16. 1. 19106,
25,26) Rada slavnych barthovskych
slogan(, jako napt. .k véci* (13.2. 1916,
72), ,zacit se zacdtkem* (13. 3. 1916,
L1S5), pryc¢ od ndbozenstvi k Bohu™
(20. 2.1916,79), jde ruku v ruce s Bartho-
vymi Zivotnimi tématy, jako napf. kritika
(protestantské) cirkve ¢i ostentativni
nezdjem o proklamovanou ¢i faktickou
nevéru Clovéka. (,,Nevérim na nevéru
Fddného cloveka, ktery je tudy v kostele.
Nevérim ani na nevéru kohokoli jiného,
kdo tu neni a kdo bude své velikonoce
slavit tieba v hospodé, tak jako slavi
ostatni nedéle.” — velikono¢ni nedéle
23. 4. 1916, 169) Hleddm-li slova, jak
tato kdzdnf oznacit, nenapadd mne nic
lepsiho nez: Obsahuji Zivotn{ moudrost.
Otfepand frdze, kdyby neflo o kdzdni
fardfe, ktery pravé dosdhl tficitky!
Pfednd$ka o reformovanych kon-
fesich patf{ mezi Barthovy piipravy
k viastnimu dogmatickému rozbéhu.
Ucitel Cirkve zacal akademickou drdhu
sebe(do)vzdélavanim. Detailn( historio-
grafickd prdce s texty, které uz tehdy
znal jen odbornik. Ve srovndn{ s pfed-
ndskou z minulého semestru o theologit
miadého Calvina mdlo Bartha. Oviem
pozor, nizev neklame: Cteme (histo-
rickou) theologii, ne (cirkevni) historii.
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Nejvice ¢tendid ziejmé pfitihne sva-
zek korespondence s Brunnerem. Jeji
dobri tfetina se toci okolo kontroverze,
jez déle doutnala, aby nakonec parddné
vzpldla v nestastném (protoZe nedobrou
pozornost poutajicim) Barthové Ne!
Listy leccos prozrazuji a leccos dédvaji
tudit, zejm. skutecnost, ze Brunner vzidy
uzndval Bartha jako dialektického theo-
loga ¢.1, ale zdroven sdm chtél byt
uzndvanym dialektickym theologem
¢. 2. Jeho touha po lidském dorozuméni
a v&cném smiru je oviem dojemnd;
posledni douska po 60 letech kompli-

kovaného vztahu zni ,,Tvij stary E. B.~
(2. 3. 1966, 390). VdZné usmévy vzbu-
zuje vyména ndzorlt dvou zacinajicich
profesorit 0 tom, co a jak piedndSet:
. Nupresrok bych mél zacit s Dogma-
tikou. Mij mily, jukpak se to déld?
Odkudpak clovék vi, co tu md Fikat?*
(K. B. 4. 10. 1923, 80)

V dobé. kdy budete Cist tyto fadky,
by uz mél byt na svété dlouho odekd-
vany posledni svazek Barthovy kores-
pondence s Zivotnim druhem Thurney-
senem, Citajici k tisfcovee stran. Véru,
nesnadno byti barthidnem up-to-date!

Jun Stefan

DEVETKRAT ZAJIMAVE [ NALEHAVE

Teologické studie, ed. T. Machula, Jihodeskd Univerzita v Ceskych Budé-
jovicich, Teologickd fakulta, C. Budéjovice 2000, 70 str.

Vedle pilné price pedagogické a vé-
decké nezanedbdvd Teologickd fakulta
JU ani ¢innost publikaéni. Sbornik uve-
deného ndzvu, ktery vy3el letos na jafe,
zahrnuje devét piispévki z oblasti teo-
logie biblické, systematické, praktické
a mordlni, zastoupena je i filosofie.
Vétsina studif pochazi od pracovnikl TF
JU, vyjimkou jsou piispévky Martina
C. Putny (FF UK Praha) a C. V. Pospi-
sila, OFM (CMTF UP Olomouc). Ma-
lym podtem stran se nenechte mylit,
sbornik je velkého formdtu a obsahuje
mnohem vice textu, nez bychom oce-
kdvali. I po strance formdlni jsou texty
poddny v pomérné jednoduché a piive-
tivé dpravé, ne sice bez chyb, ale na
velmi solidn{ drovni.

V udvodnim pifspévku se zamysl{
dékan TF JU Josef Dolista nad spo-
le¢nym prohldienim katolikt a luterdnd

o ospravedinéni (Pozitivni vysledky eku-
menického dialogu). Vychdzi od situace
v dobé reformace, vzdjemného zdpasu
s ptehnanym kladenim diraz, ukazuje
na vyznamnost dosaZenych shod, ale
oviem i na otdzky stdle oteviené. Zasad-
nim piinosem je pro katolickou stranu
podnét k novému promysleni biblickych
zdakladd ospravedinéni, pro obé& strany
pak aktudlni otdzky vyznamu a role
ospravedinéni v traumatech na${ doby.
Spole¢né vyznani viry v BoZi dobrotu,
kterd Clovéku otevird perspektivu ko-
ne¢né zdchrany, pak v pohledu Mt 25
(Cokoliv jste uinili jednomu z téchto
mych nepatrnych brati{...) neupird stej-
nou nadéji ani t&m, kdo stoji mimo
kiestanské cirkve.

Ladislav Herydn se ve své novo-
zikonni studii (Kristus, jediny prostied-
nik stvofend a vykoupeni' v Kol 1,15-20)
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zaméfuje na interpretaci vyluénosti Kris-
ta jako prostfednika spdsy ve zndmém
hymnu. PouZivd k tomu synchronni Cte-
nf a strukturdin{ analyzu textu a srovnd-
nim s dal§imi diirazy epiitoly do Kolos
poukazuje na roli hymnu v celém listé.

K velmi aktudlnimu rysu soucasné
duchovni atmosféry se obraci studie
Michala Kapldnka (Zdzitek a ndbozen-
stvi). Upirat zdZitku misto v Zivoté viry
by byla chyba, zdZitek ma svou diile-
Zitost a roli jiz ve starozdkonni zboz-
nosti. DiileZité je misto a vyznam, jaky
Cloveék zdzitku ddvd. V biblické vife
nejde o intenzitu zdZitku (to je véc po-
hanskd), nybrZ o jeho déjinny kontext,
ktery jej koriguje a vysvétluje. Dnesni
obecnd touha po zdZitku vede fadu lidi
do cirkve, kde hledajf ,,itoCist8, bezpe-
¢i, prostor, v némzZ by proZivali, 7e je
nékdo ptijimd a miluje” (16). Je to pro
cirkev pfileZitost i vyzva. Na jedné
strané je tfeba opatrnosti a zdGrazio-
vini, Ze touha po zaZitku neni v kfes-
tanstvi motivaci k Zivotu viry. Autor
analyzuje stru¢né nékolik oblastf, v nichZ
¢lovék hledd intenzivni zdzitek (hudba,
intimn{ lidsky vztah, davové proZitky,
konzum, drogy) a upozoriiuje na jejich
odidnost aZ nebezpecnost. Zahrnuje sem
i velkd ndboZenskd shromdZzdeéni, vietng
kiestanskych. Na druhé strané je tato
situace vyzvou, abychom znovu obje-
vovali a promy§leli misto zaZitku v Zi-
voté viry, v bohosluzbé, ve spolecenstvi
citkve. Upozoriiuje na pedagogiku zd-
Zitku, kterd je jiZ rozvinutou metodou a
kterd miZe poskytnout platné sluzby v
kultivaci a usmérnéni takto oriento-
vanych ¢innosti.

Tomdas Machula, editor sborniku, do
néj pfispél studi{ z oblasti analytické
filosofie (Tomds Akvinsky a teorie viust-
nich jmen). Od teorie vlastnich jmen

v moderni filosofii (Co vlastné vlastni
jména oznacuji? Jakym zplsobem se
spojuji s oznaCovanymi osobami a véc-
mi?) se obraci k Tomdsovi a sleduje jeho
pojet{ jmen, zvidite jména ,Bih" a
wvlastniho jména™ Jahve.

Ludmila Muchovd (Soucasné pod-
minky vyuky pfedmétu ndboZenstvi v ces-
kobudéjovické diecézi) predklddd vyhod-
nocenf dotaznikového prizkumu mezi
uciteli ndboZenstvi. Sleduje pfedeviim
tti zdkladni aspekty: vzdélani a pro-
fesionalita katechetl (1épe katechetek.
protoZe Zen je tu zhruba 80 procent),
vztah k cirkvi a osobn{ spiritualita a vztah
k instituci Skoly. KaZdy z téchto aspektil
je zkoumdn v fadé dil¢ich otdzek. Zi-
veéry priizkumu naznacuji, vedle odha-
leni bolavych mist v organizaci a ve spo-
luprici s mistnimi cirkvemi, Ze vyuka
ndboZenstvi na $koldch md sviij vyznam
a perspektivu, byt omezenou. Pravdeé-
podobny je spife mirny pokles zdjmu
0 ni, nez rust.

Josef Petr Ondok steduje zvld§tni
vztah L. Wittgensteina k ndboZenstvi
a kiestanské vite (Wittgenstein o ndbo-
Zenstvi), Wittgensteinovo disledné od-
déleni analytické a existencidlni roviny,
na jehoZ zdkladé ndboZenstv{ klade do
oblasti Zivotnich forem, tj. do oblasti
nesouméfitelné s empirickym jazykem.
jej vede k odmitnut{ teorie ndbozenstv{
(tedy i teologie), NdaboZenska vira je pro
néj cosi mimo intelektudlni sloZku na-
Seho mysleni: Nebot je to md dule s je-
Jimivdasnémi, juko? i se svym télem a krvi,
kterd md byt spasena, nikoli md ab-
strakinf mysl. (42) Vysledkem je Witt-
gensteinovo piisné soukromé uvaZovan{
o ndboZenstvi, zachycené prevdZné kuse
v denfkovych zminkdch & pozndmkich,
z néjZ lze soudit na hluboké a poctivé
zabyvani se témito otdzkami, nestadi to
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vak k vytvofeni uceleného obrazu.

Ctirad Viclav Pospisil (Teologie kFi-
Ze a tafemstvi trpiciho Clovéka) upozor-
fiuje na potfebu po staletém zanedba-
vanf znovu uchopit vyznam Kristova
kiiZe pro cirkevni teologii. Pfes kriticky
pohled na nékteré body Lutherova uceni
oceftuje jeho kliCovy vyznam pro teo-
logii kiize. K¥iZ jako vrcholné zjeven{
Boii ldsky k ¢lovéku je zdroven ote-
vienim moZnosti pfijimat utrpeni a dd-
vat mu novy smysl. V dvahdich o kon-
krétnich rysech utrpeni autor dospivd az
k praktickym pastoraénim zdsaddm.
Priavé pro nadi soucasnou situaci, kde
se prospéch, dspéch, uZitek a potéSeni
stdvaji méfitkem smyslu, pfindSi skutec-
nost, Ze lidskd bolest se stdvd bolesti
BoZiho Syna, aby plnost byti a Zivota
BoZiho syna se mohla stdt pinosti Zivota
a byti trpiciho ¢lovéka (51), zdroj pra-
vého smyslu a osvobozen lidské exis-
tence.

Netradic¢ni pohled na nékteré prvky
Origenovy teologie pfind$i Martin
C. Putna (Existencidlni kofeny Orige-
novy eklesiologie). Origena je moZno
vnimat jako prvnho disidenta v cirkvi
(v jeho stfetu o pravovéfi s biskupem
Demétriem), jako reformdtora (v usili
o ndpravu knézstvi), jako prvniho nava-
zovatele mezindbozenského dialogu
(v kontaktech a polemikdch s protivni-
ky, v nichZ osvéd€oval svou otevienost
k pluralité) a konetné jake predchidce
mnisstvi (pro jeho osobni asketicky a
rozjimavy zpisob Zivota).

Sbornik uzavird studie Helmuta Re-
nockla o svechovang aktudinim tématu
(Genovd technika - etické vyzvy vyspélé
technologie). Strucné uvddi do vécné
a faktické problematiky biotechnologif
a genovych technik, do situace v mezi-
ndrodni legislativé a v Rakousku a poté

se obracf k etickému hodnocen{. Auto-
ritv piistup je programové diferenco-
vany, postaveny na zdkladé diisledného
pfijeti zodpovédnosti (zde navazuje na
koncepci H. Jonase, Princip odpovéd-
nosti — ¢esky OIKOUMENH 1997).
Piekracovat hranice neni samo o sobé
neptipustné, je oviem tfeba mimofadné
opatrnosti a drzet se zdsady, Ze by se
nemeélo pfistupovat k zddnym feSenim,
u nichZ nejsou vyjasnény mozné nezd-
douci disledky a nebezpedi zneufZiti.
Zisadnim ptedpokladem pro etické zvli-
ddni téchto problémd je pfijmout a uvé-
domovat si svou ohranicenost, védét, Ze
nefhlubsi touha po zruseni hranic, po
spdse, se nedd ukojit expanzi techniky
(68).

Teologické studie jsou rozhodné in-
spirativnim {tenim, uz proto, Ze se za-
méfuji hned na nékolik aktudlng paldi-
vych otdzek. OdrdZi se tu nase soucasnd
lidskd situace (dnesni vice ¢i méné uvé-
domélé setkdni s viastni hrozivou bu-
doucnosti, 45) a jeji vyhrocené prob-
lémy. Konstatujeme-li, Ze zfejmé neni
nadsdzkou domnénka, 7e genovd tech-
nika podobné trvale zméni Zivot na zemi

Jako svého ¢asu zkroceni ohné (60),

4 ¢

v situaci, kdy jsme své “zkrocen{ ohné”
dovedli na pokraj planetdrni katastrofy
(af jiz rozpadem atmosféry vlivem 0z¢-
nu, nebo jejim piehfdtim vinou skleni-
kovych plyn(), napadd recenzenta, 7e
lidstvo miize zahynout na zkrocen{f ohné
diiv, neZ by se zahubilo ovlddnutim
genil. Sbornik je v3ak zdroven diraz-
nym svédectvim o nadgji, kterd trvd
navzdory viem nebezpecim, protoZe
neni z nds a diky tomu je nezkrotitelnd,
neovlddnutelnd a nezniditelnd.

J. Halama
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EPILEGOMENA

Z. B. Bouse, Epilegomena, OIKOUMENH, Praha 2000, 153 stran.

Jde o druhé vyddni knihy, kterd vy§la
poprvé na podzim 1996 jako soubormy
tisk v pouhych 300 exemplatich. Je vel-
mi dileZité, Ze se tento pronikavy pohled
na teologicky i cirkevni zdpas minulych
padesdti let nyni dostdvd do rukou Sir§i-
mu kruhu étendid.

Proti prvnimu vydani md druhé vy-
ddni navic na vnitin{ stran¢ obdlky auto-
rdv struény Zivotopis. Zaznamenejme
v Plzni. vysvécen na knéze 1942, vstou-
pil 1946 do fadu MenSich bratii a od
roku 1950 proZil viecka ptikoii, kterd pfi-
pravil komunisticky reZzim feholnikim.
V letech uvolnéni pracoval v Ustavu
teorie a déjin uméni, ale za druhé viny
prondsledovdn{ vystiidal nékolik dél-
nickych profesi, aZ mohl v r. 1983 odejit
do dichodu. Nynf Zije v Praze.

Za pozornost stoj{ uZz i sdm nadpis
knihy. Epilegomena je fecky ndzev pro
to, co se fikd docela na konci. Jde tedy
o teologicky odkaz autora véem, kdo se
zajimaji o jeho Zivot a zdpasy, anebo
dokonce do nich chtg&ji vstoupit a pokra-
Covat v nich. Viecky ¢ldnky i dopisy
jsou pfesné datoviny, je uvedeno, v kte-
rém Casopisu byly uvefejnény. Je moZno
si je tedy zasadit do historickych sou-
vislosti, které jsou zdvazné.

Kniha zacind ¢tyfmi krdsnymi citdty:
Pierre Teilhard de Chardin, Martin Luther,
Dietrich Bonhoeffer a Frantisek z Assi-
si, V predmluvé lectori benevolo® vy-
svétluje autor zdmé&r knihy: zmapovat
svlij Zivot i zdpasy a pod&kovat prite-
lGim, ktef{ ho provazeli.

Jednotlivé stati knihy lze rozdélit do
til skupin: Jsou tu ¢lanky, dopisy a texty

liturgické. Probereme je pro ptehlednost
podle tohoto hlediska, ackoliv jsou v kni-
ze fazeny podle doby vzniku. Prvnf{
¢ldnek, “Nadéje katolictvi v zemich
Ceskych”, byl psan v r. 1971 pro Casopis
Via, po jeho zastaveni byl uvefejnén
v Duchovnim pastyii 1, 1971, 11-13.
Vold v podstaté po civilni pravdivosti,
kterd by obnovila vérohodnost cirkve i
jeil sluZby. — Dal§{ ¢ldnek, ,,V&fim sva-
tou cirkev obecnou,” vySel v Kiestanské
revui (3, 1972, 50) a zamysli se nad
katolicitou cirkve, kterd nemiize byt
vyluénym majetkem néjakého spolecen-
stvi, nybrZ roste z toho, Ze v pfitomnosti
se otevird budoucnost spasy celého své-
ta, kterd je v Kristu JeZisi, Panu nasem. —
Clinek , K ekumenickému prekladu Jan
20.23" (1975) koriguje nestastny pfe-
klad feckého kratein terminem ,,neod-
pustit*. = Clinek , Kdo je blizni? Lk
10,25-37 nevys8el sice v cirkevnim
tisku, je viak datovdn do r. 1985 a je
k nému jesté pfipojena ,,Pozndmka s vy-
hradou k pfedchdzejicimu traktdtu™,
datovand v posté 1986. Jde samoziejmé
o vyklad podobenstvi o milosrdném
Samaritdnu a jeho diisledky.

knihy je posledni z ¢ldnkd ,,Paradox
kiestanstvi®, ktery vydel poprvé jako
samizdat 1978 a pak byl pretistén v Teo-
logickém sborniku 1, 99. V tomto vydad-
ni sice nad Carou zdstal plivodni text
¢lanku, ale pod ¢arou dostal novy a vel-
mi zdvazny doprovod. Autor v ném vy-
kiddd jddro janovské koncepce: Autor
ctvrtého evangelia nevyhliZ{ parusii.
.V hoding JeZiSovy smrti se dokonalo
to, o cem se mluvi uz v prologu: Jediné
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boZi Slovo, které bylo od potitku s Bo-
hem spojeno v jedno, bylo v lidstvi
Jezilové v Case jednou providy vyslo-
veno (1,1.14). JeZig je Zivot, zoé, a tento
Zivot je svétlem, s, lidi. Co o Bohu
vime, vime jen tehdy, hledime-li na
Jezie. A hodina jeho nejhlubsiho poni-
Zeni, jeho kenosis v umirdni na dfevé
kiiZe, je hodinou jeho sldvy i sldvy
bo#i... Zlofeleni, kterym je kii7, je
zérovefi dobrofedenim, v tuto chvili
splyvaji v jedno. V hodiné JeZiSovy
smrti, podle synoptik{ zahalené temno-
tou, se Biih skrze JeZise vyslovil jednou
provzdy; jednou providy zjevil Clovéku
svou sldvu a svou spravedlnost (Mt
3,15), kterd je vysvobozenim." — JeZi§
neumird vzdorng. ,,V mezni situaci ago-
nie vstupuje s Bohem do posledniho
dialogu a klade mu posledni otdzku.
Odpovéd( na ni je BoZi miceni. Pavel
v epiitole k R 3,26 pise, Ze ospravedl-
nén je ten, kdo je z viry JeZiSovy. Tato
JeZiSova vira, o ni7 vyddvd svédectvi
posledni JeZiSovo slovo, je nasi nadéji.
A i kdyZ to je nadéje nepfedmétnd, je
na$i nadéji jedinou.” - Zde Z. B. Bouse
piekracuje vSecky staré konvence a pro-
nikavé a nove vyjadfuje to, co je jadrem
staré teologie kiiZe. K tomuto ,srdci*
Bouseho teologie se jesté vritime v zd-
véru recenze.

Dal3i skupinu tvoii dopisy. Prvni je
tu dopis posluchacim bohoslovecké
fakulty v Litoméficich z r. 1971. Autor
dopisu v tivodu vzpomind na své krdtké
pisobeni na této fakulté a povzbuzuje
své byvalé studenty k ndsledovin{ Ukfi-
Zovaného. Dals{ stru¢ny text md nadpis
..Z. odpovédi na dopis byvalého zpovéd-
nika™ a je datovdn o velikonocich 1972.
Hlavnim tématem je tu , spolecné stolo-
vani pfi Velefi Padné" v situaci po 2. Va-
tikdnu. — Ze 16. 1. 1974 pochdzi text,

nadepsany stru¢né ,,Z dopisu bisku-
povi. Je to odpovéd na administrativni
zdsah, ktery ucinil konec cirkevni obci,
v niz autor dopisu pfisobil. Biskup se
stddecka nezastal a tak byl spoluodpo-
védny za jeho rozprdSeni. — Podobné
hotké pozadi md i ,,Dopis sekretdfi Li-
turgické komise™, datovany také presné:
10. 20 1976. Autor v ném resignuje na
daldi spoluprdci s komisi, kterd své-
mocné pozménila namdhavé vypraco-
vané liturgické pfedlohy. Autor ukazuje,
jak byly tyto zdsahy teologicky nestast-
né, ba povazlivé. Na tuto problematiku
navazuje i tésné ndsledujici stat ,,Po-
zndmky k oficidlnim prekladiim mes-
niho fadu”, datované 1992. Ale k litur-
gickym textiim se vratime v dal§im od-
stavci. Mezi dopisy ndsleduje ,,.Dopis
piiteli', datovany 15. 8. a 4. 10. 1977.
M4 podtitul , Exkurs o hadech a holu-
bicich — Mt 10,16b*. Pozadf je zhruba
toto: Pitel autorfiv a signatdf Charty 77
vedl korespondenci s biskupem, ktery
s jeho podpisem Charty 77 tvrdé nesou-
hlasil. Ve sporu do§lo na Mt 10,16b.
Zavér zdlraziuje, Ze je neblahé a zdko-
nické dovoldvat se kteréhokoli mista
v Pismu k tomu, abychom jim ospra-
vedlfiovali sami sebe a hdjili prestiz
a moc cirkve. — Nato vSe navazuje ,,0d-
povéd na piitelovu odpovéd*, datovand
2. 11. 1977. V pozadi dopisu je mimo
jiné i tehdy velmi naléhavy problém —
statem organizované ,hnut{* knéZf , Pa-
cem in terris“. Autor tu svému nejmeno-
vanému piiteli ukazuje, jak je statni
i cirkevni sprdva neblaze propletend.
Cely dopis kondi vyrazné: , Vécné spory
0 to, co je nebo nenf §patného v cirkvi,
bez poctivého vyzndn{ viny na soucasné
situaci a bez poctivé teologické reflexe
a analyzy této situace nejsou podle mé-
ho soudu k ni¢emu...* — Posledni z do-
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pist je zvlasté zdvazay, uZ také proto,
Ze v prvnim vyddni knihy byl uveden
pouze jeho strucny vytah, kdeZto ve
druhém vyddni je cely. Md latinsky
nadpis ,, Tractatus de verbi Domini liber-
tate”, je datovdn o velikonocich 1980
apod carou je pozndmka: ,Otevieny
dopis praZzskému arcibiskupovi ke kause
Kiing”. Jde o to, Ze tehdejdi prazsky
arcibiskup Hanse Kiinga ~ ve shodé
s vil{ Vatikdnu — odmitl a odsoudil,
ackoli Kiingovou ,,vinou* byly vlastng
jen jeho vyhrady k dogmatu o papeZské
neomylnosti. Nezndm Zddny vyrazngjsi
a hlubsi text v Cesting, ktery by se tak
poctivé vyrovndval s timto nejspornéj-
§im dogmatem v celych déjindch kies-
tanské cirkve. ZaslouZi si, aby nezapadl,
ale byl znovu pozorng ¢ten a studovin.
Tim ov8em, Ze autor uvefejnil cely pi-
vodni text, vypovédél pokorné, ale sta-
tecné a bez jakéhokoli ohledu na viastni
prospéch zietelny boj viem konserva-
tivedm, ktefi kormidluji lodicku cirkve
do neblahych vod mocenského sebe-
cestou ndsledovéni trpici Pravdy, nepfe-
hlédnutelné vztyc¢il korouhev.

Treti skupina textd jsou bud studie
liturgické nebo pfimo pieklady nebo
upravy zdvaZnych stati bohosluzebnych.
Tit 2 textil se vraceji do doby, kdy Z. B.
Bouse plisobil v Zdbehlicich. Jsou tu
. Tfi homilie u Matky BozZ{ v Praze Zi-
béhlicich* (z 11.a 18. 11. 1973), krouZi-
cikolem Mk 11,11-26a 12,38-44, ddle
»Posledni zpovéd v Zib&hlicich* z 23.
12. 1973, prodchnutd pokorou a prostd
jakéhokoli levného obvinovdni dru-
hych, a konecn€ ,,Posledn{ bohosluzba
v Zibéhlicich®, konand 1. 1. 1974. Na
ni bezprostiedné navazuje uz zminény
dopis biskupovi, ktery se nepostavil
proti policejnimu zdkazu duchovenské

sluzby Z. B. Bouseho v zdbéhlické cir-
kvi. — Dals{ texty souvisi s pisobenim
autora knihy v Liturgické komisi. Dopis
jejimu sekretdfi uz byl zminén. V knize
jsou oti§tény ,,Pozndmky k oficidlnim
prekladédm medniho fddu®, strucnd, ale
naléhavd stat ,,0 ceském liturgickém
zpévu™, zdvazny rozbor K textové tpra-
vé Apostolika a modlitby Pané" a ko-
ne¢né ,Nékolik stati z katolické litur-
giky™. totiz ,,Eucharistickd modlitba a
stolovdn{*, | Kfest”, ,,Zpovéd™ a ,Mod-
litby za zemftelé”. - AZ v samém zdvéru
knihy, jako jeji vydsténi, je tu ,Ndvrh
pfimluv™, , Nivrh eucharistické modlit-
by*. Zdvér knihy tvofi ,/ Tt modlitby™
klasikil, Bonhoetfera, Oetingera a Not-
hera Balbula slavny tropus na trisha-
gion. ,,Zavirkou® vieho jsou citdty 7. Fran-
ze Katky, Nietzscheova Zarathustry,
2 Sam 14.14 a Zj 22,20b. Citity jsou
krasné a vymluvné, ale jako recenzent
se nemohu nezastavit pfedeviim u ni-
vrhu eucharistické modlitby, datované
v zivorce 1974-99. Tak diouho krysta-
lizovala v mysli autora, v jeho novém
a novém promysleni starych liturgic-
kych textl, ale i v modlitbdch a vlastni
liturgické praxi. Velmi se pfimlouvim
za to, aby se toto znéni stalo vychodis-
kem pii budoucich ekumenickych roz-
hovorech na toto téma, kterému se na
cesté k interkomunii nemazeme vy-
hnout. UZ dnes této modlitby, myslim,
7e jen nepatrné zkrdcené, uZivajf néktef{
evangelicti kazatelé. CoZ je nadéjny
ekumenismus zdola.

Je u nds mdlo knih, které — feceno
s Janem Karafidtem — tak ,,voni Kris-
tem"". Pro¢? ProtoZe jeji autor je pfedni
fimskokatolicky zastdnce theologiae
crucis stricto sensu. Ptdte se, co to zna-
mend? Pokusim se to fici sice trochu po
svém, ale snad zfetelné: My stdle jesté
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hleddme Boha na nebesich, takového,
ktery by ndm uSetfil bolest, tzkost a
smrt. Checeme ,,ndboZenského Boha“.
NaSe bida neni v nedostatku ndboZen-
stvi, ale v jeho ,nadbytku®; jsme totiZ
jako Athénané ,,vielijak ptili§ ndboZni*
(Sk 17,22). Ale Biih volil jinou cestu:
sestoupil v Kristu do vieho, co jsme
tu zplsobili a plsobime, do bolesti,
dzkostl i do smrti. A vede nds k sobé
tim, 7Ze se Kristu v jeho bolesti, dzkosti
a smrti postavime po bok, Ze uposlech-
neme jeho pozvini ,,Pojd a ndsiedyj
mne!* Je to viibec mozné? Oviem Je
ne z nasich sil: Vede nds Slovo a nese

POLYGLOT V POCTU PLNOSTI

nds Duch. Ale ne jinudy. Ano, je hrozné
upadnout v ruce Boha Zivého, to zna-
mend ptitakdvat ke Kristové bolesti,
uzkosti a smrti a tim 1 ke své bolesti,
uzkosti a smrti. Neblahé lidské ndbo-
Zenstvi kondi tam, kde c¢lovék v sile
Ducha piekracuje zdjem na své bolesti,
tzkosti i smrti, aby se upjal ke Kristové
bolesti, dzkosti a smrti. A tak je osvo-
bozovian od sebe sama pro Krista, §j. pro
jeho tkoly, a fekn€me rovnou: pro smr-
tici tikoly a vlastné jediny tkol: nedbat
na sebe, ale na Krista. A tim vchdzi do
Zivota.

Jan Heller

Jan Heller, Vocabularium biblicum septem linguarum (hebraico-graeco-
-latino-anglico-germanico-hungarico-bohemicum) Biblicky slovnik sedmi
jazyki (hebrejsko-recko-latinsko-anglicko-némecko-madarsko-éesky),
Vysehrad, Praha 2000, ISBN 80-7021-388-4), 370 stran.

Sedmijazyény slovaik protesora Jana
Hellera je od zdkladu pfepracovanym
slovnikem, jejZ autor vydal jakoZto
Hebrejsko-fecko-latinsko-Cesky slov-
nicek pro bohoslovce v Kalichu v roce
1955, jenZ se poté dockal reedice hned
v ndsledujicim roce a poté rovnéz — jiz
v devadesdtych letech — reprintu na
Slovensku. Oproti pfedchozim vyddnim
se pocet hesel vice neZ zdvojndsobil
a dosahuje bezmdla 3000. Uvedena jsou
slova vyskytujici se v Hebrejské bibli
pétkrat a vice. Pribyly sloupce anglicky,
némecky a madarsky (ten zdsluhou prof.
Ludovita Csémyho). Slovnik je tak k dis-
pozici §iroké mezindrodn{ vefejnosti.
Ekvivalenty v§ech jazyki jsou piimo
vztaZeny k hebrejstiné a jednotlivd hesla
jsou fazena podle hebrejské abecedy.

Na tomto fazeni je zaloZeno Cislovdni
hesel, diky némuz Ize kterékoli pouZité
slovo vyhledat v indexech zbyvajicich
Sesti jazykd. U hebrejskych tvarl je
uveden pocet jejich vyskytl a u sloves
zkratky kmen{, v nichZ se vyskytuji.
Zv1stni pozornost zasluhuje skuteé-
nost, Ze v mnoha pfipadech, kdy je
hebrejsky termin vyjadien viceslovnym
jinojazyénym lexémem, uvddi rejstfik
2v145€ cely lexém jakoZ i jeho dilct
slova - s rozlienim, kdy samo slovo
piedstavuje ekvivalent hebrejského a
kdy pouze jeho &dst. Lvi podil na mra-
vend{ prici tohoto typu ma Helleriv
spolupracovnik RNDr. Jan Moravec.
Silnou strankou slovniku je rovnéz jeho
hebrejsko-fecké pomezi. Pomocf jedno-
duchého systému znaceni upozoriiuje
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Ctendfe na piipady, kdy se Septuaginta
od nejbliz§tho moZného ekvivalentu
hebrejstiny odchyluje a voli jiny, méné
ofekdvany. Bez ohledu na Reckou bibli
v takovych pfipadech oviem uvidii ekvi-
valent standardni. UZivatel slovniku md
tak moznost uvédomit si, jak kompli-
kovany a Zivy proces pfedstavuje pre-
chod biblického myslen{ ze svéta heb-
rejtiny do fedtiny.

Zbyva oviem otdzka: obstoji slovnik
v konkurenci elektronickych databdzi
typu BibleWorks? To ukdZe ¢as (a ne-

myslim jen na mozné stdle ¢astéjsi vy-
padky elektrického proudu v disledku
rostoucich ekologickych problémt —
o temz vi profesor Heller své). [ kdyz
se dnes mnoho klasickych ,,papifrovych*
lexik ocitd na vedlejsf koleji, jedno Helle-
rovu slovniku nehrozi: Ze by pfestal byt
pobidkou ke studiu, ba v jistém smyslu
knihou meditalni, jiZ prochdzeje ocitne
se ¢tendf v hdjemstvi jazyka s jeho vizas-
nou morfologickou, ale i fonologickou
rozrliznénosti a provizanosti zdroven.
Petr Sldma
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