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Pozndmka

POZNAMKA KE DVEMA NASLEDUJICIM TEXTUM

Teologickd reflexe uvefejiiuje dvé zd-
vazné predndiky, které byly prosloveny
v F{jnu a listopadu na Evangelické teo-
logické fakulté v rdmci projektu ,,Eku-
menickd teologie.* Jejich autory jsou
erudovani a zkufen{ ekumeniéti teo-
logové, piisobici v NEmecku: katolik
Otto Hermann Pesch a evangelik Rein-
hard Frieling. Oba reflektuji sluzbu pa-
peZe — ndstupce Petrova ze svych pozic
a odlisnou metodou, ale dochdzeji k pre-
kvapivé podobnym zavérim: Utad pa-
peZe by v budoucnu mél byt reformovan
tak, aby papeZ mohl byt mluv&im kfes-
tanstva a promotorem jednoty.

Metodicky pfistup Peschilv je spife
historicky; pozoruje nejen vyvoj podo-
by papeZstvi, nybrZ i jeho teorii a do-
chdzf k zdvéru: déjiny nejsou normou.
Napfiité plijde o to, aby sluZba Petrova
byla opravdu sluzbou k jednoté cirkve
a svodobé v cirkvi. Naznaduje, jak by
toho bylo mozno dosdhnout v oblasti cir-
kevnf sprdvy. Stranou jeho vize oviem
zhstdvd otdzka cirkevni nauky, resp.
magisteria.

Frielingfiv pfistup je uren otdzkou
ekumenickou. Vychdzi z dalekosdhiého
konsensu v podstatnych vécech viry
a ptd se, nakolik tento konsensus umoz-
nuje vzdjemné spoleCenstvi rznych.
Také on navrhuje roziifeni principu
subsidiarity, tentokrdt viak nejen dovnitf
cirkevnf struktury jako Pesch, nybrz i ve
sméru ekumenickém. SpoleCenstvi cir-
kvi's papeZem je myslitelné jen jako spo-
le¢enstvi koncilidrni. Pfizndvd oviem, Ze
jeho vize nardZ na obtiZnou otdzku
WJfadu® (kdo koho na koncilu reprezen-
tuje?) a na skoro podvédomy odpor
evangelickych cirkvi k univerzdlnim
strukturdm. Stranou jeho uvahy zlstdvd
problém napéti mezi ,,lokdlnosti* cirkve
(kterou blahoddrné objevila reformace)
a jeji univerzalitou, kotvici v evangeliu,
jez cirkvi bylo svéfeno.

V tomto smyslu se obé pfedndsky
vzdjemné dopliuji. Navstéva slovut-
nych némeckych ekumenikd se stala pro
ekumenickou obec praZskou opravdo-
vou uddlosti.

nf

EINE BEMERKUNG ZU DEN FOLGENDEN AUFSATZEN

Die ,Theologische Reflexion* bringt
zwei bedeutende Vortrige, die im Ok-
tober und November 1997 an der Evan-
gelisch-theologischen Fakultit im Rah-
men eines Projektes ,Okumenische
Theologie™ gehalten wurden. Ihre Au-
toren, beide erudierte und erfahrene
deutsche Okumeniker, O. H. Pesch und
Reinhard Frieling, reflektieren tiber den
Dienst des Papstes. Sie tun dies von je-
weils unterschiedlichen konfessionellen
Positionen aus, mit teilweise unter-
schiedlichen Methoden, kommen je-

doch zu einem iiberraschend verwand-
ten Ergebnis; Das Amt des Papstes sollte
kiinftig so reformiert werden, um dem
Papst die Rolle des Sprechers der Chri-
stenheit und des Promotors der christ-
lichen Einheit zu ermoglichen.

Der methodische Ansatz ist bei
O. H. Pesch eher historisch; er unter-
sucht die Entwicklung nicht nur der
Gestalt des Papstamtes, sondern auch
der Theorien desselben, um zuin Schluss
zu kommen: Die Geschichte ist keine
Norm. Seine These, das Petrusamt sol-
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le zum Petrusdienst umgestaltet werden
und aufhéren, das Hindernis der Ein-
heit und der Konzentration auf das Evan-
gelium zu sein, konkretisiert er auf der
Linie der Strukturen der Verwaltung:
Freiheit des Fragens und Denkens statt
Zwang zur Zustimmung; das Subsidia-
ritdtsprinzip muss auch auf die Kirche
angewendet werden; das Petrusamt muss
sich fiir eine Enteuropiisierung der Kir-
che einsetzen; es muss auch vorlautige,
provisorische Schritte zur Kirchenge-
meinschaft wagen. Etwas abseits der
Ausfithrungen des Autors blieb die Fra-
ge der Autoritit der kirchlichen Lehre,
des magisteriums.

Frielings Fragestellung ist eine ku-
menische. Er geht von dem schon er-
reichten Konsens im Wesentlichen des
Glaubens aus und fragt nach den Kon-
sequenzen: Wie und inwieweit ermog-
licht dieser Konsens die Gemeinschaft
der Unterschiedlichen? Auch er pladiert
fiir eine Ausweitung des Subsidiaritits-
prinzips, diesmal aber nicht (nur) inner-
halb der Kirchenstruktur, sondern 6ku-
menisch, Die Gemeinschaft der Kirchen

mit dem Papst ist nur als eine konziliare
Gemeinschaft denkbar. ,Ich triiume von
einem Diener der Einheit, der als Vor-
sitzender des Konzils eine versShnte
Verschiedenheit der Kirchen anerkennt

. der gemeinsam mit den Oberhiup-
tern der anderen Kirchen ... Initiativen
zu einem gemeinsamen universalen dku-
menischen Konzil ergreift, bei der alle
der Einladung Christi zu seinem Mahl
gemeinsam folgen...* Frieling gibt al-
lerdings zu, dass seine Vision auf die
schwierige Amtsfrage stosst und auf den
fast unterschwelligen Widerstand der
evangelischen Kirchen gegen eine uni-
versale Struktur. Abseits seiner Ausfiih-
rungen blieb die Frage des Verhiltnis-
ses zwischen der (in der Reformation
neu entdeckten) , Lokalitit™ der Kirche
und der Universalitiit des Evangeliums,
das der Kirche anvertraut ist.

In diesem Sinne ergdnzen sich die
beiden Vortrige gegenseitig. Das Auf-
treten der namhaften deutschen Okume-
niker wurde fiir die dkumenische Ge-
meinschaft in Prag zu einem wirklichen
Ereignis.

»f



SLUZBA PETROVA NASTUPCE VE 21. STOLETI

Ekumenicka perspektiva

Otto Hermann Pesch

DER PETRUSDIENST IM 21. JAHRHUNDERT

Eine 6kumenische Perspcktive

UvoD

V proslovu pied fimskym Sekretaridtem pro jednotu kiestant 28. dubna
1967 prones! papeZ Pavel V1. onu ¢astokrét citovanou vétu: ,,Vim, Ze diad
papeZe je nejvetsi piekdZkou na cesté k jednoté cirkve.” Jan Pavel I1. se ve
své encyklice Ur unum sint (88) vyjadtil podobné: ,,Pfesvédleni katolické
cirkve, Ze v ufadu Fimského biskupa si zachovala... viditelné znameni
a rucitele jednoty, plsobi obtiZe v&t§ing ostatnich kfestand, jejichz pamét
je poznamendna jistymi bolestnymi vzpominkami.*

Na druhé strang: Podle katolického pojeti md a chce papeZ byt pravé
symbglem, moderdtorem, rucitelem jednoty cirkve. Md byt mluvéim celého
ki'estanstva vici svétu. AvSak i uvniti katolické cirkve se znovu a znovu
stdvd, e papeistvi a papeZ je opakem toho, co md a chce byt: stdvd se
pfic¢inou rozdéleni, nejednoty, sporu.

Co tedy? Bude tomu tak i ve tfetim tisicileti, Ze papeZ zlstane zdrojem
rozdélen{ kiestanstva? Je tfeba Zddat zruSeni papeZstvi, aby kfestanstvo
naglo cestu k vérohodné jednot€ v rozmanitosti? Anebo ma (ifad ndstupce
Petrova trvaly vyznam pro jednotu kiestanil, za pfedpokladu, Ze dojde
k reformé jeho nyné&jsi podoby a praxe? K odpovédi na tyto otdzky uvdzime
tfi hlediska: (1) Urad ndstupce Petrova dnes — jaky skutecng je a jak se jevi;
(2) diad ndstupce Petrova v d&jindch — fakta a teorie; (3) ifad ndstupce
Petrova zitra — moZnosti a zddvodnéni. Kazdé z téchto hledisek roz¢lenfme
do tf{ dil¢ich aspekti.

I. URAD NASTUPCE PETROVA DNES: JAKY JE A JAK SE JEV{

1. Papez a kurie Utad nastupce Petrova je zv1d§tni dfad apoStola Petra,
ktery podle svédectvi Nového zdkona Jezi§ pfenesl na ngj, ne na jiné
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apoitoly. Tento tfad vykondvd biskup Fimsky, protoze biskup Rima je
ndstupcem apostola Petra, ktery jako prvni stanul v Cele kfestanské obce
v hlavnim mést€ impéria a zemfel jako mucednik. ProtoZe biskup fimsky —
papeZ — dnes nemlZe svou odpovédnost za celou cirkev uskuteciovat jako
jednotlivec, md kolem sebe soustavu ifadd, kurii. Ta je organizovana
podobné jako jsou organizovédny vlddy: ¢leni se do jednotlivych ministerstev
{(,kongregaci‘), pfislu§nych pro jednotlivé oblasti papezovy odpovédnosti
(napf. pro nauku viry, pro liturgii, pro jmenovan{ biskupl, pro vzdélavani
kléru, pro evangelizaci ndroda atd.). Kromé toho existujf jesté komise a rady
pro specidlni problémy (napf. pro otizky manzelstvi a rodiny, pro jednotu
kiestan(, pro vztahy k nekfestaniim).

Z vnéjsiho pohledu puisobi kurie jako obrovsky dtvar. Ale ve skutecnosti,
méfime-li jeji celosvétovou dlohu, je velmi mald. Porovnejte tfeba mi-
nisterstvo nékterého statu s nékterym tufadem kuridlnim. Nebo generdlni
vikaridt nékteré velké némecké diecéze (napt. mnichovské, kolinské,
miinsterské) je dtvar se zhruba 450 spolupracovniky a spolupracovnicemi,
kdeZto kongregace pro nauku viry pracuje, jak mi bylo feceno, s persondlem
57 osob vcetné sil pro dklid a kuchyn.

2. Kompetence a spory Druhy vatikdnsky koncil vyslovné stanovi:
Nejvyssi pravomoc v cirkvi md biskup fimsky spolu s kolegiem biskupi
celého svéta. Vsichni biskupové nesou odpovédnost nejen za své vlastn{
diecéze, nybrz i za poviechnou cirkev v kolegidln{ spoluprdci (Konstituce
o cirkvi 8,22-23; dekret o sluzbé biskupl 4-6). K tomu koncil vyslovné
pfipojuje: Rimska kurie nestoji nad kolegiem biskupti, nybrZ svou sluzbou
je podporuje (dekret o sluzbé biskupl 9). V cirkevnim pravu jsou kompe-
tence a procedury jasné vymezeny. Pfesto v ifmské kurii nenf jen jedno-
myslnost, nybrz také stiet nizor@. V tom se kurie nelii od svétskych vldd.
Vidyt viude, kde lidé musi spolupracovat v ramci velkych instituci, dochazi
ke stietu ndzort a minéni. Kde k tomu dochdzi, snazi se pfirozené kazdy,
aby prosadil minéni své. S cirkevnim ifadem se z lid{ nestdvaji automaticky
svati, a proto ani v kurii nenf vylou¢en zdpas, nepokoj, ani intrikafenf a boj
o moc. O tom se nedoviddme jen z indiskreci, nybrZ i ze seriézniho tisku.

Netfikdm to Skodolibé. Zminuji se o tom z jiného divodu: Nékdy
slychdme, Ze fimskokatolickd cirkev je ,absolutni monarchii’, v niZ viechno
probihd jen v naprosté poslusnosti papeze. Skute¢nost neni takova. Papez
spiSe urcuje generdln{ linii. Tim mad velky vliv. Vime naptiklad, Ze ve véci
ekumenického dorozumivdni by kurie byla mnohem zdrdhavéjsi, kdyby
papeZ za nim nestdl a netlacil na né u piislu$nych instituci. V tomto smyslu
mad poslu§nost papeZe velky vyznam. Na druhé strané viak se papeZ nemiize
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osobné starat o kazdou jednotlivost. Rimské kuridlni dfady jednaji samo-
statné v rdmci kompetenci, stanovenych jim cirkevnim pravem. Pak se miize
stat, Ze papeZ nékde pronese duleZity proslov, ukazujici do budoucnosti,
nebo vyda apostolsky list — a fimsky ifad pfistiho dne odsoudi teologa,
ktery také poctivé premysli o budoucnosti viry a cirkve.

Tim jsem dospél k tfetimu bodu.

3. Drzitel moci a partner dialogu Nistupce Petriiv a jeho dtady vyko-
ndvaji moc. To je skutenost. Tato moc bezprostfedné plisobi na osoby
a instituce v cirkvi a zprostfedkované se uplatiiuje v souinnosti se stitem
v pfipadech, kde Vatikdn dosdhl konkordétu. PapeZ a kurie vykondvaji tuto
moc ve sluzb& evangelia a jeho neru§eného zvéstovani. To je jisté u viech
poctivym motivem. Ale toto provozovdni moci miZe hiuboce zasdhnout
do Zivota lidi, pfevritit nebo znidit jejich Zivotn{ pldny. To plati obecné
o proklamaci uceni, kterd je nejednou nepfesvédCivd a plsobi mnohym
vérnym katolikiim dzkosti v jejich svédom{; pomyslete na otdzky manzelstvi
a rodiny. Plati to vSak také specidlné pro jednotlivé osoby. Napfiklad:
odmitnutim udélit , nihil obstat*, tohoto cirkevniho vysvédéeni o nezdvad-
nosti, je profesor teologie po mnoha letech studia pfipraven o svou existenci
profesora teologie. Povoldn{ knéze, ktery nesplni podminku celibdtu, ale
nestane se laikem, se ocitne na bodu nula, a to i tehdy, kdyZ se v dobé
prondsledovani angaZoval pro cirkev — o tom vite vy v Cechich vic nez ja.
Biskup mus{ provaddét nejen nafizeni papeZe, nybrz i nafizenf kurie i tehdy,
kdyzZ je poklddd za teologicky a pastoraéné nespravné, ba osudné. To uz je
skoro prohiesek proti vypovédim druhého vatikdnského koncilu o pravni
svébytnosti partikuldrnich cirkvi a o sluZebné funkci fimské kurie (Konsti-
tuce o cirkvi 23).

Dosti ptikladt. Chei Fici: Realita papezského tifadu v pfitomnosti ddva
obraz rozporny, mnohoznaény. Mnozi lidé, také nekatolici, ano i nekfestané,
obdivuji, ze katolickd cirkev je vedena tak piisn€, obdivuji fungujict
poslugnost celého svéta (pfes viechnu kritiku) viici nafizen{ Rima. O které
jiné svétové organizaci se dd néco takového Fici? Pfiklad ze soucasnosti:
Na rok 1998 se planuje ptijeti “Spole¢ného prohldSeni” Svétového luter-
ského svazu a katolické cirkve; v ném je feeno, Ze uceni o ospravedInéni,
na némz se cirkve Zapadu v 16. stoleti rozdélily, dnes jiz nerozd€luje.
K podpisu pod prohldseni potfebuje Svétovy lutersky svaz souhlas asi
130 ¢lenskych cirkvi. Pro katolickou cirkev stali souhlas Kongregace pro
nauku viry po poradé s nékterymi vybranymi biskupy.

Oviem na druhé strang bezpocet lidi, a to i katolik(, pocituje ,fimsky
systém‘ jako centralistickou diktaturu, jeZ potlacuje svobodu tazdni, mysleni
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a jedndni z piikazu svédomi a znevérohodiiuje kiestanskou viru. Ano,
nevihdme s piimérem: Rimskokatolickd cirkev je po padu komunistickych
rezimi a jejich zdiivodaujicich ideologii posledni ideologicky zdGvodnénd
diktatura na svété. Aviak opét nescetni jini lidé, pfedevsim v tzv. tfetim
svété, zakouseji papeZe jako partnera, na kterého se mohou obratit ve svych
starostech, jako jedinou instanci, kterd jim je oporou v jejich odporu proti
nespravedlivym Zivotnim podminkdm a proti utlatovatelskym reZimim.
Jakou perspektivu md dfad papeZe v 21. stoleti, kdyZ se dnes jevi takto roz-
porné? Bude se zcela jist€ muset stat reformovanou, proménénou realitou.
Nejen v aspektu ekumenickém. Ale miZe, smi se papeZsky tfad proménit,
kde a jak? Abychom to mohli posoudit, je tieba krdtkého pohledu do dé&jin.

1. URAD NASTUPCE PETROVA V DEJINACH: FAKTA A TEORIE

1. Zaklady v bibli a ve staré cirkvi PapeZstv{, tj. dnesni podoba ifadu
nastupce Petrova, je beze v&i pochyby vysledkem déjinného vyvoje. To
znamend negativngé: Dnesni skute¢nost papeZstvi naprosto neni [ogickym
disledkem JeZiSova slova k Petrovi v Mt 16,18-19: | Ty jsi Petr a na té
skdle zbuduji svou cirkev...*. Z tohoto logia a z logia o kli¢ich kralovstv{
a z logia o svazovdni a rozvazovani neplyne sylogisticky primat jurisdikce
aneomylné magisterium. To jiZ nepopiraji ani katoli¢ti biblisté. Exegetické
otdzky zde nemlZeme detailné probirat, postaéi nekolik tezi.

(a) Novozdkonni texty o Petrovi (zvl. Mt 16,18-19;1.22,31-32; J 21, 5-17,
Sk 2-5; 8-12) a dva pseodonymni ,Petrovy® listy ukazuji, Ze Petr zaujimal
v prvni cirkvi zvld§tni postaveni, Mezi tadky vSak také ukazuji, Ze ne
nevyznamné skupiny toto zvld§tni postaveni zpochybiiovaly a ddvaly
pfednost jinym — naptiklad Pavlovi (1K {, 12) nebo ,milovanému uced-
nikovi‘ (J 20,5-9; 21,20--23).

(b) Texty o Petrovi plati o Petrovi jako svédku evangelia. Z tohoto
hlediska neni rozdilu mezi Petrem a ostainimi u¢edniky. Oni vichni jsou
prvnimi svédky JeZiSova vzkiiSeni (LK 15, 3—11) a timto svédectvim zakld-
daji cirkev. V této véci nemliZe ani Petr ani ostatn{ apo§tolé mit nastupce ¢i
pokracovatele. Jako prvni svédkové jsou jednou providy svédky JeziSova
vzkfiSeni. Proto je na nich, jako na zdkladu, zbudovdna cirkev (Ef 2, 20).

(c) Jediny vyrok, ktery plati pfimo Petrovi v jeho vztahu k ostatnim
u¢ednikiim, je L 22, 31-32: ,,Jd jsem za tebe prosil, aby tvd vira neselhala;
a ty, aZ se obrati§, bud posilou svym bratiim®. Ale i toto slovo, éteme-li je
pfesné, vrac{ Petra do spole€enstvi u¢ednikli. Nebot posilou bratfim nenf
sila jeho vlastni viry, nybrZ pisoben{ JeZiSovy modlitby.
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Z Nového zdkona tedy miZeme pro Petrliv tifad ziskat jen tyto normativn{
vypovédi: Kvalifikovand prvotnost svédectvi mezi ostatnimi uéedniky (Mt,
{K), posila a povzbuzeni uéednikd v krizi (L), starost o celou cirkev
(J 21, 17: pas mé ovce). Petrlv iifad je Petrovou sluZbou.

S tim koresponduje situace v cirkvi prvnich staleti. ProtoZe Petr (ale
také Pavel!) podlehli mugednické smrti v Rimé& a protoZe po roce 70 ztratil
Jeruzalém funkci cirkve mateiské, ziskala cirkev v Rimé&, v hlavnim mést&
fiSe zcela prirozené pfednostni pozici. Byla to vidy prednost gestnd,
pfednost posily a miry spoleCenstvi cirkve. To plati i pro proslulé prvni
,zdsahy* Rima do ostatnich cirkvi, napiiklad dopisem fimského presbytera
Klementa do zdleZitosti v Korintu. Nejde zde o jurisdikcei, nybrz o varovani
a povzbuzeni. V té dobé ostatné byla fimskd obec fizena jesté kolektivné,
kolegiem presbyteri. V Palesting a Syrii se jiz ddvno piedtim prosadil
,episkopdt monarchicky* (viz dopisy Ignatia Antiochenského). Proto se po
dlouhou dobu zddny fimsky biskup nedovoldval vyroku z Mt 16, [8-19.
Teprve v poloving 3. stolet{ se k nému odvoldva Cyprian, biskup kartaginsky,
ve svém sporu s fimskym biskupem Stépanem 1. ve véci druhého kitu kaciFi.
Nato se Stépdn, poprvé v d&jindch timskych biskupi, odvold na toto slovo,
aby proti Cypridnovi prosadil svou pozici, Ze obrdceni kaciii se nemajf
kitit. Tento spor, mimochodem, je jednim z necetnych ptipadt, kdy fimsky
biskup svou autoritu — nejen svym ndrokem, nybrz i historicky prokaza-
telné — dspésné nasadil ku prospéchu jednoty cirkve.

2. Zastavky na cesté k dneSimu papeistvi V dalgich staletich tomu bylo
tak, Ze souhlas fimskych biskupl k rozhodnutim o uéeni a fddu byl
rozhodujici instanci, aby se tato rozhodnuti ekumenicky, tj. v univerzdln{
cirkvi, prosadila. Velcef Fim§ti biskupové tak méli vyznamny vliv na vyvoj
celé cirkve, napi. Lev L. v christologickém sporu koncilu chalkedonského
(451) nebo Innocenc I. &i Coelestin I. ve sporu pelagidnském a semi-
pelagidanském (416 a 431). Nikdy v8ak nebylo fe¢i o primdtu jurisdikénim
nebo primatu doktrindlnim. Naopak, pfi dileZitych rozhodovédnich nebyli
zdstupci zdpadni cirkve vibec pfftomni — napfiklad na I. koncilu konstan-
tinopolském (381), nebo byli postaveni pod ndtlak jako na 2. koncilu v témZe
mésté (553).

Dobry zvyk zajistit si souhlas fimské cirkve, mél oviem i negativn{
disledek: Mensina, jeZ byla v regiondlnim sporu poraiena, usilovala rada
0 to, aby dosdhla svého prava odvoldnim k fimskému biskupovi. Tim
postupné rostla jeho mocenskd role jako rozhodujiciho arbitra. Dobrymi
piiklady toho je tiloha Rima v pelagianskéma semipelagidnském sporu a pfi
tzv. druhé synodé oranZské (529).
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Podle stejného vzorce doslo k oné uddlosti, kterou ve zpétném pohledu
zaéind vzestup papeZstvi k centralistickému vedeni cirkve, teoreticky cirkve
celé, fakticky v8ak cirkve zdpadni: ke korunovaci Karla Velikého na
ifmského cisafe o Vanocich roku 800. V této chvili hledal papeZ Lev I11.
u Karla zastdni proti svym fimskym rivalim. Nejen z vdé¢nosti, nybrz
i z mocenské kalkulace Lev Karla korunoval za cisafe, rozuméj: za cisafe
celého imperia romana. Cisaisky trn na Vychodég, v Byzanci, byl pova-
Zovdn za uprdzdnény; zmocnila se ho cisafovna Irena. Aviak navzdory
slabosti vychodniho cisafstvi zacalo zahy existovat dvoji fimské cisafstvi.
Korunovace Karla prohloubila odcizeni mezi vychodni a zdpadni cirkvi,
jez se jiz dlouho projevovalo. Pro papeZstvi viak v konfliktnim spojenectv{
s franskym a némeckym cisaistvim byl zahdjen vzestup ke svétové velmoci.
Tenkrét to nikdo netusil, nikdo neplanoval.

(a) Lehkomyslné provedené schizma s vychodni cirkvi roku 1054,
provedené legity Rima, ne papezem Mikuldiem I. osobné. (Lehkomysiné
proto, Ze i z timské strany byly mezi diivody rozdéleni zahrnuty i Cisté
disciplindrn{ otdzky, napf. manzelstvi knéZ{; a také proto, Ze na strang
byzantské nemél patriarcha fakticky zdjem na usmifeni.)

(b) Dictatus papae papeze Rehote VIL. z roku 1075, v némz je vyjadien
ndrok na neomezenou pravomoc cirkve a jeji svrchovanost nad vSemi
svétskymi vladci bez rozdilu.

(¢) Faktické ovlddnuti svéta papeZem Innocencem III. na pfelomu
12. a 13. stoleti.

(d) Definitivn{ (ov§em Pyrrhovo) vitézstvi papeZstvi nad cisafstvim
popravou posledniho Staufera v Neapoli roku 1268.

(e) Upadek faktického papeZského panstvi (ne viak jeho ndrokd!)
v pozdnim stfedovéku exilem do Avignonu, ,velkym zdpadnim schismatemn'
(1378-1414), konciliarismem, renesanénim papeZstvim s jeho mocenskou
politikou budovanou na zahrani¢ni politice s riznymi evropskymi moc-
nostmi v rychlém sledu.

(f) Ztrdta univerzdlni nadvlady disledkem astecného ispéchu reformace
ve spojenectvi se zemskymi kniZaty.

(g) Dil¢i uspéch na koncilu tridentském (1545-1563) tim, Ze bylo
zabranéno diskusi o papezstvi v cirkvi.

(h) Vnitrocirkevni konsolidace pomoci vnitrocirkevnich reforem v ze-
mich, jeZ zustaly katolické.

(i) Vnitrocirkevni opevnéni na 1. vatikidnském koncilu (1869-1870)
pomoci dogmatu o univerzdlnim jurisdikénim primédtu papeZe a — jeho
souldsti — o jeho neomylném ucitelském tfadu. Nebyt itisku katolikd
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v mnoha protestantskych zemich a v zemich s ,laicistickou‘ vliddou, nebylo
by toto dogma spatfilo svétlo svéta. Druhy vatikdnsky koncil mu vymezil
hranice - jen teoreticky, nikoli (jak mnoz{ doufali) i prakticky.

3. Teorie papeZstvi Tato historie papeZstvi, jiZ jsme naskicovali, neprobi-
hala takto prost&. Provdzely ji vidy dvahy, reflexe — pfedb&Zné ¢i nasledné.
Oboji mély vliv na dal§{ vyvoj a na jednén{ a na cile papeZd.

Teorie byla ve vrcholném stfedovéku zkonstruovidna uz bezkonfliktng.
Stdvajici poméry byly vnimdny tak, Ze jsou zdGvodnény virou. Velky teolog
Tomds Akvinsky necitil potfebu zatadit do svého hlavniho dila, Teologické
summy, traktdt o cirkvi. Jeho ndzory o eklesiologii najdeme v jinych
souvislostech. Mezi nimi i jeho samozfejmou tezi, Ze papeZi ~ vzhledem
k jeho odpovédnosti za celou cirkev — naleZi, aby s definitivni platnosti
formuloval vyznani viry (ST 1111 1,10). Mimochodem: Tato samoziejmost
byla tak snadnd proto, Ze i nejmoderngj3{ teologové té doby, ag byli mezi
svymi kolegy ptedmé&tem vasnivych spord, méli divéru papezi ~ Tomd§
a Albert Veliky jsou toho dokladem.

Pot&inaje 14. stoletim se mnoZi pojedndn{ o cirkvi, ale hlavné jsou to
traktity De potestate papae, o pravomoci papeZe. Ta totiZ piestdvd byt
samoziejma: bud jako pravomoc nad svétskymi vlddci, bud jako pravomoc
nad biskupy a koncily. Vypracovdvaji se stile subtilnéjdi argumenty (pro
vystupy vyvoje), jeZ se ani pii nejlepsi viili nedaji odvodit z Nového zdkona.
Ptikladem jsou argumenty pro zfizeni kolegia kardidall a jeho vysad —
tj. pro kolegium téch, kdo plvodné byli pouhymi fardfi obci v Rimé.
V proudu té&chte argumentaci se nejen upeviiuje uceni o jurisdikénim
primdtu papeze, nybrZ objevuje se i u¢eni o neomylnosti ucitelského tdfadu
papeZe. KdyZ se s timto ugenim v roce 1518 sezndm{ M. Luther a odmitne
je (spolu s dobrou spole¢nosti jinych teologil!), znamend to pocitek
(n€mecké) reformace. A ¢im silnéji budou napiisté teologové reformace
ndrok papezstvi odmitat az tak dalece, Ze v ném spati{ plisobenf antikrista,
tim neoblomngji budou teologové a kestané Rimu vérni trvat na své pozici,
ano vystupiiuji pfedstavu o pravomoci fimského biskupa az k tvrzeni, Ze
byt katolikem znaé{ byt bezpodmine&né posluien papeZe.

Tento vyvoj dosshne svého vrcholu na 1. vatikdnském koncilu. Na
naléhdni koncilové menginy sice prohlasuje koncil vyslovng, Ze papeZ
poZivd pti svych rozhodnutich ex cathedra (a jenom pti nich!) oné
neomylnosti, jiz Kristus chtél vybavit svou cirkev. Neomylnost papeZe nen{
Jjeho osobnf piednosti, nybrz prechodnou koncentraci neomylnosti cirkve
pfi rozhodovdnich, jejichZ nutnost a oportunita dokonce mohou zfistat
spornymi. AvSak vychozi situace v 16. stoleti je na prvnim Vaticanu je§té
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ptitomna a tvoti jeho nejhlubii problém: Umyslem bylo vyjasnit, jak se
v cirkvi uskuteéni souhlas, konsensus v nauce viry. Vysledkem viak bylo,
Ze vira — nechtén€ — zménila svou funkci na bezpodminecnou poslusnost
papeZe a na bezpodmine¢nou podrobenost jeho rozhodnutim ve véci viry
a mravu.

A zde prdvé spocivd ekumenicky problém papeZstvi, zde vyvstavd otdzka
ekumenické perspektivy pro 21. stoleti.

[II. SLUZBA NASTUPCU PETROVYCH ZITRA:
MOZNOSTI A ZDUVODNEN{

1. Negativni perspektiva: Déjiny nejsou normou  Vysledkem stru¢ného
pohledu do historie je nejprve perspektiva negativni: Takto ne! Katolici
dokédZou, abychom tak fekli, ,Zit s papeZstvim’, dokdZou rozli§ovat mezi
podstatou a jevovou strankou ufadu Petrova. Pojmenuji jako bfimé déjin
to, co bfemenem dé&jin je, a jsou vdééni za v8echny reformy, které nastaly
ne teprve po 2. vatikdnském koncilu, nybrz v zdsadé jiz od konfliktii
pozdniho sttedovéku a od doby reformacni. Nadéje na dal§i moZnosti
reformy mad své oprdvnéni.

Aviak: Ekumenickou perspektivu otevird — nebo neotevird — nikoli
abstraktni , podstata‘ papeZstvi, nybrZ jeho konkrétni jevovd forma. Papez-
stvi, jak nyni existuje, neotevird Zddrnou ekumenickou perspektivu. Vyroky
Pavla V1. a Jana Pavla L., jeZ jsme tivodem citovali, ukazuji, Ze papeZové
to védi. Zddna z nekatolickych cirkvi nebude akceptovat papezsky tiad
v jeho dneéni skute¢né podobé. Tyto cirkve vstoupi do spolecenstvi
s fimskokatolickou cirkvi jeding za dvou podminek: PapeZ mus{ vyslovné
uznat samostatnost ostatnich cirkvi. A mus{ se v pov§echné cirkvi zdvazné
omezit jen na jakysi ufad mluvZiho a na Cestné piedsednictvi a vyloucit
viechny ndroky jurisdikéni. ,,S papeZem, ne pod papeZem™ — tak zni ta
formule, kterou vam v listopadu vysvétli madj evangelicky kolega Reinhard
Frieling. Formule, pod kterou i jd se mohu plné podepsat, a to i pro oblast
vnitrokatolickou. Pojem ,pod* neni kategorie kiestanska (sr. Mt 20, 25-28;
23, 8~-11).

V3e ostatni{ je nerealné. Jednalo by se jen o ,ekumenu ndvratu* (do Rfma),
kterou Rim v poslednich letech opakované dementoval. Pro tuto negativn{
menickém dialogu, jak zndmo, existuje shoda v tom, Ze viechnu pravdu,
nezbytnou ke spdse, je moZzno nalézt v Pismu svatém. To nazyvdme
,materidlni dostatecnosti‘ (suficienc{) bible. Veskera tradice se vztahuje
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toliko na explikaci, vyklad Pisma a na formy Zivota cirkve; tradice
neptedkladd Zadné nové pravdy viry, jez nejsou v Pismu. Opacna teze, tzv.
teorie dvou pramend (Pisma a tradice) se nemilZe poprdvu dovoldvat
tridentského koncilu; to je jiZ ddvno baddnim dokdzdno. Je jasné, Ze Novy
zdkon potitd jen s tim, Ze Petr md specidlni funkci svédeckou a funkei
mluvéiho. Odtud se odvodilo &estné predsednictvi cirkve v Rimé a jejich
piedstaviteld a jejich jistd smérodatnost. Ve ostatni je vysledek déjinného
vyvoje. Obcas se oviem fekne: Za timto déjinnym vyvojem je Duch svaty,
ktery cirkev uvadi do veskeré pravdy. To zasadng plati — tfebaZe jisté ne
pro stinné stranky déjin papeZstvi. Ale nemiZe to znamenat, Ze kazdd
soucasnd realita papeZstvi je pravdou viry atudiZ nezbytnd ke spdse. Kdyby
tomu tak bylo, pak by v tomto jediném piipadé€ byla tradice dodate¢nym
zdrojem pravdy viry a souhlas ve véci dostatecnosti Pisma by vzal za své.
Navic by kaZdd reforma papeZstvi byla moznd jen ve velmi omezeném
rozsahu.

Z t&chto piedpokladi musime zcela nové a jesté jednou uvaZovat
0 dogmatu prvniho Vaticana. PapeZ nemiiZe byt neomylny. Souasny papez
nema ziejmé Z4dné obavy z tohoto disledku. Nebot stdle pokldda spole-
Censtvi s vychodnimi cirkvemi za moZné, aniZ bude piedchdzet souhlas
v uceni, jez ma v katolické cirkvi distojnost slavnostné vyhldseného
dogmatu. CoZpak md byt papeZ neomylny jen pro cirkev Zapadu?

2. Pozitivni perspektiva: mluvéi kirestanstva Cetné papezovy cesty do
cizich zemi jsou Casto pravem kritizovany. Ale v jedné véci pfindseji
nezvratny diikaz: Utad Petrova ndstupce ma v tomto svété totdlni komu-
nikace stdle zvi4§tn{ $anci stdt se symbolem, reprezentaci, mluveim spolecné
viry viech kiestand. Tuto $anci nemd Zddny jiny predstavitel velké cirkve,
Zddny prezident svazu cirkvi, ani generdlni sekretdf Svétové rady cirkvi.
Mélo-li by dojit na ,iifad ekumenické jednoty‘ (tak to bylo jiz naznaceno),
pak by tento tifad fakticky pfipadl biskupu fimskému.

Pro tento dtad mluvéiho hovoii dobré diivody. Pfedné vypovédi Nového
zdkona, jak jsme si je piipomnéli. Ddle: vécnd nezbytnost. Existuje-li jedna
cirkev v mnohosti dilcich cirkvi a jejich forem a tradic, pak je tfeba, aby
svetu byla takto piedstavena: jako rozli¢nost a jako celosvétové spoleCenstvi.
Béhem dgjin cirkev doglo k tomu, Ze rozdilnost cirkvi, jejich ritdl, konfesf,
tradic, asto protichiidnych, je zfejmé pohledu vSech. Jejich vzdjemné
vymezovini je téZkou piekdzkou vérohodnosti kiestanské viry pfed svétem.
Univerzdin{ spolecenstvi viech kfestand ve spolecné vife viak jesté nemd
viditelnou podobu. Ani samostatné (autokefdln{) cirkve Vychodu, ani
reformagni cirkve na Zdpadé zatim nevytvotily univerzdlni eklesidlni
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struktury. Takové struktury jsou viak nezbytné, ma-li se pfed svétem
dokumentovat, Ze jedind vira a éetnost dil¢ich tradic si navzdjem neodporuji,
nybrzZ pati{ k podstaté evangelia. Toto evangelium plati v§em lidem a miiZe,
md nalézt svou konkrétni podobu ve viech kulturdch.

Utad #imského biskupa ma — na pozadi svych d&jin — tuto $anci uskute&nit
univerzalni strukturou cirkve. Ufad Petrova ndstupce se miZe stdt jeho
sluzbou. To si vyZadd i prdavni rdmec, jak je tomu ve vSech velkych
spolecenstvich. Tento pravni rdmec musi jasné vymezit zviastni funkce
,petrovské‘ sluzby. Jeho podminkou oviem je, Ze se zfekne kazdého pokusu
vykondvat (nebo znovu ziskat) jurisdikéni pravomoc viéi jinym cirkvim.
A dokonce ani v rdmci fimskokatolické cirkve nemiiZe vykon jurisdikce
ziistat tak tizce centralisticky, jak je tomu doposud. Nebot by nemélo dojit
k tomu, Ze kfestanskd existence v néjaké jiné cirkvi pfinese vice svobody,
svobodu Bozich déti reprezentuje.

Tim jsme dospéli k zdvéru.

3. Nékolik konkretizaci (a) Svoboda tdzdni a mysleni misto nuceni
k souhlasu proti pFesvédcent viastniho svédomi. Svoboda utvdret cirkevni
Fivot v §irokém rdmci misto uniformity. Z posludnosti papeze se opét musi
stdt vira v evangelium. Evangelium vykondvd v srdcich svou vlastni moc
a nemd zapotiebi Zddnych ,opatieni‘, nybrz jen toho, aby bylo vérohodné
zv&stovano osobami i institucemi. Z toho neplyne zdnik legitimniho
cirkevniho priva a cirkevni kdzné. Ale jiZz sv. Toma§ Akvinsky, cituje
Augustina, védél: ,Je tieba dodrzet miru, aby jedndn{ véficich nebylo piili§
zat€¢Zovano*. Nemélo by dochdzet k tomu, Ze by ,,byla snesiteln&jsi situace
#idl, ktefi se podrobuji bfemenu zdkona, ale ne lidské opovailivosti” (ST
[-I 107,4 in corp. art.). Rozhodné zastdni ,svobody kiestana‘ (Luther)
uvnitt i navenek je tou hlavni ekumenickou perspektivou pro ufad ndstupce
Petrova v 21. stoleti. Bez ni neexistuji Zaddné dalSi perspektivy.

(b) Princip subsidiarity, ktery cirkev proklamuje jiz dlouho pro oblast
spolecnosti, se musi uplatnit i v cirkvi. To znamend: Co dil¢i citkve mohou
samy regulovat a vyfesit, nemusi ¢init papeZsky tfad pro cirkev poviechnou.
To plati pro u€enf a teologii, pokud nenf ohroZena elementdrni pravda viry
v Boha, v JeZise Krista a v Ducha svatého. Tim vice to plati pro cirkevn{
disciplinu. Je$té nikdy nebylo ku poZehnani, kdyZ Rim intervenoval
v regiondlnim problému (ponejvice pfili§ zdhy) a tim celé cirkvi pfilozil
pouta na jeji samostatné tdzdni a tvorbu. Proto je zapotfebi, aby mezi ifadem
papeZe a jednotlivym biskupem existovaly silné meziinstance. Redeno
teologicky: Kolegialita papeZe s biskupy, tato ustfedni vypovéd druhého
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Vaticana ve véci ustavy cirkve, se musf osvéd¢it tim, Ze ndrodn{ a konti-
nentdlni biskupské konference budou mit prdvo na vlastni pravidla,
pfiméiend jejich situaci, a to i v piipadé, Ze se tato pravidla budou li§it od
reguli jinych teritori{, Navzdory modernim technikdm komunikace vi
arcibiskup ze Sac Paolo, z Kinshasy, ze Sydney nebo z Prahy lépe, co jeho
mistni cirkev potiebuje, neZ tifad v Rimé.

(¢) V souladu s konstituci o cirkvi druhého Vaticana, ¢l. 23, must iifad
ndslednika Petrova podporovat a chrdnit partikuldrni cirkve nejen ve
vieobecnych zdlefitostech, nybri i v ohledu mezikulturnim. Regeno nega-
tivng: PapeZ se musi zasadit o ,odevropsténi’ cirkve. V roce 2000 bude
vétSina katolikt doma v Latinské Americe a v tfetim svété. Jak dlouho
jeste budou latinskoameriéti a neevropiti kfestané spokojeni s tim, Ze je
centralisticky Fidi a naviguje vzdaleny 1ifad v Rimé v situaci, se kterou si
sami dokdZou poradit? Cirkve v Latinské Americe, Africe a Asii budou
v nejblizii budoucnosti testem, zda dtad ndstupce Petrova md v 21, stoleti
jesté ekumenickou perspektivu.

(d) Dilezité jsou i predbéiné, provizorni kroky ve sméru ke spoleCenstvi
cirkvi. Nemust to byt jednota celého kfestanstva jednim rdzem. Pfedstavuji
si, Ze vznikne spolecenstvi s cirkvemi vychodnimi a Ze piedstavitelé Petrova
titadu budou pred celym svétem demonstrovat, Ze své povéfeni mluvéiho
vykondvajf na zdkladng bible a cirkve prvnich staleti. Jakym velkolepym
svédectvim by to bylo pro cirkve ostatni! Ukdzalo by jim, Ze ve spoleCenstvi
s Rimem nemuseji mit obavy o svobodu kfestana! Pisti kroky k ir§fmu
spoledenstvi cirkvi by na sebe nedaly dlouho Cekat.

ZAVER

Predevsim: ,, Ty bud posilou svym bratitm* (L 22,32). Je jen druhou tilohou
Petrova dfadu mluvit ke svédomi svéta. Je to jen polovina jeho ukolu, kdyz
papeZ Zaluje na ztratu kiestanskych a obecné lidskych hodnot a v temnych
barvéch 1i¢f budoucnost, v niZ nadvlada pendz zpusobi, Ze kazdy ¢lovék
Ze Bih tento sv&t miluje. Rici: Nebojte se, A pravé proto, ne proto, Ze to
vede do katastrofy, nesmi kazdy ¢lovék byt bliznim jen sdm sobg.

Jakd revoluce probéhla cirkvi, jakd perspektiva pro 21. stoleti se oteviela,
kdyz papez Jan XXIIL ve svém proslovu pfi zahdjeni koncilu hovofil
0 ,,prorocich neitasti*, ktef{ ,,viude predpovidaji zhoubu a zkdzu, jako kdyby
Svét stdl na prahu zdniku... Bludy se &asto rozplyvaji; jako mlha zjitra,
kterou zghy rozpusti slunce. V minulosti sice cirkev bludy se v&i piisnosti
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odsuzovala, dnes v8ak necht nevésta Kristova radéji uZivd milosrdenstvi
jako prostfedku ndpravy, nez aby pozvedala zbrai pfisnosti.“ A obraz
koncilu, ktery v zdvéru své feci papeZ naértl, je také ekumenickou perspek-
tivou pro tfad ndstupce Petrova: ,,Jednota katoliki mezi sebou, kterou je
tfeba uchovat jako zdiny ptiklad, potom jednota, za kterou se Apostolsky
stolec modli a jiZ horoucné ofekdvd, Ze oddé&len{ kiestané se opét sjednoti
a kone¢né jednota cti a wicty, kterou ostatni, dosud nekfestanskd ndboZenstvi,
prokazuji katolické cirkvi...*

Utad nasledovnikii Petrovych piestane byt nejvétsi prekdzkou ekumeny,
uéini-li to jediné: kdyZ nebude v prvni fadé bojovat za zachovani svého
zvldstniho postaveni a svych pravomoci, nybrz bude v prvni i posledni
fadé€ zapasit o to, co apostol Pavel vyjadtil slovy: ,JJen kdyZ se jakymkoli
zplisobem ... zvéstuje Kristus, z toho se raduji a budu radovat* (Fp 1,18).
A bude-li jednat podle slova téhoZ apostola: ,,Ne Ze bychom chtéli panovat
nad vas{ virou, nybrz chceme pomdhat vasi radosti” (2K 1,24).

Neékolik odkazit na literaturu

Literatura k tématu papeZstvi se pod vlivem silného impulzu {I. Vatikdn-
ského koncilu stala téméf neptehlednou, a to jak v ohledu historickém tak
katolicko-eklesiologickém a zejména ekumenickém. Ndsledujici vybér
zohledniuje pouze studie od poddtku této Zivé diskuse, pficemz prednost
maji monografie a (ekumenickd) tymovd dila, ob§irné uddvajici dalsi
literaturu. Seznam je sestaven chronologicky.
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SPOLECENSTVI S PAPEZEM,
NE POD PAPEZEM

Reinhard Frieling

GEMEINSCHAFT MIT, NICHT UNTER DEM PAPST

Cetni katolici trpif tim, Ze maji papeZe. A etni protestanti trp{ tim, Ze papeZe
nemaji. To je dojem, ktery mam ¢asto pti ekumenickych konferencich. To
je sice ismévné, ale hledame-li spoleCenstvi katolické a evangelické cirkve,
ptili§ ndm to nepomiiZe.

prdtelé feknou: ,,Nechdpeme, pro¢ vy protestanti neuzndvdte papezstvi. Je
bez diskuse, Ze kazdy md n&jakého otce, ale jind véc je, zda déldme vie
tak, jak otec nafizuje. Rim je daleko.“

V ekumenickém dialogu se otdzka klade takto: Nepotiebuje kfestanstvo
n&jakou univerzalni strukturu jednoty, aby uplatnilo hlas evangelia v problé-
mech lidstva? Nemohly, nemé&ly by ostatn{ citkve uznat papeZe jako mluv-
&tho a hlavu kifestanstva — uZ vzhledem k podetni ptevaze katolikl a k redl-
nym, téZ politickym moZnostem papeZstvi? Snad ne podle boZského, nybrz
podle lidského prava a na zdkladg cirkevné-ekumenické rozumové ivahy.

Pro evangelickou teologii je v zdsad€ moZno uvaZovat timto smérem,
Predev{m luterdni nikdy principidlng neodmitli papeZstvi jako lidské a cir-
kevni ziizeni. Melanchtonliv traktdt o papeZské moci se dokonce dostal do
souboru vyznavadskych spisi. Ale kiestané reformovaného kiidla zde méli
vZdy zdsadni pochybnosti.

Moje formulace ,,Spoledenstvi s papeZem, ne pod papeZem* méni starou
fimskokatolickou formuli, podle niZ se jednota cirkve uskuteCiiuje ve
spoleCenstvi ,,s papezem a pod papeZem", ,, cum et sub Petro“. Moje zména
neni Zadnou staroprotestantskou polemikou a nevyvérd z potteby se odlisit.
Je pokusem z evangelické strany informovat o na$i nadéji v univerzalni
utad celé cirkve, ktery by nepoZadoval ani odstranéni papeZstvi ani
podrobenost papezi. Existuje vyS3i ekumenické spoleenstvi bez toho, Ze
by néktera cirkev se musela vzdat své identity?

Otdzku papeZstvi je moZno pojednat jen v souvislosti s §ir§fm pocho-
penim cirkve a ekumeny. Proto za¢nu s nékolika vieobecnymi odkazy
k perspektivam evangelicko-katolického dialogu.
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[. EKUMENA

1. Reorientace perspektivy
To, co spojuje, je podstatnéjsi nez to, co rozdéluje.

Ekumenické déni nds — narozdi! od dtiv&jsich konfesionalistickych pole-
mik — naudilo hledat spoledenstvi v zdkladech viry a v tomto svétle vidét
a posuzovat trvajici rozdily. Dfive tomu bylo naopak: ¢asto stacilo kon-
statovat blud v jediné otazce nauky, aby byl ¢loveék vylouden jako kacif.

Spole¢né véiime, Ze Zijeme z BoZ{ ldsky, zjevené v JeZii Kristu, Ze jsme
svym kitem udy jednoho téla Kristova, Ze naSe jednota je ndm pfedem
darovina, V této perspektivé Bozi ldsky a milosti nemd smysl ur€ovat, kdo
md vic a kdo méné: zde existuje jen spolecenstvi viry. Tento zdkladn{ kon-
sensus neni lacinym konsensem v minimu, v nejmensim spolecném jme-
novateli, Byt spole¢né ddy t&la Kristova je ten nejvétsi spoleCny jmenovatel!

V evangelicko-katolickém dialogu cirkve doly k tomuto souhlasu v chris-
tologii a v otdzce ospravedInéni z milosti. Rim a Svétovy lutersky svaz to
v tomto &i pfi§tim roce potvrdi oficialné.! Ale problém jeité trvd, nebot
obé strany vyvozuji z tohoto zdkladniho souhlasu odli$né disledky. Proto
moje druha teze:

2. Rbznost v jednoté

Ve vite v Krista jsme jednotni, nejednotni jsme viak v otdzce, co mdme

véFit o cirkvi a jeji autorité, jakoZ i o autoritdch v cirkvi.
Zdkladni otdzka zni: Jak cirkev reprezentuje Krista? Podle I1. vatikdnského
koncilu cirkev — v analogii ke Kristu — sriistd z prvku boZského a z prvku
lidského, tak¥e miZe byt oznalena za svidtost spasy a svdtost svéta.
Konstituce o cirkvi fik4 v odstavci 8: ,,Tato cirkev, ustanovend a usporddand
na zemi jako spole¢nost, subsistuje (uskuteCiiuje se) v katolické cirkvi a je
fizena Petrovym ndstupcem a biskupy ve spolecenstv{ s nim.*

Zde je zdiivodnéno, prot struktura cirkve, a téZ dfad papeZe, nejsou
pokldddny za pouhé historicky vzniklé podoby cirkve, nybrz podle kato-
lického pojeti jsou souddsti viry. V katolicko-luterském dialogu pravi

katoliéti partneti: ,Pijeti itadu papeZe je pro nds nezbytné, nebot véfime,

Ze vychézf z vile Boii pro jeho cirkev*?

' Sr. Spolecné prohlaseni k uéeni o ospravedin&ni, vydané Svétovym luterskym svazem
a Papezskou radou pro jednotu kiestand.

wAmt und universale Kirche. * Dokument skupiny pro dialog mezi evangelickou luterskou
a fimskokatolickou citkvi v USA (kviten 1994). — Riiznd stanoviska k papeZskému primdtu
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Evangelické pojeti vztahu mezi Kristem a cirkvi klade dirazy jinak.
Zdakladem je mysleni spise funkciondln{, orientované na Kristové dile pro
nds. Cirkev pak je chdpdna jako pifjemkyné a spravkyné dard spdsy, ne
jako svétost. Tak jako ospravedInény kiestan je ,, simul iustus et peccator*,
tak je i citkev, to spoleCenstv{ svatych, vidy jen spravedlivd a hi{$nd. Dg&l4
se ztetelny rozdil mezi ,,pivodem a zdkladem cirkve* (,,z Ceho citkev Zije*)
a ,podobou cirkve® (,jak cirkev Zije“).* Podoba cirkve zajisté neni libo-
volnd — vZdyt cirkev musi vZdy ddvat prostor svédectvi a sluzbé evangelia.
Rozli¢né fddy cirkve jsou legitimni, pokud se podfizuji Bozimu slovu. To
konkrétn€, pro protestantsky pluralismus i pro evangelicko-katolicky dialog,
znamend, Ze ,,Z&dnd historicky vznikld forma vedeni cirkve a Zidnd struktura
ufadu nesmi a nemiiZe platit za zdkladni podminku pro spolecenstvi mezi
cirkvemi a pro jejich vzdjemné uzndni*.*

Na jedné strané tedy: hierarchickd struktura jako BoZi vile, na druhé
strané&: otevienost pro d&jinné proménné struktury cirkve — to je, co ekumenu
vede do zajeti otdzky tfadu. Z tohoto zajeti vybfedneme jen tehdy, budeme-1i
ve svétle zdkladniho konsensu viry spole¢né naslouchat BoZimu slovu
a jeden druhému a spole¢né hledat cesty porozuméni a dorozumeéni.

Pro evangelické cirkve to znamend, aby otdzce univerzdlni ekumenické
struktury cirkve vénovaly v&t§i pozornost neZ dosud.

3. Jednota v ruznosti

Protofe evangelium musi byt zvéstovdno slovem i skutkem na viech
drovnich Zivota cirkve, je globdlni struktura jednoty cirkve nezbytnd.

Ekumenické hnuti je reformace 20.stoleti. Svétova rada cirkvi, k niZ patf{
témeéf vechny cirkve mimo fimskokatolickou, je ndstrojem, umoziujicim
rozhovor o ptedstavdch ekumenickych cill a co nejuZii spoluprici na
celosvétové tirovni. Zavedlo by nds daleko od tématu, kdybychom to chtéli
v detailech vyloZit.

Pro rozhovor s cirkvi fimskokatolickou se problematika cile ekume-
nickych snah soustteduje k otdzce, jak naloZit s ndrokem na papeZsky
primat. Proto nyni vyloZim postoj ne-katolickych cirkvi k tomuto ndroku.
Pujde predevsim o otdzku ndstupnictvi Petrova, o Rim jako centrum a zdruku

viz: H. Stirniman / L.Vischer (ed.): Papstamt und Petrusdienst, Frankfurt 1975, s. 91-140,
zde: s. 127

*  Leuenbergské spolegenstvi cirkvi: Cirkev JeZiSe Krista. Reformacni piispévek k ekume-
nickému dialogu o jednot& cirkvi (1995, Cesky ,,Na cesté k jednoté", Praha 1996).

4 TamtéZ, s. 30
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jednoty a o dogmatizaci ndroku na primét na 1. vatikdnském koncilu.
V zédvéru si poloZim otdzku, jak by bylo moZné spoleGenstvi ostatnich cirkvi
S papeZem.

II. NE POD PAPEZEM

1. Petr nebyl papezem

Zddnd jind cirkev nesdili ndrok cirkve Fimskokatolické, Ze ,,v lifadu bis-
kupi Rima zachovala viditelné znameni a zdruku jednoty “ (Jan Pavel I1.).

Mezi katolickymi i evangelickymi biblisty panuje §irokd shoda v ndzoru,
Ze ,papeZstvi v jeho rozvinuté podobé neni moZno promitnout zpét do
Nového zdkona“.® Historicky Petr nepochybné zaujimal pfi JeZiSove
plisobeni a v rané cirkvi vyznanou — Kristem mu ptiféenou — pozici,
pfedeviim v Jeruzalémé. Jeho apostolskd sluzba po odchodu z Jeruzaléma
byla sluzbou putujiciho apostola, nesvdzanou s Zédnou mistni obcf, kterou
zaloZil nebo navstivil. Postaveni a povéfeni dvandcti ucedniki (apostold)
symbolizovalo plnost nového BoZziho lidu v obdobé k dvandcti kmendm
Izraele. Jejich plisobnost byla omezena jen na dobu jejich Zivota. Nikde
neni zminky o ustanoveni ndstupct kolegla dvandcti apo§tolt, ani o néstupci
Petra. Mugednick4 Petrova smrt v Rimé neznamena, Ze byl biskupem
fimskym a Ze pii§ti biskupové Rima jsou ndstupci Petrovymi a prebiraj{
Jeho vedouct tlohu, a to exkluzivng, ne napfiklad Petrovi ndstupci v Jeru-
zalémé ¢&i Antiochii, kde také del3i dobu plisobil.

Ktestanskd obec v Rimé& po zdniku Jeruzaléma dosdhla zvldstniho
postaveni, jeZ souviselo s ptirozenou vahou hlavniho méstaa s mucednickou
smrt{ Petra a Pavla. Tato autorita ,.cirkve v Rim&" se pozdé&ji pfesunula na
,,apostolsky stolec” a posléze na toho, kdo na tomto stolci ,,sed€l*: na bis-
kupa v Rim&. Tvrzeni, Ze timsky biskup je ndstupcem Petrovym, se poprvé
objevuje v r. 256 u Stépana 1.

Tato fakta vazng nezpochybiiuje Zadny historik, ani katolicky. Je tudiZ
s podivem, Ze dosud, v&etné neddvné encykliky ,,Ut unum sint®, se tvrdi, Ze
JeZi3ova slova a slova Vzkii§eného, adresovand Petrovi, lze vztdhnout na
fimského biskupa a odvozovat z nich pravomoc primatu Bohem chténého.

Pochopitelnéjii, ale také problematicky, je odkaz na to, Ze fimskd cirkev
byla ve svych dg&jindch, a téZ v ndroku na primat, vedena Duchem svatym.

Der Petrus der Bibel. Eine Skumenische Untersuchung der luth.-kath. Dialoggruppe in
den USA. Vyd. R. Brown aj., Stuttgart 1976, s. 18.
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Prohlasit tento odkaz za véc viry — a nesouhlas s nf za divod k vyloucen{
ze spoleCenstvi cirkve — by znamenalo, Ze mimobiblick4 tradice se stala
pramenem zjeveni. Na tomto misté protestuji také vychodni pravoslavné
cirkve, které mohou uznat historicky vznikly Cestny primdt fimského
biskupa, ale dogmaticky ndrok na primat striktn& odmitaji.

2. PapeZ neni jediny Petr

Krestanskd pravda nemusi byt reprezentovdna primdtem jedince nebo
Jediné centrdly, nybr? prosazuje se dialogicky pFi naslouchdni BoZimu
slovu v kfestanstvu mnoha center.

V debatdch o Petrovi a o papeZi hovoii katoli¢ti teologové o tom, 7e uZ
v Novém zdkoné za¢ind ,,petrovskd typologie®. Odtud je pry moZno nazyvat
vedouci funkei v cirkvi funkei petrovskou a odvozené mluvit o ,,petrovské
sluzb&“ ¢&i ,,petrovském tfadu®. Tyto pojmy se oviem v Novém zdkoné
neobjevuji a nejsou vztaZeny na jednu osobu a nejsou ani vécné piiméieng,
myslime-li pfi nich na \ifad papeze.

Ekumenidti patriarchové cafihrad$ti neustdle zdbraznovali, Ze Petr
a ostatni apostolé maji své ndstupce ve viech biskupech. Je§té v prosinci
1995 to tekl patriarcha Bartolomeus v proslovu k biskupské konferenci ve
Svycarsku a jeho piedchiidee, patriarcha Demetrios prohldsil pi navitévé
kardindla Willebrandse v r. 1973: ,Abychom mluvili jasné, upfimné a poc-
tivé jeden k druhému a k celému svétu, musime opakovat a zdtiraznit: Zadny
biskup kiestanské cirkve nemd Bohem ¢i lidmi svéfené univerzalni privi-
legium nad celou jednou, svatou, obecnou a apotolskou cirkvi; my vichni,
af v Rimé nebo v kterémkoli jiném mésté ... jsme prosté spolubiskupové,
podfizen{ jedinému nejvy$s§imu knézi, hlavé cirkve, naSemu Panu JeZisi
Kristu podle prastarého a uznaného hierarchického fadu*.?

Z evangelického pohledu se vGci tvrzen{ o typologickych petrovskych
funkcich klade otdzka, jak md vypadat strdZznd sluzba pii zvéstovani
evangelia. Novy zdkon svédéi o tom, Ze ,,petrovskou funkei” vedeni cirkve
a utvrzovani bratii a sester ve vife vykondvali i dal$i: Pavel, bratr Pdng
Jakub, evangelisté, kteti sestavovali evangelia ke vzbuzen{ viry a jednoty,
amnohé jiné ,sloupy” v Jeruzalémé i jinde. Ti v&ichni nesou starost o jed-
notu a rozli¢nost zvéstoviani evangelia.

Ve své funkci pro jednotu cirkve nemd Petr své ndstupce jen v biskupech,
jak tvrdi pravoslavi. Reknu s Lukasem Vischerem, nékdej§im dlouholetym

¢ Cit. podie: Damaskinos Papandreou: Uberlegungen zur Primatsfrage. In: H. Stirnimann -
L. Vischer (uv. dilo), s. 54



Reinhard Frieling 25

feditelem Komise pro viru a fdd Svétové rady cirkvi: , Petr md v cirkvi ne
jednoho, nybrz mnoho ndstupcd. Duch svaty pecuje nejen o jednu sukcesi,
nybrz o mnoho charismatickych sukcesi“.” L. Vischer pfipomind ekume-
nické plsoben{ napiiklad M. L. Kinga, D. Bonhoeffera ¢i papeze Jana XXIIL

Charismatickd petrovskd sluzba v té€chto ndstupcich oviem je§té nefesi
problém cirkevnich struktur. Proto je dileZité jiné upozornéni. Prvnf velky
spor kiestanskych déjin, spor mezi kfestany z Zidi a kiestany z pohand,
nebyl vyfeSen z pozice petrovského primdtu, nybrz koncilidrné pfi tzv.
apoitolském koncilu (Sk 15). I pozdéji m&l Rim rovnopravné postaven{
s jinymi metropoliemi. Rim byl jen zdpadni latinsky patriarchat, jehoZ
ndroky na primdt ostatn{ patriarchdty nikdy neuznaly. Pro¢ by tedy i dnes ~
jako v rané cirkvi — nemohlo byt fe§enim multicentrické kfestanstvo ve
vzajemném koncilidrnim spoleCenstvi, fefenim vhodnym a evangeliu
ptiméfenym?

To nemus{ nutné vést k odbourdn{ papeZstvi, pokud tfimskokatolickd
cirkev jako soudast cirkve Kristovy na ném bude chtit trvat. Otdzkou viak
je, zda a jak mZe fimskokatolickd cirkev uznat ostatni cirkve za své
sesterské cirkve, které maji své vlastni, nezdvislé duchovni a geografické
centraly. PfekdZku zatim nepfekonatelnou polozil 1. vatikdnsky koncil, kdyz
vyhlasil jurisdikéni primét a neomylnost papeZe za katolické dogma. Tim
se hierarchicka struktura pro katoliky stala otdzkou viry, ne otdzkou fddu.
Pravem k tomu fekl papez Pavel V1. v roce 1969: ,Jsme si plné védomi

toho, Ze pape? je nejvétsi prekdZkou na cesté k ekumenismu*.?

3. Katolicka Sife a iimska tésnost

Svazovat poslusnost viry viiéi Bohu a cirkevni poslusnost viici ucitelskému
Uradu navzdjem tak tésné, jak to Cini Fimskokatolicky systém, neni
ekumenicky verifikovatelné.

Soustiedéni univerzdlniho dfadu jednoty na jednu osobu a jednu geo-
grafickou centrdlu hodnoti fimskokatolickd cirkev jako plnost katolicity.
Mimo jeji hranice je moZno najit jen ,,Cetné elementy posvéceni a pravdy*
(LG 8). Ostatni cirkve argumentuji obrdcené. Koncentrace na jednu osobu
(papeZe) a jednu centralu (Rim) znamend partikularizaci a konfesionalizaci
katolické cirkve. V pohledu pravoslavi nenf katolick4 cirkev cirkvi mate¥-
skou, z niZ se pravoslavné cirkve v 11. stoleti od§tépily, nybrZ je to

7 L. Vischer: Petrus und der Bischof von Rom — ihre Dienste in der Kirche; tamtés s. 41.

AAS 59, 1969, s. 418. TéZ: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts 28, 1977,
s. 52nn.

8
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patriarchdt Zdpadu, ndrokujici si primdt. V pohledu cirkvi reformacnich je
tato cirkev svym dogmatizovanym ndrokem na primat jen jednou konfesijni
cirkvi vedle jinych. '

V Rimé — misto aby se chranila rozmanitost legitimnich teologii — se
&asto vyhla3uje jedna uréitd teologie za normativni. Rim to oviem nechce
a napfiklad papezZovy cesty maji signalizovat respekt k legitimni roz-
manitosti katolicismil. Aviak v celé fadé otdzek nauky Casto prevlddd fimska
tésnost pied katolickou §ifi.

Zde nejde o moderni ¢i postmoderni{ pluralismus s nebezpeéim libovile —
jako by cirkev nebyla ni¢im jinym, neZ volnym trhem zpdsobt viry, kdy si
kazdy véf{ to, co chece. Néco takového si nepfeje Zddnd cirkev. Jde o otdzku,
jak zachovat pravdu evangelia. Mohou ji lidé neomyIné uchopit, artikulovat
a ztvdrnit? Nebo piedpoklddd pravda — Kristus sdm — zdsadné jiny piistup:
osobni a dialogicky, a tim umoZiiuje svobodu a d&jinn& podminénou
rozmanitost?

Ze strany evangelické fikdm, Ze pravda se déje permanentnim zvésto-
vanim BoZiho slova, v bohosluzbé, v kdzani i jinde, kde lidé BoZi slovo
slySi a zachovdvaji. Vefejny ufad zvéstovani v sob& zahrnuje také vedeni
citkve, ale stdle s vyhradou kolegidln{, spolelenstevni formy a s vyhradou
principidlni lidské a cirkevni omylnosti.

Cirkve pravoslavné odvozuji své vyhrady proti primdtu jedince v cirkvi
od povahy cirkve jako mystéria. PapeZsky ndrok na primdt je pro né ni¢ivym
zdsahem do eklesidlni svdtostné struktury. Zdpadni idea prdva je podle nich
zménou staroktestanské formy a ptrekryvd, ano dusi svdtostnou povahu
cirkve. Kardindl Ratzinger vystiZné shrnul pravoslavné vyhrady takto:
»PapeZstvi neni svdtost, nybrZ pouze pravni institut; tento pravni institut
viak se povysil nad svdtostny tdd“.’

Evangelické vyhrady se podobné tykaji i toho, Ze systém viry a cirkve,
soustfedény k primatu a Rimu, témé&f ztotoZnil poslugnost viry viigi Bohu
s cirkevni poslu$nosti viéi v posledu neomylnému magisteriu. Véroucnd
piisaha, kterou musi sklddat v§ichni katolicti nositelé ufadu, poZaduje
vyzndvat vSe, co je obsaZeno v BoZim slovu podle Pisma, v tradici a fim-
ském magisteriu. A ve formulaci z roku 1989 jde jesté ddle: ,,Zv1asté pak
se s ndboZnou poslu§nosti vile a rozumu pfipojuji k oném ¢ldnkdm nauky,
které vyhlasi bud papeZ nebo kolegium biskupd, pokud vykondvaji
autenticky ucitelsky dfad, a to i tehdy, kdyZ nemaji umysl tyto ¢lanky
vyhldsit za definitivné zdvazng* "

® Joseph Ratzinger: Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, in: Bausteine 1977,
65,s.7.
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Ve znénf této piisahy je ziejmé, jak t&sné spolu souvis{ primat jurisdikce
a dogma o neomylnosti a co to znamend, Zit a psobit ;s papeZem a pod
papezem®. Evangeli¢ti kiestané nesouhlasi s tim, Ze otdzky fddu jsou
vydavény za véc viry, bezpodmineéné platnou, a kdyZ se vyzaduje souhlas
i s nedefinitivng formulovanymi otdzkami viry formou vyzndnf viry a po-
sluSnosti vi¢i fimské kurii. Nemusime byt proroky, abychom vidéli, Ze
tento model jednoty viry a cirkve nepievezme Zddnd jind cirkev.

Co tato skutelnost znamend pro ekumenu? Je ekumena beznadéjné
mrtva? Je myslitelnd jen jako ,.ekumena ndvratu® do jednoty ,,s papeZem
a pod papeZem" - a je tedy iluzi?

Mnozi skeptikové jsou toho min€ni, ale ja se s témito aporiemi nehodldm
smifit. Ve svétle toho, co jsem zkraje naznacil o spoleenstvi v zdkladnich
v&cech viry v Trojjediného Boha a jeho spdsné pisobeni, se pokousim dal
hledat spolecenstvi cirkvi ve Slovu a svétosti, stranou alternativy: bud
papezstvi odbourat nebo se papeZi podrobit.

HI. SPOLECENSTVI S PAPEZEM

1. Spojeni pod evangeliem

Spolecenstvi cirkvi a papeZem je moiné, je-li artikulovdno spolecné
pochopent evangelia a nebude-li pape? od ne-katolickych cirkvi poZa-
dovat uzndni svého primdtu jurisdikce a uzndni dogmatu o neomylnosti.

Evangelicko-katolicky dialog docilil pozoruhodnou miru shody v otdzkdch
viry — nehledime-li na problém tfadu. V uceni o ospravedinéni existuje
konsensus v zdkladnich pravddch. Ale z tohoto souhlasu se vyvozuji
nestejné disledky v eklesiologii a v uéeni o svétostech.

Jak vyjit ze zajeti v otdzce dfadu? Oblouk napéti ozfejmim dvéma citdty
a budu pak hledat prostiedkujici fe§eni.

Pfi piileZitosti prvni papeZovy ndvitévy v Némecku 1980 byla v memo-
randu prominentnich evangelickych kiestand formulovina tato otdzka: ,,MGZe
se papeZ v zdjmu jednoty cirkve zfici historicky vzniklych pravomoci a uvést
do pohybu takovy ekumenicky vyvoj, v némz by se od nekatolickych kresta-
nti nepozadovalo uznani dogmatu o neomylnosti a uzndni primdtu jurisdikce?*"!

V encyklice o ekumenismu (Ut unum sint, [995) vénuje papeZ Jan Pavel
IL. pozornost prosbé, aby ,,nalezl zplsob, jak vykondvat primdt; zplsob,

' Otisténo v: Materialdienst des Konfessionskundlichen Tustituts 40, 1989, s. 80.
"' Tamtéz 31, 1980, ¢. 5.
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ktery by nezpochybnil to, co je pro toto poslan{ zdsadni, byl by viak otevieny
noveé situaci. A hned zve k dialogu: ,Nebylo by moZné, aby redlné, i kdy?
nedokonalé spoleCenstvi, které mezi nami existuje, ptesvédCilo cirkevn{
piedstavitele i jejich teology, aby se se mnou spojili v trpélivém a bratrském
dialogu, v némz bychom upustili od malichernych spor@ a naslouchali jeden
druhému... 72

Na jedné strané nezpochybnit to, co je zéasadni, na druhé strané neéinit
uznani dogmat 1. vaticana podminkou spolecenstvi s jinymi konfesemi:
jde to dohromady?

Na prvnim mist¢ musime vénovat pozornost vnitrokatolickym snaham
o obnovu papeZstvi. Diskuse se v poslednich desetiletich vedou z hlediska
,kolegiality“ a ,,subsidiarity*, ale jesté z nich nebylo nic recipovano. Naopak
se jako protiopatieni proti domnéle bezbfehému pluralismu objevuji
tendence centralistické. V oblasti jurisdik¢ni je to mj. novy Kodex kano-
nického prava (1983), v oblasti ucent je to tzv. Svétovy katechismus, véro-
und piisaha, papezskd rozhodnuti's ndrokem na definitivni platnost, napt.
v otdzce vylouceni Zen z knéZstvi. Nemohu nyni vchdzet na vnitrokatolicke
diskuse. Soustfedim se na otdzku ekumenického rozsifeni principu sub-
sidiarity.

V kontextu cirkevnich struktur znamend subsidiarita toto: Co je mozno
pfiméfené rozhodnout v mensich dtvarech cirkevniho Zivota, nemd byt
piesouvdno na pfedstavitele se §irdi odpovédnosti. Tuto myslenku ekuy-
menicky artikuloval v 70. letech miinstersky biskup Heinrich Tenhumberg
s oporou v teologovi Josephu Ratzingerovi. Jejich heslem bylo: |, korpo-
rativn{ znovusjednoceni® a ,citkevné-organickd unie*. Navazali na model
sesterskych vztahdi mezi mistnimi cirkvemi v prvnim tisicileti. Podle ng;
by evangelické cirkve — vyjasni-li se otdzka svdtostného kn€Zstvi — mohly
mit pravn{ postaveni jako vychodni patriarchdty. Podle biskupa Tenhum-
berga by evangelicka strana musela ,,uznat pokracovdni biblického ttadu
Petrova v biskupu fimském, ale fimskokatolickd strana by netrvala na tom,
aby praxe jurisdikéniho primatu, jak se v ni vyvinula do dneSni podoby,
byla rozsitena stejnym zplisobem i na cirkve reformacni*.'

Myslenka dobrovolného omezeni papezské pravomoci tedy neni pye-
mriténym pozadavkem evangelikd, nybrz md sviij plivod ve vnitro-

12 Encyklika , Ut uaum sint™ 95 a 96.

1! M. Tenhumberg: Kirchliche Union bzw. korporative Wiedervereinigung. In: W, Daniels-
meyer — C.H.Ratschow (Ed.): Kirche und Gemeinde (Festschrift fir H. Thimme), Witten
1974, s. 22-33.
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katolickych diskusich. V podobném smyslu vyznivaji i proslavené teze
Rahnera a Friese (Einigung der Kirche ~ reale Moglichkeit, 1983)' anebo
stanovisko katolickych biskupii v katolicko-luterském dialogu v USA.'
Regeno bez obalt: Primit je dogmatizovan, ale to neznamend, Ze jej pape?
vzdycky aplikuje.

Viechna tato katolickd vota oviem sméfuji k ekumenicky uznanému
papeZskému dfadu. Za timskokatolickou cirkev hovofi reprezentativné
Werner Loser SJ o pottebé reformy ve viech cirkvich, aby bylo dosazeno
nejvetsi mozné katolicity a §ife, ,,aby cirkve dosud oddélené nasly své misto
uvnitt obnovené fimskokatolické cirkve, aniZ by se vzdaly svych tradic,
inspirovanych Duchem svatym®,'

Pov§imnéme si, Ze se zde nepropaguje ,ekumena ndvratu®, nybri
spole¢né se hled{ do budoucnosti. Z evangelické strany oviem musime
pojmenovat také to, co je na téchto pokusech neuspokojivé, ano nerealis-
tické. U Tenhumberga a i u Losera je myslitelnd jen instituéni integrace do
fimskokatolické cirkve, sice ne jako absorpce, aviak pfece snad jako spole-
Censtvi ,,s papeZzem a pod papezem®. Dogma o ufadu ndstupce Petrova
s narokem na posledni neomylnost a s modifikovanym primatem juris-
dik&nim by méli v8ichni akceptovat. Viechny pravoslavné a evangelické
hlasy s tim, pokud je mi znamo, nesouhlasi. Ndhrada hesla ,,Zpét do Rima*
heslem ,,Vpted k Rimu umirnénéj§imu® nespliiuje pedstavu nekatolickych
cirkvi o cili ekumenickych snah.

Prosba nekatolikil, aby se papeZ ziekl své autority pro jejich oblast,
vychdzi spise z toho, Ze dogmata 1. vaticana nemuseji byt pfijata, Ze viak
na zdkladg spolecenstvi ve fundamentdlnim obsahu viry nekatolické cirkve
respektuji, Ze katolickd cirkev zachovavd svou identitu papezskym dfadem.
Toto katolické vyznani nerusi spoleCenstvi ve Slovu a svdtosti s jinymi
cirkvemi, pokud papeZ i bez souhlasu s I. vaticanem uznd evangelické
a pravoslavné cirkve za souddst jediné cirkve Kristovy. Evangelicka kon-
cepce ,,spoletenstvi s papeZem* vyZaduje oviem i od evangelickych cirkvi
nové impulsy, na né€Z zavérem upozornim.

4 H. Fries ~ K. Rahner: Einigung der Kirche - reale Moglichkeit. Freiburg 1983, zvl.
teze 3.

15 Viz pozn. 2, 5. 107.

16 W. Loser: Das Einheits — und Okumenismusverstindnis. In: tyZ: Die rtomisch-katholische
Kirche (Die Kirchen der Welt sv. 20), Frankfurt 1986, s. 343,

"7 Bericht aus Uppsala 68. Zeneva 1968, s. 14,
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2.V koncilidarnim spolecenstvi

Koncilidrni spoledenstvi konfesi je biblicky pFiméfenou a realistickou
mosnosti uskutecnit spolecenstvi s papeZem a jednotu univerzdlni cirkve.

Valné shromazdéni SRC v Uppsale r. 1968 formulovalo tuto programovou
vétu: Cirkve ,,maji pracovat k okamziku, kdy vskutku univerzdlni koncil
bude moci op&t mluvit za viechny kiestany a ukazovat cestu do budouc-
nosti*.!"”

Dva problémy &ini potiZze: Tvoii koncil jen biskupové ve smyslu kato-
lického a pravoslavného cirkevniho prdva, nebo reprezentuje koncil cely
Bozi lid, v némz se fidicich funkei ujimaji ordinovanf a neordinovani? —
Kromé toho je tieba vénovat pozornost starému problému vztahu mezi
konciliarismem a papalismem. :

Problematikou ordinovaného tifadu a dfadu biskupa se zabyvaly necetné
dialogy, aniz dosdhly konkrétnich vysledkd, které by cirkve oficidlng
recipovaly. Nadéjna perspektiva se ukdzala vidy, kdyz kazdd zdCastnéng
strana vyloZila své teologické nebo duchovni intence. Kterd pravda ma byt
chrdnéna autoritou, kterému nebezpedi liboville md byt zabranéno?

J4 sdm se nevzddvam nadgje, Ze vzdjemné uzndni dfadu bude jednoho
dne moZné — pres nékteré rozdily v chdpani. Evangelickad teologie si mus{
dat préci a evangelickou ordinaci jako pfijeti povéteni od Boha interpretovat
tak, aby katolickd cirkev a cirkve pravoslavné v ni poznaly ten podstatny
a starocitkevni zdjem, ktery ony samy spojuji s ufadem zvéstovani, vy-
sluhovéni svatosti a vedeni cirkve. Musi také vysvétlit, Ze naSe pojetf bis-
kupského tfadu v historické apostolské sukcesi je v evangelické ordinaci
implikovdno a Ze nemdme v chdpdni ufadu zddny defectus. ,,Uzndni, nikoli
Lintegrace" je prvnim ekumenickym cilem.

Dile je nutno ekumenicky vypracovat spole¢né univerzalni struktury.
Dnesni ekumenické rady aj. jsou formou pfedbéZnou.

Cesta ke koncilidrnimu spolecenstvi konfes{ je jeSté dlouhd. Pokldddm
ji viak za jedinou moznost, jak pfekonat alternativu: odbourat papezstvi —
podrobit se papezi.

3. S fimskym biskupem jako promotorem jednoty

Pape? jako hlava nejvéisi kiestanské cirkve se miiZe chdpat iniciativy za
povSechnou cirkev a v mimoFddnych situacich po dohodé s dalsimi
promluvit jménem celého kfestanstva.

Od &ast Rehote Velikého v r. 600 je papeZ také nositelem titulu servus
servorum Dei. Mdm za to, Ze v§echno kfestanstvo by uvitalo, kdyby biskup
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Rima opravdu slouzil viem a své historické pravomoci neuzival jako primat
prdva a moci kurie.

Snim o sluZebniku jednoty, ktery tfeba jako ptedsedajici koncilu uzna
usmifenou odlisnost cirkvi, ktery bude vést dialogy a smifovat, spiSe nez
udélovat audience, Cinit definitivni zdvéry a osobovat sob& ¢i své kurii
rozhodovani v persondlnich vécech. Snim o papeZi, ktery dovolf otevieny
stlil Pdné a fekne katoliklim, Ze splnili svou nedé&Ini povinnost ndvitévou
evangelické ¢i ekumenické bohosluzby. Snim o spoleCenstvi s papezem,
ne pod papeZem, v némZ papeZ spole¢né s predstaviteli cirkvi v Jeruzalémé,
Catihradé, Moskvé, ve Wittenbergu, Zenevé a Canterbury, se chopf iniciativy
ke svoldni univerzalniho ekumenického koncilu, pti némz vSichni pfijmou
pozvani Kristovo k jeho svaté Veleti a spolecné feknou svétu, co svét tak
tuze pottebuje slySet: ,,Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj.*

Pozndmka: Némecky origindl této predndsky vychdzi zdroven v dusopisu ,, Okumenische
Rundschau* & 2/1998.
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PROBLVEM KRTU
VE SVETLE NOVEHO ZAKONA'

Jan Roskovec

THE PROBLEM OF BAPTISM FROM THE NEW TESTAMENT PERSPEC-
TIVE The author, a protestant minister, is convinced that, in spite of its diver-
sity and scarcity, the New Testament thought about baptism may serve as an im-
portant guide in our present discussions on the theme. Although the christian
baptism is undoubtedly a post-Easter phenomenon, it does not lack an important
link to Jesus® earthly ministry, namely to his own baptism. To recognise this event
as the act of institution might help to decpen our understanding of sacraments as
grounded in Jesus* deed rather than in his instruction described against the back-
ground of what is possible to assume about the practice of John the Baptist. It is
observed that the christian reception of the ritual both brought new dimensions to
it and emphasised some aspects already present. The fact that all these motives are
not exclusively bound to baptism, but are found also in other contexts in the NT.
Favours the conclusion, that the christian understanding of baptism was not formed
along the lines of developing the symbolic potentials of the water ritual, but rather
by way of retrojective deriving its meaning from the reality of the saving work of
Christ. Accordingly, in marking off the participation in this reality may be seen
the basic and common meaning of baptism, underlying all its different interpreta-
tions in the NT. From the overall view, supplemented by a short treatment of the
OT baptism associations and of two NT more complex baptism texts, some impli-
cations are drawn with respect to the practical questions,

1. Krest jako problém

Nejedna cirkev si opét klade otdzky nad kitem. To je zajisté pozitivn{ dkaz,
ktery by rozhodné nemél byt bagatelizovin: cirkve tu ohleddvaji vlastnt
identitu — snad v jakési , krizi identity*, kterou dnes podle vieho prochdzeji.
Kfest a identita cirkve spolu nepochybné podstatné souvisi — kitem je cirkev
viditeln& vymezena, dd se Fici, Ze cirkev — to jsou pokiténi. Takto povédéno
to jisté miiZze vypadat jako nebezpecné zjednoduseni, ozvou se pfinejmensim
dvé ndmitky. Piedeviim: zdaleka ne v8ichni pokiténi pfece Ziji v cirkvi.
A také: je moZno z cirkve jednoduie vylougit nepokiteéné? Vzidyt také
mohou véfit. Odpovéd na druhou ndmitku je snadnéjsi: jisté lze kestansky
vetit i bez kitu — pravé tak, jako do urdité miry lze véfit i bez cirkve. Ale

Tento ¢ldnek je pfepracovanou verzi vykladu ,Kiest jako ekumenicky problém*,
Qfedneseného na regiondlnich presbyternich konferencich vychodomoravského senioritu
CCE v Jasenné a Hodoning 8. a 9. bfezna 1997.



Jan Roskovec 33

kdo Zdd4 o kiest, prohladuje tim prdvé, Ze véiit bez cirkve nechce; ke kitu
nepochybné cirkev potiebuje a kitem se stava jejim ¢lenem. Cirkev je také
docela viditelnym spoleenstvim — a znakem pfislu§nosti k nému je pravé
kfest. Jiné takové vnéjii znameni, které by umoZiiovalo jednoduché, a proto
co vyjadiuje, ¢inf ze kitu ,,problém®.

Mluvime-li o kitu, byt o kitu jako problému, musime vyjit z jeho danosti.
To je naSe situace: kfest tu uz je, otdzky po smyslu kitu si klademe z velké
vétSiny jako pokiténi. Ale pfedeviim: to je situace v Novém zdkoné, do
ného? nahlizime pro smérodatné pouceni. O kitu se tu pomérné hojné mluvi,
ale mdlo se vysvétluje ¢i zdlvodhnuje. Kiest je tu danost, s niz se celkem
samoziejmé pocitd, na kterou se odkazuje, 0 niZ se opiraji argumenty. Podle
vieho se kiest v cirkvi po JeZiSové vzkifSeni velmi zdhy roz§ifil. Ano,
s rychlosti az ptekvapivou: v nékterych otdzkach mdame v Novém zdkong
zachycen vyvoj, zdpas —~ typicky v otdzce zdvaznosti Zidovskych piedpist
pro kiestany z pohanti, ale nikde nenf ani naznaku, Ze by se vedl n&jaky
zdsadni spor o kiest. Nebylo hned jasné, zda je nutno pohanské konvertity
nejprve obfezat, ale nikde patrné nevznikly pochybnosti, zda maji v8ichni
konvertité — tedy i obfezani — byt kiténi. Kfest byl jiZ od po¢itku zdkladnim
specifickym znakem kfestanstvi, ano jedna z jeho prvnich institu¢nich
forem,

To oviem jen vyostiuje otazku:

2. Pro¢ (pravé) krest?

Tradi¢ni odpovéd je jednoduchd: protoze kiest cirkvi piikdzal sdm Jezis.
Jezisav piikaz patif v evangelické tradici k zdkladnf definici svatosti
a v ptipadé kftu se odkazuje na oddil Mt 28,18-20 (Mk 16,9.15n). Av§ak
na rozdil od ustanoveni velefe Pdné, které bezpecné doklddaji Ctyfi v zdsadé
shodné verze Jezisovych slov,? je s ustanovenim kitu potiz. Pfedeviim jde
o slova Vzkfieného, spolehlivé dosvédcend jen na jediném misté, u Mt 28.°
Slova Vzkiiseného se — stejné jako vzkiiseni samo — vymykaji historickému
zkoumdni. Tim neni popfena jejich ,,pravdivost”, aviak je zfejmé, Ze poddni
o setkdnf se VzkiiSenym jsou prosté jiného druhu, neZ tradice JeZiSovych
slov a ¢ind z jeho pozemského plisoben{ — tato odli$nost se projevuje pravé

také ve velké rozmanitosti zprdv o setkdni se VzkiiSenym, kterd nedovoluje

Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; L 22,14-20; 1K 11,23-25.
Markitv oddil sc od MatouSova znalné )isi a je soucdsti ,,drubého zdvéru®, ktery patrné
k evangeliu ptvodné nepatfil.
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sestavit z nich néjaky jednoznaény spole¢ny obraz, jak je to moZné napiiklad
u pasijniho piib&hu.

Navic Mt 28,19 neni v pfisném slova smyslu pifkazem ke kitén{ — sloveso
LKItit” tu neni v imperativnim, nybrZ v participidlnim tvaru. Imperativem
je ,.ziskdvejte mi ufedniky®, a tato innost je bliZe specifikovdna dvéma
participii: ,kitice je ... utice je zachovdvat vie, co jsem vam piikdzal®.
[ zde tedy (a podobné i v Mk 16,16} je kitest spiSe cosi, co se jiz pfedpokladd,
stejné samoziejmd souldst ,,ziskavani ucednikG" jako vyucovani.

., Ustanoveni* kitu aZ vzktiSenym JeZifem ovSem dobfe odpovidd celkem
nesporné historické skuteénosti. JeZiSovo vzkiiSeni zfejmé znamena ve véci
kitu vyznamny zlom — k¥est se v cirkvi rozsifil aZ po vzkiiSeni. To ndpadné
kontrastuje se situaci pred velikonocemi: nenf jasné zminky o tom, Ze by
Jez{§ kitil* ¢i Ze by k tomu za svého pozemského plsoben{ vyzyval své
uCedniky, ackoli je uz tehdy k jisté ,,misii* vysilal.’ Bezprostiednim im-
pulzem, ktery ved! cirkev ke kiténi tedy musela byt velikonocni udalost.
Prece viak cirkev v této praxi zietelné navazovala na uréitou skute¢nost
z Jezi§ova pozemského pisobeni. Neni-li dokladd o tom, Ze by pozemsky
Jezi§ byl kiest uklddal, a je-li znaln& pochybné, Ze by byl sam kitil, je
zcela spolehlivé doloZeno, Ze byl pokitén. Pozemsky JeZi$ neni kititelem,
nybrz kiténcem. VSechna Ctyfi evangelia se shoduji v tom, Ze JeZigovo
vefejné vystoupeni zadalo jeho kitem v Jorddnu u Jana. Je velmi pravdé-
podobné, Ze takto souhlasn& dosvédcend tradice vychdzi z historické
skute¢nosti,® ale zdroveii je na evangelijnich vylicenich této uddlosti patrny
vliv povelikono&ni praxe kfestanského kitu,” takZe vyprdvéni zietelng
naznadujf paralelitu mezi kitem JeZiSovym a kitem kiestani. JeZi§ za¢ing
svou cestu stejné, jako Ctendfi evangelia — ¢i spise oni zacali svou cestu
viry stejné jako jejich Pan.

Nejpodrobnéji udalost JeZiova kitu 1i¢i oddil Mt 3,13-17. V Matougové

Xow

podani Jan Kititel nejprve JeZisi brdni, a vysiovné tak vyjadfuje pohor§livost

skutecnosti, ze by Jezis mél byt kiténcem a nikoli kititelem (jak ho pfed

~ o

tim Jan ohlagoval). JeZiSova odpovéd naopak potvrzuje zdmérnost tohoto

g 3,22n oviem uvddi, Ze JeZis kitil. Vzdpéti (4,1n) je to viak popfeno ¢i upfesnéno: ne

Jeziy, ale jeho udednici. Pravdépodobné tu jde o janovsky paradoxni zplsob vyjadfovani,
ktery tu jedndni JeZiSovo spojuje s jedndnim (povelikonoéni) cirkve,
* Mk 6,7-13; Mt 10,5an; L 9,1-6; 10,1-12.

Cirkev, kterd ziejmé jistou dobu byla v urgité konkurenci s janovskym hnutim, méla
spi§ diivod takovouto zprdvu potladit; sotva by ji sama vytvofila.

Jsou tu zdlrazn&ny prvky, které s Janovym kitem bezprostfedné nesouviseji, ale zato se
ke kitu poji v kiestanské teologii: diiraz na vystoupeni z vody, zaldtek cesty, synovstvi
BoZi, Duch svaty.
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paradoxu: JeZi§ nepfichdz{ jako hrozivy Soudce, ale jako ten, kdo se
nejhloubé&ji solidarizuje ~ a pravé to je (podle Boha) nutné (dei) k ,,naplnéni
spravedlnosti®.® Kfestansky ¢tendf ma rozumét: my miiZeme jit JeziSovou
cestou pravé a jen proto, Ze on Sel tou na$i. Tak je tu hluboce postiZen
smysl inkarnace.

Domnivdm se, Ze prdvé vypravéni o Jezi§ove kitu lze legitimné ptisoudit
funkci ,,ustanoveni* kitu’ a Ze to mZe vyznamné pomoci v chdpan{ zakladu
kitu (a svdtosti viibec): ki'est je v hloubi zaloZen nikoli tim, co JeZig piikdzal
jinym, aby délali, nybrz v tom, co udélal sam. Spocivd nikoli na jeho piikazu,
nybrz na jeho ¢inu.® Odtud i ona zv1astni samozfejmost, s niz kfesfané
pievzali plivodné Jandv ritudl za sviij: specificky rys kfestanského kitu
neni v tom, Ze by JeZi§ vytvoril néjaky obdobny ritual jako Jan, nybrz
v tom, Ze se sam Janovu ritudlu podrobil.!!

To vede k dal3i otdzce: Co je obsahem a smyslem kitu? Tedy: ¢emu se
Jezi§ soliddrné podridil na pocatku své cesty a Cemu se v navdzdni na to

podrizuji kiestané, kdyz se ddvaji kitit?

3. Kiest Jantv: vodou v Jordiané

Zikladnim tviircem kiestniho ritudlu je ziejmé Jan, jemuZ tato pro néj
charakteristicka ¢innost dala i ptzvisko. Pfed Janem nic zietelné obdobného
nebylo, kfestané jeho obfad mirné obsahové preznacili, ale formu v hlavnich
rysech prosté prevzali.'? Co a s jakym zdmérem tedy Jan konal, kdyz kitil?
Vyjdeme od toho nejzieteinéjsiho: Janlv kfest je namoceni (ponotent) do

»Spravedlnost,, je v MatouSové teologickém mySleni nesporné vyznamnym pojmem,
jednim z opisG (na starozdkonni dzus navazujicim) pro zdkladni BoZi vili.

Poukazem na oddil o JeZiSové kitu jakoZto ustanoveni kitu se proslavil zejména M. Barth,
Die Taufe — ein Sakrament?, Zollikon—~Ziirich 1951, jehoZ v tom ndsledoval jeho otec
v kfestnim fragmentu své dogmatiky (K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1V,4, Ziirich 1967).
Souvislosti kiestanského kitu s touto perikopou si viak ptirozeng viimali teologové ddvno
pted tim: E. Schlink (Die Lehre von der Taufe, Kassel 1969, str. 14) pfipomind Akvinského,
Bonaventuru i Luthera,

Jakkoli to mitZe byt na pohled podivné pojeti ,,ustanoveni* svdtosti, stoji za poviimnuti,
7e nenf bez analogie k ustanoveni velefe Pdng. I tam JeZi§ jeji déni velmi dzce poutd
k tomu, co on sdm vykond: ke své obéti na kifZi. Dalo by se fici, Ze Jeii§ viastné obé
svdtosti ustanovil v zdkladé tim, Ze jejich ,tihu® vzal na sebe: dal se sdm pokitit, vydal se
jako pokrm Zivota; nikoli tedy jen néjaky formaiinf tkon ¢i pokyn, ale samotnd uddlost
Kristova spasitelného jedndni je zdkladem svitosti — k ni také maji odkazovat.

" K oddilu Sk 19,1nn, kde se mezi Janovym a kfestanskym kitem vyslovné rozlisuje, viz
niZze; pravé zde je vidét, Ze rozdil neni v ustanoviteli kitu, nybrz v jeho ,cili®.

Snad i proto nebylo takovym ndsilim 1iCit Jezi¥v kfest u Jana jako , kfestansky",
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vody, coZ je zfetelné iikon obmyti — oisténi. Ocistovdn{ vodou znd oviem
u? Stary zdkon, v rdmci predpist o kultické Cistoté." V zidovstvu novo-
zdkonni doby se mimo kult provozovala ptedevsim dvoje (ritudlni) omyvdni:
o¢istné koupele doloZené z esejského spoleCenstvi v Kumrdnu — ty byly
oviem ziejmé obdobou starozdkonnich kultickych o¢istovani (opakované,
kasudlni), a ddle tzv. , kity proselytit” — jednordzova obmyti pohant pfed
ptistupem k Zidovstvi (obtizkou). Tém se patrné Janovo jednani bliZilo
nejvice." Piipominalo-li jeho jedndni proselytskd obmyti, mohlo to byt
i zdmérnou provokaci: Jan vold Zidy k témuz, co museli podstupovat
pohané, kdy?Z se chtéli stat Zidy.'s Pokdni, k némuz Jan volal — jako prorok
BoZiho soudu —, nemélo byt jen skli¢ené védomi viastni poskvrnénosti, ale
skutecné radikdlni obrat a novy pocitek.

Vedle toho viak mélo patrné také vyznam, Ze Jan neponofoval do ledajaké
vody, nybrz do Jorddnu.'® Pies Jordan piesel Izrael do zaslibené zemé —
bylo to misto zakonéeni exodu (podobné jeho zacdtku, pfechodu Rudého
mofte). Mél-li u Jana lzrael znovu vstupovat do Jorddnu, mohlo to znacit
rozhodnuti postavit se opét na poddtek (ptihldsit se znova k exodu): ke své
pravé identité se musi [zrael znova vritit, nebot ji ztratil. DalSi mfstn{ ddaj
o Janové piisobeni, poust,'” jen dokresluje kolorit exodu.

Tak uZ kfest Jandv obsahuje motivy, které jsou pak dllezité i pro jeho
kiestanskou podobu: ocisténi (tj. vyznani vlastni nelistoty, poskvrnénosti
pied Bohem), ale ptedev§im prechod hranice (radikdln{ obrat, zménu —
obnovu).

4. Pokdni a odpusténi

O obsahu Janova kitu se dozviddme nejen z tikonu samého, ale také ze
slov, kterd jsou s nim v evangelijnim poddni spojena a kterd vyklddaji jeho
cil a smysl. Jandv kiest, o némZ se mimo evangelia mluvi jen ve Skutcich,
je ¢asto charakterizovan jako kFest pokdni,'® ptipadné k pokdni." Pokdni®

" Napf. Lv 1,9 (vnitfnosti pted zdpalnou obéti), Lv 8.6 (Aron a synové pfed vysvécenim),

Lv 14-16 passim (ogisfovdni po nedistot&), Nu 8,7 (ocisténi lévijch pted sluzbou), Nu 19,7
(ocisténi knéze v rdmci piipravy popele k ,,vode otitovani*).

Viz napf. TWWNT [, 535 (A.. Oepke, heslo baptd), zdrZenlivéji J. Gnilka: Das Evangelium
nach Markus, Ziirich, Einsiedeln, Kéln, Neukirchen—Viuyn 1978 (EKK), 45n, téZ ThBLNT
(G.R. Beasley-Murray, heslo Taufe), 1205-1207.

* Tak E. Schlink, op. cit., 22.

Mt 3,6.13; Mk 1,5.9; (L 3,3); J 3,23; 10,40. Tuto skutenost pravem zdiraziiuje napt. /.
Mrdzek, ,Ktest déti z pohledu Nového zdkona®, TREF 1996/1. 10-16.

Mk 1,4; Mt 3,1.3 parr; 11,7 par L 7,24,

16
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je tim, co je kitem vyznaceno, ano aZ provedeno: kfest je aktem pokdni.
K tomu Jan volal — a to kitem stvrzoval. [ to je oviem ve zietelné souvislosti
s onim momentem pfechodu — jde o pokani radikdlnf a jednorazové.

Jako cil Janova kitu je na dvou mistech uvedeno na odpusténi hFichi.”!
To je sotva moZno chdpat tak, Ze kfest v Janové pojet{ odpustén{ pdsobil:
pravé to, Ze je tu uzito béZného pojmu ,,odpusténi®, ktery nema k ritudlu
piimy obrazny vztah (nikoli tfeba ,,obmyti hiicht* — sr. Sk 22,161),
naznacuje, Ze jde spiSe o naprostou odkdzanost na svobodné rozhodnuti
toho, proti némuz se ¢lovék provinil, Boha samotného. Tomu nasvédcuje
i uzitd gramatickd vazba eis + akusativ. Ackoli také pokdn{ je u Mt 3 uZito
v této vazbé, odpustén{ se naopak nikde nevyskytuje se kitem v genitivni
vazbe (, kfest odpusténi* - tj. odpusténi plisobici).

Milzeme tedy snad fici, Ze pokdni (jako oznaceni kitu uZito jen o Janove,
ovSem i kiestansky kiest uveden s pokdnim do souvislosti: Sk 2,37n) md
postihnout vlastni obsah tikonu (tim, Ze se omyvas vodou, tim, Ze vstupujes
do Jorddnu, ¢ini§ radikdlni obrat), odpuiténi hiichl pak jeho cfl &i zdmér
(tim, Ze se ddvas pokftit, ddvas se odkdzat na odpusténi hiichi).

5. Prechod od Jana ke kitestanskému ki'tu

Je pravdépodobné, Ze kiestanské navdzdni na praxi Jana Kititele (tedy to,
Ze z kiestand se také stali kititelé, a¢ JeZi§ sdm kititelem nebyl) souvisi
s vazbou, kterou ke Kititeli mél Jezi§ sam. Toto navazani je zietelné
vyjadieno tim, Ze Jezis podle evangelijniho svédectvi vystoupil se stejnou
zvésti jako Jan,? ale vyplyva to také z odkazil na souvislost s Janem, kterd
se objevuji ptimo v Jezi%ovych dstech® a oviem: ze skutecnosti, Ze se JeZi§
u Jana dal pokitit. V&cné zFejmeé na Jana navdzal v pfesvédCent, Ze cesta do
Boziho kralovstvi spocivd v radikdiné nové konstituci BoZiho lidu,* pojaté
ov§em v nepolitickém smyslu (na rozdil od béZnych mesid§skych oCeka-
vanf). Tuto novou konstituci lidu Jan oviem jen pfipravoval, kdezto JeZis ji

Mk 1,4 =L 3,3; Sk 13,24; 19,4.

19

Mt 3,11,
* Metanoia, ve smyslu hebrejského §-v-b: obriceni.
Mk 14=L133

22

Matou§ disledng paralelizuje zvést i Casovou ndvaznost (Mt 3,2; 4,17), podobné Marek
(1,4.15), Lukads tikd i o Janovi, Ze kdzal evangelium (3,18) a o JeZiSovi, Ze ,pfiSel volat
k pokdni® (5,32).

® Mk 11,30 (Mt 21,25; L 20,4) pifmo na Jandv kiest, cf. téz Mt 11,213 (L 7,18-35 viz
zvl. 7,29). Podobné J 3,22-24; 4,1n.

* viz napt J. Roloff, Die Kirche im Neuen Testament, Géttingen 1993, 27-29.
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zacal jiz uskuteCiiovat (jak nasvédéuje napf. vyvoleni Dvandcti). Tento
zdkladni posun oproti Janovi se také projevuje v odliSeni kiestanského kitu
od kitu Janova.

Specifické rysy kiestanského kitu na rozdil od Janova vidim v ndsledu-
jicich motivech:

— kfest jako vstup do nového spoleéenstvi

— kfest ,,ve jméno”, v Krista

— kfest ve spojeni{ s Duchem sv.

— pfesun diirazu na ,,pisobnost* kitu

—radikalizace zmény spojené se kitem.

6. Krest jako vstup do nového spole¢enstvi

Zde vlastné jen pfipomindm pozorovdni, které jsme ucinili na pocatku:
kiest je v Novém zdkoné (také) vstupem do cirkve, kiestané jsou ti pokiténi,
kitem se vytvaii spolecenstvi. Tento rys zfejmé nebyl pro Janlv kiest
charakteristicky.” Jan podle vieho také mé&l okolo sebe jakési stdlé
spoleCenstvi uednik(,* ale to se zFejmé zdaleka nekrylo s témi, které Jan
pokitil — ,,zdstupy”, které k nému ,,vychdzely”, se asi vétSinou pak zase
vracely domd. Naproti tomu kiestansky kiest znamend vyslovné vstup do
spoleCenstvi; jedinou znatelnou vyjimkou v Novém zdkoné je Filipem
pokitény etiopsky dvofan, ktery po kitu ,jel dél svou cestou® (Sk 8,39).
Pravé oviem kniha Skutkid, kterd tuto zprdvu obsahuje, jinak dasledné
ukazuje kiest jako znamku cirkevniho spolecenstvi (Sk 10,47) a jeho jednoty
(Sk 8,16n). Nejzietelnéji je to pak vyjddieno u Pavla: K 12,13.

Konstatujeme: kiestansky kiest se stal zdkladnim znakem nového
spoleCenstvi vytvoteného vzkiiSenym Kristem. V§imnéme si pfi tom
charakteristickych spojeni, v nichZ se kiest nékdy vyskytuje: pokanf — a kiest,
kiest —a vira, kfest — a zachovdvani Kristovych slov.?” Kfest nestoji osaméle
a samostatné, nybrz je soucdsti $ir$i souvislosti, a to souvislosti kiestanského
Zivota ve spolecenstvi.

7. Krest ,,ve‘ jméno JeZiSe Krista

Sledujeme-li formdlni podobu kiestanské (novozdkonni) feéi o kitu, je praveé
toto spojeni s Kristovym jménem jejim nejndpadnéjsim charakteristickym
rysem — a zdrovei rozdilem oproti kitu Janovu. Smysl kiestanského kitu -

2

I tim se zietelné 1iSil od kitu proselyti.
Mk 2,18; Mt 9,14; L 5,33; Mt 11,2; L 7,18: Mt 14,12; J 1,35; 3,25.
Sk 2,38; Mk 16,16; Mt 28,19n.

26

27
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pokud je néjak vysloven - je obvykle vyjadfovan jako spojeni s Kristem,
pfipadné s jeho jménem, a to ve vazbé, ktera naznaluje zaméfeni, sméfovani,
cil. M4 Ctyfi, jemné se od sebe li§ici podoby: kiest ve jménu (Sk 10,48),
kiest na jméno (Sk 2,38), kiest ve jméno (Sk 8,16; 19,5;% sr. 62 Mt 28,19:
troji¢ni formule; téz 1K 1,13.15: ,ve jméno Pavlovo...?* a 1K 10,2:
v MojZise*), kfest v Krista (Ga 3,27; R 6,3).

UzZ poctem vyskytl pfevaZuje vazba ,,v** + akusativ — a zd4 se, Ze ostatni
formy jsou jen jejimi variantami, bez velkého vyznamového rozdilu (tedy
Ze ,,ve jménu‘ neznamend , jménem’ ve smyslu autority kitictho). Jazykové
je to tdZ vazba, jaka je spojovdna s Janovym kftem ,,na odpuiténi hiichi®,
Zatimco u Jana kfest odkazuje, jakoby se vztahuje po urCité skute¢nosti, i
[épe po BoZim &inu odpusténi, kiestansky kfest je konkrétné zaméien
k osobé. Pripustime-li, Ze fecké baptisma s sebou stdle, alespoii na roviné
tvorby gramatickych vazeb, je§té nese svij zakladni vyznam ,,vnoteni®,
a tedy pfirozené vytvaii spojeni s urenim ,kam*™ ¢i ,,do ¢eho", pak je
charakteristickym obsahem kfestanského kitu ,,vnofeni do Krista®, tedy je
chdpan jako zapojeni (neptdme se zatim jak) do toho, &im on je a co vykonal.
Tomu odpovidaji novozdkonni vyjddieni podstaty kiestanské existence jako
,byti v Kristu® &i jiné metafory podilu na ném: Krista obléci (R 13,14;
Ga 3,27: vyslovné spojeno se kitem!).

JeZi% tu neni v roli kftitele ani ptikazatele kitu, nybrz v roli pFijemce
krténého, v roli cile kitu, pfiem? tento cil uZ nenf otevieny jako odpusténi
(vydanost na milost ¢i nemilost), nybrz jednozna¢né dany Kristovou osobou
ajeho dilem. JestliZe jiZ v zdkladu janovského pojeti kitu byl obsaZen urdity
piechod, obraceni, oviem tam jesté otevieny, v kiestanském kitu je tento
motiv zcela konkrétni: prechod ke Kristu, ano je§té vic: do Krista. To
znamend jisté do ,,sféry* jeho panstvi®® ale nejen to. Ndzorné bychom mohli
povédét, Ze kiestansky kiest uz nenf jen kajici vykro€eni Bohu vstic, nybrz
piimo vklouznuti do jeho ndruce, kterd je v Kristu oteviena.

K pochopeni smyslu této vazby , kiest v ...“ ndm miiZe poslouZit dvoji Pavlovo uZiti tohoto
obratu v 1K: jednak ona ironickd otdzka tém, kdo se patrné velmi ddvali urcit svym kititelem
(1.13.15): ,Je snad Kristus rozdélen? CoZ byl Pavel za vds ukiiZovan? Nebo jste byli pokiténi
ve jméno Pavlovo? ... tak nemiize nikdo fici, Ze jste byli pokfténi v moje jméno.” Tady
Pavel ukazuje, co je na kitu podstatné: ten, ktery byl ,za vds*" ukfiZovdn. ,Kfest v ...“ je
napojeni na spasitele a nikoli na kititele. Podobng v 10,2, kde uvddi jakysi alegoricky
piedobraz kitu v pfechodu Izraele vodou Rudého mofe: ,,vSichni byli pokiténi v MojZiie
v oblaku a v mofi*: tj. cesta exodu (jeji dva podstatné znaky) lid spojila s MojZi§em jakoZto
tim, ktery je vedl — opét vazba na ,spasitele’.

Viz otdzku ve v. 3: eis ti oun ehaptisthéte.
Vystizny a ne zcela preloZitelny némecky termin , Machtbereich®.
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Zde je také v zdsade zodpovézena otdzka, jak toto kiest piisobi: podil na
Kristu mdme prosté moc{ toho, Ze on to vykonal pro nds — a kiest toto
miZe pouze stvrdit, konkretizovat, institucionalizovat. Krest je zvIastn{ akce,
kdy toto ¢lovék na sebe vztahuje — ¢i piesnéji: je to na néj vztaZeno, nebot
kiest je svou podstatou z hlediska kiténce tkon pasivni!®™ Jinak feCeno:
kiest postihuje velmi zdsadni rozpozndni o povaze kfestanské existence
viibec. Vstoupit na cestu kirestanské viry v sob€ zahrnuje dvoji: nejen Krista
ndsledovat, ale také (a na prvnim misté — chronologicky i teologicky)
participovat na tom, co vykonal on za nds (misto nds). Byt ,,v Kristu* je
piece jen jesté cosi vic, neZ byt ;s Kristem" (tj. na jeho strané, jit jeho
cestou, fidit se jeho vili). To zdkladni svdzdni s Kristem se nedé&je nasim
rozhodnutim, na§{ vil{ a na§im ¢inem, nybrZ jeho rozhodnutim, valf a ¢inem.
Struktura novozdkonnich vypovédi o povaze kiestanské existence nazna-
Cyje, Ze kitem je pfedev§im vyjddieno toto zdkladni pfijeti ¢lovéka ,,z druhé
strany®, tedy prvni z onéch dvou péli.

Uz jsme si v8imli, Ze se kiest nékdy vyskytuje v rdmci urcitych dvojic,
jejichZ druhy ¢len vyjadfuje onen druhy pél kiestanské existence (pokdni,
vira, poshuinost). Toto pozorovani mizeme podepfit sledovinim, jakou
funkci maji zminky o kitu tam, kde nejde jen o li¢en{i kirestni udalosti, tedy
v ramci (teologické) argumentace. Tak je tomu pfedev§im u Pavia: R 6,1nn
a Ga 3,26-29. Zde ma kiest roli faktu, na ktery Pavel poukazuje a z néhoZ
vyvozuje svd napomenuti; nejzietelngji v R 6,4:  Byli jsme tedy kitem
spolu s nim pohtbeni ve smrt, abychom - jako Kristus byl vzk#iSen z mrtvych
slaviou moci svého Otce - i my chodili v novoté Zivota™. Pavlovym zdjmem
zfeteln& je zdiraznit, Ze to dvoji, kiest a ,,chozeni v novoté Zivota™ spolu
neoddglitelné souvisi, Ze ono ,chozeni* ze kitu nutné plyne; pfitom viak
ma zistat zfejmé, Ze jde o dvé véci, které nejsou totoZné, ani zaménitelné
ve svém pofadi. Stoji za poviimnuti, Ze Pavel se neodvoldvd napi. na
rozhodnut{ ke kitu, nybrZ na fakt kitu jakoZto na skutecnost, jejiz diisledky
piipomind. Poznamenejme tu také, Ze toto Pavlovo vyjddien{ zfetelng
ukazuje, Ze v onom sjednocen{ s Kristem nejde o Zddnou mystickou unii
(se VzkiiSenym), nybrZ o podil na jeho dile (smrti a vzkiiSeni).

Podobny obraz, jiZ masivngji vyjadfeny, podava popavlovskd epistola
Titovi (3,4n): ,,Ale ukdzala se dobrota a liska naseho Spasitele Boha: On
nds zachranil ne pro spravedlivé skutky, které my jsme konali, nybrz ze
svého slitovéni; zachrénil nds obmytim, jim# jsme se znovu zrodili k novému
zivotu skrze Ducha svatého.“ Zde se nemluvi vyslovné o kitu, ale metafora

30 N = v . .t < [ "
To je uz u Jana Kititele: viz ,jd vds kitim ...*.
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,»obmyti na néj patrné nardZi; je tu také uzito dal$i metafory — ,,znovu-
zrozeni®, a to prdvé ve vyznamu, ktery ukazuje stejnym smérem jako
Pavlova parenese: narozeni jako poldtek Zivota, zaldtek cesty, kterd
ndsleduje.’" Jiné patrn& popavlovské misto, Ko 2,12, pak Ize uvést jako aZ
jednostranné zdidraznénf kitu jako faktu, ktery obsahuje jiz v§e podstatné
(jakoby asymetrické pfeneseni vdhy z oné dvoupdlovosti kiestanské
existence jen na jeji zdklad v prvnim pdlu): ,,S Kristem jste byli ve kitu
pohibeni a spolu s nim také vzkfiSeni virou v Boha, jenz ho svou mocf
vzkifsil z mrtvych. KdyZ jste jesté byli mrtvi ve svych vindch a duchovné
neobfezdni, probudil nds k Zivotu spolu s nim a v8echny viny ndm odpustil.”

Tento zdkladni rys ktestanského kitu, ¢i tato jeho funkce v rdmci
kiestanské existence také zcela zfeteln€ souviseji s jeho povelikonocnim
charakterem. Teprve po vzkif§en{ si lze néco jako ,,v¢lenéni” do Krista,

jakoZto podil na jeho dile, ptedstavit. Jde totiZ o jeho dilo smrti a vzkfiseni.

8. Krest a Duch svaty

Duch sv. neni v Novém zdkoné se kitem spojovdn vylu¢né, aviak spojovén
s nim je, a toto spojeni patii také k charakteristikdm, které jej odlisuji od
kitu Janova. Jan sdm ve svém kdzdni, jak je poddvaji evangelisté, jaksi
omezuje vyznam svého kitu: ,Jd vds kitim vodou k pokdni; ale ten, ktery
piichdzi za mnou, je silnéjs$i neZ jd — nejsem hoden ani toho, abych mu
zouval obuv; on vis bude kitit Duchem svatym a ohném.* (Mt 3,11).%? Jan
tim zdGraziiuje™ onu budoucnostni upfenost a otevienost svého jedndni,
které jsme si jiz viimli. Na pojmu kitu tu provdd{ srovndni své Cinnosti
a &innosti onoho Ptichdzejiciho (Boha?), k némuZz odkazuje. Je celkem
nasnadg, v ¢em spodivd pointa srovndnf: to, co je potfeba vykonat, nekond
Jandv kiest, to teprve efektivné vykond onen Pfichdzejici sam. Duch a oheti
jsou dcinnymi prostredky, k nimz voda mize jen odkdzat. Ohefi tu zietelné
znamend soud, moc spalujici, Duch patrné pedstavuje moc obZivujici, moc
promény a nového Zivota.* Janlv kfest je ,,jen" voda; to, co skutecné plisobf,
pfinese az Prichdzejici.

Sr. té2 2K 5,17: Nové stvofen{ v Kristu jako implicitni zdklad Paviova napomindni
k novému vzdjemnému vnimdni. Zde oviem chybi vyslovny odkaz ke kitu.
¥ Stejng i Mk 1,7 a L 3,16. Mk zmifiuje pouze kfest Duchem, L i Mt, kte# maji , ohef*,
doddvajf slovo o lopaté v jeho ruce” a ,neuhasitelném ohni*, jimZ budou spdleny plevy.
" Nedd se oviem jednoznacné urdit, zda to je autenticky Kititel, nebo jeho kiestanskd
interpretace.
* Tedy: jde o protiklady?
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Kiestané jednoznaénd ztotoZnili tohoto ofekdvaného Prichazejiciho
s JeZiSem — a jemu také pfipisuji dar Ducha sv. jakoZto zdkladu nového
Zivota Zitého z Kristova dila a pod jeho panstvim.’® Oproti tomu, co by
mohlo vyplyvat z Janova olekdvani, se ddle nikde neobjevuje mySlenka
,kitu ohném* — jen se pfedpokldda, Ze Jezi§ bude soudit svét — a také nikde
»Duch“ nenahrazuje vodu. Také kiest kiestansky je kiest vodou, dar Ducha
k nému byl jen ptipojen. Jak uZ jsme fekli: dar Ducha neni nikde na kiest
vdzdn, ale pro kiestansky ktest je typické, Ze stoji v urCité souvislosti s
darem Ducha.

Tuto souvislost zdlraziiuje v oddilech o kitu pfedeviim kniha Skutki
apostolskych:

— Predevsim je tu letni¢ai uddlost vyslovné oznacena jako naplnéni oné
Janovy predpovédi: to, Ze JeZi§ , kiti Duchem sv.”, se napliiuje tim, Ze si
jim podmaiiuje lidi pfedev§im k Cinnosti misijni (Sk 1,4b-5: .Cekejte, az
se splni Otcovo zaslibeni, o n€mZ jste ode mne slySeli. Jan kitil vodou, vy
viak budete pokiténi Duchem svatym, aZ uplyne nékolik t€chto dni.” Petr
tuto udalost vyslovné pripomind v souvisltosti s Kornéliem — Sk 11,15n).
Je vyznamné, Ze tato modelovd zdkladni udélost letnic, identifikovand jako
kiest Duchem, je také (podle Skutkl) mistem prvnich kith (vodou):
Sk 2,38.41.

— Dalsi situaci naznadujici vztah mezi kitem a Duchem je pfipad u¢ednikd
v Samaii (Sk 8,14-17): jsou ,,pokiténi ve jméno Pdna JeZiSe", ale Ducha
sv. ,pfijali teprve, kdyZ na né Petr a Jan vloZili ruce. Je odtud jasné: kiest
sdm dar Ducha nepiisobi, ale tihne k n&mu, bez néj je jaksi netplny.
Ptizna¢ng dar Ducha pfichdzi v souvislosti s jednotou cirkve (apostolé jsou
jejimi nositeli a hned nésledujici oddil zfetelné zdfiraziiuje, Ze ani oni nemaji
tu moc volné k dispozici, je to ,,Bozi dar*: 8,20).

— Kfest pohanského setnika Kornélia (Sk 10,44-48) pfedstavuje opacnou
situaci: pfichdzi aZ po daru Ducha, jaksi jim vynucen. Je tu zfejmé: kiest
(vodou!) neni pfijetim Ducha uéingn zbyte¢nym, naopak!

~Ve Sk 19,1-7 je licen zvldstni ptipad: Pavel se v Efezu setkdvd s jakousi
skupinou lidi, oznaéenou jako ,ulednici® (jinak béZné oznaceni pro
kiestany), ktefi oviem ani nevédi o Duchu svatém. Pavel vzapé&ti urci
diagnézu: byli pokiténi jen kitem Janovym. To neni povaZovdno za defektni

Nejzietelndji J 20,22, ale také R 8,9 (Duch je Duch Kristdv), aj.

TutéZ kritiku, oviem opatrngji, je tfeba vznést i vici pojetf kitu Karla Bartha (jak je
vyklddd v Kirchliche Dogmatik 1V,4). Barth z oné podvojnosti ,,voda a Duch® vytviii
principidlni schéma, podané vykladem brilantnim a podmanivym, nicméné sotva odpovi-
dajicim rozmanitosti novozdkonnich vypovédi o kitu. Viz téz J. Stefun, ,\Vyznivam jeden
kiest na odpusténi hticha“, TREF 1997/2, 155.

16
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kiest, nybrZ prosté za jiny kifest, nikoli kiestansky. Proto jsou pokiténi
v JeZiSovo jméno — a hned nato také dostanou Ducha sv. Hledisko, podle
néhoZ se tu rozliSuje mezi kity, vyjadfuje Pavlova otdzka: ,,v co jste
pokfténi?* (v. 3) — urcujici nenf osoba kititele, ale ,,cil* kitu.

— Na dvou mistech neni dar Ducha v souvislosti se kitem zmin&n viibec:
Sk 8,35-39 (kiest etiopského dvofana, kde je na misté Ducha radost),
Sk 16,14n (Lydie a jeji dim — zde je na misté Ducha pohostinnost).

Zavér z toho je myslim nasnadé: Lukds tu zdmé&rné ukazuje rizné varianty
vztahu kitu a Ducha. Tedy: pevnd souvislost tu je, ale neplati jen jeden
model. Duch sv. se ke kitu pfizndva v plné svobodé. Jakékoli schemati-
zovéni, kterého se &asto dopoustéji ti, kdo se soustfeduji na ,,kiest Duchem®,
odporuje intenci Sk.*

O zrozeni 7 vody a Ducha v paralele ke ,,zrozenf shry” mluvi J 3,5.%
I tato vypovéd naznacuje zdroven souvislost i rozliseni. K vodé ptistupuje
Duch, oboji je v soucinnosti.

9, Prohloubeni dirazi

Dal3i charakteristiky kiesfanského kftu, jak je miizeme v Novém zdkoné
sledovat, nepfindseji oproti ki'tu Janovu néco zcela nového, nybrz jsou spise
jakymsi zdraznénim ¢&i radikalizaci toho, co jim bylo jiZ naznaceno.

a) O¢isténi  Spjatost kitu s jiz konkrétni uddlosti a osobou JeziSe Krista
vede také k tomu, Ze v kiestanském kitu je poloZen ptece jen vét§i dliiraz na
to, co kiest vyznaluje jako hotovou véc, tedy na to, co znamend kfest jaksi
nad ikon kiténce samého, zatimco diirazem Janova kitu byla zfejmé pravé
ona provizornost, zamé&fenost do budoucnosti, kterou vyjadfoval kiténec
svym rozhodnutim. Tak se v kfestanském kftu daleko vice uplatiiuje motiv
ocistént, navazujici na zdkladni symboliku vody — obmyti.¥ Pfitom je
zachovdn diraz na jednordzovost: kiest je pfipominkou a stvrzenim (Ci

viditelnym projevem) toho, Ze ,,jste byli o¢isténi/obmyti“.* Kfestansky

Sr. téz J 19,34 a 1J 5,6-8.

Vyslovné jako interpretace kitu Sk 22,16: ,NuZe nevdhej! Vstaii, vzyvej jeho jméno
a dej se pokitit, abys byl obmyt ze svych hfichi.,,
P IK6,11:,. . ato jste nékteff byli. Dali jste se viak obmyt, byli jste posvéceni, byli jste
ospravedIngni ve jménu Pédna JeZie Krista a Duchem naseho Boha.“ Ef 5,25-27: , Muii,
milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sdm se za ni obétoval, aby ji posvétil
a ogistil kitem vody a slovem; tak si on sdm pFipravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrisky
a cehokoli podobného, aby byla svatd a bezdhonnd.” Tt 3,5: | zachrdnil nds obmytim
znovuzrozen{ a obnovenf{ (skrze) Ducha svatého." [2Pt 2,20-22: JestliZe tedy ti, kdo
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kiest je nejen své€dectvim pokdni, vyddvajicim se na milost (a nemilost),
nybr jiZ stvrzenim platného odpusténi.®

b} Nové lidstvi UZ u Janova kitu jsme pozorovali, Ze v ném hrdl dileZitou,
ne-1i hlavni roli motiv pfechodu, ziomu, obnovy. Jan kitem vyhlaoval:
Bih musi se svym lidem zadit znovu, Izrael se musi pro svou obnovu vritit
na pocidtek své cesty, a to prostiednictvim osobniho obratu (ndvratu, pokdnf)
jednotlivych svych Elend. Kiestanské pojeti tento motiv jesté prohlubuje:
nejen radikdlni obnova lidu BoZiho, ale rovoou radikdlni obnova lidstvi
Jjako takového je predpokladem icasti na BoZim kralovstvi — a zdrovefi
disledkem BoZiho jedndni v Kristu. ,,Byt v Kristu* znamend ,, nové stvofent™
(2K 5,17), se kitem je spojen motiv smrti starému zplisobu Zivota, jeZ je
piedpokladem Zivota nového (R 6,3—4). Nejzietelngji tento aspekt vyjadiuje
motiv zrovuzrozeni (nového narozeni), ktery je pravé se kitem také
spojovdn.t

Do této souvislosti pati{ také otdzka, zda tento motiv n&jak souvisi s obFadem kitu, neboli
jak podstatnd pro jeho smysl je diislednd podoba ponofen(. Pokud by totiZ néco mélo motiv
pfedély, smrti a nového narozeni obrazné vyjadiovat, bylo by to jisté pravé ponofeni
a vynoteni kfténce. V Novém zdkoné viak nelze najit nic, co by tuto souvislost néjak zfetelng
zddraziovalo. Nestavi se nic ani na vyznamu slova baptizein — vnofit. Typicky: Pavidv
vyklad v R 6,2 (jsme-li pokiténi v JeZiSe, znamend to pokiténi v jeho smrt) stavi na onom
v Jezise”. Ne obfad sdm (ponotenim) signalizuje smrt, ale skuteCnost, ,,v koho™ kfest
sméfuje: JeZi§ je piece ten ukiiZovany. Pozornéjiimu Ctendfi Nového zdkona také neujde,
e jiZ v jeho rdmci mdme doloZeno vyrazné metaforické uziti slova baptisma, v némz by
doslovny pieklad zcela zatemnil smys! (Mk 10,38n; L 12,50; kiest jako metafora pro JeZiovu
smrt).

¢) Pecef Casto byva do souvislosti se kitem uvadén také obraz pedeti.*?
Neni viak zdaleka jasné, zda toto ztotoZnéni plati obecné. O metaforu kitu

pozndnim Pédna a Spasitele JeZiSe Krista unikli poskvrndm svéta, znovu se do nich zapletou
a podlehnou jim, budou jejich konce hor${ nez zagdtky. Bylo by pro né Iépe, kdyby viibec
nebyli poznali cestu spravedlnosti, neZ aby se po jejim pozndni odvratili od svatého
piikdzdni, které jim bylo svéfeno. Piihodilo se jim to, co fika pravdivé piislovi: ,Pes se
vrdtil k vlastnimu vyvratku' a umytd sving se zase vdli v bahnisti."]

" Dicaz na vaitéai povahu oisténi a na to, e jeho agentem je Boh: 1Pt 3,21 cf. Zd 10,22.
* Nové narozeni* neni nikde se kitem spojeno vyslovné. Souvislosti jsou oviem dosti
vymluvné: spojeni s obrazem obmyti (Tt 3,5: zdchrana obmytim znovuzrozeni a obnovy),
pifpadng vody (fan 3,5), se kitem je spojeno ujisténi o podilu na vzkriveni (Ko 2,12:
.S Kristem jste byli ve kitu pohibeni a spolu s nim také vzkifSeni virou v Boha, jenZ ho
svou moci vzkiisil z mrtvych.” sr. posun vici R 6.

* Snad i diky tomu, Ze je této metafory jednou uZito o obfizce (Pavel v R4, ataje
jinde (v Ko 2,11) zmingna v souvislosti se kitem.
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by mohlo jit ve Zj (7,2—4; 9.,4), ale na pavlovskych mistech je pedeti spise
Duch sv. (2K 1,22; Ef 1,13; 4,30).

10. Nejen o kitu ...

Tim se dostavame k dileZité skutednosti, kterd plati o viech vy$e zminénych
aspektech kitu: Zadny z nich nent vylucné charakteristicky pro krest. Jestlize
tam, kde se mluv{ 0 ,,vod€“ &i ,,obmyti* (absolute), mdZeme vidét nardzku
na kfest, jsou jind mista, kde se mluvi obdobng, a pii tom zfeteln& bez
nutné souvislosti se kitem: o obmyti Kristovou krvi, o oistén{ Kristovym
slovem.** Podobné je tomu s fe&i o smrti s Kristem,” &i o znovuzrozeni,*
o daru Ducha svatého.

To je podle mého ndzoru neklamnd znamka toho, Ze vyznam (obsah)
kitu nebyl odvozovin z vyrazovych potenci obfadu samotného, nybrz byl
do ngj jaksi zpétné vklddan ze skute¢nosti Kristova spasitelného dila,
k némuz se kfestansky kiest vdaze. To plati napf. i o motivu obmyti, ktery
by mohl byt ddn prostou symbolikou vody, aviak ze souvislosti se spise
zda, 7e byl ve kitu zdlGraznén jen proto, Ze to byl vhodny zplsob vyjadieni
skute¢nosti, kterou ¢lovéku pfind§f Kristus — opro§ténosti od svazanosti
vinami a zlem (odpusténi, pfemoZeni, vymazédni hiichu). Skute¢nost
Kristova spasitelného dila (jeho u€eni, smrti a vzktiSen() je samoziejmé
skute¢nosti i bez kitu. Kfest k ni jen odkazuje a v ni md svou ticinnost.
Priavé v tom, Ze odkazuje k néemu, co jiZ plati, spocivd jeho nezruSitelna
platnost.

Mohli bychom to povédét jest€ jinak (a tim zdrovefi shrnout cely
dosavadni vyklad): ptdme-li se, co je jakymsi zdkladnim obsahem a vyzna-
mem kitu, néd¢im, co je spoleéné viem dosti rozmanitym zplisobiim fedi
o kitu, které jsme v rdmci Nového zdkona shledali, miZeme odpovédét:
sjednoceni s Kristem. Kiestansky kiest je ve svém zdkladé obfad, jimZ je
¢lovek formalné a s vngjsi zfetelnosti odkdzan na Kristovo dilo. A Kristovo
dilo je zdrovefi i moci, kterd tento odkaz ¢inf u¢innym a platnym: spojujeme
se ve kitu s Kristem proto a tim, Ze on se spojil s ndmi.*’ Odtud pak vyplyva
vSechno ostatni: spojeni s Kristem znamend dar Ducha, spojeni s Kristem

7d 9,14; 12,24; 1) 5,6-8.

J 15,3 (cf. 13,100).

R 7,4.6; Ga 2,19n; 3,13; 4,4; 2K 5,14n.7.

Slovem pravdy*: Jk 1,18, podobné 1Pt 1,23 (,,z nepomijitelného semene* — skrze slovo
Bozi); ,,vzkFisenim Jezise Krista® 1Pt 1,3. ’

Opét viz zaloZeni kiestanského kitu ve kitu Kristové, jak jsme o ném mluvili vyse.
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nemad smysl bez Zivota pod jeho panstvim, tedy v posiusnosti (nasledovanim,
chozenim ,,v novoté Zivota“), spojeni s Kristem znamend zaclenéni do
spolecenstvi, které si on takto vytvati (vtéleni do cirkve), pravé spojenim
s Kristem je Clovék odistén pred Bohem (zbaven viny, zdtéZe hitichu), spojeni
s Kristem tak ¢lov&ku ddvd zcela novou existenci (nové narozeni). To vie
se opird o onen zdkladni Kristdv &in - a kfest toto zdkladni opfeni vyjadiuje,

toto zdkladni spojeni vyznacuje.

11. Nékolik doplitujicich exegetickych poznamek

a) Starozdakonni pozadi Kromé kultického omyvdni, o némz jiz byla
fe¢, je moZno jmenovat tfi starozdkonni texty, které jsou v néjakém vztahu
s novozdkonnim kitem:

~Ez36,23-27* Tento text neni v Novém zdakong nikde pfimo citovan,”
nicméné obsahuje mnoho aspektd, které jsou ve kitu spojeny a pfipominany:
obnovenf lidu, oCisténi (od pohanstvi, bezboZnosti), vnitini proména (dar
Ducha). Zajimavé je, Ze funkei vody je tu nikoli koupel, nybrZ pokropeni®® —
patrné piedstava ptevzatd z kultu.

—Potopa K této uddlosti odkazuje v souvislosti se kitem 1Pt 3,20n.
Jak ovSem ptesné potopa se kitem ma souviset, obtiZno z textu zjistit.
Obrazem a protiobrazem je tu zdchrana (spaseni), ta je oviem za Noeho
.skrze vodu® (ve vyznamu ,,z vody“), zatimco ve kitu ,skrze vzkiiSeni
JeZiSe Krista" (ve vyznamu ,,diky nému, v ném*). Jde tu zfejme o pomérné
volnou asociaci, z niZ jde odvodit napt. Ze kfest, znameni milosti pro mnohé
(viz pfedchozi kontext), nastupuje na misto potopy, ndstroje nic¢ivého soudu
(tedy kontrastni uZiti). Odkaz pravé na potopu oviem zdiraziiuje pfedevsim
radikalitu zachrany.

—Exodus Zde jen pro pofddek pfipomindme oddfl, ktery jsme jiZ difve
zminili: 1K 10,1-2. Z exodu je tu vybrdan motiv pfechodu — a ten je vylozen
jako spojeni: tim, e Izrael ndsledoval oblak a proSel mofem za MojZiSem,
spojil s nim svij osud — pfedel na stejnou stranu. Stoji moZnd za pfipomenuti,

,Opét posvétim své veliké jméno, znesvécené mezi prondrody, jméno, které jste vy
uprostied nich znesvétili. I poznaji prondrody, Ze jd jsem Hospodin, je vyrok Panovnika
Hospodina, aZ na véds ukdZi pied jejich oCima svou svatost. Vezmu vds z prondrodi,
shromazdim vds ze viech zemi a ptivedu vds do vadf zemé. Pokropim vds Cistou vodou
a budete olisténi; olistim vds ode viech vagich nedistot a ode viech vadich hnusnych model.
A ddm vam nové srdce a do nitra vdm vioZim nového ducha. Odstranim z vaSeho t&la srdce
kamenné a ddm vdm srdce z masa. VloZim vam do nitra svého duchu; udinim, Ze se budete
fidit mymi nafizenimi, zachovdvat moje fady a jednat podle nich.”

Nardzky: Mt 6,9; Zd 10,22; J 3,5; 2K 3,3; (1Te 4,8).

* Hebr. z-r-q: skute¢né pokropeni, postiikdni, nikoli politi.
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Ze Pavel tuto uddlost zmifiuje a se kitem paralelizuje, aby varoval pied
odpadnutim: ani takové uddlosti (svétostna participace) nevyloucily pozdéjsi
odpadnuti lidu: ,,to vie se stalo ndm pro vystrahu* (10,6).

b) Dvatexty o kitu Jde o oddily z pomérné pozdni vrstvy Nového zdkona,
které jiz odrdzeji pokrogilej§i promyslen{ smyslu kitu:

- 1Pt 3,21n% Je zfejmé, Ze zde je kiest (sdm o sobg&) pojiman jako
nastroj zdchrany (viz vyde). S timto mistem jsou tradi¢né spojeny dvé
obtizné vyklada¢ské otdazky:¥ co se mysli ,,odloZzenim télesné 3piny* — prosté
omyti (bandlni), a nebo odloZen{ , télesnosti**? A: co znamena eperdtéma —
,»vyZadani®, nebo ,,zdvazek*? Pokud jde o tento druhy problém, zd4d se, Ze
nejlépe gramaticky odpovida preklad ,,vyZddani dobrého svédomi*, pficemz
eis theon je snad zamé&rné vagné pfipojené, takze pripousti jak spojeni
s vyZzddanim (tedy ,,vyZadani u Boha dobrého svédomi*), tak se svédomim
(tedy ,,dobré svédomi pted Bohem*). Oboji se vlastné dopliiuje a prekryva:
zakladni ptedstava je, Ze Clovék nemuZe mit skutecné dobré svédomi, dokud
neni ,,ospravedinén® pfed Bohem — u Boha o néj tedy Zadd a pfed nim (ne
jen pied sebou) je také musi mit. Je tu zcela ziejmy rozdil mezi ¢innostmi
postavenymi zde do kontrastu: ,,odloZeni* je v kaZdém piipad€ ¢innost
vychazejici zcela od ¢lovéka, co odloZi ¢i neodloZi je jeho véc (zde pak
ztrdel na vyznamu, co md piesné znamenat ,,t€lesnd §pina”). Naopak
,,vyZaddani* je vztahové — to mif{ k tomu, co udéld ten druhy (zde: Bih). Ono
ponékud neurcité vyjddieni tedy patrné chce zdiraznit: ki'est neni ¢lovékovo
sebeotisténi, ale pfimknuti k osvobozujicimu, ospravedliiujicimu Bohu.
Ono ,,dobré svédomi* Bah Elovéku ddva pravé vzk#iSenim JeZise Krista.>

— Tt 3,4-7% Zde je zietelnd kumulace pivodné rozdilnych obrazi
Boziho dila v Kristu. Také se tu o ,,obmyti* mluvi jako o prostfedku zdchra-

,Tak i nds nyni jako protiobraz zachraiiuje kiest, nikoli odloZeni télesné Spiny, nybrz
vyZdddni u Boha dobrého svédomf skrze vzkiiSeni JeziSe Krista, ktery je na pravici BoZi,
pfided do nebe, kdyZ mu byli podfizeni andél€ a sily a mocnosti."

Sr. vyklad J.B.Soucka, DElnd vira a Zivd nadéje, Praha 1968, a ptedeviim vyteny
zevrubny komentit L. Goppelta, Der erste Petrusbrief (K-EKNT), Gottingen 1978,

' Jako ilustraci tu lze it piedstavy ,vyZddani* na dfadé néceho, co jiZ bylo Slovéku
piidéleno, ,,zadatel” si jen vyzvedne, co mu nékdo jiny udélil.

Podobné mluvi o kitu — ve spojeni obmyti a ¢istého svédomi, oviem tentokrdt nikoli v

kontrastu — Zd 10,22.
* »Ale vukdzala se dobrota a liska naSeho Spasitele Boha: On nds zachranil ne pro
spravedlivé skutky, které my jsme konali, nybrZ ze svého slitovdni; zachrdnil nds obmytim
znovuzrozeni a obnoveni Ducha svatého, jehoZ na nds bohaté vylil skrze JeZige Krista,
naieho Spasitele, abychom ospravedinéni jeho milosti méli podil na vé¢ném Zivotg, k némuz
se upind naSe nadéje."
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ny, oviem je tu spojeno je§té se tfemi genitivy: znovuzrozeni, obnoveni
a Ducha svatého. Tézko se tu uruje ptesny smysl: jde o obmyti, které
spociva ve znovuzrozeni a novém Zivoté, nebo o obmyti, které je plisobi?
Duch svaty je oviem rozhodné Bozi piisobeni v nds, to je v souhlase s tim,
co je tu zcela jednoznaéné: obmyti a viechny prostfedky Boii zdchrany
jsou postaveny do protikladu k na8im ,,skutkdm®, takZe v kazdém piipadé
agentem onoho obmyti, af uz souvis{ se kitem jakkoli, je Biih scim. Paralelné
je pak jesté uzito pavlovského terminu ospravedInéni milosti.

¢) Krest a obrizka: Ko 2,11-13% Na tomto misté se zfejmé chee Fici:
jste-li pokiténi, je to jako byste byli obfezdni, kitest vyfazuje nutnost obiizky
jakoZto podminky pro podil v Bozim lidu. Kdo ma podil na Kristu (to je
kiest), uz obiizku nepotiebuje, nebot md podil na obfizce Kristové (rozuméj:
Kristové smrti) — vysvleCeni (celého) téla. Tento podil na Kristu je ona
obfizka ,,rukou neucinénd® (rozumi se: samym Bohem u¢inéna), a proto
lepsi. Sotva lze odtud odvozovat néjakou formdlni paralelitu kftu a obfizky —
jakoby vyplyvalo, Ze pro kiest a obfizku plati stejnd pravidla (napf. argument
pro kiest d&ti).”” Spi se tu zddraziuje, Ze pro k¥est plati jind pravidla, jde
tam zcela jen o to, co uéini Blth sdm —uZ uéinil v Kristové smrti a vzkfiSeni.
Zakladni vazba kitu na tuto uddlost je tim jen potvrzena.

12. Kiest a cirkev — nékteré praktické otazky

Pokusim se na zdvér stru¢né nastinit nékteré praktické dusledky, které
podany novozdkonn{ obraz kitu podle mého ndzoru ma.™

a) Krest jako svdtost Je nutno piedeslat, Ze ,,svdtost je kategorie, kterou
Novy zdkon neznd — nemad Zadného spole¢ného oznadenf pro kiest a vecefi
Pdné. Nicméné tu jsou jisté ndznaky, Ze mezi témito dvéma jedndnimi byla
uZ velmi brzy pocitovana souvislost. Tak 1K 10,1-4 mluvi Pavel spole¢né
o kitu i jedeni a piti (duchovniho pokrmu a ndpoje). O obojim mluv{ také

.V ném jste také obfezdni obiizkou rukou neulinénou, (jeZ spocivd) ve vysvieceni
(celého) tela, v obiizee KristovE, jsouce s nim spolupohibeni ve kitu, v némZ jste také byli
spoluvzkiifeni skrze viru v moc Boha, ktery jej vzkiisil z mrtvych. I vds, kdyZ jste byli
mirtvi svymi plestoupenimi a neobfizkou svého téla, spolu s nim obZivil, prominuy vim
viecka ta piestoupeni ..."

Viz J.Stefun, op.cit., 148.

Madm nadéji, Ze biblicky (novozikonni) ndlez mZe mit pro nase teologické uvaZovini
o kitu znaéné v&t¥{ vyznam, neZ je mu ochoten pfiznat v tomto ohledu velmi skoupy J. Stefun,
v cit. €lanku, zvl. str. 143 a 162,

58
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velmi obdobné v souvislosti zdkladni povahy cirkve: 1K 12,12n a 10,16n.

Z toho, co jsme povédéli o vztahu mezi obsahem a podobou kftu, jasné
plyne: svitost kftu neni alegorické divadlo, které by (symbolicky) pfed-
stavovalo néjaky (spasitelny) d&j. Tak tomu bylo v mystériich.” Svitost je
tu daleko spife treba chapat jako znament, které nepredvadi néjaky mysticky
déj, nybrz odkazuje k urlitému redlnému d&ji. V tomto skutec¢ném déji,
ktery nemusime znovu proZzivat, ale ktery miiZzeme nechat pro sebe platit,
Zit z néj, je dcinnost svitosti. Kiest nezndzorfiuje smrt ani vzkiiSeni, tak
jako ji neznazorniuje veletfe Pané. Kiest je jen viditelné namocent, které
odkazuje k obmyti a novému podédtku, pfekrocent, atd., které je pro ¢lovéka
v Kristu. Vecefe Pané je jen (opakovanym, tak jako jidlo musime opakovat)
jidlem (skute¢nym, ne ,,duchovnim®), které nds odkazuje k tomu, Ze
z Kristovy obgti Zijeme.®

Vici rozpakim, které v cirkvi nad svdtostmi jsou, je tfeba zdlraznit
jejich zdkladni povahu daru: o velefi Pané stejné jako o kitu plati, Ze ti,
kdo se jich tdcastni, jsou tam vZdy v postaveni pfijimajicich, nikoli
podavajicich néjaky vykon (tfeba chdpajici viry, kterd by zajifovala d¢inek
svitosti). Svdtosti maji byt pomoci a oporou nas$i viry, nikoli jeji zatéz,
jakou jsou tfeba pochybnosti o tom, zda k¥est, na ktery se kiténec sdm
nepamatuje, je platny: pro¢ by méla jeho platnost zdviset na lidské paméti?
Pravé proto, aby kiestan nemusel mit jistotu viry zaloZenu na tak slabych
vécech, jako jsou jeho pocity, pamét atd., je tu kiest (i veCefe Pané).
Domnivdm se, Ze tato prostd a obecné zndmd argumentace md svoji vahu
a lze ji opiit o exegetické zdveéry, které jsme ucinili v ptedchozich odstavcich.

b) Kde se ma kitit? Ze svédectvi napf. knihy Skutkd se nedd fici, Ze by
kity nutné probihaly ve sboru. Je v3ak tfeba vzit v tivahu, Ze se tu namnoze
li¢1 situace, kdy Zddné sbory nebyly. Dnes je kiest zpravidla také pfijetim
do sboru jako konkrétni podoby Kristovy cirkve, a to dobie odpovidd jeho
obsahu, o némzZ jsme mluvili vy3e.

Kfest je v kazdém ptipadé zieteln€ jedndnim cirkve. To je ziejmé i ve
Sk, kde je kiest uvadén hned na pocdtku jako ,,cirkvetvorny* krok (prvn{
krok po misijnim kdzdni, hned vzapéti se referuje o spoleCenstvi)®!
i v epistoldch: 1K 12,12n; Ga 3,27n; Ef 4,4, UZ z tohoto dfivodu je zdsadné
patfiéné, aby se kiest konal ve shromdZdéni cirkve.

’ Takto byly viak svatosti posléze nazvany a zdd se, Ze to v lecCems (neitastné) ovlivnilo
i jejich chdpdni ~ napt. aZ po disciplina arcani, kierd s nimi byla spojena.

" Jidlo vecetfe Piné je ,,zplsob®, jimz Krista pfijimame, podobné kfest je ,,zplisob", jimz
jsme pfijati.

Sk 2,38-47.
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¢) Kdo miize byt pokitén? Sem patii probiém kitu déti a odtud se
odvijejici problém platnosti, resp. opakovani kitu. Pokud jde o krest déti,
je tteba si polozit zdsadn{ otdzku: v ¢em je (mlze byt) kiest ,,dospélého*
lep3i?® B&Zné se uvadi dvoji: jednak v tom, Ze dospély védomé (a tedy
odpovédné) vyzndva své rozhodnuti, a ddle v tom, Ze si pamatuje pfinej-
mensim fakt kitu, potaZmo néco, co pfi tom proZil. K onomu ptvnimu je
viak tfeba pfipomenout, Ze jsme ukdzali specifikum kftu spocivajici
v pasivité kiténce, jeho zdkladni vyznam je v tom, Ze je tu clovék jaksi
a limine odkdzdn mimo sebe.® Ddle je patrné, Ze novozdkonni zpisob fedi
o ki'tu nikde nevyZaduje ,,dospélého®. Ve podstatné, co je povédéno, se da
povédét i o détech.® Neékteré metafory — napf. ,,znovuzrozen{* — naopak
aktivniudast kiténce radikdlné vylucuji: sdm sebe nemlze ¢lovék narodit -
prave tak jako sdm sebe nemlze pokitit!

Ke druhému argumentu: uZ jsme povédéli, Ze role svitosti je pravé v tom,
Ze to jsou vnéj$i znameni, dand pravé k tomu, aby ¢lovék jistotu své viry
nemusel stavét na své paméti a proZitcich. Ptipomefime si: v Zadné
novozdkonni vypovédi o kitu nenf ani nejmensi stavéno na tom, co kiténec
pfi kitu prozil, dbleZity je vidy fakt kitu!

Dovolim si v této souvislosti obecné&jsi zamysieni. (1) Zdd se mi, Ze zpochybnéni kitu
nemluviiat je chybnym zam&tenim problému, ktery ve skuteCnosti leZi jinde. Rekl bych, ze
nespo&ivd v tom, koho kitime &i nekitime, ale v tom, co ndsleduje po kftu, jakou roli kiest
hraje v dal3im Zivot& pokiténych. Bylo by asi tfeba s nim vic poéitat — v teologii (zvéstovani)
i ve zboZnosti, tak jak je to vidét v Novém zakong, kde je kfest znovu pfipominanou
skutecnostf, které se kiestané uéi 1épe rozumst, To je potiebné u déti jako u dospélych; tim,
e cirkev nebude kitit déti a dospélé nechd, aby se ve svém pohledu na vlastn{ kitest soustiedili
na onen zdzitek, se nic nevyfesi. Hlavni ndmitky proti kitu nemluviat vychdzeji de facto
z praktickych problémi pokiestni praxe — a ty se vyskytuji stejné tak i u kftu dospélych.

(2) Je taks tieba vzit vaZng, Ze staleti konstantinské éry (samoziejmé sjednocent cirkve
a spolecnosti) vedla ke zkreslenému chédpdani kitu: stal se proste ritudlem pfechodu®, tedy
slavnostnim vyznadenim pfirozené vyznamného bodu lidského Zivota (narozenf télesného
spiSe neZ znovuzrozeni). A tak dne¥ni zmateni Zadatelé o kiest déti, Zadajici o kfest, aniZ
by méli ponéti, co tato ?adost znamend, do jisté miry za svij zmatek ani nemohou. Toto
jaksi hromadné” nepochopeni patrné nemohou vyfesit jednotlivé pastoraénimi rozhovory —
aCkoliitéch je tfeba. Je viak nutné celkove, ato zejména v cirkvi samé, vytvdfet jiné chdpdni
kitu, totiz pfedeviim viibec chdpdni: obnovit védomi, Ze kiest je vyznamnd véc, k niZ se ve
vite vracime, o kterou se miZzeme opfit. AZ si kiestané budou vizit kitu jako vzdcného
daru, za¢nou to vnimat i lidé z okoli. Zatim maji pted o¢ima piili§ mnoho piipadd, kdy je
kfesti v cirkvi chdpdn ryze formalisticky (¢i nechdpin viibec), neZ aby byli schopni pochopit,
Ze poZaduje-li se od nich néco vic, neni to nemistnd diskriminace.

Viz podobnou otdzku (nikoli viak jiz dal$i argumentaci) W. Elerta, jak ji uvddi J. Stefan,
op. cit., 156: otdzka neznf: ,,pro¢ kitit déti?, nybrz: ,,pro¢ je nekitit?*
Zkratkou: je-li vetefe Pdné ,,pFijimdni”, pak obsahem kitu je ,,ddt se piijmout*.

* Tuto, podle mého soudu velmi zdvaZnou skuteénost, ukazuje J. Mrdzek, op. cit., 10-16.



Jan Roskovec 51

(3) Kiest (podobné jako vetefe Pdng) je oviem vposledu véci mezi Bohem a kit€nym.
Cirkev tu hraje pouze roli asistenta. Jde o to, aby tuto funkci svédomité plnila, ale nepfe-
kracovala ji. To je tzka cesta mezi ruhadstvim (pfilisna, lacind benevolence) a mezi zdkonic-
tvim (pfiliSnd opatrnost, omezovdn{ podminkami, které vychdzeji z vlastni potfeby mit
»Cisté ruce”, jakési zdruky). Kiest odkazuje k jedndn{ Kristovu a to je pfece charakteristické
prdvé absenci pfedbéinych podminek!. Rekl bych, Ze odmitnout kiest je nutno (a moZno)
tam, kde ztetelné hrozi ono rouhavé zneviZeni. Cirkev jako asistent oviem prosté nemiiZe
anticipovat dal3f cestu pokiténého, a to ani v piipadé dospélého: nevid{ do jeho svédomi
ani v pfitomné chvili, natoZ v budoucnosti. MiiZe se jen snazit, aby pokud moZno odstranila
z jeho cesty pfekdzky ke Kristu; zde bych fekl, Ze nejlépe vyjidienym programem je slovo
kititele Jana vztaZené k JeZisi: On musi riist, jd viak se mensit (J 3,30) - to plati pro viechny
ostatn{ kititele (viz i 1K 1).

Novy zdkon neznd nepokiténé kiestany, ani Zadné ndhrazky kitu ve formé
prezentace ¢i podobné. Odmitneme-li zdsadné kiest nemluviiat, pak je tieba
odpovédét na vaZnou otdzku, zda je plné kfestanstvi vyhraZeno jen urcité
kategorii lidi (dospélych, svépravnych).®

d) Lze kiest opakovat? Pokud jde o otdzku opakovdni kitu, neni mozno
ptehiédnout prostou skute¢nost: podle novozdkoaniho svédectvi je kiest
vylu¢né jednorazovou zéleZitosti. Tato jednordzovost je velmi zdsadné spo-
jenas naprostou a jednozna¢nou danosti Kristova dila pro nds: ef " hapax® -
vidéli jsme, Ze zdkladni funkci kftu je vyznagit spojent s Kristem. Tak jako
je dokonanost jeho dila jistd, stali ddt si tuto skutecnost jednou vnéj§né
stvrdit. Je-li tu néco nejistého, pak zajisté , kvalita®, upiimnost a stdlost
lidského pfijiman{. Ta je ovSem nejistd trvale a zde pfistupuji na pomoc
jedndni, kterd se ze své podstaty opakuji: zvéstovani Slova a jidlo velefe
Pang. S obménou je moZno opakovat, co bylo povédéno k problému kitén{
nemluviat: skuteénd potiZ nespodivd v tom, Ze by cirkev $patné kitila, ale
v tom, Ze se Casto §patné stard o to, co ndsleduje po kitu. Problém proto

s 2is

nemiize vyfedit , kvalitngji” kiest uvédomnélych jedinct.

Zastdnci prekitivdn{ ovem obvykle argumentuji tim, Ze tato praxe jednordzové povaze
kftu neodporuje, jelikoZ nejde o dal3f kfest, nybrZ vlastng o prvni a jediny skutecné platny
kiest. Domnivdm se, Ze tento argument zdaleka neviZi tolik, kolik vdhy se mu pfisuzuje.

Jde vposledu o pojeti cirkve, jak pfesné upozornil P. Pokorny napi. ve stanovisku
Poradniho odboru teologického synodni rady CCE rozeslaném sborim 21.4. 1995, ¢i v &ldn-
ku ,,Budoucnost cirkve, kterd kit déti*, Bratrstvo36 (1994), 66-67.

Byl jsem upozornén na pozoruhodnou argumentaci husitskych teologii, kterou ve svych
pisnich zdivodiiovali ptijimdni détf k veceti Pang: ten, kdo chtél oddélit BoZf lid od jejich
déti, byl egyptsky farao, symbol tyranské krutovlady (Ex 10,8-11; viz Z. Nejedly, Déjiny
husitského zpévu, kniha 6: Texty, Praha 1956, 247). Je tfeba ddvat si pozor, aby nade pfe-
opatrnéld, zdkonickd malovira nezacala hrdt roli takového tyrana.
1Pt 3,18; sr. Zd 9,25-28.



52 Teologickd REFLEXE 1V (1998)

Presngjsi tivaha ukdZe, Ze jde zase jen o (ponckud radikdlndjsi) variantu pochybnost{ nad
moznosti kitu nemluviiat - a zde je moZno odkdzat k tomu, co jsme o této otdzce povédéli
vySe. Jinak fedeno: skuteéné& rozhodujici je zde otdzka, na jakém zdkladg, je moZno,
respektive nutno zpochybnit platnost udéleného kitu. To se vposledu tyka celkového pojeti
kitu a jeho funkce v Zivotg kirestana — a je tedy nutno pfihlédnout k celkovému jeho obrazu
v Novém zdkon&. Obraz, ktery jsme sledovali vy3e, rozhodn& pochybnosti vedouci k pre-
kitivani nijak neospravedifiuje, V jediném ptipadg piekiténi, ktery NZ zaznamendvd, efezské
uddlosti ve Sk 19,1-7, je pro rozliSeni kit rozhodujici nikoli osoba kititele, ani zpisobilost
kfténch, nybrz cil (otdzka eis ) kitu.

Bez vyznamu tu neni ani docela prakticky postfeh: pochybnosti o svém
kitu v détstvi mivaji zpravidla ti, kdo dosli (pozdgji) viry. To je oviem
skute€nost, kterou je mozno interpretovat piesné opacné: neni takové
pozdgj&i uvéfeni navzdory absenci soustavného pokiestniho svédectvik vite
spiSe zdzraénym a slavnym potvrzenim platnosti kitu v détstv{?

e} Je kiest podminkou spaseni? Zde podle mého ndzoru novozdkonni
svédectvi odporuje, nebo pfinejmensim neodpovidd pozdéjsi dogmatické
tradici, kterd si klade otdzky tohoto druhu. Kfest je tu spise ujisténim
o spaseni, Podminkou je Kristovo dilo — podminka jednou provzdy splnénd.

f) ,,Doplnéni“ kitu? Kiestn{ obfad byvd v tradiéni praxi cirkve dopliio-
vdn, piipadné dolasné nahrazovin zejména tfemi zplsoby. Za jakousi
docasnou nahrazku kitu ditéte, jehoZ rodice jsou sami aktivnimi kiestany,
ale nechtéji rozhodnuti svého ditéte k vife nijak anticipovat, byvd povaZzovan
obfad prezentace. Dité je pii ném shoru pfedstaveno a s ptimluvnou mod-
litbou jaksi nezdvazné do jeho Zivota uvedeno. Pii bliZ8{ tvaze vSak je
tento obfad pfedev$im velmi nazornym obrazem rozpacitosti a nejistoty,
jakéhosi vykrogeni jen na pdl cesty. Z pastoraénich ohledi je snad moZno
jej pfipustit, je v8ak nutno se ptdt, co vlastné navic pfindsi v cirkvi, kterd
by se tak jako tak méla zajimat o d&ti svych ¢lent a modlit se za jejich viru.
Zavazngjsi divody by mluvily pro prezentaci katechumend, tedy zejména
téch, kteti do cirkve pfichdzeji nové, poZddali o kfest a zalinaji se na néj
pripravovar: je Zadouci, aby se i sbor na jejich kitest pfipravoval, provazel
jejich piipravu modlitbami.

Jako doplnén{ kitu se v cirkvi, kterd kitila nemluviiata, vyvinul obfad
(v timské a vychodni tradici svétost) konfirmace. V souCasném zdpadnim
protestantismu se vak tento obfad nachdzi v situaci zna¢né deformace:
postupné se z néj stala jakdsi zdvére€nd zkouska z ndboZenstv{, v lep§im
piipadé slavnostni admise ke stolu Pdné. Pokud bude vypro§téna z tohoto
chdpdni a z téZ problematické vdzanosti na ur¢ity vék konfirmandd
a zdlrazni-li se jeji zdkladni obsah v (oboustranném) stvrzeni kitu, mazZe
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mit konfirmace v cirkvi dobry smysl. Lze ji pak dobfe pouZit také jako
slavnostniho pfijet{ téch, kdo byli pokiténi v détstvi a uvétili aZ ve své
dospélosti, bez dosavadniho cirkevniho zdzemi.

Vlastné jakousi opakovanou a hromadnou konfirmaci je obtad obnovy
kFestmiho zdvazku, ¢i kiestntho vyznani. Ten v soufasné dobé ziskdvd na
popularité i mimo ¥{mskokatolickou cirkev, v jejiZ bohosluzb€ ma pevné
misto v rdmci velikonoéni vigilie. Tato praxe je jednoznac¢né hodnd
doporudeni, nebof umoZiiuje jasné vyjadiit a pfipomenout trvalé misto
a vyznam kitu v Zivoté kiestana, jakoZto platné opory a zdkladu, tedy pravé
roli, v niZ jsme kiest sledovali i v Novém zdkong.
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ISTIS ULTIMIS TEMPORIBUS...

Husovo drama jako problém relativizace cirkevni autority
v eschatologickém modelu cirkve? Podnét k diskusi.

Frantisek J. Holecek, O. M.

ISTIS ULTIMIS TEMPORIBUS... Das Drama des M. J. Hus als Problem der
Relativierung der kirchlichen Autoritiit in einem eschatologischen Kirchen-
modeil? Eine Anregung zur Diskussion. Der Autor — als katholischer Histo-
riker — versucht, die paulinisch-augustinianischen Wurzeln des Kirchenver-
stindnisses bei Hus darzulegen, seine Nihe zu altkirchlichen Modellen. Diese Nihe
ist unverkennbar; Hus betont allerdings in seiner Ekkleisologie die , presbyteriale*
Linie, die Kategorie des Priesters ist fiir ihn grundlegend und {iberschattet dic
Rolle des Bischofs. Die problematische und widerspruchsvolle Thematisierung
der ,streitenden Kirche® bei Hus erscheint in der Sicht des Autors als der
schwerwiegendste unter den Einwiinden, welche die Gegner an den tschechischen
Meister richteten, Diese Thematisierung, konsequent durchdacht, problematisiert
die fiir Rom zentrale Frage des Ursprungs der kirchlichen Autoritit. Das Beispicl
J. Gersons zeigt, dass der Widerspruch gegen die vermeintliche Subjektivierung
der objektiven Kriterien nicht unbedingt kanonisch-juristisch bedingt ist, sondern
auch die spirituelle Dimension geltend machen kann. — Im letzten Teil seines
Aufsatzes belegt der Autor seine These, dass die pridestinatorisch-theologische
Argumentation bei Hus sich mit einer apokalyptischen Perspektive verbindet, die
ihre Wurzeln in der einheimischen, aber auch in der joachimitischen Tradition
hat. — Der Aufsatz, den sein Autor ,zur Diskussion® vorlegt, widerspicgelt
mehrjihrige Gespriiche in der Skumenischen Kommission zur Erforschung der
Person und der Lehre des M. J. Hus.

. Videte, ne quis vos decipiat per philosophiam, et inanem fallaciam
secundum tradicionem hominum, secundum elementa mundi et non secun-
dum Cristum*. Istam sanctam hortacionem Apostoli istis ultimis temporibus
debent fideles vigilanter perpendere et cordialiter retinere, cum et Salvator
dicat Matth. 24°: |, Videte, ne quis vos seducat“.

Magistri Iohannis Hus, Contra Stanislaum, cap. 1.

» Teologie milosti‘ proti institucionalni autorité cirkve, v niz v Husové
vizi hiichem ,,ustydla laska‘““?

Ohlédneme-li se uplynulym padesdtiletim za pokusy uchopit &i popsat
podstatu Husova ptistupu k tajemstvi cirkve, shleddvdme se ptes pomérnou
nejasnost v zdsadé se dvéma meznimi ndhledy: z katolické strany s kon-
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statovdnim, Ze ,,vice méné neuceleny Husliv ndzor na Cirkev md mnoho
nesouvislosti a nejasnosti*, zvldsté ve vztahu k uplatnénf{ kli¢ového pojmu
predestinace, a Ze v jeho ,,zmatené theologii, klopytajici pfes jemn4, ale
nutnd a nalezitelnd rozliseni, vyvrcholil zmatek, ktery vneslo do nauky
o Cirkvi sméSovani eklesiologie s kristologif, které postavilo Krista do stiedu
nauky o Cirkvi, ale tak, Ze ptevdZilo kristologicky vyznam v eklesiologii,
Ze eklesiologie se stala kristologii, a tim byla oteviena brana u€eni o ne-
viditelné Cirkvi, kdyZ byla celd jednostranné soustiedéna na neviditelného
Krista“.! Na druhé strané pak se siln& zdiraziiovanym ustfednim motivem
pravdy,? ktery v konfrontaci s cirkevnimi zlofddy vyzravd v ,teologii
vyznavalského utrpeni za Pravdu®,® vyustujici konsekventné aZ v rozhod-
nuti jit na koncil do Kostnice, jeZ je i tvaii v tvar nebezpeci smrti po pravu
Amedeu Molndrovi diisledkem Husova osobniho ,,pochopeni novozdkonn{
zvésti o pravde, kterou je tfeba Cinit“.4

Piese viechno se viak zd4, Ze se ani jedna ze zminénych linif nahledu,
snad diky nabizejicimu se zdGraznéni antiinstituciondlniho aspektu na jedné
strang, a cirkevné ¢i spoleenskokritického aspektu na druhé, nevyrovnala
i ptes moznd dil¢i upfesnéni disledné s rozsdhlym a peélivym rozborem
Husovy teologické nauky, jak ji shrnul ve svém monumentdlnim dile Vlasti-
mil Kybal.’ Pfinejmensim v jeho zdsadnim postiZeni metody Husovy
polemiky ve znimém sporu o definici cirkve s Mistry Stanislavem ze Znoj-
ma® a nasledné Stépanem z Palce,” ktery ve sraZce husovského modelu

' Tak napt. S. M. Braito, Cirkev, Praha 1946, oddil Husiiv pokus o uréeni podstaty Cirkve,
str. 268-269.

?  Pozoruhodnd je v tomto sméru napfiklad geneze ndhledu F. Smahela, vyzrivajici od
Hranice pravdy, Praha 1969, pfes revizni soubor studif La révolution hussite, une anomalie
historique, PaifZ 1985, aZ k vyvdZenému neteologickému ndhledu ve druhém dile Husitské
revoluce, Koreny Ceské reformace, Praha 1993, kde jsou konstatovdny ,trhliny* v Husové
ugeni o cirkvi (str. 71); spoledenskokritickou dimenzi zdGraziiuje a aktualizuje snad aZ
piepjaté M. Ransdorf, Mistr Jan Hus, Praha 1993.

* A. Molndr, Pohyb teologického myslent. Prehledné déjiny dogmatu, Praha 1982, oddil
Pro¢ el Hus do Kostnice, str. 209-222; ddle srv. kapitolu Hledej Pravdu! Jan Hus
v mistrovském dile téhoZ autora Na rozhrani véki. Cesty reformace, Praha 1985, 9-21
a pronikavou studii M. Wernische, Ratio voluntatis u Mistra Juna Husa. K roli pojmil rozumu
a viile ve strukture Husova uceni, v: Jun Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Shornik
2 mezindrodniho sympozia, konaného 22.-26. zdFi 1993 v Bayreuthu, SRN, red. J. B. LdSek,
Praha 1995, str. 126—138.

¢ Srv. A. Molndr, Pohyb teologického my§lent, str. 224.

S Srv. V. Novotny — V. Kybal, M. Jan Hus. Zivot a ucent, dit 11/ 1-3. Uéeni (ddle:V. Kybal,
Uceni), Praha 1923~ 1931.

®  Srv. V. Kybal, Uceni, II/1, Praha 1923, str. 216-219.

7 Srv., tamtéZ, str. 248-297.
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cirkve jako mystického téla Kristova (,,convocatio praedestinatorum’) se
Stanislavovou nepiili§ $tastnou alegorii cirkve jako mysticko-cirkevniho
komposita papeZe jako hlavy a kardindld jako t&la® a Pdléovym trojim
rozlienim cirkve piedztizenych, cirkve bojujici a cirkve fimské, prerostl
aZ v osudové nastoleni otazek, dotykajicich se role papeZe a cirkevni autority.

Kybal spravné postihl, Ze Hus jiZ ve svém traktdtu Contra Stanislaum
de Znoyma, zredukoval teorii odplirce na jeji pouhy logicky ziklad,” protoze
jineshledal zaloZenou v Pismé ¢i autoritdch svatych. VyuzZil slabé stranky
Stanislavova vykladu (ktery byl jinak hloubéji zaloZen na dogmatu o regi-
tivu, tajemné cirkevni moci, jako formalnim principu cirkve), jiZ bylo uzit{
obrazu podobenstvi duse s télem v piirodnim kompozitu: ,JeZto z papeze
a sboru kardinall sestdvd jedno tajemné a cirkevni sloZenf, majici podobné
jako duse, slozeni piirozené a duSevni, formu nebo formdlni pocdtek
pozndvini a uréovdni ve ve§kerych vécech katolickych a cirkevnich a vedent
pastyiské péte ve vSech takovychto vécech o viecky cirkve a veSkeré
Kristovy vérné na zemi. A jako v prirozené dusi jest s jedné strany smysl
obecny, mohouci rozsuzovati ne ¢dstedné a Cdstkove, ale poviechné a tplné
o viech vécech, sebou samymi Citelnych a o jich shod¢ i rozdilu; s druhé
strany v8ak jsou v oné dugi smysly ¢astkové, mohouci ¢astecne a Cdstkové
rozsuzovati o ve§kerych vécech Cdste¢nych, sebou samymi Citelnych — tak
v oné tajemné a cirkevni formé& onoho jiZ feCeného cirkevniho sloZeni jest
s jedné strany cirkevn{ autorita a moc povsechnd a iplnd mohouci pozndvati
a uréovati ne &dstedné a Cdstkové, ale i povSechné a dplné ve veskeré pfi
cirkevni a rovnéZ i ve pfich obfanskych, pokud jest je vztahovati k vécem
a na vé&ci cirkevni, aby samy sebou konec mély. Tato moc mbzZe také
povSechné a ipln& napravovati a oditovati v zdlezitostech véci cirkevnich
a vésti v takovych cirkevnich vécech pastyiskou pé¢i o viecky cirkve
a veskeré Kristovy vérné. A tato cirkevni moc hledi k osobé papeZové.
S drubé strany jsou v oné svrchu fecené formé, jako prvni a pfedni smysly
¢astkové po smyslu obecném, moci cirkevn{, mohouci tak dste¢né a Cdstko-
vé souditi veskeré ¢dste¢né pie cirkevni viech cirkvi. A tyto moci hledi ke
sboru kardindlt ve sloZeni cirkevnim a jest zndmo, Ze takové sloZen{
z cirkevnich ¢dsti jest cirkev a tak co do ldtky jména jest to cirkev fimskd,

jezto hmotnd stolice oné cirkve jest mésto Rim, jak predeslano®."?

*  Tato alegorie oviem odpovidala dobovému eklesiologickému myslen, srv. , Pars

corporis Papae*. Le Sacré Collége dans I'ecclésiologie médiévale, v: L’ homme devant
Dieu. Mélanges Henri de Lubac, Patiz 1964, dil 11, str. 183-198.

? Srv. tamtéZ, 11/2, Praha 1926, str. 131,

" Srv. M. Svoboda - V. Flajshans, Mistra Juna Husi Sebrané spisy, 11/2, Praha 1904,
str. 39; pv. lat. text: ,,Cum ex papa et collegio cardinalium sit unum misticum et
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Hus snadno Stanislavovu alegorii logicky vyvratil a postavil proti n{
pisobivejsi a biblicky zakofen&nou paviovsko-augustinskou alegorii o mys-
tickém téle cirkve,!' sloZeném z Krista jako hlavy a z t&la sboru pfeduréenych
ke spdse, spojeném poutem predestinace.'? Alegoricky obraz cirkve, zv14st&

ecclesiasticum compositum, habens ad similitudinem anime, compositi naturalis animalis,
formam seu formale principium cognoscendi et diffiniendi in universa materia katholica et
ecclesiastica et curam pastoralem habendi in omni tali materia omnium ecclesiarum et
universorum Cristifidelium super terram, et quomodo in anima naturali est ab una parte
sensus communis, habens non parcialiter et particulariter, sed universaliter et totaliter
diiudicare de tota materia per se sensibilium, de conveniencia et differentia eorum, ab alia
vero parte in illa anima sunt sensus particulares, habentes parcialiter et particulariter
diiudicare omnes parciales materias per se sensibilium, sic in illa forma mistica et
ecclesiastica illius compositi ecclesiastici iam dicti est ab una parte ecclesiastica auctoritas
et potestas universalis et totalis, habens non parcialiter et particulariter, sed universaliter et
totaliter cognoscere et diffinire in omni causa ecclesiastica et eciam causas civiles, de quanto
ad materiam et in materiam ecclesiasticam ordinande sunt, ut in per se finem. Habet eciam
illa potestas universaliter et totaliter (errores) circa materiam ecclesiasticam corrigere et
purgare et in tali materia ecclesiastica pastoralem curam gerere omnium ecclesiarum et
universorum Cristifidelium. Et hec potestas ecclesiastica personam pape respicit. Ab alia
parte sunt in predicta forma sicut primi et precipui post sensum communem sensus
particulares, auctoritates ecclesie, habentes sicut parcialiter et particulariter iudicare omnes
parciales causas ecclesiasticas omnium ecclesiarum. Et hec potestates respiciunt collegium
cardinalium in ecclesiastico composito. Et constat, quod tale compositum ex ecclesiasticis
partibus est ecclesia, et sic ex quid nominis est ecclesia Romana, cum illius ecclesie sedes
materialis sit urbs Romana, ut premissum est*, v:Magistri fohannis Hus, Polemica /Opera
omnia, XX/, vyd. J. Erdil, Praha 1966, Contra Stanislaum de Znoymu, kap. 1L, str. 281,
. 20-29; str.282, 1-15.

" K tomu srv. B. M. Ahern, The Christian’s Union with the Body of Christ in Cor, Gal.
and Rom., v: ,Catholic Biblical Quarterly®, ro¢. 23, (Washington, D.C.) 1961, str. 199-209;
C. Colpe, Zur Leib-Christi-Vorstellung im Epheserbrief, v: Judentum, Urchristentum, Kirche.
Festschrift fiir J. Jeremias, red. W. Eltester, Berlin 1964, str. 172-187; F. Grob, L’image du
corps et de la téte dany UEpitre aux Ephésiens, v: ,Etudes Théologiques et Religieuses”,
ro¢. 58, (Montpellier) 1983, str. 491-500; H. Paradis, Le Christ téte de I’Egli.ye selon les
epitres aux Colossiens et aux Ephésiens, v: L Eglise dans la Bible. Communications
présentées d la XV réunion annuelle de ’ACE-BAC, Bruges 1962, str. 95-115; J. Sdnchez
Bosch, Le Corps du Christ et les charismes dans épitre aux Romains, v: Dimensions de la
vie chrétienne, red. L. De Lorenzi, Rim 1979, str. 51-72: T.C. Madrid, La iglesia catdlica
segtin San Agustin. Compendio de Eclesiologiu, Madrid 1994; G. Philips, L'influence du
Christ-Chef sur son Corps mystique suivant saint Augustin, v: Augustinus Magister. Congreés
International Augustinien, 11, Patiz 1954, str. 805-815.

2 Srv. V. Boublik, La predestinazione. San Paolo e Sant’Agostino, Rim 1961; reakce:
J. Mordn, El dificil equilibrio en el problema de lu predestinacion. Notas a un libro,
v: ,,Augustinianum®, ro¢. 2, (Rim) 1962, str. 323-350; H. M. Dion, La prédestination chez
S. Paul, v: ,Revue de Sciences Religieuses”, ro¢. 53, (Strasbourg) 1965, str. 5-43;
R. Garrigou-Lagrange, Lu prédestination des saints et la grdce, Paris 1936; M. A. Morris,
La prédestination d’aprés St. Augustin, v: ,Miscellanea Agostiniana®, ro¢. 3, 1931, str. 853
an.; G. Nygren, Days Pridestinationsproblem in der Theologie Augustins, Gottingen 1956;
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v radikélng realistickém chdpdni, tak nasledné zproblematizoval klicovou
otdzku zdroje cirkevni autority. Zatimco Stanislav prohla§oval papeZe za
pramen (fons) a FeCisté (alveus) plné cirkevni moci a pokousel se postihnout
nikoli piivod, ale pfitomnou existenci této moci a jejtho nositele s rozlidenim
materidlniho a formdlniho principu v cirkvi, Hus prohlasil za formdlni
princip cirkve a cirkevni moci samotného Krista a Stanislavovo tajemné
regitivum redukuje na BoZi moudrost a védéni, emanujici spolu s ostatnimi
dary Ducha svatého z Krista jako hlavy a odtud plynouci do sluZebnych
udi, které napravuji ostatni ddy, spojené toutéZz milosti v jedno mystické
t€lo.!” Na misto papeze tak Hus postavil s bezprostfedni zdvaznosti pro
cirkev bojujici Krista, na misto kardindli pak sbor predestinovanych.
Formalnim a existendnim principem Husova modelu cirkve je Kristus
a sjednocovacim principem pouto predestinace,' pii¢emZ vzdjemnd pomoc
a souciténi oZivuji udy samy o sobé tak, Ze jednota a Zivoucnost hlavy, téla
i idd je dokonala.

Stanislaviv ndzor posoudil Hus bez ohledu na jeho vlastni opodstatnéni
a s nemalou ironii poZadoval, aby dokdzal, Ze mystické télo papeZovo je
mystické t&lo Kristovo, 7e kardindlové jsou mystické télo nadané predesti-
nadni milosti a Ze tehdej3i pisdnsky papez Jan XX1II. je hlava mystického
t&la, spravujici cirkev poklady BoZi moudrosti a védén{ a oZivujici kazdy
jeho ud. Jestlize by to Stanislav nedokdzal, zvldsté pak ve smyslu, Ze Jan
XXIII. se svymi dvandcti kardindly je mystickym té€lem Kristovym,
spojenym navzdjem poutem predestinace, pak méla byt jeho téze povazo-
vdna za bezdivodnou. Kybal oprdvnéné upozornil na skuteénost, Ze Husiiv
poZzadavek v tomto sméru, jakkoli je brilantnim logickym vykonem, odsouvd
podstatu sporu a stavi argumentaci protivnika do naprosto absurdniho
svétlal® — je oviem otdzkou, zdali tato Husova bezesporu pozoruhodna

J. M. Rist, Augustine on Free Will und Predestination, v: ,Journal of Theological Studies*,
ro¢. 20, (Oxford) 1969, str. 420-447; H. Rondet, La prédestination augustinienne: Genése
d’une doctrine, v: ,Sciences Ecclésiastiques”, ro¢. 18, (Montréal) 1966, str. 229-251;
H. Rowley, The biblical Doctrine of Election, London 1950; T. Simonin, Prédestination,
préscience et liberté, v: , Nouvelle Revue Théologique®, rog. 85, (Louvain) 1963, str. 711-730;
A. Trapé, A proposito di predestinuzione: Sant’Agostino e i suoi critici moderni, v. ,,Divi-
nitas®, ro&. 7, (Rim) 1963, str. 243284,

B Srv. V. Kybal, Ucent, 11/2, str. 132; vzdjemné napravovéni ddi, vychdzejici z dil¢tho
uchopeni pavlovské inspirace, odpovidalo i viklefskym podnétim a pravdépodobné
ptedznamendvd pozdéjsi formulaci Ctyt prazskych artikuld.

" K jejimu chdpdni u Husa podrobné V. Kybal, Ucent, II/1, str. 175-189.

15 Srv. V. Kybal, Uceni, 11/2, str. 133: ,Zde dluZno Fici, Ze Hus Z4d4 na Stanislavovi véci
nejen nemozné, nybrZ i neopravnéné. Stanislavova theorie jest sui generis a logicky feéeno,
jest to supposice schopnd toho neb onoho odivodnéni. Ale i Husova theorie jest supposice,
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teologickd intuice!'d mohla viibec byt uvaZovina v nekonfrontaénim duchu,
nemluveé o tom, Ze jejimu prohloubenému uvazeni brala piidu pod nohama
Husova tendence ke zidZené, a nutno dodat zkreslujici a zavadgjici, aplikaci
kritéria pfeduréenosti na konkrétni osoby a instituce citkevniho spolecenstvi
pod tlakem stdle intenzivnéj§i predstavy brzkého skondni veki.

Proti zavedenému z kanonicko-pravnich pozic vychdzejicimu ndhledu
zdroje jednoty, svrchované moci a autority v citkevnim spolecenstvi,
nahliZenému s rostouci nedfivérou a zkosti,'” plynouci z otfesu jistot ve
vleklém papezském schismatu, se zde postavila v podstaté teclogie milosti'*

a jest naprosto nespravné chtiti méfiti spravnost jedné supposice diivody supposice druhé
¢ili chtiti, aby erné se dokazovalo bilym. Hus klade svij (zajisté spravny a odiivodnény,
byt ne jeding spravny a odivodnény) pojem cirkve jako dogma za zku3ebni kimen pojmu
Stanislavova a tim snaZi se jej odsouditi, resp. ukdzati jeho absurdnost. To se mu také
podafilo, a¢ pouze argumentem ex opposito a nikoliv pfimym vyvriacenim theorie
protivnikovy. Sprivné viak vytykd Hus dale, Ze Stanislav neuvddi Zadného dokladu z Pisma,
kterym by ukdzal, Ze papez a sbor kardindld tvo¥ mysticko-cirkevni sloZeninu a tak hlavu
a télo cirkve. Rovnéz spravné Hus naznaduje lZikfestanskou pychu Stanislavova pojmu
citkve a papeZe a poznamendva, Ze distojnost papeZova a jeho zvelebend moc zavadi
k pfilisSnému vyndSeni jeho vikdiské moci, k piflisnému cenéni svétské distojnosti
a k prilisnému oblibeni si fantastické svatosti*.

16

V paralelni roving, ovem jen st8Z{ pfimo srovnatelné ve vztahu k celku a vychdzejici
diisledngji z pavlovskych pozic, pfistupuje k tajemstvi cirkve Véroucnd konstituce
. Vatikdnského snému o cirkvi, lumen gentium, z 21. 11. 1964: ,Acternus Pater, liberrimo
et arcano sapientiae ac bonitatis suae consilio, ... Omnes autem electos Pater ante saecula
praescivit et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in
multis fratribus* (Rom. 8,29). Credentes autem in Christum convocare statuit in sancta
Ecclesia, quae iam ab origine mundi praefigurata, .. in novissimis temporibus constituta,
effuso Spiritu est manifestata, et in fine saeculorum gloriose consumabitur”, LG 2,
v: Sacrosanctum oecumenicum concilium Vaticanum 11, Constitutiones, Decreta, Decla-
rationes, cura et studio Secretariae generalis Concilii oecumenici Vaticani II, Libreria
Editrice Vaticana, Citté del Vaticano 1993, str. 94; mystické télo Kristovo a spoluprdce
dda, srv. LG 7, tamtéz, str. 100-103.

7" Roli faktoru ,tizkosti 0 spaseni a strachu, spojeného s masivnf vizi pfitomnosti hfichu
skvéle postihl zv14§te katolicky historik J. Delumeau, Le péché et la peur. La culpabilisation
en Occident (XHIF-XVIIF siécle, PatiZ 1983; problému pocitu nedostatecného hldsdn{ slova
BoZiho v I5. a 16. stoleti jako jedné z pfi¢in vystoupeni reformace vénoval dilo Un chemin
d’histoire. Chrétienté et christianisation, Patiz 1981.

* Hus narozdil od apo$tola Pavla a v ndvaznosti na Augustina vztahuje predestinaci pouze
na spravedlivé, zvldstd vyvolené, a rozdifuje pojem predestinace na povoldnf k vééné
blaZenosti a nejen na povoldn{ k u¢inné milosti, srv. V. Kybal, Ucens, 1I/1, str. 178;
predestinovany dostdvd zvlastni posilu prostfednictvim ,fides caritate formata“ v Krista,
jeZ je i zdkladni ctnosti a nabyva tak nového poméru ke Kristu jako Spasiteli, chdpaného
jako zasnoubeni ve vite s Pdnem: pravym ddem cirkve Kristovy se tedy stdvd teprve virou —
je evidentni, jak destruktivné v tomto modelu musi byt pocitovdn vliv hifchu a pohorSen{
a jak na druhé strané ustupuje do pozadi role celého systému svétosti cirkve, zatimco az
disproporéng roste hldsdni Slova, které se stdvd svrchovanym Zikonem.
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a vyrazng eschatologicky model cirkve. Nésledny Pdl¢lv pokus vyrovnat
se s predestinatnim momentem, jak se zdd, nebyl dostatecné vyvédzeny,"”
a jeho polemika o iifedni moci nehodnych papezi® rovn&Zz nepadla na
pfipravenou pidu. Zd4 se, Ze se to v adekvitni a ucelené podobé podatilo,
nakolik mame k dispozici vydany traktdtovy materidl, aZ daleko pozdéji
Janu Stojkovicovi z Dubrovnika v jeho dile Tractatus de ecclesia,” jak
soudi Yves Congar,? déinnym konstatovdnim, Ze pozemskou cirkev neni
mozno definovat prostfednictvim eschatologické reality spoleCenstvi

s Bohem.

...in dampnacionem perpetuam papam male viventem detrudere...

Husiiv predestinacionismus ma ovéem mnohem starsi kofeny, v zdsadg je
od potdtku — inspirovan Viklefem — trvale pfitomen v jeho dile.?* Toto
pojeti se objevuje jiZz v kdzdni Diliges Deum (19. 10. 1405) a o Ctyfi roky
pozdgji je ptitomno v komentafi Super IV Sententiarum,* jak konstatuje

¥ Srv. V. Kybal, Uceni, 111, str. 273-282.

9 Srv. V. Kybal, Ucent, 1172, str. 227-242.

! Srv. Iohannis Stojkovié de Ragusio, Tractatus de Ecclesia, vyd. F. Sanjek (spolupracovali
A. Krchiidk, M. Biskup), Zagreb 1983, zvl. ¢ast L., kap. 9. de consideratione Ecclesiae
secundum finem praedestinationis tantummodo, str. 38-41; kap. 10. quod non eodem modo
quis dicitur filius Dei et membrum Christi et Ecclesiae, str. 41-46; kap. 13. de consideratione
Ecclesiae secundum quod aliqui pro praesenti membra sunt Ecclesiae non habito respecti
ad id, quod futuri sunt et solvuntur ea quae in contrarium fucere videntur ex dictis Augustini,
str. 49-55; &st [1, kap. 2. quod Ecclesia dicitur unum corpus mysticum ad similitudinem
corporis naturalis hominis, str. 59-62; kap. 3. de unitate Ecclesiae quae attenditur penes
unitatem baptismi et aliorum sacramentorum communionem, str. 62-64; kap. 4. de unitate
Ecclesiae quae attenditur penes unitatem fidei, str. 64-68; kap. 5. de unitate Ecclesiae
quae attenditur penes unitatem caritatis, str. 68-72; kap. 6. de unitate Ecclesiae guae
attenditur penes unitatem Spiritus Sancti, str. 72-73; kap. 7. de unitate Ecclesiae per
respectum ad caput suum quod est Christus, str. 73~76; kap. 8. declarany quaedam dubia
circa ea quae dicta sunt de Christo capite ad similitudinem capitis naturalis, str. 76-78;
kap. 9. declarans quod tantu est unio et tantus amor inter Christum et Ecclesiam uf unus
Christus, unus homo et una quaedam persona Christus et Ecclesia dicantur, str. 79-82;
kap. 10. declarans quare Ecclesia dicitur sancta, str. 83-85.

2 Srv. Y. Congar, Lu place de Jean de Raguse dans Ihistoire de I'ecclesiologie, v: Misao
i djelo Ivana Stojkovica (1390/95-1443). Zbornik radova s Medjunarodnog simpozija
u Dubrovniku, 26. - 28. svibnja 1983, ved. F. Sanjek, Zagreb 1986, str. 259-278, chorvatsky
pieklad na str. 279-290; zvl. str. 263:,,0n ne peut pas définir I’Eg]ise terrestre par la réalité
eschatologique de communion avec Dieu. Bien sr I’Eglise vise cette communion, et méme
la vit, mais elle se caractérise ici-bas comme moyen de cette communion: vocation a la foi,
profession de la foi, sacrements®.
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M. Ransdorf zdirazituje v tomto sméru pfinos Matthewa Spinky a jeho dfla, John Hus’
Concept of the Church, Princeton 1966, str. 68, 21-214, 253 a n,
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Miloslav Ransdorf, jemuz piislusi i podnétné upozornéni na skutecnost, Ze
prave proto, Ze v Husové pojeti se cirkev nekryje s viditelnym shromaZzdénim
véficich a je definovdna jako ,universitas praedestinatorum®, minulych,
ptitomnych i budoucich, pfedpokldda to ,,homogenitu asu a prostoru, jejich
absolutnost, tedy nezdvislost cirkve na ¢asu a prostoru”® s vyhledem k na-
plnéni poctu vyvolenych teprve na konci trvdni svéta.?® Pravé tato zdsadn{
nad¢asovost cirkve spravedlivych viech véka, v jistém smyslu cirkve ,,ante
litteram* — typicky husovské ,ecclesia ab Abel*,” je, jak by fekl Amedeo
Molndr, ,t€hotnd vzpourou®“: ve svych disledcich musi téméf nevyhnu-
telné?* vést ke konfrontaci s realitou cirkve pfitomné.

Naptiklad nupcidlni mystika V¥kladu piesnicek Salominovych® nepone-
chavd hfichu prostor v globdlni vizi dé&jin spédsy a jen v ryze biblické
perspektivé posiluje husovskou antinomickou pfedstavu o dvou cirkvich,
jedné z pfedzvédénych, v &ele s Antikristem a druhé z preduréenych, v cele

113

s Kristem.* Filozoficky motivovany a logicky ,,dokdzany* podn&t, pfe-

* M. Ransdorf, Kapitoly z geneze husitské ideologie, Praha 1986, kap. I1.. Planouci
pochoderi — Mistr Jun Hus, str. 92, pozn. 48.

¥ TamtéZ, str. 94.

*  Typicky stfedovékou mentalitu olekidvdni brzkého &i bezprostfedniho skondnf veki
oviem ve sledovaném obdebi vyhrocuje jesté pied otiesem schismatu katastroficky dopad
epidemie ,,éerné smrti®, kterd s sebou pfinesla mezi 1éty 13481352 asi 18 milion{ mrtvych,
srv. E. Lerner, The Black Death and Western Eschatological Mentalities, v. ,,The American
Historical Review*, ro¢. 86, (New York) 1981, str. 533-552, znovu prfetisténo s doplitky
v: The Black Death: The Impact of the Fourteenth-Century Plague, red. D. Williman,
Binghamton, N.Y., 1982, str. 77-105; M. Hiusler, Dus Ende der Geschichte in der
mittelalterlichen Weltchronistik, Kolin nad Rynem 1980 a P. Segel, Schisma, krize, hereze
a Cernd smrt, v: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Shornik z mezindrodntho
sympozia, konaného 22. — 26. zd¥ 1993 v Bayreuthu, SRN, red. 1. B. Lasek, Praha 1995,
str. 31-42, kde je piipojena i podrobnd bibliografie.

¥ K tomuto pojmu srv. Y. Congar, Ecclesia ab Abel, v: Abhandlungen iiber Theologie und
Kirche. Festschrift fiir K. Adam, Diisseldorf 1952, str. 79-108.

2 Mdm na mysli Zeleznou Jogiku uplatnén{ idedlu pravzorového svéta idejf v mySlenkovém
svétE Ceskych viklefisth, jehoZ disputace nebyly zdaleka omezeny jen na akademickou
padu, srv. V. Herold, Prazskd univerzita a Wyclif. Wyclifovo uleni o idedch a geneze
husitského revolucniho my§leni, Praha 1985 a tyz, Viklef juko reformdtor (Filozofickd
dimenze), ve sborniku Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, str. 43-50; vyvstiva
oviem otdzka, zda nelze v tomto sméru s K. R. Popperem hovotit i v tomto piipad€ uplatnén{
radikdlnfho realismu o ,,uhranuti Platénem* v ndsilnych pokusech pfetavit pfitomnou realitu
jsoucihio ve vyhnt idedlni matrice.

¥ Srv. Mistra Jana Husi Sebrané spisy Ceské, vyd. L. I. Erben, I, Praha 1868, str. 1-103
a Mistra Jana Husi Sebrané spisy, vyd. M. Svoboda - V. Flajshans, [V/1. Spisy ceske, Vyklud
Pisné Salomounovy, str. 177-267; za upozornéni Ze pravdépodobné nejde piimo o Husovo
dilo, jez v3ak nejspise patfi reformnfmu okruhu, d€kuji Dr. AneZce Vidmanové, CSc.
K viklefskému zakofenén{ této predstavy srv. M. Ransdorf, Kapitoly z geneze, str. 92.
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neseny na teologickou rovinu zde dopadd na pldu, zkypfenou star§i
polemikou Ceského reformniho mysleni ze sklonku osmdesdtych let
¢trnéctého stoleti, totiz M. Vojtécha Rarikova z JeZova, ktery zastdval ndzor,
Ze ,,v tomto schismatickém rozdéleni se nemusime domnivat, Ze jsme bez
hlavy (acephalos), nebot na$i hlavou je Kristus, ktery ndm, svym ddm,
vléva ducha Zivota a ddvd darem charismata své milosti* a Ze ,,Kristus je
na§i zdkladnf hlavou a Ze tedy neni tfeba podfadéné, sekunddrni hlavy®,
s prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna, ktery proti jeho ndzoru postavil
(podobné jako pozdgji Pled proti Husovi) sviij traktdt De potestate clavium.

Ze je Husovo pojeti cirkve bojujici nedostatedné tématizovano posléze
i ve vrcholném dile polemiky De ecclesia, kde si Mistr protifeci, kdyZz
odmit4 jako argument pro cirkev smiSenou dokonce Matousovo podobenstv{
o krili, ktery pozval ke svatb& dobré i §patné (Mt 22,2-14) poukazem na
to, Ze §patni nejsou pravymi syny a pidtely cirkve, nebotf nemaji svatebni
roucho, kterym je predestinacni [dska, zatimco ve star3i Ceské Postille jeSté
ke svatb& pfipoustél oboji, si povsiml i Vlastimil Kybal; Husovi se pojem
cirkve bojujici témé&f ztracel v pojmu cirkve predestinovanych.* Eklesio-
logické diisledky této nevyvédZenosti oviem nutné problematizuji tradi¢ni
ndhled citkevni autority:**,,Z toho plyne, Ze by bylo pfili§ velkou opovaZli-
vosti tvrdit o nékom bez zjeveni a bez tidésu, Ze je idem této svaté cirkve.
Nebot nikdo neni tdem této cirkve, le¢ pfeduréeny ¢asem svym bez
poskvrny a vrisky. Aviak nikdo bez idésu nebo zjevenf nemize tvrdit, Ze
je predurenym a svatym bez poskvrny a vrdsky. Takovy je zdvér. Proto je
velice podivné, s jakou drzosti ti, kdo se pfili§ oddali svétu a pfili§ svétdcky
a neztizené si Ziji, vzddleni zpdsobem svého Zivota od Krista a je§té navic
jalovi v plnéni rad a ptikdzdn{ Kristovych, bez idésu o sobé& prohlasuji, Ze
jsou hlavami nebo télem nebo prednimi tidy cirkve, nevésty Kristovy. Ci
snad vé&fime, Ze jsou bez poskvrny hiichu smrtelného a bez vrasky hiichu
v8edniho, kdyZ obrétivie se zddy ke Kristové radé zanedbali svaty \fad
a skutky uéi spiSe pravému opaku, kdyZ piece Zenich cirkve fika: ,,Po ovoci
jejich poznate je* —~Matous 7, a u Jana 10 pravi: ,,Skutkiim véfte!” a ,,Podle
skutkl jejich neciite; nebot pravi, ale nedini* ~ Matou§ 2373

U Srv. mou studii Husove pojeti cirkve (PFispévek k diskusi) ve sborniku Jan Hus mezi

epochami, ndrody a konfesemi, str. 140.

% Srv. V. Kybal, Ueni, /1, str, 247248,
¥ K této otdzce srv. J. Mdnek, Husiv spor o auwtoritu, v. Hus stdle Zivy. Sbornik studii
k 550. vyroci Husova updleni, red. M. Kandk, Praha 1965, str.20-37.

' Srv. Mistr Jan Hus, O cirkvi, vyd. F. M. Dobid3 — A. Molndr, Praha 1965, kap. V., str.51,
£ 179-193; pav. text v: Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, vyd. S. Harrison Thomson,
Praha 1958, str. 36.
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Kategoricky mordlni imperativ poZadavku ortopraxe zde v podstaté
vytésiiuje z citkve v Husové nejvlastnéj§im chapani cely kanonicko-pravné
strukturovany systém autority a poslu$nosti v cirkvi bojujici i s jeho
reprezentanty. Je oviem otdzkou, zda stejné jako v piipadé eschatologické
reality, jiZ nelze pfimo poméfovat skutednost pozemské cirkve, neplati i zde,
Ze mordlni akcent a poZadavek disledného nédsledovani nemizZe bez-
prosttedné nahradit zcela konkrétn{ fidic{ a spravni systém cirkve bojujici,®
aniZ by zablokoval jeho zdkladni funkce. Nedostatec¢n4, a jak se zdd vniting
rozpornd tématizace reality cirkve bojujici pak na druhé strané pfepada
v aktivni usili mobilizovat k boji s hitichem cirkev spravedlivych.

V tét souvislosti neptekvapi, Ze se u Husa v odpovéd na prvni reakce
cirkevni autority setkdme v kédzdnich s asociaci klerikii, bzdicich v tvér
papeZi na stolci, obklopenému kardindly a patriarchy, jak je pozdéji shle-
ddvame v analogickych dievorytech némecké luterské reformace: ,,Et quid
plus fetet Deo quam peccatum? plus enim inconparabiliter displicentiam
facit homo peccans mortaliter, quam si clericus minimus pape sedenti in
sede in apparatu suo, cardinalibus omnibus et patriarchis presentibus,
retrograde discopertum culum transiens ostenderet et demum in faciem
stercorisaret, ymmo ipsum recipiens in gloacam pedibus detruderet. Omnia
ista possent fieri cum voluntate Det, ut dum papa fieret Deo contrarius et
mandaret Deus in vindictam peccati talia per clericum operari. Nec est hoc
discernendum, cum ministri dei possunt in dampnacionem perpetuam
papam male viventem detrudere. Quod est inhonestius, horribilius, dampna-
bilius et fetidius quam predicta?*.

V prosiulé devité kapitole De ecclesia, v niZ se Hus pométuje s tradi¢nim
zdkladem teorie papeZského primdtu a moci kli¢di, JeZiSovym vyrokem , Et
ego dico tibi quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam
meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam* (Mt 16,18), pro-
sttednictvim augustinského ztotoZnéni skdly s Kristem samym a bystré

% Geneze této pravni a spravni tradice je dnes oviem nahliZena na obecné historické
(nejen specificky kanonicko-prdvni) roviné i diky p¥inosu praci Waltera Ullmanna A History
of Political thought: The Middle Ages, Harmondsworth 1965, Principles of Government
and Politics in the Middle Ages, Londyn 1966 a A Short History of the Papacy in the
Middle Ages, Londyn 1972 s podstatnd v&t8i dctou; Harold J. Berman hovoff dokonce
o ,,papezské revoluci® ve vyvoji zdpadni privni tradice ve svém dile Law and Revolution.
The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard College 1983, ¢i v dostupngj$im
polském piekladu Prawo i rewolucja. Ksztaftowanie sie zachodniej tradycji prawnej,
Var§aval995.

% Srv, Magistri lohannis Hus Sermones de tempore qui Collecta dicuntur (Opera omnia,
VID), vyd. A. Schmidtovd, Praha 1959, Dominica 2° post octavam Epiphanie (XII1), str. 92,
F. 13-22, str. 93, . 1-2.
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argumentace pavlovského ztotoZnéni Krista s duchovni skdlou, z niZ pil
vyvoleny lid na pousti (1K 10, 4), pak tento proces vrcholi sérii zavérd
zasadniho vyznamu. Hus vychdzi z konstatovdni, Ze je patrné, Ze Petrovo
vidéi postavent je zdtivodné€no jeho virou, pokorou, ldskou, chudobou
a vytrvalosti v chudobé* a pfechdzi k podmince pravosti vikdfské funkce
papeze, ika, Ze jestliZe jiZ po téchto cestdch ctnosti kraéi povolany ndméstek
Petriiv, véifme, Ze je jeho pravym ndméstkem a pfednim veleknézem cirkve,
kterou spravuje. Jde-1i v8ak po cestich opagnych, je posel Antikristliv
a odptirce Petriiv i Pdna JeZiie Krista.® Nato rozviji klicovou tézi, jeZ se
promitne pozdéji do zavére¢nych &ldnkG kostnické Zaloby, Ze totiz nikdo
nezastava Kristovo nebo Petrovo misto opravdové a Kristu pfijatelné, le¢
ndsleduje-li ho v mravech, protoZe neni zddny jiny piiméfeny zpiisob
ndsledovani neZ ten, ktery s mravnim zdvazkem pfijima od Boha sprdv-
covskou moc a tak se k takovému tfadu naméstka vyZaduje jak shodnost
mravd, tak autorita ustanovitelova.* A pfidavd pauperisticky argument, na
néjZ byl papezsky dvir a jeho teologové zvlasté alergicti od tvrdé srazky
s frantiSkdanskymi spiritudly za Jana XXII. a znovu od doby prvnich proti-
viklefovskych polemik.

Ustiedn{ téze ,nemo vere et Christo acceptabiliter gerit vicem Christi
vel Petri, nisi sequatur eum in moribus®, ostatné pomérné vérné parafrazujici
Decretum Gratiani ,non enim loca, sed vita et mores sanctum faciunt
sacerdotem. Unde ex suscepto officio non licentiam peccandi, sed necessita-

Ry

Srv. Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, vyd. S. Harrison Thomson, Praha 1958, kap. [X,
str. 69: ,Et patet Petri prefeccio racione fidei, humilitatis, caritatis, ymo paupertatis et
paciencie paupertatis®.

® Tamtéz, str. 70: ,,8i iam dictis virtutum viis incedit vocatus Petri vicarius, credimus,
quod sit verus eius vicarius et precipuus pontifex ecclesie quantam regit. Si vero vadit viis
contrariis, tunc est Antichristi nuncius, contrarius Petro et domino lhesu Christo™.

¥ Tamtéz, str. 70: ,,Sed nemo vere et Christo acceptabiliter gerit vicem Christi vel Petri,
nisi sequatur eum in moribus, cum nulla alia sequela est pertinens, nec aliter nisi sub illa
condicione recipit a deo procuratoriam potestatem. Et ideo ad tale officium vicarium
requiritur et morum conformitas et instituentis auctoritas®.

* Tamtéz, str. 72: ,,Videatergo quilibet sacerdos, sibene intravit, mundus existens
a crimine cum sincera intencione ad honorem dei et profectum ecclesie, et si conversatur
digne mundanos honores et lucrum seculi parvipendens. Aliter enim est mendax Antichristus,
et quanto in alciori officio tanto maior Antichristus*; ke kofentim antipauperistické persekuce
srv. E. Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziskanischen
Reformation, Stuttgart 1934 a M. D, Lambert, Franciscan Poverty. The Doctrine of the
Absolute Poverty of Christ and the Apostles in the Franciscan Order (1210-1323), Londyn
1961; k polemice Williama Woodforda (kot. 1330 — kol. 1400), nazyvaného , haereticorum
extirpator acerrimus™ z roku 1376 stv. E. Doyle, O.EM., Willium Woodford’s ., De dominio
civili clericorum* against John Wyclif, v: | Archivum Franciscanum Historicum®, ro¢. 66,
sel. 1-3, (Grottaferrata) 1973, str. 47-75, edice str. 76-109.
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tem bene vivendi se noverint assecutos*,*' vzbud{ boutlivy odpor, protoze

je nahliZzena na jedné strané jako pokus podvratit sim zdklad papeZského
primdtu, opirajictho se od dob Lva I.Velikého (440-461), ktery titulem
»indignus haeres beati Petri* odliil osobu nositele ifadu a diistojnost dfadu
a Gelasia [. (492--496), jenz skrze moc kli¢d vztdhl , superioritas* dfadu
Petrova ndstupce jako svrchovanou ,auctoritas® na rozhodovdni o viech
otdzkdch zdasadniho vyznamu, jeZ se tykaji kiestanské spole¢nosti, obrav
jej praveé o tuto dileZitou distinkci a objektivni kritérium kanonicky platné
volby.*? Husova aplikace Gratidnova vyroku je nahliZena jako mimotddng
nebezpecné preneseni objektivniho kritéria na subjektivni rovinu indi-
vidudiniho posuzovani Petrovych ,,mores®, {imz by se objektivni hodnota
uzndni akce, dekretu nebo zdkona, jejichZz vdha vyplyva z autority dfadu
Petrova ndstupce, ktery tak plsobi jako svornik jednoty celé evropské
ktestanské spoleénosti,” zvratila v subjektivni posuzovén{ osobniho chovani
papeie podle obrazu Krista &i Petra, ktery si vytvoifi ten ¢i onen jednotlivec.

Sama mozZnost selhdni papeZské funkce garance platnosti a zdvaznosti
pravnich aktd musela, pfese v§echnu nejistotu sviru obedienci, budit snadno
pochopitelnou paniku.* Na druhé strané tento silici hlas, ozyvajici se od
sklonku ¢trndctého stoleti z vice stran, a poZadujici po papezské funkci
ndsledovdni ,lex Christi** v takové mite, aby se v papeZi, ktery ma ztéles-
fovat ,,exemplum Christi®, jevilo skute¢né ,imitatio Christi“,* probouzi
v koncilnich Otcich piizrak slepé cesty nékdejsiho selhani nadgji v ,,andél-
ského papeze'*® v Celestynovi V. (1294), ktery sice dosdhl osobni svatosti,

4 Srv. Decretum Gratiani, Dictum ante cap. 1, Distinctio XL; tak W. Ullmann, Principi di
governo ¢ politica nel Medioevo, Bologna 19822, str. 129.

2 Srv. L. Buisson, Potestas und Caritas. Die pépstliche Gewalt im Spdtmittelalter, Kolin
nad Rynem - Styrsky Hradec 1958; M. Maccarone, Apostolicita, episcopato e primato di
Pictro. ricerche ¢ testimonianze dal I al V secolo, Rim 1976; dile srv. W. Ulimann,
1l pensiero politico del Medioevo, Rim — Bari 1984, str. 35-43; S. Vacca, O.FM. Cap.,
Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e sviluppo dell’assioma fino al Decreto di Graziano,
Rim 1993.

43 Srv. shornik The Religious Roles of the Papacy: Ideals and Realities, 1150-1330, red.
Ch. Ryan, Toronto 1989.

“ Sty. B. Tierney, Origins of the Papal Infaliibility, 1150-1350, Leiden 1972.

# Srv. W. Ullmann, Principi di governo e politica nel Medioevo, str. 130-131.

% Sry. B. McGinn, Angel Pope and Papal Antichrist, v: ,,Church History”, ro¢. 47, (New
York — Chicago) 1978, str. 155-173 a B. Topfer, Il regno futuro della liberta. Lo sviluppo
delle speranze millenaristiche nel medioevo centrale, Janov 1992, zvl. kap. 4. Imperatore
della pace e papa angelico, str. 185-247; rubem pfedstavy byla dloubd tradice negativniho
obrazu Rima, srv. J. Benzinger, Invectiva in Romam. Rombkritik im Mittelalter vom 9. bis
11. Juhrhundert, Liibeck — Hamburg 1968 a P. E Palumbo, Roma nella letteratura storica
dall’antichita ad oggi, un saggio su Roma e Antiroma nella coscienza storica, Rim 1994,
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ale nedokazal zvlddnout naroénost dfadu a rezignoval.*’ Naptiklad v Jeanu
Charlierovi, fe¢eném Gerson (1363-1429), ktery se jiZz 27. kvétna 1414
obritil z PafiZe na praZského arcibiskupa Konrdda z Vechty a vyZadoval
razné vykotenéni setby Viklefova udeni a 24. zdff mu poslal dalsi list,
obsahujicf &ldnky z Husovych spisii odsouzené pafiZskou Univerzitou, kde
vid{ pravé v predestinaénim momentu ,,blud ze viech nejzhoubnéjsi, proti
zachovani klidu a veskeré politické pospolitosti®, se s Husem nesrdZi jen
filozoficky nominalismus s radikdlnim realismem, ale i zcela odliSny piistup
k otdzce reformy, zaloZeny na touze pfivést muze cirkve k vnitfnimu
obrédceni v kontemplativni extdzi, vychdzejic{ z linie ,,devotio moderna“*
a hluboky odpor k ,.intelektudln{ pys$e®, v niZ vidi jednu z hlavnich pficin
upadku.*

Casto se mechanicky opakuje v Kybalové stopé,™ 7e Husiv ,,program
ptestavby cirkve je federalisticky a vedouci k vystavbé ndrodnich
cirkvi*;’! uZity termin se mi viak nejevi jako adekvdtni, nemluvé jiz o sku-
tecnosti, Ze pravé v Kostnici, kde byl Hus odsouzen, dosdhly ndrodni cirkve
v papeZskych kapitulacich zdsadniho vitdzstvi. Pravdépodobné, spiie nez
o odporu k fimskému ,,centralismu®, by se mohlo uvaZovat o srdZzce dvou
v zdsadé teokratickych koncepci cirkve.™ Nakolik je to moZné posoudit,
zdd se, Ze Husliv model cirkve je do jisté miry duchovng bliz§i starocirkev-
nim vzorim, konkrétné napiiklad v nékterych inspiracich pojeti sv. Igndce
z Antiochie.** Jeho zvld§tnosti oviem je vyrazné presbyteridln{ diiraz, knéz

7 Srv. G. Marchetti Longhi, Fu viltade il gran rifiuto? Rievocazione storica su la rinucia

di Celestino V e la suu prigione e morte in Fumone, v: ,Archivio della Reale Societa
Romana di Storia Patria®, ro¢. 91, (Rim) 1969, str. 57-100.

# K tomu ob§irn& A. Combes, La théologie mystique de Gerson. Profil de son évolution,
dil [, Rim — Paiiz — Tours 1963; léta vyzravajici traktdt vyd. nejnov&ji M. Vannini, Jean
Gerson, Teologia mistica, Cinisello Balsamo 1992,

¥ Srv. A. Combes, La théologie mystique de Gerson, str. 46-48.

% Srv. V. Kybal, Ucend, 1172, str. 193: , Idedlem Husovym byla oviem svatd cirkev bojujici
jako integralni &ast universalnf cirkve Kristovy, kterd, majic jediného Krista za svou hlavu,
byla by spravovina ve federalistickych skupindch patrné episkopélniho objemu od svatych
biskupt a kngZi, Zijicich a pisobicich zcela podle vzoru apoStolav®.

' Tak M. Ransdorf, Kapitoly z geneze, str. 99, podobn& F. Smahel, Husitskd revoluce.
dil IL., Praha 1993, str. 73.

3 Srv. vynikajici sbornik Synodale Strukturen der Kirche. Entwicklung und Probleme,
red. W. Brandmiiller, Donauwdrth 1977 a starki dilo P. de Vooghta, Der Konziliarismus bei
den Konzilen von Konstanz und Basel, v: Das Konzil und die Konzile. Ein Beitrag zur
Geschichte des Konzilsleben der Kirche, Stuttgart 1962, str. 165-210.

53 Srv. M. Pacaut, La théocratie. L'Eglise et le pouvoir au Moyen Age, Patiz 1957.

3% Srv. S. Lucarz, S.)., Die Kirche als Gemeinschaft bei Ignatius von Antiochien, v: Veritatem
desiderat anima. Studia patrystyczne z okazji 110 rocznicy urodzin Bertholda Altanera
(1885-1964), red. N. Widok, Opole 1995, str. 117-188, zvl. &ast 1L, kap. 3. Die Kirche -
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je zdkladni kategorii, aniZ by byla vénovédna dostate¢nd pozornost roli
biskup,” jeZ je oviem v tradici zdpadniho i vychodnich patriarchdtd
naprosto nezastupitelnd.’® Vlastnim ddvodem tohoto postupu je to, Ze Huso-
vi, jak to pozdéji rozvinul Chelicky, je Kristus sam ,,nikoli vylhané, ale
vpravdé biskupem, sluhou BoZich sluhi, a to netoliko fimskym, nybrZ viibec
viech cirkvi“!¥

Gemeinschaft ,.in", ,durch" und ,mit" Christus, str. 141-150 a kap. 4. Der Bischof und
sein Dienst (diakonia) an der Gemeinschaft, str. 151-158; ddle srv. F. Bergamelli, L unione
a Cristo in Ignazio di Antiochia, v: Cristologia e catechesi patristica, red. S. Felici, Rim
1980, str. 73-109; H. Rathke, Ignatius von Antiochien und die Paulusbriefe, Berlin 1967;
E.J. Tinsley, The ,imitatio Christi* in the Mysticism of St. Ignatius of Antioch, v: Pupers
Presented to the second International conference on Patristic Studies, red. K. Aland - FL.
Cross, Berlin 1957, str. 553~560; C. Vona, ! testo cristologico di s. ignazio di Antiochia
Ephes. 19, I nella tradizione di alcuni scrittori ecclesiastici, v: , Euntes docete (Commentaria
urbana)®, ro¢. 9, (Rim) 1956, str. 64-92.

%V Knizkdch o svatokupectvi Hus v polemice proti ,kacifstvi* simonie, inspirovdn
Apostolem, piipomina v pdté kapitole, Ze ,,md-li kdo byti biskupem BoZim diistojnym,
musi diive byti Zivota svatého, a pak povoldn od Boha skrze lidi a bez darfiv; a jsa povoldn,
aby se me&! za nehodného; a jsa pfinucen, aby pro chvdlu Bozi, pro lidské spaseni a pro své
pokorné pfijal, a penéz nizadnych za potvrzeni nedal .. AvSak pravim, Ze Pdn Bith mizZe to
zpiisobiti, kdy rd&f; nebot ackoli nyni mezi lidskym b8hem jest to velmi nesnadno, piece
bohu mocnému zpdsobiti jest velmi lehko. a Ze m4 takovy biskup byti, ukazuje svaty Pavel™,
stv. Mistra Jana Husi Sebrané spisy, VI2. Spisy Ceské, Praha s.d., O svatokupectvi, str. 159;
zde oviem nejde o cilevédomou tématizaci role biskupa, ale o pfipominku vzoru prvotni
cirkve a motiv svobodného BoZiho zdsahu, ktery rozvijf i v patndcté kapitole De ecclesia
konstatovdnim ,Deus est omnipotens, igitur deus potest dare alios successores veros
apostolorum quam sunt papa et cardinales, igitur possunt inveniri vel dari alii veri successores
apostolorum, qui non sunt papa vel cardinales®, srv. Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesiu,
vyd. S. Harrison Thomson, Praha 1958, str. 122.

5% Srv. alespofi V. Cavalla, Episcopi e presbiteri nella Chiesa primitiva, v: ,La scuola
cattolica®, ro¢. 64, (Venegono - Varese) 1936, str. 235-256; J. Colson, L’évéque duns lu
Didascalie des Apdtres, v: ,La Vie Spirituelle, supplément*, ro&. 18, 1951, str. 271-290;
tyz, L'vaéque dans les communautés primitives, Paiiz 1951, tyz, L'évéque, lien d’unité et
de charité chez saint Cyprien de Carthage, Patiz 1961; tyz, L’épiscopat catholigue.
collégialité et Primauté dans les trois premiers siécles de I'Eglise, Pa¥iz 1963; Y. Congar,
Fuits, problémes et refléctions a propos du pouvoir d’ordre et des rapports entre le
preshytérat et Uépiscopat, v: ,La Maison-Dieu”, ro¢. 14, 1948, str. 107-128; V. Grossi -
A. Di Berardino, La Chiesa antica: ecclesiologia e istituzioni, Rim 1984, zvl. str. 97-111,
s rozsdhlou bibliografif, M. Jourson, L’évéque comme membre du peuple de Dieu selon
St. Augustin, Lyon 1951; J. Lecuyer, Episcopat et presbytérat duns les écrits d’Hippolyte
de Rome, v: ,Recherches de science religieuse™, ro€. 41, (PafiZ) 1953, str. 39-49; A. Piolanti,
heslo ,,Vescovo®, v: Enciclopedia cattolica, dil XIIL., Citta del Vaticano 1954, sl. 1312-1315;
E.Ruffini, La gerarchia della Chiesa negli atti degli Apostoli e nelle Lettere di S. Paolo,
Rim 1921 a I. Zizioulas, Episkopé and Episkopos in the Early Church. A Brief Survey of
the Evidence, v: ,Faith and Order Paper®, ¢. 102, Zeneva 1980.

7 Srv. Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, vyd. S. Harrison Thomson, Praha 1958, str.
150-151: ,Unde ipse non mendaciter sed vere est episcopus servus servorum dei,
non tantum romanus sed generaliter omnium ecclesiarum®.
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Na tomto misté vyvstava zdsadni otdzka. Méla tato Husova rozsahld
a dlouhodobg vyzrivajici koncepce zlstat mrtvou literou tvdfi v tvédf trauma-
tizujicf realité cirkve, jinymi slovy feceno, omezuje se Hus na pouhou teore-
tickou spekulaci nebo ji vtéluje do Cinu v pokusu o konstituci cirkevniho
spoleenstvi nového typu a stdvd se tak ,,otcem reformace”?™ Odpovéd
kromé zndmého vy&tu zdmérl Husovy strany v odpovédi na obvinéni, Ze
navddi vefici lid k neposlusnosti — 1. aby lid byl jeden, svorné spravovany
zdkonem Kristovym, 2. aby antikristovskd ustanoveni neohlupovala lid nebo
jej neoddélovala od Krista, nybrz aby poctivé vldd! zdkon Kristiv spolu se
zvykem lidu, schvalovanym zdkonem Pdné, 3. aby duchovenstvo zilo
poctivé podle evangelia JeZi$e Krista a zavrhlo okdzalou nddheru, lakotu
azhyralostad4.aby cirkev bojujici sestdvala poctivé ze
sloZzek, které ustanovil Hospodin, tojestzknéZi Kristovych,
ktefi zachovdvaji jeho zdkon v &istoté, ze svétskych pdnl, ktefi donucuji
zachovdvat nafizeni Kristovo, a z obecného lidu, ktery ob&ma témto sloZzkdm
slouzi podle zdkona Kristova® — poskytuje Husav listdf.

A proto povstal Satan, Ze se jiz pohnul ocas samého Behemota, a zbyva,
aby Pan Jezi§ Kristus ,,potrel hlavu* jeho: Hodina drakobijcti.

2y

Jiz 1. Cervence 1410, tedy v napjaté atmosféfe pfed arcibiskupovym
pitkazem spilit demonstrativaé Viklefovy knihy (16. 7. 1410), zvold Hus:
. V&ru preldti nyni oblekli ducha pohant a farizejli, zakdzavie v kaplich
a na jinych mistech ndleZitych kdzdni evangelia. ...ZdaZ mdm ja uposlech-
nouti arcibiskupa v jeho ptikazu, ktery odporuje pfikdzdni BoZimu? Biih
uchovej! , Nebot vice sludi poslouchati Boha nez lidi”, tak fekli apoitolé,
kdyZ jim bréanili velekn&Zi...” a prosi Pdna: ,PomoziZ tedy, aby Tebe
pokorné ndsledovali preldti duchovni i pani sv&tsti, ktef{ svymi skutky usiluji
tvé evangélium zadusiti“.® Mistru ZaviSovi ze Zap, ktery ho kacefuje,
prohladuje v srpnu jako ,,dobry pastyt, ktery jde pted ovcemi a ovce jdou
za nim, ponévadZ? znaji jeho hlas“, Ze je hotov za viru v nadéji pokorné
vytrp&t smrt !

S8 PRIt
transformer le monde? Les manipulations de UApocalypse au moyen dge central, v: The
Role of the Book in Medieval Culture, red. P. Ganz, Turnhout 1986, sv. I1,, str. 75-94.

¥ Srv. Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, vyd. S. Harrison Thomson, kap. XVIL,, str.
148-149.

“ Pro snadnou dostupnost odkazuji na vydani B. Ryby, Ste listii M. Jana Husi, Praha
1949, &. 7, str. 34-35.

5 TamtéZ, &. 8, str. 37.
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Po 15. bteznu 1411 se sv&fuje anglickému viklefistovi Richardu Wychovi
ve vdsnivém vyzndni, v némzZ je znovu piitomno odhodldni vydat se za
Kristovo evangelium aZ na smrt, s pfesvéd¢enim, Ze lid, jenZ chodil v tem-
notdch, uvidél veliké svétlo JeZiSe Krista, Ze se sbiraji zdstupy a opovrhuj{
nepotddnym knéZstvem a proto Ze povstal Satan a pohnul se ocas samotného
Behemota a zbyvd, aby Pan JezZi§ Kristus potiel jeho hlavu. Pochlubf se
dokonce: ,,Ejhle, hlavy jeho jsem se lehce dotkl, a ,oteviel tlamu svou, aby
pohltil* mne a spolu bratii mé. Nyni zui{ a 1Zivym slovem brzy kacefuje,
brzy lichoti, brzy rozhojfiuje plamen trestu; roz§ifuje pochodeii hrozného
hromobiti po diecésich okolnich krajl, ale doma se neodvaZuje dotknouti
mého temene. Nebot ,jesté nepfisla hodina’, protoZe skrze mne a mé bratry
jesté nevyrval z jeho tlamy Pén ty, které pfedem vyvolil k Zivotu v slave.
A pro né dd stateCnost hlasateliim evangelia, aby samého Behemota souZili
aspofi na ocase, dokud by nebyla tiplng& potfena hlava jeho se viemi udy*.*
To je ov8em jiZ zcela apokalyptickd vize. Posilovini{ v rytitské sluzb& Kristu,
o ném? v listu mluvi, nachdzi ozvuk v pisni ,,Sly§te rytiefi bozi, pfipravte
se jiZz k boji*® — naskytd se otdzka, zda Behemotem neni v tomto pifpadé
zcela konkrétni cirkevn{ autorita, kterd se stdvd ,,protivnikem evangelia“.

V listé¢ Lounskym z téZe doby, v ndm? jiZ figuruje oteviené Antikrist,
vyvstiva soucasné pred o¢ima komunita, jiZ ,,sdm Spasitel sjednotil ve vife,
pokoji, ldsce a slySeni slova Boziho* a plsobivd eschatologickd vize:
»BlaZeni tedy budeme, aZ budeme poZivati oné blaZenosti, kde bude
dokonald ldska. Tam totiZ uvidime, kdo je proklet, zatracen a zlofecen, tam
se spatii veskery hiichy, jez jsou nyni skryty v lidskych srdcich, tam zaZijeme
takovou radost a utéchu, jiz nikdy nebudeme zbaveni... BlaZeni tedy
budeme, jestlize v dobrém vytrvame aZ do konce. To védouce, nejmilejsi,
Ze svét se Eiti k hor§imu, Ze smrt je piede dvefmi a Ze my se odtud brzy
postéhujeme, pfedeviim zieknouce se hficht Zijte zbozng a svaté, za druhé
o to stijte, co je nebeské, koneéné milujte boha z celého srdce a v n€ho
doufejte, 7ze Vds pro zdsluhy JeZiSe Krista ozdobi v své sldvé a ucini
tic¢astnymi krdlovstvi svého, amen*.%

V listu z jara 1411, ur€enému nezndmému kazateli, jiZ vyzndva: ,,vice
jsem,.. nabyl state¢nosti, abych za zdkon JeZiSe Krista bojoval aspoi
ponékud ve stopdch piredchdzejicich otcti. K mé bolesti nemiiZze o mné byti
shleddno, Ze bych byl hoden mudednickych utrpeni, kterd vytrpéli svati
otcové za Pdna, pfece viak musim jako §téndtko vyhleddvati stopy starych,

8 Tamtéz, &. 10, str. 40-43.
® Srv. Husitské pisng, vyd. J. Danhelka, Praha 1952, str. 123-124,
& Srv. Sto listii M. Jana Husi, &. 11, str. 44 — 46,
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po nichZ oni vyvizli z lovu ddblova™ — objevuje se tak v plné sile ideal
martyria.® Janu Bradatému a Krumlovskym po li¢en{ dila zaslepenych
stoupencl Antikristovych a rozliseni svatych apo§told a pravych Kristovych
ucednikl sdéluje, Ze ti, do brani kdzat jsou kfivi svédkové a svatokrddci
a proto jsou ddni Panem do klatby a vyzyvi je, aby se dovedli postavit na
odpor ddbelskym psim (papeZi, arcibiskupovi a ostatnim satraptim).*
Plzeniské, asi v fijnu 1411, vdZng& varuje, Ze jejich svatou jednotu v dobrém
»znamenal nepfietel BoZi, diabel; Zeleje toho zbudil Antikristovy a své tdy*,
aby z nich vypudili BoZi milost a vili a navratili mu dim, do n&jz by se
vrdtil se sedmi hor§imi duchy a pfipomind jim JeZ{Sovym vyrokem blizkost
¢asu pfichodu k soudu. Nemaji se bdt téch, kdo zabijeji t€lo, kazdy, knéz
i neknéz, kdo znd pravdu, m4 ji branit aZ do smirti, jinak by byl zrddcem
pravdy i Krista ~ kazdy, kdo neni spravedlivy, neni z Boha! Kong&i pak
zvoldnim: ,,O srdnati kiestané, zda ste jiZ v8ichni zemfeli, Ze ddte bludy
vésti a Bozie slovo sdziti? Proziete a nedajte diablu nad sebud vévoditi*."’
Cas skonani v&kii, druhého piichodu Kristova, je za dvefmi.

V listu nejmenovanému knézi, asi z roku 1412, se objevuje hluboce
propracovany eklesiologicky manifest, vrcholici vykladem JeZiSova vyroku:
»Ale ty moje nepritele, ktefi mé nechtéli za svého krale, ptivedte sem
a ptede mnou je pobijte!*(L 19,27), v némzZ jsou nepfdtelé identifikovani
s predzvédénymi, kteti budou piivedeni v den soudu a pobiti medem BoZiho
slova.® Odvolan{ od papeze k JeZisi Kristu z 18. fijna 1412 definitivng
popird autoritu cirkve a znamend ve skutecnosti témét tiplnou negaci
vlddnouciho pravniho fddu.*” Na podzim adresuje Hus list kazateltim
a bratfim ve ,,svatém Betlém&“"™ a obracf se k prazskym paniim a Mistriim
s prosbou, aby ,,najprve védZili pti BoZi, jemuzZ sé& kfivda velikd dgje, nebt
chtie jeho svaté slovo utisknuti, kaplu tZitecnud k slovu BoZiemu zbofiti
a tak v lidu jich spaseni ptékaziti a s poukazem ,,Ze s& na vds diabel trhd
a Antikrist §klebf, ale jako pes na F&t&z& vam neuskodi, kdyZ budete pravdy
BoZie milovnici®, je vybizi, ,poloZiece pravdu BoZi a chvalu napied, suce
Zivi dobig, z lasky st6jme proti 17i Antikristové aZ do koncé, majice Spasitele

viemohticieho s sebi na pomoc, jehoZ nizddny neméz pfémoci*.”

5 Tamtéz, &. 12., str. 47,

* Tamtéz, &. 13, 48-52.

1 Tamtéz, & 17, str. 60-61.

* Tamtéz, & 18, str. 65-69.

* TamtéZ, & 22, str. 77-81; k tomu srv. J. Kejf, Husovo odvoldn{ ke Kristu, v: ,,Dialog.
Evropa XXI*, (Brno) & 2/ 1994, str. 15-18.

" Tamté, &. 23, str, 81,

' Tamtéz, &. 24, str. 85-86.
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Asi v listopadu znovu vybizi Prazany, aby ,,znajice chytrosti antikristovy
a jeho posluov, nedali sé€ jim svésti ot BoZie pravdy®, majf stat pevné
v pravdé poznané a doufat, Ze jako Kristus zvitézil, i oni zvitézi. ZI{i
nepiestanou kldst odpor a dobfi trpét ,,dokud zde boj Kristév a Antikristév
stane.. Ale ponévadz hus lénie, ptdk domdci, nelétavy vysoko, jim ty sieti
pocala jest diieti, oviem i jini ptdci mnozi, jenZ (pfsmem) i Zivotem vysoko
k bohu 1éci, rozedrd jim jejich sieti. Zavlekli sd péhonem, ostrasili sd klatbu
jako dfevénym ostfieSem a kone¢ny z tilu Antikristova sd $ip vystielili,
kdyZ st Bozi sluzbu a chvdlu stavili“. Koneéné pak prosi, aby se za néj
modlili, aby proti zlob€ Antikristové hojnéji psal i kdzal, a aby ho Bih, az
to bude vyZadovat nejvyssi tisef, postavil do bojové fady, aby chrénil jeho
pravdu.”? Tento slovnik boje uz zlistane s Husem trvale spojen.

Rektora Univerzity, M. Kfi§fana z Prachatic vybizi koncem roku 1412
s jeho spolubydlicimi, aby ,,byli pfipraveni k boji, protoZe zprvu zacaly
predehry antikristovy a po nich jiZ bude nasledovati bitva. A jest tfeba, aby
hus hnula kiidly proti kiidlim Vehemota a proti ocasu, ktery vZdy pfikryvd
ohavnost Selmy Antikristovy ... a utne Pan hlavu i ocas, to jest papeZe
i jeho proroky, mistry, doktory a pravniky, ktefi falenym jménem svatosti
pfikryvaji ohavnost $elmy*.” Na jafe 1413 sd&luje M. Kfidtanovi: ,, O roz-
kolu v ndrodé nevéfim, Ze by se dal urovnati, protoZe se musi naplniti
proroctvi Kristovo, ktery nepfifel uvésti pokoj, ale me¢, aby tak
oddélil otce od syna, matku od dcery atd. A proroctvi Pavlovo
pravi, Ze se nedovrsi syn nepravosti, dokud neptijde rozkol*! Eklesiologicky
vyklad predchazi plamenné: ,,Stran mého vitézstvi — neddm nic na sldvu
svétskou, protoZe vim, Ze vitdzi ten, koho stihne smrt“.”

Dal3i list M. Kti§tanovi otevird bojovné pozdravem ,,Spaseni od Krista
Jezi%e, pravé hlavy cirkve fimské, kterd vpravdé davd Zivot, cit i duchovn{
pohyb ddiim svym...“ a rozviji bolestny protipapeZsky vypad: ,,Vskutku
;Jhad v travé se skryvd‘. Nebot je-i papeZ hlava cirkve fimské a kardindlové
t&lo, pak oni sami jsou celd svatd fimskad cirkev, jako celé télo lidské s hlavou
je clovék. A jeho ugedlnici, ndhon¢{ Antikristovi, nazyvaji papeZze s kardi-
naly souzna¢nym jménem svatou fimskou cirkvi, i kdyby se stalo, Ze by na
misté Petrové sedél vtéleny Satan s dvandcti nejzpupnéj$imi dably, jehoz
zdkladni a prvn{ zdsadou je, Ze cokoliv sam se svym potvornym souborem
rozhodne, to se md drZeti jako vira. Tak zajisté fekl d'dbel, pokouseje Krista,
7e md moc udélovati vSelikd krédlovstvi, jestlize padna bude se mu klanéti.
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Tamtéz, . 25, str. 87-94.
B Tamtéz, &. 27, str. 97-99,
™ Tamté?, & 32, str. 109-110.
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A podivné jest, co chté&ji uedlnici Antikristovi jiZ nafizovati o svitostech.
CoZ od &trndcti set tfindcti let nestdla cirkev bez onoho budouciho nafizen{?*.

Snad v z4dném jiném z listd neni tak o¢ividné, s jakou vdsnivosti Hus
srézku proziva: ,Ja vim, Ze z rady doktord a preldtt psali ke stolici papeZské
a Ze to vyhrazuji k podpisu Antikristovu, aby klamali, pfipoustéjice horni
ndvést, a uzavirali: Tys kacii! Nebot se usuzuje takto: Cokoli rozhodne
svatd fimskd cirkev — to jest papeZ s kardindly — to jest drZeti jako viru: on
viak se svymi rozhodne, Ze odpustky od moiny a méice jsou katolické;
tudiz jest to drZeti jako viru. Ty v3ak, Huse, kdzal jsi opak: tudiZ odvolej
kacifstvi, anebo se dej updlit™. PapeZ je jiZ jednoznaéné a nepokryté pfimo
identifikovan s Antikristem a oponenti jsou jeho pfisluhovaci: ,,A kdo z nds
muZe vystarati, ke kolika nesmyslnym zévérim miize dospéti Antikrist podle
své vlastni vile? Shleddvam ddle, 7e by doktofi chtéli srovnati Krista
s Belialem, oviem tak, Ze Kristus neni nazyvan hlavou svaté cirkve... Chtél
bych védéti, zda kaciisky papeZ Liberius, podobné kacif Lev a papez Jan,
ktery porodil ditg, byli hlavami svaté fimské cirkve. A jestliZze ano, pak
nevadi, aby nékdy pozdgji nebyla nevéstka nebo obzvld§tni Antikrist hlavou
svaté fimské cirkve. A tu se nepochybné chce Antikrist rovnati Kristovi.
Av3iak ,jaké srovndni Krista s Belialem*? Nesta¢i jemu a jeho satrapGm, Ze
on je ndméstkem Kristovym, oviem jenom jestliZe 1i¢inné napliiuje zdkon
Kristdv, a Ze oni jsou sluZebniky cirkve, vykondvajici tkol pravidelného
hldsdni evangelia, jako fikaji nejsvét&jsi apostolé, Ze jsou sluZebnici dani
cirkvi, aby ji uéili zdkonu Kristovu®,

Zde se jiZ rodi nasledné vderné téze De ecclesia: ,,O, kdyby se spokojili
ucednici Antikristovi tim, ze svatd cirkev fimskd jsou v§ichni vérni, svati
kiestané, bojujici ve vife Kristové, jejimz utitelem byl fimsky biskup Petr,
ale jako na ptedné&jsim mist€ biskup Kristus. I kdyby — uvddim to jako
moZnost — Rim s papezem a s kardindly byl rozvrdcen jako Sodoma, jesté
by trvala ona cirkev svatd. Na tom chci stéti, Ze mam papeZe za ndméstka
Kristova v cirkvi fimské, ale neni to pro mne vira. TaktéZ na tom stojim: je-
li papeZ predurcen a vykondva-li pastyisky tfad tak, Ze ndsleduje Krista
v mravech, tehdy jest hlavou tak veliké cirkve bojujici, jakou fidf; a jestlize
tak fidi jako hlava podle zakona Kristova celou jiZ bojujici cirkev, tehdy je
pravy jeji nacelnik pod nejvyssi hlavou Pdnem JeZisem Kristem. Pakli viak
Zije na odpor Kristu, tehdy ,jest zlod&j a lotr, vstupujic{ jinudy* a jest ,vlk
hltavy‘, pokrytec, a nyni mezi viemi, kdoZ se ubiraji cestou, obzvldstni
Antikrist. Maji se tedy podle vystrahy Kristovy ovce varovati takového
vlka. .. Pro¢? ProtoZe ,povstanou fale$ni Kristové', to jest papeZ pod jménem
Kristovym, ,a budou &initi divy veliké; povstanou fale$n{ proroci®, jako
doktoti papeZsti, a budou ¢initi divy veliké a zdzraky tak, aby byli, pokud
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mozno, do omylu uvedeni i vyvoleni. Blahoslaveny tedy, kdo se nezalekne
jejich hrozeb, metanych s nebe, to jest klateb, jimiZ dési spravedlivé a vzbu-
zuji podiv mezi ndrody, a zdzrak(, to jest divil v ddlce u€inénych — vidyt
od fimské kurie do Prahy je dv€ sté mil — zdzrakl, jakych neucinil ani
Simon kouzenik ani Petr apostol. Blahoslaveny také ten, kdo pozoruje
,ohavnost spusténi, jak o ni povédél Daniel, nachdzejici se na misté svatém;
kdo &te, rozuméj* - tak pravi Kristus, hlava cirkve*.”

Apokalyptickd perspektiva se jiz pevné spojila s teologickou argumentac{
a eschatologickym modelem cirkve — v Case piitomnosti Antikrista, kterého,
jak je presvédéen, podle znameni bezpedné identifikuje a odhaluje i s jeho
spreZenci a kone¢ného zdpasu, bezprostifedné predchdzejiciho parusii
a Kristiv soud. Husovo slovo nabyvd v této ,,nouzi o spaseni* naléhavosti,
srovnatelné s pozdé&j$im zndmym ignacidnskym rozjimanim ctvrtého dne
druhého tydne Duchovnich cviceni o dvou praporech, jednom Krista,
nejvys§iho Vojevidce a Pdna naseho, druhém Lucifera, zapfisdhlého
neptitele nasi lidské piirozenosti.”® V obou pfipadech md &tendf ¢i posluchac

S Tamtéz, §. 33, str. 111-118.
% Srv. Duchovni cviceni sv. Igndce z Loyoly, zakludatele Tovarysstva JeziSova, dil 1. Text,
vyd. J. Ovecka, S.J., Praha 1941, str. [71-174: , Prvni priiprava je uddlost; bude to zde, jak
Kristus vold a chee viecky pod sviij prapor a Lucifer naopak pod sviij. Priprava druhd je
celé té krajiné jeruzalémske, kde nejvy3Sim vieobecnym Vojeviidcem dobrych je Kristus,
pdn nds — a druhé pole v krajing babylonské, kde ndéelnikem neptitel je Lucifer. Tieti pruprava
je Zadati o to, co chci; a bude to zde, prositi o pozndni Saleb zlého nalelnika a o pomoc,
abych se jich uchrdnil, a o pozndnf pravého Zivota, jemuZ uéf nejvy3si a pravy Vojevldee,
a o milost k tomu, abych jej napodobil. Prvni bod je, pedstaviti si, jako by si ndcelnik viech
nepfdtel sedal na onom velkém poli bybylénském jako na velky stolec z ohné a dymu,
v tvdinosti hrozné a désné. Druhy, uvaZovati, jak svoldvd nescising zI€ duchy a jak je rozsévd,
ty do toho mésta a ony do onoho, a tak po celém svété, nepomijeje kraji, mist, stavd, ani
Zddnych osob jednotlivych. Treti, uvaZovati fe¢, kterou k nim md, a jak jim nakazuje, aby
vrhali tenata a okovy: Ze pfedné maji pokouSeti chtivosti bohatstvi, jak to ¢inivd u vétsiny,
aby (lidé) sndze dosli k marné cti svétské a pak k roznicené pySe; tak aby prvnim stupném
bylo bohatstvi, druhym &est, tfetim pycha, a s tohoto trojiho stupné svadi (Lucifer) ke viem
ostatnim nefestem. RovnéZ si jest naopak pfedstaviti o nejvy38im a pravém Vojevidci, jimz
jest Kristus, Pan ndg, (jak si on pocind). prvni bod jest, uvaZovati, jak Kristus, Pan nd§, zaujima
stanovisté na velkém poli v oné krajiné jerusalémské, na misté nizkém, v krise a libeznosti.
Druhy, uvaZovati, jak si Pdn celého svéta voli tolik osob, apostoly, uCedniky, atd., a posild je
po celém svété, rozsévaje (jimi) svou posvéatnou nauku po viech stavech a postavenich lidskych.
Treti, uvaZovati fe¢, kterou kristus, pan nd§, md ke viem svym sluZebnikiim a prdteliim, které
posild na takovou vypravu, doporoudeje jim, aby viem hledéli pomahati, vedouce je predné
ke svrchované chudobé duchovni, a bude-li to jeho BoZské Velebnosti pffjemno a bude-li si
je chtiti vyvoliti, neméné k chudobg skutegné; za druhé k touze po potupdch a pohrddni,
ponévadZ z téchto dvou véci vachdzi pokora; tak aby byly th stupné; prvni, chudeba proti
bohatstvi; druhy, potupa, niebo pohrdini proti svétské cti; tfetf, pokora proti pyse; a s tohoto
trojtho stupng aby privddéli ke viem ostatnim ctnostem®.
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,»hahlédnout” tuto antitézi a mus{ se rozhodnout, na které stran& bude stit,
protoZe neni tfeti cesty. Hus se oviem ve svych vychodiscich zdsadné
odliSuje. Jeho osobni zkugenost vyriistd z dédictvi dlouhé tradice apokal yp-
tického mysleni ¢eského reformniho okruhu, jak ji lze sledovat od Spisku
o Antikristu Jana Mili¢e z Kromé¥iZe,” ktery na zakladé propoctu Danielo-
vych let stanovil pfichod Antikrista jiZ k roku 1367 a zvéstuje, Ze mu Duch
na otazku ,,Kdo je Antikrist?* odpovédél ,, Antikristové jsou mnozi, a kdo
rozvazuje a zapira Krista, jest Antikrist®. Zapiraji pak tim, ,kdyZ ml¢i a ne-
odvaZuji se ho a jeho pravdu pied lidmi vyznavati, kdoZ pravdu a spravedI-
nost BoZi v zajeti drzi*.”® Hus je ptesvédZen, Ze v jeho sporu se toto proroctv{
ducha naplnilo.

Mili¢ovskou my§lenku pak rozviji Mat&j z Janova v konstatovdni, 7Ze
»posledni hodina“, kdy se objevilo mnoho antikristd, je tu (1J 2,18-19):
»Hle, jak jasné vyvozuje, Ze Antikrist nepfijde odjinud le¢ z kfestanq, ano,
Ze nenf Antikrist nic jiného nez nehodny kiestan, stavéjici se proti Kristu
Jez{§i, bud &inem, dopousti-li se n&jaké nepravosti, ...nebo fedi, jako kazdy,
kdo 1Ze nebo zavadi do svaté cirkve vymysly a bdje. .. Pdn JeZi§ je totiZ jest
pravda, BoZi moc a BoZ{ moudrost a sam je ldska. Kdo tedy jednd proti
pravdé nebo proti moudrosti tim, Ze obraci svou dusi at jakymkoli zpisobem
k marnosti, nebo proti ldsce tim, Ze se dopusti bezboZnosti, ten je Antikrist
vérné zde vystizeny*.”” Je tedy zfejmé, Ze husovskd kritika nevychdzi jen
z viklefského podnétu, ale je nesena touto mentalitou, jeZ ve spdlenf knih
anglického Mistra, mnohdy oznaovaného ,,doctor evangelicus super omnes
evangelistas*,* a v zdkazu kdzani vidi poslednf akt antikristovského pokusu
odtrhnout BoZ{ lid od evangelia — tedy ¢as posledniho zdpasu skondn{ véki.

Myslenka mnohych jiZ pGsobicich antikristil, nejen jediného Antikrista
kone¢ného &asu, je viak svymi kofeny spojena s kaldbrijskym opatem
Jachymem z Fiore.* Hus Jachyma znal, jak pro to sv&dci jeho spis De

T Srv, Mili¢ z Krométize, Posldni papezi Urbanu V. Spisek o Antikristu, vyd. F. Loskot,

Praha 1948,

™ Srv. tamtéz, str. 23.

Srv. M. Matéj z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového Zdkona, vyd. R. Schenk,
Praha 1954, str. 150-151 a ddle srovndni Krista a Antikrista, str. 151-152; k tomu
E. Michalek, Antikrist — klicové slovo v jazyce doby husitské, v: , Husitsky Tabor*, ro¢. 4,
(Tabor) 1981, str. 110-112.

“ 1 Hus se vyjadfuje analogicky. V listu Richardu Wychovi zcela oteviend fikd: |, Ejhle,
nejmilej$i bratr nd% Richard, spoludrub mistra Jana Wyclefta v pracich evangelnich, napsal
ndm list tak hluboké utdchy, ze kdybych nemél vibec jiného pisma, musil bych se za
evangelium Kristovo vydati a na smrt*, srv. Sto listé M. Jana Husi, &. 10, str. 40.

1

19

Srv. R.E. Lerner, Refrigerio dei santi, Gioacchino da Fiore e {escatologia medievale,
Rim 1995, zvl. 11/4. Anticristi e Anticristo in Gioacchino da Fiore, str. 117-129.
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libris hereticorum legendis ** S Jichymem je spojeno i typické hodnocent
dopadi tzv. Konstantinovy donace,* stejn€ jako hlubokd spekulace o pfed-
zvédénych a pfedurlenych® a rozvinuti motivu prondsiedovani spraved-
livych v poslednim ¢ase® — je tfeba ddle upfesnit, nakolik byly tyto podnéty
v Ceském prostiedi zndmy.

Husovi bylo rovnéz v Kostnici vytykdno, Ze fekl cesky k lidu: ,Hle,
naplnilo se proroctvi, které vyfkl Jakub z Tharamu, Ze 1éta 1409 povstane
jeden, kdo evangelium a epistoly a viru Kristovu bude pronasledovati“ a ze
tim mél na mysli pisinského papeZe Alexandra V.*¢ Podnét vychdzel
z komentdfe florentského biskupa Giacoma Palladiniho z Terama ke Zjeveni
sv. Jana, ovlivnéného myslenkami Jichyma z Fiore.¥” Mimofadnym vy-
znamem tfi mést ,super flumina®“, Avignonu, Rima a Prahy v eschato-
logickych proroctvich druhé poloviny &trndctého stoleti, se naposledy
zabyval Roberto Rusconi, ktery vidi prvni vyznamny krok jiz v cesté
timského tribuna lidu Coly di Rienzo k prazskému dvoru Karla IV. v 1ét&
1350.* Nejrozsdhlej$i materidl, tykajici se vlivu jachymovské myslenky
ndstupu véku svobody svatého Ducha v Ceském reformnim prostiedf
a zvld§té pak Husovych spolupracovnikll z okruhu domu U Cerné riize,
snes! Romolo Cegna.® Husovu eklesiologii skutecné nelze prosté postavit

% Srv. Magistri lohannis Hus Polemica (Opera omnia, XXII), vyd. J. Erdil, Praha 1966,
str. 32: ltem estra, de summa Trinitate et fide catholica, capitulo 2° de Joachim, cuius
doctrina prohibetur, ubi dicitur: ,Si quis igitur sentenciam vel doctrinam prefati Ioachim
in hac parte defendere vel approbare presumpserit, tanquam hereticus ab omnibus evitetur*.
Y Srv. P. De Leo, L'etd costantiniana nel pensiero di Gioacchino da Fiore, v: ,,Florensia.
Bollettino del centro Internazionale di Studi Gioachimiti®, ro¢. 1, & 1, (San Giovanni in
Fiore) prosinec 1987, str. 9-34; za zpifstupnéni viech informaci, tdkajicich se Jachyma
z Fiore dekuji Prof. Salvatoru Oliveriovi.

*  Srv. loachim Abbas Florensis, Dialogi de prescientia Dei et predestinazione electorun,
vyd. G. L. Potestf, Rim 1995.

¥ Srv, K.-V. Selge, Ein Traktat Joachims von Fiore iiber die Drangsale der Endzeit: De
ultimis tribulationibus, v: ,Florensia®, rol. 7, (San Giovanni in Fiore) 1993, str. 7-20,
edice str. 21-35.

% Srv. Mistra Jana Husi Sebrané spisy, I/1. Spisy latinské, vyd. M. Svoboda ~ V. Flajshans,
Praha 1904, VIIL. Posledni obrana Husova, str. 100,

¥ Srv. R. Rusconi, L'attesa della fine. Crisi dellu societa, profezia ed Apocalisse in ftalia
al tempo del grande scisma d’Occidente (1378-1417), Rim 1979; k Giacomu Palladinimu
z terama a Husovi srv. str. 120-132.

8 Srv. R. Rusconi, L'escatologia negli wltimi secoli del Medioevo, v: ,Florensia®, ro¢. 8-9,
(San Giovanni in Fiore) 1994-1995, str. 173-191, zvl. oddil 3., Super flumina“: Avignone —
Roma — Praga, str. 181-186.

¥ Srv. R. Cegna, Appunti per una tipologia dello status Spiritus libertatis nella riforma
boema e del Centro europa del Quattrocento e degli inizi del Cinguecento, v: fl profetismo
gioachimita tra Quattrocento e Cinquecento. Atti del 11l Congresso Internazionale di Studi
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na droveii apokalyptického viziondistvi, a neni divu, protoZe byl orientovin
jinym smérem,” stejné tak oviem nelze nevidét, Ze se formuje v ovzdusi
téchto vizi, Ze viklefovské, paviovské i augustinské podnéty zasazuje na
pGdé teologické spekulace do vyrazné eschatologické perspektivy, Ze
rozhodujici kroky &ini nejen diky abstraktnim logickym dikazim, ale i pod
tlakem rozezndvani téchto ,,znameni*, ba Ze pravé diky nim se domniva, Ze
se ji rozevird nejhlubsi rozmér tajemstvi Pisma a BoZi vile a Ze pravé tato
eklesiologie uvede do pohybu chiliastickou mentalitu. Jednim slovem
feCeno, 7e je to tedy eklesiologie svou podstatou eschatologickd, odpovi-
dajic{ asu skondni vék{, a tim také podmin&nd a nesrovnatelnd s eklesio-
logickymi ndhledy, jeZ tuto mentalitu nesdileji &i necht&ji ptijmout. Na
druhé strané pak svou mimotadnou silou, zptitomiiujici atmosféru apostol-
skych dob bezprostfedniho oCekdvani parisie, nutn& musi uvrhnout do
nejhlubs{ krize, ba do zna¢né miry vytésnit hierarchickou a mnohdy
pragmatismem zatiZenou eklesiologii vSedniho dne tak dlouho a tak t&Zce
zkousené cirkve.

Ptitomné tvahy si nekladou ndrok na uplnost, chtéji byt spise podnétem
k diskusi, mifici k prohloubenému uchopeni Husova ndhledu cirkve, jejZ
by katolickd i evangelick4 strana mohly spole¢né sdilet.

Gioachimiti, S. Giovanni in Fiore, 17-21 settembre 1989, ted. G. L. Potestf, Janov 1991,
str. 351-378; Husa sleduje na str. 357-365, pficemz dokldd4 zjevny vliv, byt i konstatuje,
Ze Hus nerozvinul dasledky t&chto podnéth .in tutto il loro rigore ¢ in tutta la loro esigenza
ecclesiologia e sociale®, str. 359.

* TamtéZ, str. 355: ,D'altra parte le mie costatazioni non devono meravigliare poiché
Hus era impegnato su un altro indirizzo. Il suo insegnamento é spesso dedicato al concetto
di verita, a quella verita che fa liberi dal peccato, dal demonio, dalla morte eterna e di cui
parla la scrittura: Gv 8, 32: ,,Veritas liberabit vos®.
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PROPRIUM DE LECTIONE

Nékolik liturgickych zkuSenosti evangelického faraie
t.¢. mimo sluzbu

Fard#i Jitimu Storkovi vdéény Zdk

Jan Stefan

PROPRIUM DE LECTIONE Einige liturgische Erfahrungen eines evange-
lischen Pfarrers, derzeit aufler Dienst Der systematische Theologe plidiert in
einer Studie aus der angewandten Liturgik fiir grossere liturgische Kreativitit des
evangelischen Pfarrers. Dieser darf am Predigttext nicht nur exegetisch, homiletisch
und seelsorgerlich, sondern auch liturgisch arbeiten. Am Beispiel ,Himmelfahrts-
gottesdienst® illustriert er, wie das ,proprium de tempore‘ um ein ,proprium de
lectione* (Apg. 1,1-14) zu bereichern wiire.

., Rozhodujici uddlosti cirkevni praxe je a ziistdvd bohosluZba. *
Eberhard Jiingel'

,» Theologickd véda bez praktické theologie je jako vtip bez pointy. *
Eberhard Jiingel?

V této ministudii z aplikované liturgiky shrnuji své nékolikaleté zkuSenosti
evangelického fardfe, ktery nedéli co nedéli nejen kdzal, nybrZ také
vysluhoval sv. vegefi P4né. Na otdzku, PROC jsem tak &inil, zde odpovidat
nehodlam — necht zdGvodni své odchyleni od praxe vétSiny kfestanskych
cirkvi ti, kteff tak ne¢ini.’> Rdd bych naopak vydal poéet z toho, JAK jsem

' Eberhard Jiingel: Geistesgegenwart. Predigten [ und If, Tiibingen 1979, Vorwort (1968), s. 3.
2 Eberhard Jiingel: Das Verhdinis der theologischen Disziplinen untereinunder, knizng in:
Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen, Miinchen 1972, 34-58, teze 2.12 5. 56.

* Srv. Pavel Filipi: Hostina chudych. Kapitoly o veceri Pdné, Praha 1991, ss. [ 14nn, a Josef
Smolik: Kapitoly z liturgiky, Praha 1960, ss. 25-36 (opatrnéji, protoie o tiicet let diive,
s odvoldnim na O. Cullmanna, Luthera a Calvina, a zejména K. Bartha). Nejvyznamngjsi
evangelicky theolog naseho stoleti se netajil pfesvédéenim, Ze jak katolickd bohosluzba se
svdtosti a obasnym kédzdnim, tak evangelickd bohosluZba s kdzdnim a obCasnou svdtosti
piedstavuji torsa (Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre.
20 Vorlesungen (Gifford-Lectures) iiber das Schottische Bekenntnis von 1560 gehalten an
der Unibersitdt Aberdeen im Frithjahr 1937 und 1938, Zollikon 1938,-s5. 198n. Cesky
Pozndnl Boha a stuzba Bohu podle uceni reformace. Syllabus z 20 predndiek o Skotském
vyzndni z r. 1560, prel. B. Pospisil, Praha 1955, s. 127) aliturgickou reformu II. vatikdnského
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to délal. Oblibeny argument svdtostnych abstinentdl 0 mozném zeviednéni
inflaéni velefe Pdné totiZ nepostradd jisty kus pravdy: Pfi castém
vysluhovédn{ mohou zahy zevSednét ne snad svdtostny akt nebo Zivly chleba
a vina, ,materia‘ svdtosti, nybrZ slova svdtostné liturgie, svdtostnd ,forma*
(v roz§ifeném smyslu slova).

Evangelicky fardf, ktery jako student stravil jeden semestr v seminafi
z homiletiky, ale nemusel (nemohl) nav§tévovat seminaf z liturgiky, je
zvykly v tzv. pravidelnych, tj. nesvdtostnych bohosluZzbdch pracovat pouze
s Bibli. Po agendé* sdhne aZ pfi tzv. mimotddnych, tj. svdtostnych
bohosluZbdch. Jako liturgicky nedouk viak agendu neumi pouZivat. Znd
Jjenom Bud — Anebo: Charismaticky pfistup kazatele, ktery mluvi ,z hlavy* -
liturgicky pifstup kazatele, ktery pied¢itd z knih.® K agenddrnim textiim,
na jejichz principidln{ nezdvaznost je hotov piisahat, se uchyluje jako
k pomoci z nouze. VyZerpdn praci na svédte¢nich kdzdnich, prosts pie-
depsané ¢&i navrhované formule piedte (ne vidy ty pravé, protoze neodlisil
pevnou ¢dst kazdonedélnich bohosluZeb - ,ordinarium* — od proménlivych
Cdstf — ,propria‘ — ), moznd je zkrdti (spiSe neZ roz§iti), nanejvys je tu a tam
v duchu svého theologického presvédéeni zmodernizuje ¢i zaktualizuje
(malokdy naopak zklasiéti ¢i ztradicionalizuje). Navykl si uzivat jeden
jediny liturgicky formuldf — ten sviij. Vecefe Pdng, doprovdzend pisnémi
neutrdlnimi nebo velkopdte¢nimi, servirovand jako univerzalni krmé po

koncilu, otevirajici meSni bohosluzbu hojnéjsimu ¢teni Pisma a biblickému kdzdni, Barth
pfivital a doddval, Ze by j{ na evangelické strané méla odpovidat obdobna liturgickd reforma,
kterd vrdti eucharistickou bohosluzbu do praxe kaZdé ned&le. (Napk. in; Gespréiche 1964-1968,
GA 28, Ziirich 1997, ss. 324, 360, 368, 416 = vie z 1. 1967.)

4 Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické, BohosluZebnd kniha. Dil prvni, Praha 1983,
Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické. BohosluZebnd kniha. Dil druhy, Praha 1988.

*  Direktorium Agendy I, s. 15 a I, ss. 28n, hovoii o rovnovdze mezi liturgickou svobodou
a pevnymi liturgickymi pofddky. Tim, Ze ponechdvd ,plnou svobodu charismatickym
projeviim* (11, 29) ~- s odkazem na novozdkonni tradici (I, 2125) — viak fakticky toleruje
zaZity, duchu &eskobratrského antikatolicismu, sektdtského pietismu a biblicismu, véro-
u¢ného liberalismu i barthianisiu odpovidajici liturgicky chaos. Nebyli snad na¥i evangelicti
farafi po generace vychovdvdni liberdly, daiikovci, hromddkovei neméné neZ barthidny
a bultmannovci k volné volbg biblickych textd a k modlitbdm spatra? Vzpomindm, jak se
mng jako zacinajicimu miadému vikéti dostalo v poloviné osmdesdtych let vycinéni za to,
Ze Ctu modlitbu z agendy, a tim ddvdm Spatny pitklad ¢lenfim sboru. Odkud se pry maji
naucit sami se modlit? Nad&jné znameni obratu signalizovala vySe zmin&na Smolikova
liturgicka skripta, v jejichZ tivodu nalezneme odvidZné programové prohlasent: , Nemd tedy
smyslu bojovat na pidé ceského protestantismu proti liturgii‘. Stoji viak za to poloZit si
otdzku, zda naprostd ,aliturgicmost' Ceskobratrské cirkve evangelické, nékdy a kriklavd
lhostejnost k bohosiuzebnym formdm, neni ui pFednosti Ceského protestantismu, vyrazem
Jeho dirazu na Slovo, nybri prdvé naopak nejednou irapnym dokladem nedostatecné
odpovédnosti a vdinosti ke Slovu." (op.cit., s. 6)
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cely rok na jeden zplsob, pak opravdu po né&jaké dobé zeviedni.Oviem
i ten kazatel Ci ta kazatelka, ktefi v rdmci cirkevniho roku rozliSuji napf.
4 nedéle adventni a 6 nedé! postnich jako ¢as ofekdvdni a pfiprav od 2 tydnd
vanoc a 7 velikono¢nich nedé@li jako ¢asu uskuteénéni a naplnéni, mohou
pocitit rozpaky v druhé, neslavnostn{ poloviné cirkevniho roku, tvofené
vice neZ 20 nedélemi po sv. Trojici. Tém, kdo tuto nouzi pocituji, kdo volajf
po veceli Pané, kterd by vonéla a chutnala jinak na BoZ{ hod vdnocui, jinak
na Velky patek a jesté jinak o 25. nedéli po Trojici, jsou uréeny ndsledujici
teze a jejich aplikace na bohosluZzbu — u nds pozapomenutého — svitku
Nanebevstoupeni Pané.

1. Teze

I.1. Kérygmatické ztvarnéni biblické perikopy v kazani neni jedinou
verbilni podobou udalosti Slova v evangelické bohosluzbé.

1.2. Rozvinuta (,ekumenicka‘, ,katolizujici‘) liturgie provazejici eucha-
ristickou bohosluzbu skyta fadu moZnosti, jak biblické ¢teni (,zaklad
kazani‘) realizovat liturgicky.

1.3. Pri praxi kaZzdonedélnitio vysluhovani sv. vecere Pané se v liturgii
otevira — vedle (,katolického‘) ohledu cirkevni rok (,proprium de
tempore‘) a (,charismatického) ohledu na pFitomnou situaci (,pro-
prium de temporibus‘) — prostor pro kazatelovu vlastni (,evangelickou*)
liturgickou kreativitu (,proprium de lectione*).

2. Bohosluzba na sviatek Nanebevstoupeni Pané

Predpokldddm dvouohniskovou evangelickou bohosluZzbu se sluzbou
Slova a stolu Kristova podle ordinaria nedélni bohosluzby s veef{ Pané
(viz Agenda CCE I)® a propria na ptislusny svdtek (viz Agendé II);" jako
text kazan{ perikopu ze Skutkit apostolskych (Sk 1, 1-14).

2.1. Vstupni modlitbu

buduje Agenda® trojstupiiové (kupodivu ne trinitdrn€, nybrZ bindrné:
Syn — Duch) jako modlitbu d€kovnou, kajici a prosebnou. Jeji text, mnoho-
mluvné ,biblicistni*, vold po zkonkrétnéni ,de tempore i ,de lectione:

®  Formuldfe A — D na ss. 31-65.
T Nanebevstoupeni P4né na ss. 179-182 + 195-197 (318).
Agenda I, 179n.
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2.1.1. Dikéingni bych pojal rad&ji retrospektivné jako ohlédnuti nazpét
k ¢tyficetidennimu zjevovani Vzki{§eného u€ednikiim, nez (dle Agendy)
anticipacné jako vyhled kupiedu k dne$nimu usednuti Kristovu po BoZi

pravici.

2.1.2. Pokdni za nasi nedovéru maZe zminit nadi tinavu z ,¢asu mezi ¢asy’
a neschopnost rozezndvat Casy: V starych historickych citkvich se projevuje
nostalgickym ohliZenim dozadu nebo nerozhodnym pteslapovdnim na
misté, v mladych letni¢nich cirkvich naopak netrpélivym tprkem dopiedu.

2.1.3. Prosbu bych jmenoval (dvoj-)jedinou: za ses(i)ldni Ducha a za Kristiv
brzky druhy ptichod.

2.2. Conlfiteor

pojaté jako vefejnd zpovéd? je u nds spojovdno s veceii Pdné tak té€sné,
Ze se na jedné strané nedai{ udinit je soucdsti kazdych (tedy i nesvdtostnych
bohosluzeb), na druhé strané se jim namnoze stdle jesté zacind bohosluZba
Kristova stolu, zatimco jim podle Agendy ma koncit bohosluzba Slova.
(Naproti tomu s vypusténim veiejné zpovédi se dnes ve sborech CCE tu
a tam setkdvame — vzhledem k nepraktikovan{ soukromé zpovédi to mlize
vést az k zapomenuti, quid sit peccatum. Mnoho ¢eskych evangelikil viak
po desetilet{ proZivalo a moZnd stdle jesté proZivd pfi ptijimdni to, co katolici,
luterdni nebo anglikdni pti zpovédi —af uz vefejné nebo soukromé.) Setrvant
u zatazeni actu poenitentiae po kazani podle formuldrii A,B,C — pro jeho
pfemisténi do vstupni modlitby zakoncené klasickym Kyrie se vyslovuji
SJormuldfe D1 a D2, asteéné i B — miiZze mit své dobré divody: Poznani
a vyzndn{ htichu nejsou pfedpokladem pravého slySeni Boziho slova, nybrz
jeho disledkem. Teprve zvéstovani BoZiho slova nés totiz demaskuje jako
hii$niky a hif§nice a umoZituje ndm vyznat nejenom nasi generdlnf hii§nost,
nybrz také nase docela konkrétni prohte§eni. Vyzndvdme-li, kym jsme dosud
byli, vyzndvidme zdrovei, kym naddle nechceme byt — a kym pro toto
vyznani jiZz opravdu nejsme.
Martin Luther v letech svého reformacniho prerodu vyéetl z Paviova Listu Rimaniim, ze
k pozndni hiichu nedochdzi na Siroké ceste pfirozenosti, sebezkoumdnim, nybrz na zké
cesté milosti, naslouchdnim BoZimu slovu. Potfebuji totiZ spatfit sebe sama tak, jak mé
vidi Biih; reformatorovymi smélymi slovy: ,stdt se hiiSnikem* (,, fieri peccatorem ™), , uvetit,
Ze jsem hiidnik* (cf ., credimus nos esse peccamre.s'“)im Luterskému potadi , Zdkon —
Evangelium* odpovida tradidni a logické pofadi zpovedi: |, litost — vyzndni — rozhfeSeni”.

Y Srv. Agenda 1, 24n.

' Der Brief an die Romer (Diui Panli apostoli ad Romanos Epistola, 1515/1516), k R 3.5,
D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesammtausgabe, Weimar 1938 = WA 56, 233, 5n + 14-19.
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Karl Barth reformaéni hamartologii a soteriologii radikalizoval aZz na (za?) samu mez
tnosnosti. Jeho zdkladni hamartologicka teze zni: ,,Ze je clovék Clovékem hFichu, co je
Jeho hiich a co pro ného znamend, je pozndvdno tim, Ze je pozndvdn Jeiis Kristus, jen
takto, takto skutecné,*"! Vyznini hiichu je jedinou ptim&fenou lidskou odpoveédi na ~
zvéstovini jeho odputéni. Sami ze sebe nemdZeme svij hiich poznat a vyznat; G¢inné
konfrontovdni s Evangeliem jej nemiiZeme nepoznat a nevyznat. Barthovskému pofadi
Evangelium — Zdikon " by tedy odpovidalo liturgické novum: ,zvéstovdni jiz uskutecnéného
odpusténi — vyzndni jiZ odpusténého hitichu ‘. Sdm jsem se k podobné liturgické schvalnosti, 12
jez by byla barthovskym dogmatismem, uchylil béhem své fardfské praxe snad jednou ¢i
dvakrit,

Agenda koncipuje tkon kajicnosti v trojtaktu 3 zpovédnich otazek (formu-
ldre A, C) ! vyzev (formuldie B,C). Evangeliéti fardfi v§ak pravé na tomto
misté sluzeb BoZich zapominaji, 7e Agenda chédpe tyto otdzky jako otdizky
modelové, a usnadnuji si praci tim, Ze je beze zmény pfejimaji jako liturgické
ordinarium (jako tvod k vecefi Pdné, nebo dokonce, zejména, uZivaji-li
zkrdceny formuldr A, jako jedinou ,liturgii‘!), misto aby z textu, piipadné
z poselstvi svdtku sami formulovali, v &em pod svétlem BozZiho slova spat-
fujeme sviij hiich, hiich ktery pro nds ztratil svou nékdejsi bezejmennost.

2.2.1. Vyznani vin

Formuldr A vyslovuje jak uCinéné Spatné (peccata comissionis), tak
neudinéné dobré (peccata omissionis), formuldf B zmiiuje solidaritu
v hitchu. (Formuldi DI —tiryvky z Z 139 v kraliétiné! — je zcela nepouZi-
telny, formuldi D2 jmenuje pouze nadi praktickou nedovéru vici Kristu
Krdli.) Konkretizace ,de lectione* napt.;

(A, .. .vyzndvdme sviij hiich“: Citime se osifeli, jsme netrpélivi,
zahledént do minulosti a k zemi I do budoucnosti a k nebi, a necekdme
dychtivé a s radosti novy prichod Tvého Syna.

(B)',, PFizndvds, Ze spolu s nimi neses vinu za bidu svéta*®, ktery

se citi byt ponechdn sobé napospas?

2.2.2. Vira v odpusténi
Formuldr A obsahuje klasickou soteriologii vyznamu Kristovy smrti
a Kristova zmrtvychvstdni. Soteriologie formuldre B zahrnuje — trojanov-

A kdychom snad — je to mozné? - pti sob& Zddny hiich nenalezli, pak mame svému hif$nictvi
vEFit ,pouhou virou': ,, Solu fide credendum est nos esse peccatores' (WA 56, 231, 9n)!

"' Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik IV/1 (Die Lehre von der Verséhnung, 1953), s. 430.
2 Agenda je oviem naznaduje: ,, Ponévadz evangelium predchdzi zdkon, je moino zménit
staré pofadi a vyjit z viry v Kristovu smirét obét jako projev ldsky, na ktery odpoviddame
pokdnim « touhou po novém Fivoté. " (1, 25)

3 Agenda I, 33.

4 Agenda 1, 40.
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sky's — i JeZi¥hv pozemsky zdpas proti Zlému a zlu, vynechdvd oviem
zavrSenf{ tohoto zdpasu velikono¢nim vitézstvim. Specifikace ,de tempore’
umoZiuje stfidavé akcentovat ten &i onen z ,,velikych skutkit BoZich"
(Sk2, 1)

(A ,...Krista, ktery za nds zemfel a pro nds je ?iv", k nafemu
dobru vstoupil na nebesa, na pravici Otcové se nds zastdvd a pFijde
obnovit krdlovstvi pro Izrael. ,, Véfime v moc jeho smrti a vzkiiSeni™,
véfime v moc jeho pfimluvy.

(B)'7,,...JeZi§ Kristus, Syn BoZ(* a Syn ¢lovéka z rukou svého Otce
obdrZel novy Zivot a byl jako prvni z lidi pFijat do nebeské sldvy.

2.2.3. Ochota odpustit ostatnim

Zijem Ceského evangelika tradiéné nejvic poutd posledni zpovédn{
otdzka, artikulujici ve formuldfich A,B nasi ptipravenost odpustit drchym
jejich provinéni proti ndm. Pozor: Pojmenovat ciz{ hiich neni snazsi neZ
pojmenovat hfich vlastni! (Pouze lutersky formuldi C se odvazuje vyslovit
nade odhodldni hiichy neopakovat.)

2.2.4. Slovo milosti
by nemuselo byt stereotypni absolu¢ni formuli pravniho chrakteru.
Pestrosti hiichu odpovidd jesté vétsi pestrost milosti.

., VZdyt Kristus neveSel do svatyné, kterou lidské ruce udélaly jen
Jjako napodobeni té pravé, nybr? vesel do samého nebe, aby se za
nds postavil pred BoZi tvdri. (Zd 9, 24)

»Nezanechdm vds osivelé, prijdu k vdam.“ (J 14, 18)

2.3. Eucharistickda modlitba

Nejveétsi nouzi protestantské praxe velefe Pdné je jeji soteriologicky
individualismus. Reformadni teologii kifZe / UkfiZovaného odpovidd vedete
Pang& soustfedgnd na golgotskou obét a drama omilostn&ného hii§nika.
Eucharistickou modlitbu vypustili jiz tdbofi a po nich i Luther. Jeji re-
integrace do protestantské bohosluzby ptedstavuje v Ceském evangelictvi
ekumenicky poéin ¢islo jedna: Obohati naSe svdtostné stolovani o ,,, eucha-

risticky‘ rozmér ...dikiivzddni za dosavadni Bo#i spdsné &iny, vrcholict

' Snad nejpregnantnéji v Odpovédi na kritickou recenzi Petra Macka ,Milost a pravda’':

»Spdsnym inem neni ukFifovdni, ... nybri Jezisiy fivor. In: Teologickd reflexe 1995/1,
82-8S, s. 84.

% Agenda I, 33.

7 Agenda I, 40,
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Kristovou obéti“'® a povede spolehlivé arychleji nez cokoli jiného ,, k zrovu-
objeveni bohatstvi stolu Kristova*, po némz volaji tviirci Agendy." Jednd
se jak o bohatstvi vertikdly: radostné motivy velikono¢nf a letni¢n{ (per-
fektni, prézentni i futurdlni eschatologie), tak o bohatstvi horizontdly:
neméné radostné motivy koindnické (realizované i vytouzené spolecenstv{
bojujici, trpici i zvitézilé cirkve).

2.3.1. Preface

Preface pro svitek Nanebevstoupeni uvddi Agenda Il pouze pro formuldre
D1 a D2 obsahuji jednu jedinou vétu o dne§nim svétku (podle Fp 2, 9/8-10),
chybi upozornéni, Ze velikonocni prefaci formuldfe B je tieba nahradit
vlastni prefaci. Navrhuji uchylit se o pomoc k fimské prefaci ,de Ascensione
Domini'* kterd rozviji dobie barthovsko — rahnerovskou myslenku ,as-
sumptio carnis':

»Nebot on, Krdl sldvy, vitéz nad hFichem a pFemoZitel smrti,
vyzdviZen na nebesa, usedl DNES po tvé pravici. Andélé Zasnou, Ze
Clovék je soudcem svéta a pdnem vesmiru. A my se radujeme, Ze tvilj
Kristus nepfestal byt jednim z nds, Ze je ndS§ prostfednik u tebe
a ziistdvd mezi ndmi. My k nému patfime navéky a skrze ného se
Jednou nds Zivot naplni' v tobé.

'® Pavel Filipi: Hostina chudych. Kapitoly o veceri Pdné, Praha 1991, s, 67.

Y Agenda I, 26n. Skoda, Ze v jejim 1L dilu nevynesli .,z pivodntho bohatstvi, ekumenickou
cirkvi dnes znovu objevovaného “, vice eucharistickych modliteb. Agenda {1 pfindsi pouze
dvé dal3i (11, 298n + 371nn), zcela opominuty ziistaly klasické preface; navic preface
formuldfe B a D1 (I, 41, 58) vzbuzuji dojem ordinarii, zatimco se jednd o propria, totiZ
preface velikonoéni. Liturgicky orientovany fardf mazZe sihnout po Eucharistické modlitbé
§Fvycarskych reformovanych cirkvi (viz niZe) nebo klasickych eucharistickych textech, které
uvadi v své monografii P. Filipi (ss. 123-144), liturgicky vzdélany fardf se miZe pokusit
o vlastn{ pfeklad z cizojazyinych agend sesterskych evangelickych cirkv{ nebo o adaptaci
eucharistickych modliteb z fimsko-katolického misdlu. Katolicky ekumenik Otto Hermann
Pesch konstatuje: , Nejen v USA, ale i v Némecku jsou lutersti pastoFi oprdvnéni uZivat pri
bohosiuzbé vecere Pdné nasi druhou eucharistickou modlithu, tj. prvni ze tiech nové
zavedenych.” (= Cesky misdl, ss. 295-298). Je si viak védom, Ze ,zpiisob, jak novd
eucharistické modlithy, predeviim Ctvrtd, formuluji bez ekumenického ohledu ,obétni
charakter' eucharistie, nikdy nedosdhne souhlasu evangelické teologie®. In: Druhy
vatikdnsky koncil 1962-1865. Priprava — priithéh — odkaz, Praha 1996, ss. 132 + 375, pozn.
13. Z ném. orig. Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse —
Nachgeschichte, Wiirzburg 1994,

W Agenda 11, 196n.

2 Cesky misdl pro nedéle a viznacné dny liturgického roku, Praha 1977, s. 255. (Slavnost
Nanebevstoupeni Pdné na ss. 252-256.)
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Tvéfi v tvéf stale preZivajicimu heterodoxnimu monofysitismu, pojimajiciho
inkarnaci jako do¢asny lidsky ptevlek / Sat, ktery opét uZ pouze bozsky
Kristus se sebe s tlevou shodil pted nebeskou branou, neni nikdy madlo
dlirazu na to, Ze ¢lovek JeZis pfijal lidské t&lo natrvalo, provzdycky, Ze
tedy s jeho nanebevstoupenim jiZ ptislo do nebe oslavené lidské télo.

2.3.2. Anamnéze

v ramci rozpominky na dé€jiny spdsy zpravidla vyslovné jmenuje uddlost
Kristova nanebevstoupeni a usednuti po BoZi pravici jako posledni etapu
{dosud) realizovaného dila zdchrany. V Krédu (Apostolském i Nicejsko-
-cafihradském) se v tomto momentu protinaji viechny ti ¢asové roviny:
., VSTOUPIL ... SEDI ... PRIJDE“. Pravé proto, Ze jde o slova, kterd se
nedéli co nedéli opakuji, je po mém soudu dobré ono DNES nanebe-
vstoupenf{ zdliraznit: slovng, zesflenim hlasu, nebo naopak tichym pozasta-
venim.,

Formuldr B:*
., PFipomindme si dilo ...nasSeho Spasitele Krista;“ DNES jsme si
zvldst pripomnéli den, kdy byl po &tyFiceti dnech svého zjevovdni
ucednikiim vzat vzhiiru.

Alternativni eucharistickd modlitha:?
.,...dovoldvajice se v§eho, co On pro nds ucinil svym kiizem a vzkri-
Senim, VSTOUPENIM NA NEBE a sesldnim Ducha svatého...*

Eucharistickd modlitba Limské liturgie:®*
... ZVEstujeme jeho vzkiiseni a vstoupeni do sldvy, kde kond sluzbu
Veleknéze a pFimlouvd se za nds za viechny (chvile ticha), a ocekd-
vdme jeho slavny pFichod.

Eucharistickd modlitba $vycarskych reformovanych cirkvi:®
....kondme pamdtku Zivota a dila Tvého Syna ...jeho vzkiiseni
a“ DNES zejména jeho ,,nanebevstoupeni’, umoZriujiciho jeho nové
a nové prichdzeni mezi nds...

2.3.3. Epikléze

by neméla byt vnimana jako n&jakd magicka formule, kterou je tieba
pfesné v piesném znéni jako ,password’ stdle stejn& opakovat. Jak letniéni
odkaz perikopy, tak blizkost svatodusnich svitkd umozZiiuje prosbu o dar
Ducha specifikovat:

2 Agendu I, 41.
B Agenda I1, 299.
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Formuldr B:*

,....5e8li svého svatého Ducha, © kterého slibil Tviij Syn a nds Spasitel
apostoliim v den svého nanebevstoupeni...

Alternativni eucharistickd modlitba:*
,Sesli svého svatého Ducha na toto spolecenstvi,” .. jako jsi jej
podle Synova zaslibeni seslal na ucedniky v den letnic...

Eucharistickd modlitba Limské lisurgie:

., Vylej toho Ducha ohné,* jako byl vylit na apostoly v Jeruzalémé...

Eucharistickd modlitba svycarskych reformovanych cirkvi:®
,Sesli na nds Tvého Ducha svatého,” jehoZ zaslibil pFi odchodu

Y

k Tobé JeZis svym ucednikium a ucednicim...

2.3.4. Memento (Communio sanctorum)

Cirkev netvoii pouze na§ maly hloucek zde a nyni shromdzdé&né cirkve
bojujici plus néco mdlo téch, na které jsme s to si je§té¢ vzpomenout, nybrz
také (a predeviim) Siroky zastup ,,oblaku svédkii (Zd 12, 1): téch, o nichz
miuvi Pismo v ¢ase minulém a o nichZ smi a md mluvit cirkev v liturgii
v Case pritomném jako o Zivych. Ne snad jako o téch, kteii ,ac zemreli,
Jesté mluvi‘ nybrz jako o téch, ktefi ,zemreli a jsou Fivi v Pdnu'. Nékterd
jména byvaji vyslovovdna Castéji nebo vZdy, jind jsou zmifiovdna obcas.
Perikopa vybizi k tomu vyjmenovat protagonisty a protagonistky vzpo-
minané jeruzalémské uddlosti: apostoly a JeZiSovu §ir${ rodinu (rozhodné
pii tom nezapomenout — evangelista ji jmenuje! — na matku Pané Marii.

Formuldy B:%
,,...ndsledovali ...dobrého pFikladu “ Tvych vyznavacii a vyznavacek,
pocinaje uc¢edniky a Tvou $irsi rodinou, kteri podle Tvého prikazu
cekali v Jeruzalémé na sestoupent Tvého Ducha...

Alternativni eucharistickd modlitba:™'
A dej ndm spoleCenstvi se vSemi Tvymi vyznavaci“: s Petrem,
Janem, Jakubem, Ondfejem, Filipem a TomdSem, Bartoloméjem

 Agenda I, 371

s Cesky preklad Vdclava Ventury in: Krestunskd revue, XLVIII/ 3-4 (1981), T4n, s.75.
® Agenda 1, 42.

3 Agenda 11, 299.

® Agenda 11, 371.

¥ KR XLV, 75,

0 Agenda I, 43.

M Agenda 11, 299,
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a Matousem, Jakubem Alfeovym, Simonem Zélotou a Judou Jakubo-

vym, spolu se Zenami, s Marii, matkou JeZiSovou, a s jeho bratry,
Cekajicimi naplnéni v§ech Tvych zaslibeni...

Eucharistickd modlitba Limské liturgie:?
,Doved je do sldvy a radosti, kterou jsi pFipravil pro vSechny v Tvé
pritomnosti, spolu s blahoslavennou pannou Marii...apostoly
a mucedniky...

Eucharistickd modlitba svycarskych reformovanych cirkvi:»
»Spojeni s Tebou a ve spolecenstvi viech véricich pamatujeme také
na svédky viech dob," na jedendct Tvych ulednikii, na Zeny, které

N v

T¢ spatvili vzkiiseného, na Tvou matku a na Tvé bratry...

2.4. Veleie Pané
Je-li jednou z moZnosti jak zakonCit kdzdni jeho vyisténi do prosté
recitace nyni jiz komentovaného, explikovaného a aplikovaného biblického
textu (jeho klicového verse), je tim spiSe mozné dit zaznit biblickému Cteni
pied pfijimanim, a zejména po pFijiman{. Slova Pisma a piitomné déni se
tak vykladaji navzdjem. Jde o okamZik vyvrcholeni celé bohosluzby: Casové
roviny se protnuly, komunikanti se stali JeZiSovymi souCasniky, ucastniky
jeho pokradujiciho ptib&hu.
2.4.1. Pfed communiem:
» Tento JeZis, ktery byl od vds vzat do nebe, znovu prijde prdavé tak,
Jjak jste ho vidéli odchdzet.” (Sk 1, 11b)

2.4.2. Po communiu:
. Dostanete silu Ducha svatého, ktery na Vds sestoup!, a budete mi
svédky aZ na sdm konec zemé.” (podle Sk 1, 8)

2.5. Ozndmeni a pfimluvy

Jednim z ndsledkd hiichu je naSe zapomnétlivost. Jak ozndment, tak
piimluvy — per definitionem nejspontdnnéjsi ¢dst bohosluzby! — paradoxné
trpivaji nepravou ,liturgizaci‘: Opakuji se tytéZ stereotypy lidskych potieb
a nouzi. Rozvdzdni pout hfichu s sebou pfind$i mj. oziveni na${ Spatné
paméti. Pro nestandardni potfeby a nouze naSe i na$ich bliZnich ndm m4
oteviit o¢i nejen medidlni zpravodajstvi (je-li tfeba zndt aktudlni situaci,
potom nedélni!), nybrZ pfedevsim samy biblické texty. Dietrich Bonhoeffer

2 Agenda 11, 372,
Y OKR XLVII, T5.
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ndm znovu oteviel odi pro biblické , pFedposlednosti‘ a ,pozemskosti‘, které
odkazuji k ,multidimenzionalité‘, , polyfonii Zivota‘*

Svite¢ni perikopa neupozoriiuje na Zadnou konkrétn{ nouzi, jiz bychom
my mohli vlastnimi silami a prostfedky néjak odpomoci nebo kterou
bychom méli svéfit do rukou nebeského Krista. Obé ptimluvné modlitby
Agendy na svitek Nanebevstoupeni se blizf na§im liturgickym kritériim;
prvni rekapituluje pasijové a velikonoéni uddlosti, druhd se soustfeduje na
dilo misie — obé s eschatologickym vyhledem.¥

VzkFiseny Pane, ktery jsi po CtyFiceti dnech svého zjevovdni ucedni-
kam vstoupil do nebe, kde se po BoZi pravici pFimlouvds za nds a za
vechno stvoreni,

prosime T¢ za kiestanstvo, aby nezapominalo slavit svdtek Tvého
Nanebevstoupent;

zpusob, abychom nezistdvali zasnéné zahledéni do minulosti, ani
blouznivecky neutikali do budoucnosti, nybrz byli Ti svédky prdvé
dnes a na misté, kam jsi jednoho kaZdého z nds postavil;

nedopust, abychom se v tomto c¢ase citili na zemi sirotky a Zili jako
ti, kdo nemaji neZ sami sebe;

dopfej ndm dobry tyden, profivany v radosti 7 Tvého vzkiiSeni
a nanebevstoupeni a v olekdvdni letnic Tvého Ducha.

¥ Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft. Neuausgabe. Hg.v. E. Bethge. Miinchen 1970, ss. 175n (=1943), 368n, 331-334,
340n (=1944). Cesky: Na cesté k svobodé. Listy z vézeni, Praha 1991, ss. 149n, 238n, 210nn,
222n.

Y Agenda 11, 181n, 196,
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NOVY POKUS O VYKLAD PODOBENSTVI

Jiri Mrdzek: O kozlech, ovcich a lidech. JeZiSova podobenstvi podle
Matousova evangelia. Trebenice (Miyn) 1997, 150 stran.

Mlady novozdkonnik na Evangelické
teologické fakult®é UK, zndmy naSim
¢tendfam z Cetnych recenzi i samo-
statnych ¢ldnkd, se rozhodl zpfistupnit
vefejnosti néco ze své odborné price.
Ctytiadvacet JeziSovych podobenstvi,
Jjez do svého evangelia zafadil Matous,
si zvolil za pfedmét svého vykladu v ne-
velké kniZce, urdené §ir§imu publiku.

Kategorii ,,podobenstvi* autor ne-
klade ptisné meze a vyklddd i ta ,,mini-
podobenstvi®, jeZ se poklddaji spise za
wobrazné vyroky", protoZe v nich je
slaby moment dg&je, napf. vyrok o soli
zemé€ (Mt 5,13), perldch svinim (7,6)
aj. ~ Pfi vykladu uzivd vlastniho pfe-
kladu, ,,ne proto, Ze by ekumenicky pie-
klad ... nepostacoval®, nybr proto, aby
mohl navrhnout své vlastni odstavco-
vini, podtrZzené misty vlastnimi meziti-
tulky (s.11). - Vyklad kazdého podoben-
stvi je strukturovdn podle jednotného
schématu: Pod nadpiskem ,, zvilds$tnosti*
st Mrazek viim4, co je (¢i bylo) v podo-
benstvi provokativni. Pro jeho pojeti je
dileZity pojem , role “ jednajicich postav,
stejné tak jako analyza ,.vnitinich vzta-
hid* mezi témito rolemi. Mrdzek se
rovnéZ snaZi vzit vdiné , souvislost
JeZifova pribéhu”, do které je u Ma-
touSe podobenstvi viazeno. V zdvéru
poddva nihled na ,,jiné vyklady*, které
se v déjindch objevily, aniZ chce podat
jejich plny vycet. Tato jasnd a vcelku
teologicky plausibiln{ struktura umoz-
fluje, aby i nepouceny Etendf nahlédl do
vypravédské strategie ,MatouSovy" a
oviem i do exegetické (hermeneutické)
strategie vykladaCovy.

Jakd je to strategie? Mrdzek v dvodn{
kapitolce odmitd oba extrémy déjin
vykladu podobenstvi{: Pfihlds{ se k Jiilli-
cherovu odmitnuti alegorického vykla-
du, hledajicimu v podobenstvich u kaz-
dé jednotlivosti ,druhy smysl” (zde
upfesnime, Ze to nebylo ,,na zacditku
na$eho stoleti*, s. 5; prvn{ vyddni Jiilli-
cherovych ,,Gleichnisse™ vy3lo 1899),
ale zdroven se nepfihlauje k liilliche-
rovu ndvrhu, ktery se na dlouhd deseti-
let{ stal neproblematizovatelnym stan-
dardem, abychom v kaZdém podobenstv{
hledali toliko jediné tertium comparu-
tionis, jedinou pointu, jediny vrchol.
,Oboji je tak trochu pravda a oboji je
tak trochu vedle...Jde spife o to, do
podobenstv{ vstoupit a zkusmo si pre-
nést jeho vnitfn{ logiku na svou situaci*
(s. 6). ,,Vstoupit do podobenstvi*: zde
je jadro Mrdzkova vlastniho pojeti. Po-
dobenstvi maji ,,zvouci* povahu, nabi-
zeji rGzné ,logiky* a ldkaji k prijeti
logiky Vypravéce = JeZiSe, ke s-rozu-
méni s nim. Podobenstvi ,,cht&ji Ctendfe
nebo posluchace piesvédcit” (s. 8). (Proto
Mrézek klade takovy diraz na ,role”
a jejich vnitin{ vztahy.) Tim se Mrdzek
jasné odliSuje od jiného klasika exegese
podobenstvi, od J. Jeremiase {Gleich-
nisse Jesu 1947), ktery v podobenstvich
spatfoval ptedeviim polemiky (Streit-
gespréiche, Kampfhandlungen), a¢ oviem
jeho Zacka E. Linnemann (Gleichnisse
Jesu 1961) ve stopé svého ucitele uz
narazila na meze tohoto pojeti a mluvi{
také o ,, Einverstdandnis “ stejné tak jako
L. Baldermann (Einfiihrung in die Bibel,
1988%) o ,, Einsichtigkeit der Konse-
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quenzen™, pfimeme-li nabizené role.
Jeremiastiv problém, do jakého ,,pu-
vodniho* kontextu podobenstvi znéla,
Mrédzek fe$i poukazem k ,souvislosti
JeziSova piib&hu* v podéni prvniho
evangelisty, tj. neklade otdzku histo-
ricky (kde by, jako Jeremias, musel byt
odkdzdn na hypotézy), nybrz literdrné-
analyticky: z hlediska ,,makrotextu®
MatouSova evangelia. - Navrh H. We-
dera (Gleichnisse Jesu als Metapher
1978), aniz jej zminuje, Mrazek vpod-
staté neodmitd, ale nerozvad{: musel by
v jednotlivych pfipadech hledat meta-
forickou potenci jednotlivych obrazd,
nejspiSe ve Starém zdkoné; vi o tom
(s. 99), ale nepracuje s tim.

Svym hleddnim toho, co je v podo-
benstvich jejich zvldstni ,,provokativ-
nosti“, a to i vzhledem ke konvenéim
vykladim, Mrdzek jen podtrhuje tuto
svou metodiku. Z mnoha pitkladi uved-
me jeho poukaz na to, Ze v podobenstv{
Mt 20,1-16, tradi¢nim kli§é oznaco-
vaném jako ,,0 délnicich na vinici®, ,;se
za cely den na vinici ani nepodivdme.
Celé podobenstvi se odehrdvd na trzi§-
ti..." (79). Neni to vyznamné upozor-
néni, v ¢em je t&Zisko podobenstvi —
a zdroveni pokyn, abychom texty Cetli
piesné?

Kdybychom Mrézka méli zafadit do
n&jaké ,3koly", nejspiSe bychom uva-
zovali o tzv. ,rétorické kritice* kterd si
v poslednich dvou desetiletich z{skdvd
stdle vice stoupenctl. Zda se jim Mrédzek
stal spontdnné nebo programové, nedo-
vede recenzent posoudit. Tato metodika
se soustteduje k principlim, jimiZ vzni-
kal biblicky text jako text persuasivni
povahy, snaZ{ se piijit na kloub ,textuali-
t&* textd, nikoli jejich historicité. Apos-
tol Pavel — autor textl neni totoZny
s Pavlem z Tarsu, historickou postavou;

ale co zndme o historické postavé Pavlo-
vé jiného, neZ jeho texty? Anebo obec-
néji: Zamérem biblickych autor@ (tra-
dice) pfece nebylo informovat, popsat,
nybrz ziskat, a k tomu cili bibli¢t{ autofi
uZili specidlnich stretegii. Podobenstv{
jsou oviem tfm nejvhodné&j$im biblic-
kym materidlem, na némz je tuto meto-
diku moZno demonstrovat, takze Mra-
zek zde pouZil nesporné , komparativni
vyhody*. Nezanedbatelnou pfednosti
Hrétorické analyzy* je jeji homileticky
potencidl - ona snadnost, s niZ je schop-
na transferuv minulého poselstvi do sou-
Casnosti tak, aby dnesnf posluchac byl
»vtaZen do déjstvi, o némz mluvi bib-
licky text. Toho si viimaji ameri¢ti ho-
miletikové (Long, Achtemeirovd, aj.)
v rostouci mife. — Otdzkou zhstdv4, zda
je moZno této metodiky uZivat bez jejich
filozofickych a svétondzorovych kofe-
nd, tkvicich v postmodernistickém pie-
svédcCeni, Ze relevantn{ realita je vytvd-
fena toliko komunikativnimi strategiemi
jazyka, sémantickou hrou, pfed &imzZ
varuje jeden z protagonisti této meto-
diky, upozorfiuje na jeji ,,démonicky"
charakter: ,,Koneckonct Lucifer...je
Velky Rétor. Ale jaky sv€t ndm zlstane,
kdyZ se rétorika, jeZ je neodbytng také
démonick4, se stane fundamentem po-
znén{ a skutenosti? (J.H.Amador: The
Word Made Flesh — Epistemology, Onto-
logy and Postmodern Rhetorics. In.: The
Rhetorical Analysis of Scriptures, ed.
by S. E. Porter and Th. H. Olbricht,
Sheffiled 1997, 64).

To jsou v3ak jen velmi vzdélené
pozndmky na okraj metody vykladu,
které Mrdzek uZil. Nikterak nemajf
sniZit hodnotu novosti jeho piistupu
k podobenstvim a jeho pfinos k Ceské
literatufe k tématu, kterou relevantné
zna&kuji monografie Zilkova (1930) a
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monografie Madnkova (zde doplnime
Mrédzkovi chybéjici vrogeni: 1972, s.146).
Mrdzkiv vyklad podobenstvi je &tivy,
podany jazykem Zivym, misty se doty-
kajicim hranice frivolnosti (ale na to si
bude muset stdrnouci recenzent u mlad-
Sich kolegii uZ kone¢né zvyknout), bez
vaZznéjsich provinéni proti Cestiné (s vy-
jimkou hrubé chyby na s. 120); nas. 97

MYSLENI SKUTECNOSTI

vypadla pozndmka pod Carou. Povaha
kniZnice, v niZ sviij vyklad vydévi,
autorovi neumoznila rozsdhlejsi védec-
ky apardt a diskusi s odbornou litera-
turou. Knizka sama v3ak prozrazuje na
nejednom mist€, Ze toto viechno nebylo
absentni, ale ,,spadlo pod stll“, resp.
zlstalo v zdsuvce pro pozdé€jsi pouZiti.
JiZ se na né t&§{me.

Pavel Filipi

Ladislav Hejddnek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
OIKOYMENH, Praha 1997, soubor ¢ldnkii, 196 stran.

Viem zdjemcdm z fad filozof( a teologt
se konecné dostaly do rukou texty La-
dislava Hejd4nka, vydané portiznu bé-
hem poslednich tiiceti let, tykajici se
tilozofické problematiky nepiedmét-
nosti. MiZeme se tak v ucelené, byt ne
systematické, podobg sezndmit s mySlen-
kou, kterd navzdory oném t¥iceti letiim
zlstdvd aktudlni a v Ceském prostiedt,
jeZ se nyni navraci k nejrizn&j$im tra-
dicim a osvédéenym vzorim, vlastng
i ojedinéld. TrebaZe se autor ani tento-
krdt nezapomene pochvalné zmfnit
o svych Ceskych ucitelich a inspirdto-
rech (Masaryk, Rddl, Kozdk...), je jas-
né, Ze kritika zpfedmétiiovdn{ vychdzi
z ur€ité radikalizace plivodné fenome-
nologického piistupu. Hejddnek sim
mluvi o ,radikalizaci a jakési ,onto-
logizaci‘ fenomenologie™ (str. 149).
Myslenku ,,nepfedmétnosti* a poZada-
vek ,,nezpfedmétiiovani* je tedy tfeba
vidét v §ir§im kontextu celého proudu
tzv. ,,fenomenologie nezjevného®, zaby-
vajici se mimo jiné, podobné jako Hej-
dének, fadou témat, jeZ byla dosud

pokldddna za doménu teologie. Fran-
couzsky filozof Dominique Janicaud
v této souvislosti mluvi dokonce o ,.teo-
logickém obratu ve fenomenologii®.
Hejddnek na nékolika mistech vyslovné
upozoriiuje, Ze na své cesté za ,,nepied-
métnost”, tedy za pravou skutecnosti,
za dénfm, bytim, pravdou, musime vy-
krodit mimo rdmec pouze ,daného”,
ktery byl také v pozitivisticko-fenome-
nologické tradici pokldddn za rdmec
védeckého myslenf, za nimzZ uZ nd-
sleduje pouze ¢ird libovile myslenkové
spekulace, metafyzika.

Jak uZ bylo fe€eno, autor nevykladd
problematiku systematicky, ba pfimo na
.zevrubné monogratické zpracovdn(*
rezignuje nebo je spojuje s ,,dost ne-
pravdépodobnou okolnosti, Ze by (vy-
dané texty — jk) vyvolaly $ir§{ zdjem
nebo diskusi (str. 194). Za ,,odborné
vylerpdvajici*, byt pro nepfipraveného
¢tendfe moZnd ,piili§ nesnadnou®,
povaZuje autor dstfedni studii Nepfed-
métné myfleni a nepfedmétnd skutec-
nost z roku 1982. Problematika ,,zpfed-
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méthovdni* a ,,neptedmétnosti* je v ni
vyloZena dosti podrobné a pfedstavuje
tak jadro celého sborniku. Pozornosti
teologil 1ze kromé ni jest€ viele do-
porucit prici zdvérecnou Filosoficky
problém nepredmétnosti a jeho mozny
theologicky dosah. Zajimavou a nej-
vymluvnéjsi ukdzku toho, s jakymi obti-
Zemi se setkdme, pojedndvidme-li poj-
mové o nepfedmétné skutecnosti, ped-
stavuje priace K otdzce méontologické
archeologie. Nefilozofové a studenti asi
udélaji nejlépe, zacnou-li chronologicky
dvéma men$imi pracemi z let Sedesa-
tych (Svét bez clovéka a Filosofie Clové-
ka a tzv. , nepfedméiné mysleni*y a , frag-
mentem’ z roku 1982 (Nepfedméné
my$leni), jez feSenim dil¢ich otdzek do
celé problematiky pozvolna uvadgji.

Problém ,,zpredmétiiovani*
Zptedmétiovdni je podle Hejddnka
zdkladn{ formou pozndni, jeZ historicky
vze§lo z feckého vyndlezu pojmovosti,
z umrtveni” veskerého déni, vyvoje,
pohybu, neoddélitelné patficich k pravé
skuteénosti, aviak unikajicich nafemu
pozndni, a z obratu pozornosti k tomu,
co ,,trva" napfi¢ zménami (ARCHE).
Tim, Ze si z Zivouct skute¢nosti u¢inime
Lpiedmét” pozndni, Ze na ni zaméfime
svou pozornost (v intenciondlnfm aktu)
zaménime vlastné pravou skute¢nost za
nadi konstrukci. Zajimavd je v této sou-
vislosti etymologickd distinkce u latin-
ského slova ,, obiectum*, jeZ miZe byt
odvozeno jednak ze slovesa ,, ob-iaceo
(leZ{m pfed), jednak , 0b-iacio“ (pfed-
-hazuji), pticemz druhy pfipad, odpo-
vidajici mimochodem &eskému | pied-
-métu®, pékné vystihuje nasi viastni
zpredmétiujici aktivitu. Ze to nen{ na-
prosto nihodnd shoda dokazuje Hej-
danek napiiklad téZ nalezenim slova

. Gegenwurf” (oproti obvyklému , Ge-
genstand ) ve staré némding (str. 74-75).

Pfestoze zpfedmétiiovini zaloZilo
uspésnou tradici evropskych véd, stalo
se téZ hlavni pfiCinou jejich krize.
Zptedmétiujici mysSleni md za to, Ze
jeho pfedmét je ,.cely pfed ndmi*, je
cely didn a to jako to, co je vskutku
empiricky ddno a zdrovefi i to, co si
k této danosti konstituuji (odvriacend
strana predmétd, atd.). To se viak nikdy
nemiize stdt skutecnou danosti a nase
pozndni tak setrvava v ryze idedlni ro-
viné. Podobné nebere tento druh mys-
len{ ohled na ¢asovost jsoucna, na jeho
déni. ale pouze vytrhdvd, ,abstrahuje’
neproménnou pfitomnost. Souvisi to
i s feckym pojetim mySlen{ jako zfeni
(THEOREIN). Oproti tomu hebrejsky
diiraz na slySeni, které sice také provadi
jisté ,podrzeni* a ,,ptedjimdni* (retenci
a protenci) a konstruuje tak svého druhu
Hpiitomnost”, av§ak s mnohem v&t§im
ohledem na ,,uplyvini“ a ,,ptichdzeni
(str. 180-181). Oproti svym dfivéj§im
pracim ze sborniku Filosofie a vira,
OIKOYMENH, Praha 1990, viak autor
nyni nebere vétsi ohled na hebrejskou
tradici evropského my§len{ pravé pro
jeji ,,narativnost*, nepojmovost. Pojmo-
vost a reflexe zGstdvaji pro Hejddnka
zdkladnimi kameny my3leni, a to i my3-
leni snaZictho se ,nezpfedmétiiovat®,
alespofi do doby neZ bude vynalezen
adekvdtnéjsi prostfedek vyrazu. Nutno
mit oviem stile na paméti, Ze nase
zpfedmétiiujici intence jsou doprova-
zeny bezpo¢tem intenci nepfedmétnych
a sméfuji nejen k ,.bezprostiedné® dané-
mu empirickému jsoucnu (jeZ Hejddnek
nakonec v retlexi odhali jako jakousi
pfedmétnost prvniho tadu — str. 159),
ale védomeé se ,oteviraji”, ,,vychdzeji
vstiic* pfichdzejicimu byti.
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Zpfedmétiinjici mySsleni zpravidla
zaménuje své vlastni konstrukty (inten-
ciondln{ pfedméty) za pravou skuted-
nost (ontické pfedméty), ba dokonce
prvé druhému nadtazuje. Tato hypo-
staze idedlnich jsoucen, jeZ nabyla kla-
sické formy v platonismu, nicméné pro-
vazi zpfedmétitujici mysleni aZz dodnes.
V dasledku toho mohla vzniknout téZ
ontologie nerozlifujici mezi pravou
Jjsoucnosti a pouhym konstruktem, ,,hro-
madou®, ,agregitem*, jak Hejddnek
nazyvd viechna ta (domnéld) jsoucna,
JjeZ nemajf pramen své jednoty jinde neZ
ve ,zpfedmétitujici” schopnosti lid-
ského pozndni. MySlen{ nepfedmétnosti
tak zdroveit vznds{ poZadavek nové on-
tologie, kterd nebude ze skuteéného,
pravého jsoucna vytrhdvat pouze pré-
zentni danost, ale bude ho chdpat v ce-
lostné jednoté jeho déni, rozeni, ristu,
zanikédni a kterd nebude ve jsoucnu
spatfovat pouze jeho vnéj$nost, ale téz
nezvnéjsnitelné ,prameny* jeho byti.

Problém ,,nezpfedmétnitelného*

Je nepochybnym faktem, Ze kazda
pfedmétnd intence s sebou nese balik
intenci ,,neptedmétnych** — kazdd vypo-
véd pfedpoklddd velké mnoZstvi zaml-
¢eného, bez néhoZ oviem neni smysl
vypovédi pochopitelny, ,véta vytrzend
z kontextu je polonémd* (str. 102).
TotéZ plati i pro my§lenku nevyslo-
venou, pro minéni. Na ilustraci uvdd{
autor anekdoticky piib&h o manzelich,
jejichZ fe€ predmétné vypovidd o nééem
zcela jiném (teplomé&r) nez je ve skuted-
nosti minéno (zda si obléci svrchnik).
Zde oviem ono nepfedmétng min&né
miZe byt snadno zpfedmétngno. Mno-
hem vétii dileZitost pro mysleni ne-
pfedmétnosti maji skutecnosti, jez
proste zpfedmétnit nelze a Ize-li o nich

néco smysluplného vypovédét (Hejda-
nek oproti mladému Wittgensteinovi
soudi, Ze ano), pak pouze ,nepfedmét-
n&“ tak, Ze mluvime o néem jiném.
Bytostng nezpfedmétnitelnou sku-
tecnosti je , e definitione “ subjekt, tie-
baze jej silnd zpfedmétiujici tendence
evropského myslen{, jmenovité Descar-
tes, chtéla jako pfedmét, ,, res “ pojmout.
Teprve Leibnizova my3lenka monady
jako jakéhosi subjektu bez vnéjSnosti,
bez oken a dvefi, a na to navazujic{
Ssubjektivistickd® tradice némeckého
idealismu vedly, podle Hejddnka, diky
své hypertrofii subjektu” alespofi
k otevieni této specificky nezptedmét-
nitelné otdzky a zahdjily tak vlastné
tradici nepfedmétného mysleni. Subjekt
jako ryzi non-objekt je pro Hejddnka
zdkladnim typem pravého jsoucna,
oznacovaného téZ s odkazem na Teil-
harda de Chardin pfirozenou jednotkou,
kterd princip své jednoty Cerpd ze sebe.
Kromé | lidskych* subjekti to jsou sa-
moziejmé vSechny organismy (,,orga-
nické jednotky™), na niZ§{ drovni pak
elementdrni &dstice. Hejddnek zde imysl-
né nemluvi o jsoucnu, ale o ,,uddlosti®.
Dalsim piikladem nepfedmétné skutec-
nosti je podle Hejddnka (v kantovsko-
-fenomenologické tradici) ,,svét veelku*
(str. 119), ktery nemfiZe byt v Zddném
piipadé pfedstavovdn ani jako souhrn
viech ,zpfedmétnén{* vykonanych né-
jakym subjektem (t€mi si vytvdt{ leda
néjaké vlastnf ,,osvét{*). ,,Svét veelku™
nema svou integritu ani skrze néjaky
subjekt, ani skrze vzdjemné aktivity
niZ$ich subjektd. Pouze ,,subjekt vysoké
drovné" se k nému miZe vztihnout ne
pouze jako k ,,0svéti, ale jako k nez-
ptedmétnitelné pravé skutecnosti. —
Skutecnosti, kterou nelze zpfedmétnit,
je v neposledni fadé Zidovsko-kfestan-
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sky Blih a je neblahym dédictvim celé
dlouhé teologické tradice (Hejddnek zde
terminologicky odlifuje metafyzickou
.theologii* od nezpfedmétiiujic{ , teolo-
gie”), Ze o ném bylo pojedndvino jako
o ,nécem”, o ,jsoucnu” a tedy vlastné
jako o pfedmétu (str. 167nn). Zde se
jasné ukazuje, nakolik mus{ byt poj-
mové budovand teologie opatrnd ve
svych vypovédich a jak pfisné reflexi
se musi neustdle podrobovat.

Otédzkou, jak se tedy neptedmétné
skutecnosti v naem my§leni ,,postavit®,
se Hejddnek podrobnéji zabyva piede-
v§im na dvou mistech: v kapitoldch
vénovanych ,ekstasi (str. 104-113)
a v zdvéru prace o méontologické archeo-
logii (str. 163nn). Je-1i kazdy zpfedmét-
nujici akt my§lenf zaméfen z nitra ven
a uvrhd tak své pfedméty do vnéjsko-
vosti, na neptedmétnost zaméfené mys-
leni musi sméfovat od pfedmétd pry¢,
do nitra. Zde oviem nen{ posledni mez{
ryzi jd, Cistd jaskost, jako tomu bylo
v dosavadni fenomenologické tradici.
Takto zaméfené myS§leni musi naopak
ja v reflexi pfekonat, mus{ od sebe od-
stoupit a sestoupit k samotnému zdroji
svého byti, k praplvodnimu dénf, jez
odoldva jakémukoli pokusu o zpfedmét-
néni. Cinf tak v aktu vy-stoupeni ze
sebe, od-stoupeni od sebe, vy-tréen{
(EKSTASIS, existentia). Zajimavé je na
tomto misté zohlednéni ,,ndbozZenskych
zkuSenosti, mytd a mystiky, jako ,,nej-
staritho dokladu” toho, Ze je toto set-
kdni lidské bytosti s ryz{ nepfedmét-
nost{ viibec mozné (str. 157).

Otazky

Vyddnim réznych texti k t€muz té-
matu vedlo na jedné stran€ k zbytec-
nému opakovédni nékterych motivii, na
druhé strané pak k tomu, Ze nékteré

otdzky zlstaly nedoteseny, moZnd pro-
to, Ze mezi plvodnimi Ctendfi textd
o nich panovala shoda. Obsahlejsi sys-
tematicky vyklad by si asi Zddaly pfi-
slu§né partie o pojmovosti a intencio-
nalité. To, Ze si autor pfi vykladu této
problematiky pomdha vyhradné piikia-
dy z oboru geometrie, ba dokonce pou-
ze trojlihelnikem, vede v tomto ohledu
k jistym zjednoduSenim. Ponechme
stranou fakt, Ze pfesnost pojmi v geo-
metrii vyvérd jen z Ciré libovile axio-
matizace. Autor v8ak nikde nevykldda,
na ¢em by méla byt zaloZena jistota, Ze
je vidy pojmem mysleno totéZ, a ne-
vysvétluje ani jak se pfesvédcit o tom,
Ze je vZdy totéZ mysleno, nelze-li o poj-
mech vypovidat jinak neZ slovy. Pokud
je pojem jakymsi ,.,organizujicim prin-
cipem®, pfedpisem, podle néjZ nase
intence vidy min{ totéZ, pak je vyskyt
pojmil a pojmovosti opravdu omezen na
vysostné oblasti geometrie a Cistého
rozumu a nade vytka byla lichd. Neni
ale nikterak jisté, Ze pojmy mimo tuto
oblast, jsou-li n&jaké (mtZe byt pojmem
tieba ,,rodina‘“ nebo ,vilka““?), organi-
zuji nase intence vidy k témuZ inten-
ciondlnimu pfedmétu, Ze mezi nimi nenf
v&t§i &i men3i rozptyl. Navzdory v&{
ptibliZznosti téchto ,pfedpisd™ nejde
v3ak o pouhd jména — i ta totiZ mus{
byt ptidélovdna podle jistého ,pfedpi-
su“. Z tohoto Hejdankova bud — anebo
(bud , trojiihelnik* nebo pouhé , slovo®)
vychdzi téZz jeho obvinén{ mytického
mysleni z jakéhosi ,,nominalismu'*: | jmé-
no pfivoldvalo pojmenované do ptitom-
nosti* (str. 180), ,,pro archaického ¢lo-
véka bylo obtiZné rozliSovat mezi tim,
o ¢em jenom byla fec¢, a samou skutec-
nosti** (str. 179). ProtoZe takovéto slovni
»magie' neplati uZ ani pro starozdkonni
knihy, které jsou ndm z ,prediecké*
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tradice relativné nejzndméjsi, nelze se
ubrdnit dojmu, Ze pojem je néco, co
vlibec nenf t¥eba vynalézat (str. 139).
Snad by bylo 1épe neZ o ,vyndlezu®
hovofit o, tematizaci” pojmu, o jejimz
(teprve) feckém plvodu nebude nikdo
pochybovat. Prdvé ,nezpfedmétiiuji-
cfmu” aviak pojmovému my§len{ by
mohla vzchizet jistd nadéje, opustime-
li zuZujici chapani pojmu ,more geo-
metrico".

Zavérem nutno spolu s autorem zdi-
raznit, Ze otdzka, jak sprdvné myslet
a pfitom nezpfedmétitovat, by ,,méla
byt* zdkladni otidzkou theologie, z ni
se jinak stane jakdsi , kfestanskd archeo-
logie™ a to v b&Zném smyslu i hejddn-
kovském (otdzka po ARChAI). Opatr-
néjsi oviem asi budeme ve sdilen{

Hejddnkova optimismu stran ,,obrody"
véd na bdzi nepfedmétného mysleni.
Vidyt pravé zptedmétiiujici pfistup je
zde podminkou sine qua non relativnf
Uspésnosti tohoto proudu pozndni. Lze
pouze apelovat na védeckou metodo-
logii, aby pfedmétnost svého pozndni
nezaméfiovala za pravou skutecnost.
NeZ oviem nezpfedmétiujici mysleni
prokdZe, 7e reflexe nepfedmétnych
intenci miiZe nase pozndni rozifit jeité
jinymi sméry, bude nutno se smifit
stim, Ze i o pravych skute¢nostech,
déni, rozeni a pramenech toho vieho,
nakolik by pro védu mochly byt zaji-
mavé, miizeme vypovidat pouze pied-
métné jako o ,,né¢em** anebo o tom, jako
0 ,,nicem, pomicet.

Jun Krandt

KNIHY ZASLANE REDAKCI

Mendlovo nam. 1a, 606 00 Brno

89 stran, doporu¢ena cena 99 K¢&.
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HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

Mgr. Jan Hradil: Déjinny vyvoj Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) na Slovensku

a Podkarpatské Rusi.

Doktorskd dizertacni prdce, 178 stran a 50 stran pFiloh.

Autor zpracoval velké mnoZstvi dobo-
vého tisku a archivalif, V detailech je
préce velmi objevnd a mnohdy vyndsi
na povrch ddvno zapomenutd ¢i dpiné
neznimé fakta. Vznik CCS je liden silng
konfrontacné. Vlastni divody pro vstup
CCS na Slovensko a Podkarpatskou Rus
autor vidi spravné a formuluje pfesné,
a to je velky pfinos jeho price. Néstup
CCS je vidén jako anexe, nikoliv eko-

nomickd, ale duchovni. Zajimavi je
kapitola pojedndvajicf o vztahu Sloven-
ského §tatu k CCS v r. 1939. Autor
obratné pracuje s archivdliemi, popisu-
jici tuto smutnou kapitolu ndboZenské
a ndrodni netolerance. Mnohdy byl nu-
cen vyvoj cirkve rekonstruovat pouze
z \itrZkovitych informaci, nebot acchi-
vdlie byly ztraceny.

Mgr. Mojmir Zaléik: Duch svaty — dirce a posvécovatel Zivota.

Doktorskd dizertacni prdce, 264 stran vietné pozndmek, literdrnich odkazil a citac

pod Carou.

Dizertace se sklddd ze dvou hlavnich
¢dsti; prvé biblické, rozebirajici zminky
Ducha svatého ve Starém a Novém z4-

Ny s

o pneumatologii v kiestanské vérouce.
TEZisté prdce leZi v kapitoldch disku-
tujicich percepci Ducha svatého v ra-
ném kiesfanstvi a jeho zakotveni ve
vérouce, posléze v dogmatickych vypo-

védich obecnych snémil cirkevnich,

Autor viestranng a detailné informuje
o nejriznéjiich aspektech pneumato-
logické problematiky. Piesvéd¢ive zda-
raziiuje kontinuitu pfedstav, symboll
a ritudlt od Zidovstvi, essejstvi, Zido-
kfestanstvi aZ k dne¥ni postmoderni
religiozité, aniZ by ztratil ze zfetele, Ze
bytostnost a piisobeni Ducha svatého
nelze spekulativné zafixovat.

EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

Megr. Véclav Ventura: De votis monasticis 1996. Elementa biblica et philosophica.

Doktorskd dizertacni prdce z oboru Nového zdkona, Praha 1996, 272 stran.

Pfijatd dizertace je syntetickou praci,
sledujici hlavn{ tendence, pfedeviim
teologické tradice, které vedly ke vzni-

ku ideje i instituce mniSstvi. Sleduje
analogické jevy predkiestanské a ze-
jména premonastickd hnutf v rdmci Zi-
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dovstvi helénistické doby a v raném
kfestanstvi, ¢asové jiZ od kumrdnské
komunity. Klasickou reflexi monastic-
kych tradic naléz4 u Origena, jehoZ vliv
sleduje az k Pachomiovi a jim formo-
vanym egyptskym komunitdm, na Z4-
padé potom aZ na zaldtek 5. stolet{
(Cassianus). Ve zpétném pohledu sle-
duje koteny Origenova mygleni k Fil6-
novi a k jeho platénskym piedpokla-

dim, letmo se dotykd i poozdéjsi kon-
frontace mni§stvi s reformaci, jmenovité
s Lutherem.

Autor pifipomind ndboZensko-noe-
tickou a ekumenickou funkci odstupu
od svéta a presvédCivé prokazuje, Ze
mnisstvi je tendence zboZnosti a sou-
¢asné dar, ktery lze aplikovat jen na ¢dst
citkve, i kdyZ jisty odstup od svéta patfi
ke kiestanské zboZnosti viibec.

Mgr. Dalibor Antalik: Srovnani Pi 8-9 a KTU 1,2-4.

Doktorskd dizertacni price z oboru religionistiky, Praha 1996, 159 stran.

Ve své prdci prokazuje Antalik prostfed-
nictvim peclivé komparace zdsadni pfi-
buznost mezi kosmologii ugaritskou
(tabulky z tzv. baalova cyklu) a kosmo-
logif mudroslovné literatury biblické.
Podrobnou jazykovou i obsahovou ana-
lyzou textd ukazuje na spole¢né zdklad-
ni motivy a jejich shodné fazeni v obou
latkdch, ¢imz vznikd zfetelny obraz
uspofdddni svéta a lidské existence
v ném. Vedle znamych obrazi: konsti-
tuovani svéta pfemoZenim chaosu, stav-
by domu —~ chrdmu a slavnostn{ hosti-
ny — hodokvasu, prokazuje existenci

dal§tho mytického obrazu — odpocivaji-
ciho a obveselovaného boZstva.

Jelikoz jde o prdci religionistickou,
omezuje se védomé na zji§téni a konsta-
tovdn{, nepokous{ se pokrodit za né
k hleddn{ moZnych kofeni takového
obrazu svéta. Naznacuje alespoii, Ze
v archaickém obdobi b&Zny obraz svéta
jako boZsky stanoveného pofddku a fd-
du, ktery maji 1idé ve vlastnim zdjmu
respektovat, se mohl stdt pfitazlivy pro
poexilni Zidovstvo v konfrontaci se
skepsi helénistické kultury.

Dr. Géza Erdélyi: Laszlé Ravasz — teolog a kazatel

Habilitaén{ prdce nékdejsiho odborného
asistenta ETF UK, nynf biskupa Kfes-
tanské reformované cirkve na Sloven-
sku, pfibliZuje postavu a teologické dilo
jednoho z nejvyznacnéjich madarskych
reformovanych teologlt v obSirnosti,
kterou dosud Ceska teologie postradala.
Jako prakticky teolog se Erdélyi sou-
stfedil hlavng na rozbor Ravaszovy ho-

miletiky. Zkoumd, nakolik se zdsadni
hlediska, uloZend v Ravaszové stézej-
nim dile Homiletika z r. 1915, ménila
v pozdé€jsim vyvoji vlivem cirkevni pra-
xe, intenzivniho studia Kalvina a setka-
nim s dialektickou teologii. Paralely
s vyvojem Barthovym a Hromddkovym
jsou nepfehlédnutelné.
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