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Autorka nemoralizuje. Ddvd viak
neséetné dobrych rad na zdkladé své
poradenské zku§enosti. Nezapird, Ze je
katolicky orientovand, coZ evangelic-
kému Ctenafi milZe prinést nékteré otdz-
ky. Naptiklad pojet{ hiichu, pfirozeného
pozndni Boha, s dctou ke svatym vSak
radi rodi¢im ,,neplést détem hlavu prilis
brzy” (77). Charakteristické je rovnéz
soustfedéni na Zivot v roding. Trochu
tedy postraddme vétif reflexi toho, co

znamend pro vznik a Zivot viry obecen-
stvi sboru.

MiZeme s leccims polemizovat i ne-
souhlasit (,,Zlobivost naSich dét{ s Bo-
hem nijak nesouvisi... dobro v3ak s Bo-
hem souvisi”’ [62]), ale i v tom je tato
knizka cennd: Jde o to, abychom o vé-
cech viry v rodindch hovofili. Rozhodné
bych se nebdl doporudit tuto knizku
napiiklad &ist ve sborech s miadymi
manzeli a rodici.

Ladislav Benes

PODOBENSTVI JAKO POEZIE A TERAPIE

Kiihler Christoph: Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie. Versuch eines
integrativen Zugangs zum kommunikativen Aspekt von Gleichnissen Jesu.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1995, 269 stran

Kniha je rozdélena do &tyf kapitol, je
opatfena vécnym i jmennymi rejstifky
a seznamem literatury k tématu.

V prvni, obsihlé kapitole (Poesie und
Therapie — der Ansutz) autor teoreticky
formuluje svij piistup, v jednotlivych
podkapitoldch jej konfrontuje s piistupy
dosavadnimi a ozfejmuje teologické
i neteologické (linguistické, psycho-
logické) ptedpoklady své metody.

Druhd kapitola (Poesie und Therapie
in den Gleichnissen Jesu— einige Texte)
nabizi konkrétni vyklad fady JeZiSo-
vych podobenstvi.

Tteti (Die Welt der Gleichnisse Jesu —
eine Zusammenfassung) a Ctvrtd kapi-
tola (Gleichnisse predigen, Gleichnisse
erziihlen, Gleichnisse erfinden? Ein
Nachwort) jsou celkové krat$f a nabizeji
spie jen shrnuti a dotaZen{ toho, co jiZ
bylo v ptedchozich kapitoldch fe€eno.

Kiihler si klade za cil konfrontovat
bé7né exegetické postupy s ptinosem
linguistiky a zejména teorie komunika-

ce; v tomto ohledu se odvoldvd zejmé-
na na Watzlawickovo rozlisovan{ ,digi-
tdlni‘ a ,analogové stranky komunikace
(digitdlni = pojmy, logické operace s ni-
mi a analogovi = gesta, intonace, atd).
Podobné u Biihlera se inspiruje jeho
rozliSovanim mezi, Darstellung *, , Kund-
gabe’, \Apell’ v kazdé promluvé, Od
Habermase a potazmo i Arense piebird
déleni lidského jedndni na ,praci
(= jedndni monologické, nesocidlni,
zaméfené k cili) a ,komunikaci® (= jed-
ndni dialogické, socidlni). Arens pak
lokalizuje podobenstvi v rdmci komu-
nikace jako diskurs, tedy komunikativn{
jedndni, které md teprve nastolit zdklad-
ni konsensus pro dal3i dialog; v pfipadé
Jezi%ovych podobenstvi pro dialog mezi
nim a farizeji. Kéhler uZ s timto izkym
vymezenim nesouhlasi a pro svou ana-
Iyzu, jakou funkci pfijimd podobenstvi
v rdmci komunikce, hledd dal$f podnéty
v oblasti psychologie a pastorace (Seel-
sorge).
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Teologickd REFLEXE [ (1997)

Pomérné velky prostor ve své knize
vénuje Kihler teorii metafory a pojeti
podobenstvi jako metafory, které uz
mezitim mezi teology zdomdcnélo. Zde
cituje snad rovnou mérou novozakoniky
i linguisty. DiileZity a pfinosny je Kihle-
iy diiraz na diachronnf aspekt meta-
Sfory, ktery zejména v teologickych pra-
cech nebyvd pfili§ brdn v potaz. Kihler
s odvoldnim na Lausberga postuluje tfi
az Ctyfi stadia metafory: Ve svém prvnim
stadiu je metafora neotfelym novotva-
rem, nezvyklym obrazem a provokaci
Viigi jazykové konvenci. Svou nezvyk-
losti nuti k pfemys§leni a zdstdvd otevie-
na vykladu v rdmci celého obrazu, ktery
nabizi. V dal§im stadiu dochdzi k jejimu
zdomdcnéni v urcitém spolecenstvi a
toto zdomdcenénf{ prindsi ztrdtu pivodni
otevienosti: Metatora je chdpdna v jed-
nom uréitém vyznamu, piijata s jednim
vykladem. V dal§ich stadiich pak presté-
va byt viilbec vnimdna jako zvld§tni
obraz, je uzivdna idiomaticky nebo se
dokonce mize stat technickym termi-
nem. Pro exegeta je tedy podstatné, v ja-
kém asociativnim horizontu (a v jakém
svém stadiu) byla metafora uZita.

Celd tato pfiprava sméfuje u Kihlera
k hlavnimu ohnisku jeho zdjmu, a tim
je napéti ptvodniho dialogu mezi Je-
ZiSem a prvnimi posluchaci. Pro plno-
hodnotné pochopeni JeZiSovych podo-
benstvi je tfeba se ptdt na situaci, v niZ
byla vyprdvéna, na vztah mezi vypravé-
c¢em (JeziSem) a posluchadi (unter dem
Aspekt der Sprecher-Hijrer-Beziehung),
kdy a jakym zplsobem JeZi§ svych
podobenstvi uZivd a co jimi pasobi.

To je i vychodisko, z néhoZ se Kihler
vyrovndvd se svymi pfedchidci. O po-
dobnou rekonstrukcei pidvodniho nebo
alespoii typického piivodniho vZitf a p-
vodniho vztahu JeZi§ — posluchadi se

samoziejmé pokusila uz fada teologt.
Pro liilichera je mezi JeZ{Sem a poslu-
chadi vztah ucitel — Zdk, podobenstvi
jsou vyprdavéna pro ndzorné pouceni.
Vétsina dalSich badatelil predpoklddd —
arci s riznymi obménami — v podstaté
polemické zasazeni a tedy vztah JeZi§ —
oponenti (napf farizeové). Toto pole-
mické ¢i apologetické zasazeni JeZi%o-
vych podobenstvi Kihlera obzvid§té
popouzi. On sdm pak predpoklddd uziti
pozitivni, ,terapeutické’. Vztah mezi
JeziSem a posluchadi podobenstvi by se
dal nejspiSe piirovnat ke vztahu tera-
peuta a pacienta/klienta. Aspoit potud,
pokud je terapie chdpdna jako cilené,
metodicky kontrolované podinani, zamé-
fené na obnovu ¢i zlepseni Zivotaschop-
nosti pacienta (methodisch kontrollier-
tes Verfahren, das auf die Herstellung
oder Verbesserung der Lebensfihigkeit
zielt — str. 46). Zde se odvoldvd na
vyznam, ktery md metafora i v moderni
psychoterapii, at uz (podle odlisnych
Skol) slouZz{ k diagndze a anamnéze
nebo je prostiedkem lepSiho dorozu-
mivani s pacientem anebo nakonec i te-
rapeutickym ndstrojem.

JeZiSova podobenstvi chdpe v tomto
tretim zplsobu uzZiti, tj. jako terapeu-
ticky ndstroj. Podobenstvi nabourdvd
b&Zné vidéni svéta i sebe sama, nabfzi
poslucha¢lm moZnost nové (sebe)retle-
xe a otvird novou perspektivu.

Podobny pfistup nenf v teologické
diskusi o podobenstvich nezndmy a jisté
by naSel spfiznéné duse zejména u téch
teologti, ktef{ se zabyvali teorii meta-
fory. Kiahlerovym cilem v§ak také neni
od zdkladu novd a nesourodd metoda,
nybrz naopak uvazlivé a vyvdZené spo-
jeni prdvé téch metod a piistupt, které
jsou v teologii i ve filozofii jazyka k dis-
posici. V konkrétnich exegezich pak
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zaujme Kohlerav disledny zietel na
{ptedpoklddanou) situaci posluchade
a moznost, kterou podobenstvi svym
posiuchaddm nabizf.

Nutnym ptedpokladem pro tento pii-
stup je oviem znalost pidvodni podoby
JeZifova podobenstvi, stejné jako i ph-
vodni situace posluchacd. To si Kadhler
ve své knize uvédomuje. Odtud jeho
nekompromisn{ teze, Ze klasickou histo-
ricko-kritickou analyzu nelze obejit
a soucasné i neochvéjny optimismus, Ze
novozdkonn{ podobenstvi sice prosla
nékdy i fadou pfepracovdni, ale pivodn{
(JeZilem vyicend) podoba je aZ na vy-
jimky jasné patrnd. Tato touha po
ipsissima verba neni v piistupech, které
se odvijeji od teorie metafory béZnym
jevem, ale v Kidhlerové piipadé je ne-
zbytnd, chce-li uvaZovat o plvodni si-
tuaci a ptivodnim plsoben{. Samoziej-
mé jsme jiZ zde natolik vzddleni od rané
Formgeschichte, Ze pozdé€jsi vrstvy ne-
odpadévaji jako balast. Také ony maji
svého vypravéde a své posluchade, také
zde se aktualizované néco odehravd
a podobenstvi nové plsobi. Podoben-
stvi se tak podle Kihlera stdvaji téméf
itankou k vyvoji rané cirkve. Vyhrad-
nim pfedmétem Kiblerova zdjmu je
viak to, co se odehrdlo mezi JeZiSem
a prvnimi posluchaci.

Druhym nezbytnym piedpokladem
vedle plivodniho znéni podobenstvi je
znalost piivodnich posluchac. Kahler
si uvédomuje, Ze musi rekonstruovat
horizont jejich problémd a rekonstruk-
ce, kterou nabizi, je velmi zajimava.
Nicméné prdvé v zdvislosti na téchto
dvou rekonstrukcich se ukazuje urcitd
slabina jeho pfistupu.

Hodnoceni: Kniha je napsdna zfetel-
nym, ptehlednym zpdsobem. Autor jas-

né definuje svhj zdmér, kterému posléze
dostoji. Vylucnost, s jakou hdji JeZ{§ovo
terapeutické, ne-polemické uzivan{ po-
dobenstvi, je moZnd ponekud zjedno-
dusujici, ale jako prezentace nového
dirazu unosnd. Uréitou slabinou jeho
ptistupu zustdvd jiz zminénd zdvislost
na sice pivodnim, za to viak jenom
hypotetickém znéni. Samozfejmé, Ze
takova rekonstrukce nejpiivodnéjsiho
znéni md smysl — ale pfipad4 mi poné-
kud vratké cely vyklad de facto postavit
jenom na ni. Je3té o néco problema-
tict&jsi je rekonstrukce pivodni situace.
Souhlasim s Kéhlerem, Ze se po prvnich
posluchatich a horizontu jejich problé-
mut médme ptit. Ale v okamziku, kdy tuto
otdzku po prvnich posluchacich oznaci
za nezbytny ptedpoklad, abychom po-
dobenstvim mohli porozumét, nebez-
peéné se bliZ{ argumentaci v kruhu.
Onen zddany obraz prvnich posluchact
totiz rekonstruuje pravé z té€ch podo-
benstvi, kterym chtél teprve ze znalosti
posluchadd porozumét.' Pfi ddrazu,
jaky klade na reakci prvnich poslucha-
&, mi pongkud chybi vyrovndni's B. B.
Scottem (Hear Then the Parabel) ~
v seznamu literatury je uveden, v knize
samé nenf ani zminén.

To jsou v3ak jenom poznimky na
okraj. Celkové konstatuji, Ze kniha je
svéZim piinosem a zejména konkrétni
exegeze (tedy aplikace autorovych ,spo-
jenych metod*) jsou velmi podnétng.

JiFi Mrdzek

' Jeho li¢eni posluchadil, kteti radi naslou-
chaji historkam z vyS§i spolecnosti, ale je§té
radgji sly§i, jak n€kdo z t€ vySsi spolecnosti
byl napdlen — sr. L 16, Inn; ktefi dobfe védi,
co je to byt odkdzadn na Zebran{, pijcovat si
v nouzi od pfitele chleba a pod., je nesmirné
plastické, nicméné odvozené pravé z toho,
Ze podobenstvi takovd témata nabizeji, tedy
z nich samych a nikoli z vngjif evidence.



