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UNIVERZALNI A PARTIKULARNI CIRKEV

Prispévek k ekumenickym rozhovorium o jednoté cirkve

Odilo 1. Stampach, OP

THE UNIVERSAL CHURCH AND THE PARTICULAR CHURCH The
church of Christ lives in and through particular churches. The universal church is
derived from them and manifests itselt above all through their koinonia. Particular
churches, with various cultural identities, ranging from a fetlowship around the
Lord’s table, through a community led by a bishop (some regard this as essential),
to larger groupings influenced by various historical and cultural factors—they
can all meet together in one place and complement one another. Some Christians
already take it for granted that the various denominations and their regional sections
belong to the full communion of particular churches, and that it is enough for
them to recognise one another. Catholics and other similarly oriented churches
believe that it is still necessary for the participant churches to take some further
steps to come closer to cach other. Since today the Catholics, too, draw a distinction
between faith and the way it has been expressed under various historical conditions,
there is hope that full mutual recognition will soon bring about the unity of the
one church of Christ, while preserving its internal plurality.

V eklesiologii je nékolik dil¢ich otdzek, které jsou z ekumenického hlediska
zv14§te dilezité. Studium poslednich dokumenti z teologickych dialogii
ukazuje, Ze mnohé z toho, co se jeité doneddvna poklddalo za sporné napf.
v christologii nebo soteriologii, 1ze feit a Ze se pfekvapive rychle nachdzeji
spole¢né odpovédi na otdzky, které se po staletf zddly nefesitelnymi. V roz-
hovorech katolické cirkve s tidajng nestoridnskou asyrsko-ortodoxnf cirkvi
a s nékolika cirkvemi, jimz se doneddvna pfipisoval monofysitismus, napf.
s cirkvi koptickou, etiopskou nebo syro-jakobitskou, se piekvapivé po
zhruba patndcti stoletich ekklesidlniho odlou¢eni ukazuje, Ze potize ohledné
vztahu BoZi a lidské pfirozenosti v JeZi§i Kristu jiZ neexistujf, aniZ by
kterdkoli ze ziigastnénych cirkvi néco na své doktriné zménila. Ukdzalo se,
Ze nejde zfejmé o nic vice, neZ o rozdilnou terminologii. PotiZi ale z0stdv4
pojeti cirkve. V neddvno vydané zprdvé o souCasném stavu katolicko-luter-
ského dialogu se zase ptekvapivé doviddme, Ze jiZ nejsou Zddné zdvazné
potiZe v soteriologii, kterd se dlouho zddla byt kamenem trazu mezi katoliky
a cirkvemi vzeilymi z reformace. Myslenky obou tradic o procesu vy-
koupeni a spdsy a o plisobeni BoZi milosti jsou kompatibilni, ne-1i totozné,
pouze s jinym pojmoslovim a s jinak rozloZenymi diirazy. Jedind oblast,
v niZ zprdva konstatuje dosud nedofeené otdzky, je opét eklesiologicka.
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Z dosud nedotfeSenych eklesiologickych otdzek hraji ddlezitou roli dvé
dile{ témata: Vedle toho, jim? se zde chceme zabyvat, také otdzka o zaloZeni
a povaze oné sluzby v cirkvi, jez spociva predevs§im ve zvéstovani BoZiho
slova, aniZ by se tim rusilo vyznavadské posldni viech kitestan(l, v predsedani
bohosluZzebnym shromdZdénim, zejména t€m, kterd se chdpou jako svdtost-
nd, a ddle v pastyiské pédi. Tento rozdil se zatim jevi jako t&Zko preklenu-
telna piekdzka plné koindnie mezi katoliky, starymi vychodnimi cirkvemi,
pravoslavnymi a starokatoliky na strané jedné a protestantskymi a ndrodnimi
cirkvemi typu Cirkve ¢eskoslovenské husitské na strané druhé. Pfitom je
nutno poznamenat, Ze i z cirkvi po¢itanych za reformacni jedno stanovisko
(blizsi cirkvim pravé zminénym) zastdvaji anglikdni a skandindviti luterdni
a jiné, vzddlen&jsi, ostatni cirkve. Pochopitelné, Ze otdzka déradu neni
izolovana. Souvisi s ivahami o tom, ¢im je vlastng cirkev, s jakymi konstitu-
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tivnimi znaky vzesla ze zaklddajicich ¢ind JeZide Krista a s otdzkou, nakolik
se ona prasvdtost, jiz je dilo JeZiSe Krista jako mysterium salutis a jako
znameni, ptendsi na Zivot cirkve jako celku a odvozené pak do jednotlivych
jejich vkond, s tim, Ze dosud neni shoda o tom, které to jsou, pifpadné zda
viibec takové tikony z celku Zivota cirkve vydélovat. Otdzka vztahu univer-
zdlni cirkve a cirkv{ partikuldrnich nenf od téchto témat oddélena. Vidime
to kuptikladu na hypotéze o vazbé lokélni cirkve na monarchicky pojatou
biskupskou sluzbu v nékterych tradicich.

Uvahy o mnohosti a jednots v Kristové cirkvi nejsou zajimavé jen proto,
Ze se tu konfrontuji rizné modely cirkve a hledd se potiebnd mira shody
mezi GCastniky ekumenického déni. Otdzka, kterd nds motivuje k t€mto
rozborim, je daleko konkrétnéj$i. Domnivdm se, Ze zni asi takto: Jsou
jednotlivé cirkve jakoZto ndhodng historicky vzniklé rozdilné konfese, resp.
denominace, at jako konfesni celky nebo v podobé svych ndrodnich a zem-
skych ttvarg partikuldrnimi cirkvemi, tak jak jim rozumf eklesiologie? Jsou
tedy v té podobé, jaké nabyly v d&jindch, jiZ pfimo ¢astmi &i konkrétnimi
uskute¢nénimi jedné, svaté, vieobecné, apostolské cirkve? Nebo jsou na
ptl cesty a mohou jimi viechny shodné byt az po ngjakych krocich, které
musi udélat jedni druhym vstiic? A budou tyto kroky znamenat ztrdtu
konfesnf identity, nebo to budou pouze dil¢i zmény pfi jejim zachovani?
Témto otdzkdam vénujme pozornost v nasledujicim vykladu.

Nebudu snad daleko od pravdy, kdyZ feknu, Ze univerzdln{ a partikuldrni
cirkev se po obdobi neujasnénosti stavd pozvelna vyslovné formulovanym
tématem teologické reflexe. Toto téma se pfestdvd zaménovat za otdzku
rozdéleného kiestanstva, ale zalind se pfipominat, Ze jeji feSeni dd teo-
logicky zaklad pro tivahy o mife svobody dil€ich dtvaril cirkve a o povaze
a mezich moci néjakého cirkevniho centra ¢&i center a pro tvahy o mozné
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rozmanitosti a jednoté v celku Kristovy cirkve. V tom jsou teclogické dvahy
0 jednoté a mnohosti v citkvi dilleZité pro ekumenickou praxi.

Ve své knize Ndstin ekumenické teologie (Praha 1996, zvl. kap. 11l/1
II/2 1V/2) jsem upozornil na rozsdhlou shodu oficidlnich doktrindlnich
stanovisek a postojl teologl v tom, Ze partikuldrn{ cirkve nejsou pouhymi
geograficky danymi ¢dstmi univerzaln{ cirkve, nybrz, Ze cirkev Kristova
Zije pravé v partikuldrnich cirkvich a jejich prostfednictvim. Ze pravé ony
jsou zplisobem existence univerzdlnf cirkve. V nich se univerzalni cirkev
aktualizuje, ba je od nich odvozena. Bez nich by neméla Zddnou svou
samostatnou existenci. Univerzalita cirkve se projevuje ptedevsim koindnii
partikuldrnich cirkvi.

Méné jasné jiZ je, co vie je a co neni partikuldrnf cirkvi ve smyslu téchto
eklesiologickych dvah. Teologie i praxe kolisd v rozmezi: mistn{ spole-
Censtvi — diecéze (eparchie) — ndrodni cirkev. Je nedofeSenou otdzkou,
je-li treba mezi témito moZnostmi hledat partikuldrni cirkev metodou bud-
anebo ¢&i uvazovat o tom, Ze se snad tyto cirkevni ttvary néjak pronikaji
a e jsou to tedy rfizné stupné od partikularity k univerzalité s konkrétnimi
historicky utvofenymi vztahy. Pak by bylo tfeba respektovat autonomii
a polycentri¢nost na viech t&hto trovnich.

Otevienou otdzkou z{stdvd, nakolik je diplnost a katolicita partikuldarni
cirkve svdzdna s biskupskou sluzbou. Pokud by tomu tak byle, byla by
partikuldrni cirkvi predev$im diecéze ¢i epatchie a jim na rovei postavené
ltvary. Mistni spole&enstvi kolem Slova a stolu Pan€ by bylo cirkv{ jen
odvozené a v zdvislosti na celku mistni cirkve vedené biskupem. Otevienymi
eklesiologickymi otdzkami kolem dfadu a pojeti svétost{ se zde nemiiZzeme
samostatné zabyvat. Lze snad pouze naznacit, Ze v protestantské teologii
se objevuje nové ocenénf oné aktivity v cirkvi, jiZ lze obecné oznacit jako
episkopé a tivahy, kdo a za jakych okolnosti je v mistni cirkvi nositelem
tohoto posldni. V katolické cirkvi a v citkvich pravoslavnych tomuto hleddni
vychdzeji vsttic tvahy o podilu presbyterta a ostatnich ¢lent cirkve na této
sluzbé a dvahy o tom, Ze apo§tolskou sukcesi biskupskych svéceni nelze
chdpat mechanicky, jako historicky zaruceny fetéz predavani od JeZile pies
apostoly aZ do soucasnosti.

Zd4 se, Ze je uZ dosazeno zna¢né shody v tom, Ze univerzalita cirkve
Kristovy se projevuje spiie spole¢enstvim partikuldrnich cirkvi ve smyslu
biblické a tradiéni koinonie neZ uplatiiovdnim juridickych, administrativnich
a mocenskych postupl v téchto vztazich. Pravo a administrace mohou byt
ve sluzbé spoletenstvi, ale nemohou je nahradit ani vyvolat svym piso-
benim. Daleko méné jasné je, jak se bude v kontextu téchto tvah vyvijet
shoda kolem sluzby jednoty, jak se pithodné dnes oznaCuje nové pojeti role
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ffmské mistn{ cirkve a jejiho biskupa v ndvaznosti na pozici apo§tola Petra
v apostolském kolegiu. Je povzbudivé, Ze papez Jan Pavel 1I. vyslovné zve
kfestanské cirkve ke spole¢nému uvazovdni o takovém modelu této sluzby,
© ktery by viem vyhovoval (Ut unwm sint, ¢1. 95). Krokem vsttic ekumenické
budoucnosti je také rozliSeni mnohem siln&j$i role fimského biskupa jako
patriarchy Zapadu aikolu Petrova ndstupce pro univerzalni cirkev. V nékte-
rych nejnovéjsich spoleénych prohldienich z mezicirkevnich teologickych
rozhovoril se dokonce ukazuje moZnost legitimné odli§it spolecenstvi
s Fimskym biskupem v celocirkevnim métitku od jurisdikéniho podfizent
tam, kde to mé tradici. Lze-li tedy oekdvat postupnou a jist€ pomalou
decentralizaci a dstup absolutistické mentality, bude to nadé€jné pro model
jednoty jakoZto communia partikuldrnich cirkvi, ktery je alespon v principu
skute¢né pfijatelny pro mnohé.

Mluvi-li se o partikularnich cirkvich, mluvi se téméf vidy bez rozlisen{
o citkvich lokalnich. Je ale nutno, aby se partikularita ngjakého shromazdéni
urc¢ovala jen a jen mistni situovanosti? Poviimnéme si napf. v katolické
cirkvi takovych itvart, jako je osobni prelatura, feholn{ komunita nebo
persondln{ farnost. Pokud by se pfekonaly jisté rozpaky a ptitkla se témto
utvarim jakdsi eklesidlni identita, byly by to nelokdlni cirkve &i aspon
netplind, ale pfesto cirkevni spoleCenstvi. Diiraz na lokdln{ raz dil¢i cirkve
a na rezidujiciho biskupa je v Novém zdkoné pouze naznacen v nejmladsich
deuteropaviovskych spisech (tedy v pastordinich epistoldch), ale ping roz-
vinut a trvale zd(iraznén je aZ v pobiblické dobé. Silnym argumentem v jeho
prospéch i pies toto pouze historické zakotvent( je otevienost mistni cirkve
vSem smériim a proudim a jeji integrativni role viié¢i nim. Katolicita bez
lokdlniho principu je téméf nemyslitelnd. Obecné se totiZ odmitd cirkevn{
seskupovdni na zakladé libostf a zdjmi. Mistni cirtkev (stejné tak jako cirkev
univerzdlni) opravdu md byt kata tén holdn, tedy pro viechny.

Princip, podle néjz lokdlni cirkev je bezvyjimetné jedna jedina pro
viechny kiestany daného mista, je sice idedlni, ale nepodafilo se jej uplatnit
ani tam, kde se s velkym dirazem hldsd. V pfipadé pravoslavnych je to
piekryvdni rtiznych jurisdikci na tomtéz dzemi pro rizné napf. ndrodni
skupiny a v katolické cirkvi je to dzemni piekryvini diecézi a eparchii
riznych ritd. Katolici latinského obfadu v Praze patfi podle cirkevniho
prava paradoxné k jiné lokdlni cirkvi, neZ katolici rusinské verze ritu
byzantsko-slovanského. Je tfeba si poloZit otdzku, co ¢init v takové situaci.
Ukazuje se, Ze za danych historickych okolnosti, zejména pfi multikultura-
lit€ soucasného evropského spoledenstvi, nelze véficim mistni katolicitu
v podobé naprosté jednoty lokdlni cirkve vnutit. Vedlo by to k potlatovani
rozmanitych jazykovych, ndrodnich a kulturnich identit. Proto lze snad
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dnes fici, Ze nelokdlni partikularita je v cirkvi moZnd. Partikuldrnf cirkvi
v teologickém smyslu toho slova tedy nemusi byt pouze jediné mistni
spolecenstvi na jednom teritoriu. Mohou-li se ale dil¢i cirkve na jednotlivych
mistech shromazdovat podie riznych hledisek a prekryvat se, je nutno,
aby si nekonkurovaly, nepokladaly se za vyluéné a byly ochotny i na mistn{
urovni se pln€ uzndvat a spolupracovat,

Jsou-li ale mozné partikuldrn{ cirkve jakozto konkretizace cirkve Kristovy
i jinak nez isté mistné, miiZeme se vrdtit k otdzce, jiz jsem si dovolil polozit
na samém zaddtku, jsou-H v tomto smyslu jednotlivé konfese ¢i denominace
jako celky a jejich rizné uzemnf dtvary také partikuldrnimi cirkvemi jedné
svaté v§eobecné cirkve Kristovy. Nékterym konfesim pfipadd samoziejmé,
7e ano. Pro jiné je to problém. Oficialni katolické stanovisko a spolu s nim
néktefi pravoslavni jiZ dnes sice ostatni kiestany z Siroce pojatého cirkevniho
spoleCenstvi nevylucuji, ale mini, Ze jde o néjakou slabsi podobu tcasti.
Napf. my sami jsme privtéleni, ti druzi jsou néjak spojeni, nebo my mame
Ucast aktudlni dokonalou, ostatn{ sice bohudiky také aktudlini, ale nedoko-
nalou. Predchozi dvahy nds presvédéuji, Ze pies vSechny vytky na adresu
kfestanll jinych vyzndni bude nutno uznat je pIné za partikuldrni cirkve
a vyvodit z toho patii¢né disledky, napf. pro spolecenstvi stolu Pané. Nelze
to oviem udélat néjakym administrativnim opatfenim a neni to ani véc
mezicirkevni strategie a taktiky. Toto uzndn{ je uZ nékde v riznych malych
spolecenstvich ipiné a vede k pinému sdileni. Neni-li toto ptedbihdni vyvoje
v souladu s ,normou’, je ur¢ité v souladu s véci. Pro velké cirkevni celky
musi ochota k plnému vzdjemnému pfijeti dozrdt spolu s dofe§enim otdzek
Ufadu, svitosti a role fimského biskupa, pifpadné i ostatnich problému,
které piipad od ptipadu zlstdvaji otevieny.

Jsou-li pfekdzkou plného spoledenstvi mistnich cirkvi rozdily v doktring,
nenf jist& cestou k feseni kompromis nebo lehkomysIné odmitnuti jakékoli
vérou¢né formulace. Dosavadni vyvoj ukazuje moznosti, jak pfekonat
rozdily, které se dosud zdély nepiekonatelné. Snad v tom nenf postmoderni
lhostejnost k zdvaznosti pravdy nebo subjektivistické odtrzen{ tikonu viry
od jejtho obsahu. Podrobné se tim zabyvd vyznamny koncilni a pokoncilni
teologYves Congar ve své knize Diversités et Communion(Rozdily a spole-
Censtvi) z t. 1982. I papeZ Jan Pavel 1. v encyklice Ut unum sint rozliSuje
vérnost zjevené pravdé od riznych zplisobl vyjddient téZe viry. Congar ho
piedesel tvrzenim ponékud silnéjsim, jeZ zdlvodiuje a rozviji v jedné
z kapitol této knihy, kde tikd, Ze jsou mozné rizné dogmatiky a ptitom
Jednavira. K ptekonani odcizeni a ke vzdjemnému uzndni by mohla pfispét
JiZ koncilem pfijatd a pozdéji potvrzovand myslenka o hierarchii pravd.
tedy o rdzné mife zdvaZnosti jednotlivych véroucnych formulact.
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Pfekdzkou plného communia rovnocennych mistnich cirkvi se zdd byt
od koncilu dodnes opakované katolické stanovisko, které katolickym lokdl-
nim cirkvim ptipisuje plné pfivtéleni k BoZimu lidu Nové smlouvy, kdeZto
ostatnim kfestanim netplnou, méné dokonalou dicast. Budi to dojem, jako
by pro katoliky (a podobné je to i u pravoslavnych) byly nékteré dalsi
partikuldrni{ cirkve k¥estanstvim Il. tfidy. Za tohoto ptedpokladu lze sotva
oCekdvat plné vzdjemné uznani, nebof takovému uzndni by musely pfed-
chazet kroky, které by byly pro ziéastnéné cirkve zatim téZzko predstavitelné.
Pokusime-li se uvedené pojeti cirkevni plnosti interpretovat a naznacit tak
dalf moZny smér tivah, vyjde ndm pfedevsim, Ze je licha obava nékterych
evangelickych teologl, jako by ona zmifiovana plnost byla plérdmatem
v biblickém a teologickém smyslu slova. Takova plnost je pouze v JeZisi
Kristu samém a ndm je zaslibena pouze eschatologicky. V situaci cirkve
putujici nem{Ze jit o nic vice neZ o takovy souhtn doktrindrnich, boho-
sluzebnych a organizaénich znaku, které cirkev md mit z ustanoveni svého
Pina a Zakladatele a jeZ potfebuje k tomu, aby konala svou sluzbu lidem.

K tomuto bodu bych rdd vyslovil své presvédéeni, Ze kazdd cirkev
zudastnénd na ekumenickém déni ma privo, ne-li povinnost, vyslovit, co
pokldda za nutné minimum pro vzdjemné uzndni a co povaZuje za optimalni
vzhledem k napliovéni BoZi vile o cirkvi v zdjmu bezproblémové komuni-
kace a spoluprdce. Toto poZadované optimum jisté uz nikde dnes nebude
znamenat pfani vtdhnout ostatni do dogmatické, liturgické a pravni unifor-
mity, ale piece jen bude zfejmé umisténo jinde neZ zminéné ekumenické
minimum napt. v té podobé, jakou je vstupni podminka pro Clenstvi ve
Svétové radé cirkvi. Katolickd cirkev vstupuje do rozhovoru o téchto
potiebnych znacich cirkevnosti se svym piesvédcenim, Ze k pIné shodé je
potfebnd u zicastnénych diléich cirkvi hierarchickd struktura (nevylucujici
oviem, jak ukazuje piitklad starokatolictvi a pravoslavi i jisté demokratické
prvky), monarchicky episkopdt v apo§tolské posloupnosti, sedm svdtosti,
piesvéddeni o redlné a trvalé piitomnosti Kristové pod zpisobami chleba
a vina v eucharistii a uznani sluzby jednoty fimskych biskupt.V diskusi se
miZe a musi toto presvédeni konfrontovat s podobnymi pfiznanymi nebo
neptiznanymi naroky jinych ucastnikd ekumenického dialogu. Evangelici
napf. mohou mit za to, Ze k oné tplnosti, ¢i optimu cirkevnosti pfi v&i
uzndvané rozmanitosti patif jasné zvyraznéni zvésti, Ze jsme spaseni pouhou
milosti skrze viru, obnoveni a trvalé obnovovani cirkevnich struktur a cirkev-
nfho Zivota BoZim slovem, které svrchované zni nejen v cirkvi, ale také
nad cirkvi, odista cirkve od nadbytedné ptirozené ndboZenskosti ¢i dokonce
povérecnych praktik a podobné. Maze se ukdzat, Ze po dikladném vzdjem-
ném obezndmeni s t8mito vzndSenymi pozadavky a po moZnych vzdjemnych
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vstficnych krocich se nebudou takové pozadavky vylucovat a bude mozno
obnovit jednotu v mnohosti pti jejich zachovani.

S pojetim partikuldrnich cirkvi a cirkve univerzdlni, jak jsem je zde
predstavil, souvisf také pojet{ cile ekumenického snaZeni. Je totiZ ponékud
paradoxni, Ze v§ichni ekumenizuji, ale ani dost malo se neshoduji, &eho
ma byt spole¢né uzivanymi prostiedky vlastné dosazeno. Jedni fikaji, Ze
cilem je jedind viditelnd cirkev, druzi, Ze se m4 dosghnout plného vzdjem-
ného uzndnf stavajicich denominaci, aZ po plné spoleCenstvi eucharistie.
Perspektiva, jiZ jsem se zde pokusil narysovat, umoziiuje oba tyto cile spojit
v jeden. Jedind cirkev, podle BoZiho pldnu jiz beztak od pocdtku existujic{
jako jeden BoZi lid Nové smlouvy, se zviditelni pravé tim, 7e mezi viemi
partikuldrnimi cirkvemi vetné riznych konfesi dojde k plnému vzdjem-
nému uzndni a navdzdani plného communia. Posuny, jeZ to bude ode viech
zucastnénych vyZadovat, nebudou ztratou vazby na vlasini dilef tradici,
resp. ztratou vlastni historicky vzniklé konfesni identity. BoZsky zaloZzend
Jjednota cirkve Kristovy je nad témito pouze lidskymi rozdily. Vzdjemné
uzndni nepiinese nic radikdlné nového. Zméni stdvajici nedokonalou jednotu
v jednotu dplnou a postacujici a ukdze cirkev jako jedinou a vniting& pluralitni
zfetelnéji, nez se to jevilo dosud.



