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PAUL RICOEUR

Paul Ricoeur, V¥bor stati z let 19511975, sbornik Zivot, pravda, symbol,
Praha, (1989, 1993), preklad Milos Rejchrt.

K velkym postavam naseho stoleti v ob-
lasti duchovni a kulturni nepochybné
pati{ francouzsky filozof a teolog Paul
Ricoeur. V Sedesdtych letech se sice
objevily i u nds zminky o ném, aviak
ke své §kodé nevénovalo fakultni boho-
slovi této postavé vice pozornaosti. Zato
v disentu zahy rozpoznali jeho vyznam,
Jjak svédci fada samizdatovych ptekladi
z jeho dila. Dostdvd-1i se k Ricoeurovi
Ceské Ctendiské publikum teprve nyni,
Je to velkd Skoda. Ricoeur mohl byt pro
minuld 1éta vyznamnym orientaénim
myslitelem. Nicméné jeho dilo tak jas-
nozfivé mifi do budoucnosti, Ze stati
7 padesdtych a Sedesdtych let jsou dnes
nanejvys aktudln{. Nastoluji témata post-
moderny: otdzka moci, totality, problé-
my hermeneutické, interpretace evan-
gelia, problém viny, trestu, sexu aj.
Strhujici pohled do Ricoeurova my§len-
kového bohatstvi a jazykové vytfibe-
nosti a pfesnosti, kterd vynikne v pfe-
kladu Miloge Rejchrta, poskytuje vybor
stati z let 1951—1975.

Vhled do minulych desetileti pomdha
sebeporozuméni dnes. Na zacdtku pade-
satych let analyzuje Ricoeur celkovou
situaci stovy: , Liberdlni epocha, zaha-
Jjend renesanci, je u konce* (43). ,, Kazdd
univerzalistickd doktrina miZe byt stej-
né tyranskd jako doktrina rasistickd...”
»Podobng, a¢ détin§téjsim zplsobem
Jamerican way of life', pySnici se dob-
rym svédomim a vzpélujici se tomu,
aby byl dé&jinami zbytek svéta proble-
matizovan, je schopen pfevzit nacistické
dédictvi neméné neZ ,demokraticky cen-
tratismus ** (43). V té dob¢ je Ricoeur
naklonén tomu, ,zdfraznit plodnost

filozofii déjin obecné a marxistické
obzvldsté jakoZto pracovni hypotézy, to
Jest zdroven jako metody pro badatele
a pravdépodobného pravidla pro poli-
tiky* (44), nebot .filozofie d&jin, zv1dsteé
marxistickd, je jedinym prostiedkem,
jak uvést fdd do bujicich pfeZitkd mi-
nulosti, a zejména jak nastolit raciondIn{
politiku schopnou zahrnout zdjmy pro-
letaridtu a zdjmy barevnych ndrodd
a vypracovat dlouhodobou svétovou
politiku — zkratka, Ze marxisticky uni-
verzalismus svou podstatou a zcela zd-
sadné osvobozuje od romantického nd-
sili fithrerti‘a ,duch@** (44). Je oviem
tieba poznamenat, Ze Ricoeur pfipojuje,
7e ,,d&jiny jsou hodné€ bohaté. Dovolujf
i jiny systém interpretace a je nezbytné
neztratit se zfetele limitativni ddin ji-
nych moZnych schémat a uchranit se
fanatismu, jenZ se rodi z kazdé pfed-
&asné jednoty™ (44).

Oties v Ricoeurové mysleni nastdivd
jesté pred madarskymi uddlostmi po
projevu Chrudcevové, kterym kritizoval
Stalina. Tento projev ,,postridd zdklad,
totiZ odpovéd na otdzku, jak byl moZny
fenomén Stalina v socialistické
spoletnosti?* (96). Podle Ricoeura byl
Stalin moZny, ,,protoZe nebyla uzndna
trvalost problematiky moci v piechodu
od staré spoleCnosti k nové, protoZe se
vétilo v konec politické represe, ktery
mél byt automaticky zahrnut v konci
ekonomického vykoftistovdn{, protoZe
se veéfilo v provizornost statu, protoze
problém kontroly stdtu byl nahrazen
otdzkou odumirdni* (96). ,, Teze o provi-
zorni povaze stitu se stala nejlep§im
ospravedinénim nekonecného prodiuzo-



168

Teologickd REFLEXE 1 (1996)

vani diktatury proletaridtu a pfipravila
plidu totalitarismu™ (95). Chyba marxis-
mu spocivala v tom, Ze chdpal odcizeni
vyhradné jako skutecnost ekonomic-
kou, nikoli zdroven jako skute¢nost
politickou.

Ricoeur oviem v roce 1957 jeSte pii-
poudtf, Ze ,.snad i marxismus sdm md
v sobé schopnost revize (rozliSeni mezi
prostfedkem tfidni nadvlddy a demokra-
tickou kontrolou), kdyZ uéi, Ze tfida ve
své vzestupné fazi vykondvd univerzdln{
funkei™ (99). , Nezdvisly vykon justice
a nezdvislé utvifeni minénf{ jsou dvé
plice politicky zdravého stitu. Bez nich
se zadusi. Tyto dva pojmy jsou tak
dllezité, 7e na nich byl stalinismus
zlomen™ (100).

V pozad{ Ricoeurovych vykladd je na
jedné strané pedagogika stdtu a moci,
na strané druhé pedagogika ldsky a obé-
ti. V pozadf se rysuji obrysy Lutherova
ucen{ o dvou Fdich, Ricoeur viak v dal-
Sich vykladech toto uceni nerozviji.
Prosté konstatuje, Ze , jediné trestdni, jeZ
nepiekracuje hranice vrazdy, hranice
hrdelniho trestu, neni v zdsadnim rozpo-
ru s ldskou; nenapliiuje ji, pravda (vidyt
jeding Jdska napliuje zdkon®). alespon
ji viak nepopird. V tom smyslu ize fici,
7e i kdy7 zGstdvi trestni funkce stitu
svym plvodem a cilem cizi krdlovstvi
ldsky, je s nim sluditelnd, pokud se dr7i
v mezich zdkaza vrazdy™ (77).

Problém nabyvd ostrych obrysd na
pozadi vilky. Vilka je mezni, absurdn{
situace, kdy vrazda spadd v jedno s obé-
ti. , Valka znamend pro jednotlivce zabit
druhého, ob&ana druhého stitu, a zdro-
ven ddt Zivot vianc, aby vlastni stdt ddle
existoval* (79).

Fyzické pretrvdni stdtu je pro Ri-
cogura véci velice zdsadni, stdt je pro
n¢ho jakousi Lutherovou levou rukoun

BoZi pro zachovdni stvoteni, nicméné
.miZe se stat, Ze v nékterych krajnich
pfipadech bude obé&tovini mého stdtu
politickou povinnosti a nejen absolut-
nim svédectvim: Pted takové rozhod-
nuti byli postaveni néktefi antitadisté
v Némecku. Mize se stdt, 7e jednou
bude chtit porizku svého stdtu, pokud
naprosto nezasluhuje pfeziti, pokud uz
viibec nemiZe byt stitem spravedinosti
a prdva, zkritka pokud u? vibec neni
stdtem. Je to straslivé rozhodnuti: roz-
hodnuti, jehoZ jméno je: povinnost zra-
dit. Aviak toto rozhodnuti nemfze,
méné nez které jiné, setrvat v poloze
nendsili. Difve nebo pozdéji se znovu
vélent do systému ndsili. Nemohu totiz
chtit, pozitivné a zamérné chtit smrt
svého stitu, aniz bych zdroven chtél.
aby se spojenim vilky a revoluce, onéch
dvou nejvétiich katastrof, nisilné usta-
vil novy stit, novd legitimita, novd moc™
(80). V dobg “studené vdlky’ a atomo-
vého ohroZen{ se zdvaznost takového
rozhodnuti zvySuje do nednosnosti.
Ricoeur sleduje ono misto, na kterém
se legitimn{ snaha o jednotu, spojend
vidy s ddbelskym pokuSenim zneuZiti
moci, proméiiuje v totalitarismus ideo-
togicky podporovany tilozofif déjin.
Vidf analogii v klerikalismu, ,,v deviaci
cirkevn{ autority, kterou vdiné promeé-
nily v klerikdlni moc. Privé na zdkladé
kritiky této ujednocujict vdsiné by bylo
tfeba znovu promyslet mySlenku kies-
tanstva jako takovou. Tento grandidzni
pokus by byl zdroven vyrazem velikosti
¢lovéka hledajictho jednotu i vyrazem
hiiinosti klerikdlniho ndsili** (39). ,,Pra-
v€ zde md leZ k pravdé nejbliZe: LeZ
klerikdlné motivovand by vyZadovala
patfi¢nou exegezi* (39).
Pozoruhodné jsou Ricoeurovy analy-
zy viny, trestu, dédi¢ného hifchu a mi-
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losti, kterd prevazuje (R 5,20 jeitd
mnohem vice), tak jako ve vykladech
o pravu pfevaZuje diivéra. Ricoeur na
tato obtiZnd témata aplikuje svoji inter-
pretaéni metodu, kterd zachovdvd ,nad-
bytek smyslu’, ktery je vyzndvdn sym-
bolickou mluvou.

Tim se dostdvame k fadé pifspévka
z oblasti hermeneutiky, jejiZz zdkladni
kol vidf Ricoeur v odhalovdn{ dvojiho
¢i vicerého smyslu symbolické fedi.
Rada odbornych vykladt, vyrhstajict
z rozhovortt s predstaviteli modern{
lingvistiky zv1d3té na americkych uni-
verzitdch sméfuje k mifstu, kde konéi

STAROVEKE DEJINY ZIDU

promluva a strukturdlni analyza textu,
jeho existencidlnf interpretace a otvird
se nové byti, pfichdzejici Krilovstvi.
Toto misto se Ricoeur snazi filozoficky
vymezit za pomoci rozhovoru s Heideg-
gerovou ontologif porozuméni a Husse-
relovou fenomenologii, misto vSak
zOstavad nezachytitelné. Otvird se Slovu,
které je za texty a piede viemi inter-
pretacnimi metodami. které relativizuje,
a pfichdzi k ndm jako dar. Sotva je
moZno dnes pracovat exegeticky na
biblickém textu bez studia a znalosti
Ricoeurovy hermeneutiky.

Josef Smolik

Segert Stanislav, Starovéké déjiny Zidii. Svoboda Praha 1995, 318 stran,

cena neuddna.

V piredmluvé, nazvané ,autor &tendii,
jsou zaznamendny zvldstn{ osudy ruko-
pisu této knihy. Jde o starSf prdci, kterd
viak za komunistického reZimu nemoh-
la vyjit, protoze prof. Segert emigroval
vr. 1968 i s rodinou do USA. Sim
v pfedmluvé poznamendvd, Ze rukopis
i korektury byly v nakladatelstvi Svobo-
da uchovdny pres dvacet let a v roce
1989 mi bylo znovu nabidnuto vyddni
této prdace. 'V textu, ktery je nové vy-
Sazen, byly provedeny drobné pravo-
pisné a stylistické vpravy. Nékolik ma-
ch dodatkis md pomoci preklenout
Casovou mezeru mezi doddnim rukopisu
a konecnou podobou knihy.

Ndsleduje Uved, kde se vysvétluje pii-
vod jména,7id*, ,semité a také domné-
1€ rasové pozadi Izraele. U% starovéci
Zidé byli rasové vydatné smifent, nelze
tedy miuvit o ,zidovské rase’, jak to

¢inili mnozi odpdrei Zidd. Do duchov-
niho vymezeni zidovstvi se vSak autor
nepousti, omezuje se vesmeés na histo-
rické ddaje, prokazatelné literdrné nebo
epigraticky.

Potom ndsleduje jidro knihy, rozdélené
do osmndcti kapitol. Prvai zachycuje
déjiny Zidh od jejich dsvitu aZ do nd-
stupu islamu. Ten byl pro piedn{ vychod
podstatné zdvaznéjiim pied€lem, nezli
pad Byzance. — 2. Prameny: Pojednivd
o vyznamu spist Josefa Flavia i ndlezd

huje vyklad jména Palestina, kterého
mimochodem autor knihy v duchu stars{
historiografie pouZivd zcela béiné a bez
zdbran. (Narozdil od toho se mu novo-
dobé Zidovstvo vyhybd, zfejmé pro jeho
politickou zdtéZ, doddvd recenzent.) Pak
jsoutu informace geografické, horopis,
vodopis 1 zplsob zaméstndni obyva-



