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TEOLOGICKA ETIKA A CHRISTOLOGIE

Theologische Ethik und Christologie, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
Heft 4, prosinec 1995, vydavatel: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,

str481—516.

Od profesora Joh. Fischera z Basileje
jsem pod ptitazlivym ndzvem o&ekdval
pfedeviim pokus o vyklad toho, jak
souvisi vychodiska ¢i kritéria bohoslo-
vecké etické reflexe s tim, co 1ze vyCist
ze systematického obrazu JeZiSova pif-
béhu, tedy z reflexe christologické. Jde
o problém, ktery je zajimavy zejména
s ohledem na nauku pfirozenoprdvni,
jak ji dotvofila ptfmo v klasickou podo-
bu katolickd tradice, povaZujici ji za
jednu z vétvi etické reflexe. Je oviem
pfitaZlivy i ve vztahu k teologii tzv.
stvofitelskych fddd, jak ji zndme z tra-
dice luterské — a ptedevsim zde, i kdyz
vime, 7e napf. i reformovany boho-
slovec prvni tiidy E. Brunner se, jak
zndmo, uchylil k tomuto servisu ze sou-
sedstvi.

V tomto sméru nds viak Fischerova
studie zklame. Christologie se dotykd
vlastné jen letmo a nesestupuje do jejich
hlubsich vrstev. Jidrem vykladi je spise
hermeneutickd otdzka, jak zd@vodnit
teologickou etiku, o jaké vypovédi lze
jeji kritéria legitimng opfit.

Autor si pomahd rozlifenfm tzv. vypo-
védi intersubjektivnich a transsubjektiv-
nich. Ob&ma piislusi rozdilnd forma
pozndni. Prvni se tykaji — nedejme se
mist ne zcela pfesnym ndzvoslovim —
vypoveédi, které se vdZzi na ,redlie’ (Tut-
sachen), tj. na skute¢nosti vécné zdl-
vodnitelné, pfi nichZ se lze dovoldvat
nahlédnutelné evidence a tim souhlasu
viech komunikujicich partner, a to
prostiednictvim logicky bezespornych
soudu. (srv. oddily I1, I studie), Odtud
podle autora nevede Zddnd pfimd a na-

hlédnutelné prikaznd cesta k stanoven{
toho, co byt md, co je eticky zdvazné.
(Znamd dialektika toho, co se v némciné
d4 vyjadiit pdrovym slovesem Sein:Sol-
len). Fischer jde tak daleko —a to je
pro barthovsky orientovaného boho-
slovce provokativni formulace — Ze se
odvazuje tvrzeni: Z BoZiho indikativy,
tj. z pfiklonného vztahu k ¢lovéku nelze
odvodit Zddny eticky imperativ (str. 491,
494 passim). A to proto, 7Ze biblické
poselstvi o BoZich Cinech patfi mezi
transsubjektivni vypovédi, kde vyse
zminénd nahlédnuteind a logicky zdu-
vodnitelnd komunikace nefunguje. Ty
totiz predpoklddaji jedté dali{ rozmér
chovéni. Tim je vira. Teprve tam, kde
se vzdjemnd komunikace dgje v médiu
viry (tu autor definuje ponékud neteo-
logicky jako ptedraciondlni otevienost
vaci skuteCnosti jako celku), lze se
dovoldvat mravnich implikaci zvésto-
vanych ,redlif”,

Disledky jsou znepokojujici: Pokud
chee teologickd etika vstoupit do roz-
hovoru i s t&mi, kdo spolecnou plat-
formu viry nesdileji, musi idajné hledat
zddvodnéni v lidském chovdni, které by
obstdlo ve svétle toho, co je dobré samo
0 sobé (str. 482). Jsme tu v problema-
tice, kterd charakterizuje v déjindch
bohoslovi celou éru liberdlni teologie.
Ta v nékterych predstavitelich téz re-
zignovala na svébytné bohoslovecké
vychodisko a formulovala své etické
principy stranou biblického svédectvi,
z obecnych pfedpokladi kategorie dob-
rého, jeZ je nadfazeno i tomu, co je jako
dobré spojovdno s BoZimi skutky.
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Navic Ctenat zjisti, Ze J. Fischer vdze
tzv. transsubjektivn{ vypovédi na mate-
ridl, jenZ je definovdn pouze texty. A jen
na padé textd je podle autora legitimn{
argumentace viry (str. 488n). Apostol-
ské pfipomenuti, Ze vira je ze slySenti,
tj. ze svédectvi, které neni vyluéné
vdzdno na pfedchidny text, nenf podro-
beno rozboru, a¢ v sobé skryva herme-
neutickou otdzku neobyZejné duleZitos-
ti. Vyluénd vdzanost na texty jako zdroje
viry je oviem typickd pro jednu Cdst
Bultmannovych Zdké a je pfedmétem
opravnéné kritiky bohoslovct, ktefi
zasazuji genezi viry do spolelenstvi,
piesahujiciho textove-literdrn{ (a také
kulticko-ritudlini) rovinu.

Pfes vSechny kritické vyhrady ¢i otazni-
ky, které jsem naznacil, jde o ditkladnou
studii, kterd donutf ¢eského bohoslovee,
tak ¢asto podeenujiciho filosofické kate-
gorie, sestoupit do jemného pfediva
pojmoslovi, z ného? je téeba utkat nos-
nou ldtku nafich teologicko-etickych
rozvrht. Ze to nejde hladce a obrace”,
bez provéfeni sémantického, textového
materidlu i hermeneutickych metod, Ze
nesmime zistat bez revize u dnes uz tak
trochu ofuntélého prohldsent, ze Boil
indikativ v sobé automaticky generuje
imperativ, nds Fischerova studie upozor-
ni jasné a zfetelné. A za to si zaslouZi
pozornost.

Jekub S. Trojun

SLOVO BOZI V PRECHODU — PROROCTVI A VYKLADY

William M. Schniedewind, The Word of God in Transition: From Prophet (o
Exegete in the Second Temple Period (= Journal for the Study of the Old
Testament, Supplement Series 197). Sheffield; Sheffield Academic Press

1995, 275 stran.

Jak uved! na zacdtku této knihy (7),
autor predklddd revizi doktorské diser-
tace, kterou podal v roce 1992 na Bran-
deisové univerzité s odli§nym titulem:
Prophets, Prophecy and Inspiration:

A Study of Prophecy in the Book of

Chronicles.

Brandeisova univerzita ve Walthamu
nedaleko Bostonu byla zaloZena roku
1948. Jmenuje se po proslulém Clenu
Nejvyiiiho soudu Spajenych stitti ame-
rickych, jenz se velmi zaslouZil o rozvoj
Zidovskych studif.  Louis Brandeis
(1856—1941) se narodil v Americe,
aviak jeho rodina, jeZ se jmenuje po
Brandysu nad Labem, p¥isla z Cech.
Schniedewind dokonéil revizi své price
v roce 1993, kdyZ byl ¢lenem Albrigh-

tova dstavu v Jeruzalémé, Od roku 1994
plsobi Schniedewind jako profesor bib-
lickych studif na Kalifornské univerzité
v Los Angeles.

Titul knihy Slovo Bozi v prechodu se
zdd ponékud neobvykly. Je vysvétlen
(230) zménou tohoto vyrazu v obdobf
Druhého chrimu. Rozbor tohoto pie-
chodu proroki a proroctvi podle udajil
biblickych knih Letopisd (v geskych
ptekladech Bible obyéejné oznatenych
jako 1. a 2. Paralipomenon) je poddn
v Sesti kapitoldch (31—230). Isou zard-
moviny dvodem (11-29) a zdvérem
(231—252), jenZ svym ndzvem vhodné
vyjadiuje ucel a smysl této studie: od
prorokfi k inspirovanym vykladactm-
Text knihy je doprovizen cetnymi po-




