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obvykly dlouhy zdvéreény prakticko-
-teologicky oddil. Pro feministické
autorky a autory s jejich ddrazem na
imanentniho, ,svétského® Boha je ne-
smirné diileZité dotaZeni do praktické-
-pastordlni, cirkevni i spolecenské ro-
viny. Jana Opoclenskd nechdvd takovy
oddil v systematické ¢dsti pod heslem
Eklesiologie (98-—112) a myslim, Ze to
viibec nenf Spatné feSeni. MoZnd se tim
ponékud zmensilo riziko, Ze v nasem
obcas spi§ ptilis .duchovnim* teologic-
kém prostiedi by to mnoho lidf vibec
necetlo.

Feministickd teologie se dnes rozmd-
hd po celém svetg, jiz ddvno se do toho-
to hnuti zapojuji také teologové zemi

KULTURA STREDOVEKU

Pavel Spunar a kolektiv, Kultura
226 stran.

Na prvni pohled nepodbizivé piivabnd
knizka. V dvodu i tirdzi se ctendf dozvi,
Ze md v rukou druhé pozménéné a dopl-
néné vyddni sborniku stati, ktery poprvé
{cenzurovang) vysel roku 1972 a mél
mimotddny dspéch. Ctendfsky dspéch
drubého vyddni na svobodném kniZnim
trhu by byl znamenim nadgje.

Pavel Spunar — redaktor a autor
dvou stati Kultury stfedovéku — bojo-
val ustarané a statecné, aby kniZce po-
mohl na svétlo svéta. VEdél, Ze, navzdo-
ry nutnosti ,lehce improvizovat® ve
skladbe kapitol (s. 8), pfece stojf za to
Ctendflim piedloZit tsporné vytiibené
studie pfednich ceskych odborniki,
které je seznami (z mnoha riznych qhla
pohledu) se zdklady evropské civilizace
a kultury — s obdobim od pdtého do
patndctého stoleti. Nelze se totiZ aspoii

trettho svéta, existuje ,Cernd’ odno?
feministické teologie (to je zdleZitost
hlavné severoamerickd se specidlni zku-
Senosti zdroven sexisticky i rasové mo-
tivované marginalizace), v posledn{
dobé se zvedaji hlasy z tradi¢nich asij-
skych zemi — nejen z Koreje. ale i 7 Ci-
ny a nalézaji v tomto proudu pomocnou
ruku a novou teologickou identitu. Je-
nom my v na$i postkomunistické realité
7adny dalsi smér, ktery se snaZi o ,polid-
Sténi” jak teologie, tak spolecnosti, ziej-
mé nepotiebujeme. Alespon to tak zatim
vypadd. Kniha Jany Opocenské byla
minéna a zastala prvnim krokem —
.uvedenim" do problematiky. Do¢kdme
se nékdy néjakého ,rozvedeni*?

Jana ToZickovd

stredovéku, Praha, Academia 1995,

jakZ takZ orientovat ve zmatcich evrop-
ské soulasnosti bez znalosti ,kofenl’.
Na co navazujeme, co piebirdme, v cem
se pravem distancujeme, ¢o v nds ne-
védomé pieziva?

Rozhodné neni na §kodu. Ze obraz
kultury stiedovéku je mozaikou, do niz
kazdy autor prispél zcela osobité. V této
osobitosti je plvab lidskosti (vZdyt
i nejvédectéjsi védci jsou jen lidé), ale
také piiklad vskutku interdisciplindrni
védecké spoluprdce. Pravniho historika
nelze nutit do ,muzické® literdrnosti,
historika uméni do piisné jurisdikee,
reformaéniho teologa do tiberdlniho
synkretismu (ndbozenské vSeobjima-
vosti) atd.

Jediny z autord se vydan{ své studie
KaciFive stfedovéku v kniZznim souboru
nedoZil. Amedeo (nikoli Amadeo, jak
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uvdd{ obsah) Molndr zemfiel roku 1990.
Historik (¢i teolog) reformace, jehoz
vi$nivd sympatie k t&€m, kdo se v ddob{
stfedoveku nedokdzali smifit s mocen-
skou rolf cirtkve, je patrnd.

Hmotnou kulturu stfedovéku, dzce
souvisejici s kulturou ,duchovni’, pfed-
stavil archeolog Zdenék Smetdnka. Ne-
jen jako znalec, prikopnik ,archeologie
stfedovéku® u nds, ale také podmanivy
vypravéd o energii, surovindch, chlebu
{(,vezdejSim* = kaZdodennim, za ktery
kfestané prosi v modlitbé Otce nds,
nadtésti bez rozdilu kontes{), o sidlu
a ukrytu, ndstrojich a komunikacich.
Zasvécené vyprdvi s nadhledem. sou-
stiedénym na lidské ,univerzum-.

Roli Feholnich Fddii s ucebnicovou
ptesnosti vysveétlil Jiff Rujmund Tretera.
Znalec cirkevniho prdva zasadil ne-
odmyslitelnou kulturni funkci stfedové-
kych klasterti do stru¢ného piehledu
Zivota jednotného spolecenstvi kiestand
(Corpus Christiuanorum), fizeného moci{
svétskou a citkevni: Od christianizace
Evropy po ,konciliarismus®.

Molndrova stat o sttedovékych kaci-
Fich neni ironizujici protivdhou, ale
slovesné vyttibenou esejistickou zkrat-
kou celozZivotn{ badatelské prdce.

Navazujici Spunarova studie o stie-
dovékém skolstvi a knihovndch je prob-
lémové soustfedéna na tradici a jeji
funkci, respektive stfedovékou skolskou
vzdgélanost, podstatné ovlivnénou pozd-
né antickou zkugenosti rétorské Skoly,
proti ,zlaté* dobé& starovéku pokleslou
literdrni vychovou. Ctendfe zaujmou
bystré aktualizadn{ postfehy velmi zna-
1ého védce, ktery neZije v ,parasvété’
védy, ale velmi cinlivé ve svété dnes-
ka.

O stredovéké pravai védé ,clare et
distincte', isporné, znalecky, a pfece

krdsnym jazykem pojednal odbornik na
slovo vzaty, Jiff Kejr.

AneZka Vidmanovd svou studif o strie-
dovéké antické literatuie vyvrdtila pred-
stavuy, 7Ze klasicky filolog je svou preciz-
nost{ odsouzen k jisté suchopdrnosti
mysleni i vyraziva. Sviznd studie. doku-
mentovand dobfe volenymi ukdzkami,
potési ducha i srdce Ctendfe, nendsilng
ho vtahujic do nehistorického stiedo-
vékého pochopeni antiky nebo do dia-
lektického napéti literdrn{ volby a vlast-
niho Zivota stfedov€kych autort.

Marie Bldhovd ptedstavila déjepisec-
tvi latinského stiedovéku, zasazené do
historického i sociologického kontextu.
Stiedovéci déjepisci chtéli psdt pro
pouceni budoucich generaci, ale mysleli
piedeviim na své soucasniky s touhou
je ovlivnit. Uméli vypravét. K tomuto
uméni se dnes — ,postmoderné’ roz-
Carovani — pokorné vracime.

Pavel Spunar na malé ploSe mistrné
piedstavil ddajné temny stfedovek jako
kolébku ndrodnich literatur, které od
8. stoleti daly zdklad modernimu pisem-
nictvi. Znovu, byt v pfesném rozliseni
specifi¢nosti podminek vzniku ndrod-
nich literatur a Zdnrové rozriiznénosti
(v prostfedi dvorském a méstském),
tihne k ,existencidlnimu® pochopeni
funkce stovesného umeéni. V dnesni
,pocitaové’ mentalit€ spolecnosti je to
Lhlas volajicthe na pousti®. Nemél by
byt oslySen.

Karel Stejskal vylozil stiedoveké vitvar-
né uméni fascinované matematikou ¢i
geometrii — symbolickym zafazenim
Clovéka do univerza. Vyklad je vasnivé
presvédcujici, autor viak pfizndvd, Ze
v rekonstrukci pracovnich postupti stie-
dovékych umélei jsou ,nutné urcité
hypotézy* (s. 194). Funkce matematiky,
¢iselné mystiky a geometrie v architek-
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tufe, potazmo i v sochafstvi a maliistvi
stiedovéku je nepochybnd. Nepochybné
jsou i antické kofeny (fecké i biblicky
starozdkonni). Ponékud nezvyklé jsou
novozdkonni vyklady Krista — syna
tesafova (Mt 13,55), ,toho tesaie
(Mk 6,3) rusitele a stavitele chramu
(J 2,19). Autor zfejmé zn4 spekulativni
vyklad scholastickych autorit, ktery usel
pozornosti teologi.

Sbornik zakonluje zasvécené pojed-
ndni Jaromira Cerného o stFedovekd
hudbé, opét zaloZené na Eislech. Pouta-
vym vyprdvénim uéf dnesniho poslu-
chade staré ,muziky* odloZit novovéké
piedstavy o hudbé. Ve stiedovéku byla
ars musica disciplinou védeckou, sou-
¢dsti pozndvani svéta i vesmirného idadu.
Jako spolehlivy priivodce nds autor
seznamuje s tis{ciletym vyvojem stiedo-
véké muziky a muzikantd aZ na samy
prdh ,.individudlné koncipovaného umeé-
leckého dila™ (s. 226). Nad jedinou
vétou jsem se rozpaité pozastavila:
LEcclesia militans zprvu umoZzfiovala

UZNANI NEBO SJEDNOCEN{?

rozvijet zpév dosti svobodné, ecclesia
triumphans zdhy pocala budovat vyhra-
nény fdd, akcentujicf vylucnost, jednotu
a centrdlni fizeni* (s. 207). Pokud autor
ironizuje cirkev ,vitéznou’, tj. mocen-
sky vlddnouci, md zcela pravdu. Jinak
je totiZ termin ecclesia triumphans
v kiestanském mySleni jednoznaéné
ptitknut pouze té ,neviditelné® cirkvi,
kterd jiz md §tastné ,dobojovdno®, t&m
kiestan(im, ktefi zemieli ve vife v Spa-
sitele JeZzile Krista. Je to cirkev zvitézi-
14, nikoli . vitéznd*. Ale kdo by se hddal
o terminologii”? Dnesni ¢tendf pochopi
a strazci dogmatické piesnosti termind
autorovi tak vytecné stati rddi promi-
nou, zv1ast pokud védomé ironizuje.
Na zdvér se vracim k zaddtku, k re-
daktorové predmluvé. Kultura stfedo-
v€ku ,,nen{ ani encyklopedii, ani $kol-
skou ucebnici ¢i soustavnym poucenim’
(s. 8). Neni, ale navzdory tomu bych ji
jako velmi inteligentni ucebnici rdda
doporudila.
Noemi Rejchrtovd

Stampach, Odilo 1.: Ndstin ekumenické teologie. Informace a vahy
s ohledem na eskou ekumenickou situaci. Praha (Karolinum) 1995.

107 stran.

Jak naznaCuje podtitul, obsahuje 1tld
kniZka praziského dominikdna a done-
ddvna ucitele Katolické teologické fa-
kulty UK opravdu oboji: informace
i dvahy. Informuje o ekumenickych
tkolech v koncilnich a pokoncilnich
dokumentech katolické cirkve (kap. II),
o nekatolickych cirkvich v &eskych
zemich (kap. IV), o eské ekumenické
situaci (kap. V). Predmétem tivah jsou

otdzky eklesiologie, o nichZ autor pra-
vem soudi, Ze tvofi jadro ekumenického
problému a ukolu. Vzdyt: ,Viechna
cirkevn{ spolecenstvi, kterd se podileji
na ekumenickych aktivitdch, cht&ji byt
ekumenickd. Rozd{Iné€ diirazy v nauce
o cirkvi je ale vedou k riznému chdpdni
ekumenismu... Je tfeba ujasnit, jak
zlicastnéné cirkve nebo celé konfesni
rodiny vidi cil ekumenického dsili.



