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Jakub S. Trojan

Je nesnadné pfehlédnout v kratkém projevu dvoji udobi d€kanské funkce,
jeZ mi byla sv&fena volbou v Akademickém sendté poprvé k 1. fijnu 1990,
podruhé k . fijnu 1993, Spoléhdm na to, Ze peclivéjsi zkoumatel Zivota
nasi fakulty v poslednich esti letech séhne po publikaci, kterou jsme vydali
k 75. vyroéi jejtho zaloZeni, k ro¢enkdm z roku 1993 a z roku letosniho,
k tzv. Karolinkdm, k projeviim, které mé&li fakultni ucitelé a dékan pfi
imatrikulacich, na sympoziu v prosinci minulého roku, pfi slavnostnim
otevieni fakulty 3. prosince 1995 i pfi jinych piileZitostech. Profesiondlni
historik bude mit navic k dispozici i1 dal§f materiély, jako jsou zdpisy ze
zasedani védecké rady, Akademického sendtu atd.

Chci se soustfedit na to nejpodstatn&jsi. ProtoZe dnes pfeddvdm dékansky
tifad svému ndstupci, kolegovi Pokornému, nelezi na mné povinnost pred-
kladat program na pftisti 1éta. OCekdvite viak ode mne pravem pohled
dozadu, jakousi bilanci toho, co bylo vykondno.

Qd poddtku jsem povaZoval za jeden z prvofadych ukolt usilovat na
fakultg o délnou atmosféru. Slo mi o vytvofeni vzijemné diivéry mezi
uciteli, o otevieny vztah ke studentiim, o vyjasnéni vztahu k cirkvim a k uni-
verzité. Prvni okruh problémi nds ulitele, pfesnéji: ty, ktefi na fakulté
ptsobili i v dobé& nesvobody, ty, ktef{ se jimi stali krdtce ped revoluci i ty,
ktefi na ni ptichdzeli po revoluci, nutil zasednout k rozhovoru, v jehoZ stiedu
stidla minulost. Hovofili jsme spolu otevieng, bylo ndm ddno sestoupit
hiuboko k otdzkdm, které jsme pted necelym rokem formulovali na jiz
zminéném sympoziu v prosinci minulého roku a pfedloZili Ceské i zahra-
ni¢nf verejnosti.

Druhy okruh problémd, s kterym jsem se musel vyrovndvat v témze
kontextu, byla vdznd starost n€kterych studenti nejvyssich ro¢niki o Cistotu
jména fakulty. Zde bylo nékolikrdte z jejich strany Zaddno, aby se fakulta
s nékterymi uiteli rozesla. Doufdm, Ze jsem je piesvéddil o tom, Ze volit
tuto cestu by byvalo znamenalo vstoupit na cestu vleklé krize, kterd by
vysdvala naSe sily a duchovni energii a nevnesla do fakultniho Zivota



ii Teologickd REFLEXE II (1996)

Zadouci uklidnéni. Dal jsem pfednost rozhovoru, dal jsem vyhost administra-
tivnimu feSeni. Teologickd fakulta, stejné jako cirkev, orientovand na
reformacni tradici md ptedevsim pouZit duchovni zbrané pf'i feSen{ konflik-
ti. Jsem také rdd, Ze i mi kolegové a ptdtelé z disentu mne v této snaze
vposledu podpofili. I jim jsem vdé&en za rozhovory, které jsme nékolikrat
o minulosti cirkve i fakulty spolu vedli.

Tretim okruhem byl vztah k cirkvim a zejména k té cirkvi, z niZ tradi¢né
ptichdzi nejvétsi pocet studujicich a k niZ patfi také prevazna ¢dst uditelt
nasi fakulty: k Ceskobratrské cirkvi evangelické. Zde §lo také o prekondni
jisté nediivéry, kterd méla podle mého soudu dvoji zdroj: Jednak na fakultu
piichdzeli ucitelé, ktefi pfed revoluci vyslovovali kritickd stanoviska k orien-
taci cirkve za komunistického reZimu, jednak byla fakulta v r. 1990 integro-
vdna do svazku s Univerzitou Karlovou. To vyvoldvalo u fadovych &lend
cirkvi, ale i v jejich vedeni otdzku: Nebude se ETF vzdalovat potfebdm
cirkvi? Nestane se akademickym ué&ili§tém, jez bude chdpat teologii jako
svébytnou, od Zivota cirkvi odtrZenou disciplinu? Nepfetnou uditelé vldkna,
kterd je i b€hem minulych desetileti, a patrné pravé v nich jesté silnéji,
pfipoutdvala ke sborovému Zivotu? Nestane se ETF tim, co zndme ve svété
bézné pod ndzvem ,religious studies‘?

Doufdm, Ze v tomto bodé¢ se nam podatilo pfesvédCit evangelickou vefej-
nost, Ze chapeme teologii jako kritickou reflexi ekumenické obce. Rikdm-
li: Ekumenické obce, myslim oviem na urcité pofadi téch slozek, které do
ekumenické obce v univerzdlnim pojeti patii. Na prvnim misté tu jde
samoziejmé o Zivot naich cirkvi, o jejich duchovni Zivot i piinos, o ktery
usiluji v otdzkéch §ir§{ obce. VZdyt i za ni nesou spoluodpovédnost. Takto
chdpané ekumenicity se nemGze protestantskd fakulta vzddt, nemd-li ztratit
smysl své existence. NeviaZe se tedy vyluc¢né na evangelické sbory, to by
byla zdkladna pfili§ tizkd, ale chce jim svou kritickou teologickou prac{
pomoci v piscbeni, jeZ si neklade hranic: Pfipomind jim, Ze zevnitf na§ich
sbort md vyzatovat do celé ekumenické obce poselstvi vzdélané nadéje,
do té obce, k niZ patif viechny cirkevni i necitkevni konfese.

Tato perspektiva byla od r. 1990 posilovdna na fakulté vskutku ekume-
nickou pestrosti jeji studentské obce (dnes: 16 cirkvi, a navic studenti bez
cirkevni pfislunosti!). Jsem rdd, Ze jsme se nedali touto okolnosti strhnout
k tomu, abychom §ili pfednd3kovou nabidku podle miry rychle se ménici
poptdvky. Nicméné jsme si védomi toho, Ze néktefi z absolventi, podet 1ze
dnes odhadnout zhruba na 25-30%, se nestanou duchovnimi na sborech. Je
to snad chyba? Prosazoval jsem koncepci, Ze fakulta musi nabidnout uce-
lené, nosné vzdélan{ pro oba typy absolventli. A v obou piipadech to musi
byt pfedeviim teologie v univerzalnim pojeti, to jest v takové podobé, aby
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absolventi byli schopni rozhovoru s jinymi disciplinami, a pfitom si za-
chovali svou bohosloveckou identitu a pravé proto byli zajimav{ a podnétni
pro vzdélance z jinych oborl. Absolvent fakulty, ktery odchdzi do sborové
praxe mus{ byt schopen otevirat sborové spolefenstvi dvojim smérem:
Jednak k sestupu k nejhlub§im zdrojim viry, ke kofeniim na${ reformacn{
tradice, jednak k tvofivému piistupu k problémiim, jeZ se vynofuji v Zivoté
obce, do néhoZ je spoledenstvi mistniho sboru zasazeno. V tom se vyjevuje
misijni dynamika bohoslovecké préice. Absolvent fakulty nenf praktik, ktery
vystaci jen se zkuSenosti, af vlastni &i téch, jimZ na sboru slouzi. A vychovny
cil fakulty zdaleka nemifi jen na tuto izkou prakticistni strdnku vzdeéldni.
Jako fardf svého sboru je bohoslovec vzdélancem, jehoZ odpovédnost
hranice shoru pfesahuje. Absolvent nasi fakulty, ktery nepracuje v cirkvi,
je svym bohosloveckym vzdéldnim vyzbrojen k téZe odpovédnosti. Je-li
mu darovdno i osobni zakotveni ve vite, pak mezi témito dvéma typy
absolventid neni v hloubce Zddného rozdilu. Pracuji jen na odli$nych mistech
ekumenické obce.

Ctvrtym okruhem problémii, pred kterym jsem spolu s kolegy a kolegyné-
mi stdl od pocdtku svého d€kanovdni, byl vztah k univerzité. Zde jsme
tuality KU, jak po tom touZil jeji prvni rektor po revoluci prof. Radim
Palous. Mezifakultni rozhovory se zatim nepodafilo iniciovat. Nage fakulta
je sice cenéna v rdmci univerzity zvld3t¢ pro mimofddny kulturni statek,
ktery spravuje — na$i knihovou — a je mezi nejpilnéjiimi, pokud jde
o publikagni &innost svych uéitelii. Vysoce je téZ cenéna droven vyuky
a jeji ohlas v zahrani&i. Pozitivni je také skutenost, Ze nase fakulta je
schopna vyddvat dva Easopisy, Communio viatorum pro zahranici a Teo-
logickou reflexi pro domaci ¢tendfe. Nicméné vyzatovani smérem k univer-
zitni obci je slab§i a méné znatelné neZ to, které zaznamendvaji nase sbory.
Ani prinik do univerzitniho ¢asopisu Forum se zatim nezdafil.

Patym okruhem nasi &innosti, kterou povaZuji za velmi obohacujici, byla
v poslednich letech vyjezdni zaseddni ucitelského sboru fakulty. Herliko-
vice, Béle¢ u Tiebechovic, BeneSovsky mlyn u Pisku jsou tfi vikendovi
zastaveni, pfi kterych jsme posuzovali nejen béZnou fakultni agendu.
Zamysleli jsme se nad funkci jednotlivych kateder, kladli si zdsadngjsi
otazky nad orientaci fakulty v blizké i vzddlenéj${ budoucnosti. Zde je
moZno vystopovat jakoby dvé linie, které mohou za jistych pfedpokladii
nakonec, pfes viechna vnitini pnuti, vést k vzdjemnému podepfeni. Jak
tomu rozumim, mladsi uitelé cht&ji predevsim poctivé a do hloubky zvldd-
nout svou vlastni disciplinu, star§i kladou ddraz na systematickou stranku
teologické profese, kterd bohoslovee podnécuje k syntetickému, univerzal-
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néjSimu piistupu. Zde se vedly mezi ndmi nejnapinavéjii rozhovory. Néko-
likadenni spole¢né rozhovory nds sbliZovaly také lidsky.

uddlost, kterou jsme po dlouhé mésice na fakulté¢ proZivali: ziskdni nové
budovy. Ta vytvati pro studenty, uditele i dal§i pracovniky fakulty velice
piihodné prostiedi. Je tak mimorddnou skuteénosti, za kterou nepfestivame
byt vdééni viem, ktefi se o to zaslouzili. Na prvnim misté tu chei podékovat
synodni radé CCE, jmenovité bratru synodnimu seniorovi Paviu Smetanovi
a viem jeho spolupracovnikdm. Ti na sebe brali tihu rozhodnut{ pustit se
do tak ndro¢ného dila. To je nejpiesvédcivejsi dikaz uzkého sepéti fakulty
a cirkve. Spoluprace mezi vedenim cirkve a fakulty patii k nejsilnéjsim
zazitkim mého Zivota. V této souvistosti musim s mimotfddnou vdé&nost{
pripomenout to, co pro nasi fakultu vykonal br. farat Gerhard Frey-Reining-
haus. Na ném leZelo bfemeno rozsdhlé korespondence a kontakti se zahra-
ni¢nimi sponzory, pfedstaviteli cirkvi, podplrnych organizaci a nadaci
zejména némeckych i z ostatnich evropskych zemi a ze Spojenych stdtt
a Koreje. Jsem piesvédcen, Ze bez jeho usili, neldnavné prdace, oddanosti
a divéry, Ze se ndro¢né dilo podafi, my ostatni bychom je snad vibec nebyli
schopni prosadit a dokonéit. Patii mu za to dik nds vSech.

M¢ diky patii i dal$im spolupracovnikiim za to, Ze mi obétavé pomdhali
po celou dobu mého fadu: tfem prodékanim, bratiim Pokornému, Prud-
kému a Stefanovi. Spoluprace s nimi probihala naprosto hladce. Nagel jsem
u nich vZdy porozuméni. Snad jsem je nezatéZoval nadmiru, — snaZzil jsem
se respektovat i jejich pedagogické a badatelské tikoly.

Velice jsem ocenoval zejména v poslednich dvou letech pomoc br. tajem-
nika Pistora a pani ekonomky Skodové. S financemi jsou potize. Zvladali
je vzorng, i kdyzZ jim vrasky s ¢ela nemizely a asi jesté nadlouho nezmizi.
Peclivé si vedla v studijnich zdleZitostech pani Trojanova. 1 ji patii m{j
viely dik. Nemohu pominout préci sekretdiky dékandtu pani Dubinové.
V3ichni jsme oceilovali jeji profesionalni zdatnost, piesnost a rychlost. Do
popfedf se v poslednich letech dostdvd i prace nasi knihovny, kterou na
vysoké urovni a s mimotddnou pé&i spravuje pani feditelka Mgr. Sirova.
Ze se knihovna pod jejim vedenim vtiskuje do povédomi §ir§i akademické
vefejnosti, nejen studentl a uciteld nai fakulty, je zdsluhou jeji i téch, ktefi
s nf spolupracuji. Velmi odpovédné si pocind i ekumenické a zahrani¢nf{
oddeleni, jehoz tkoly nartstaji ¢ilymi ekumenickymi styky, vyménou
studentti a uéiteld. Dékuji za dobrou spolupréci jejim pracovniklim, zejména
pani Adelheid Reininghausové a Peteru Stephensovi.

Bohoslovecky semindf pod vedenim feditele Mgr. Brodského vytvirel
prostiedi, do néhoZ se rddi uchyluji ucitelé, studenti i pracovnici fakulty.
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Patii organicky k Zivotu na$i fakulty. Vyslovuji za to dik jeho fediteli,
vedouei kuchyné pani Dortové i viem, kdo s ni v jirchdiském studentském
domové pomahaji vytvifet vlidné prostiedi.

Jsme velice rddi, Ze spravu nasi fakultn{ budovy pfevzal br. Kolafa, ktery
se o ni stard s péé, jeZ dokazuje jeho vnitini vztah k Zivotu fakulty.

Zakonéil jsem sviij retrospektivn{ pohled fadou dikd tém, s kterymi jsem
se takika denné na fakulté vidal. Pro bohoslovce reformované tradice se
piece jen vposledu slusi vyslovit dik tomu, ktery nds vede Zivotem. Rikdm:
Vposledu, ale myslim na milost obmykajici nd3 Zivot v jeho pocdtku, stiedu
i konci: ,,Ne ndm, Hospodine, ne ndm, ale jménu svému dej cCest, pro
milosrdenstvi své a pro pravdu svou™ (Z 115, 1),



