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Inauguracni pfedndska dékana Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy ze dne 2. Fijna 1996.

Petr Pokorny

1. Problém

Jaké je misto teologa na dne$ni univerzité, nemd-1i jit jen o pomérné sporné
misto historické?

Jako inspiraci jsem zvolil zndmou athénskou fec, kterou autor knihy
Skutkil (nazyvejme ho tradiéné Lukag), vloZil do st Pavlovi z Tarsu ve
Sk 17,16—34. Je to literdrni vyraz vztahu teologie k ostatnim védam,
zahrnutym tehdy do obecné kategorie ,filozofie* — s Pavlem rozmlouvali
epikurejsti a stoiéti filozofové (v. 18). Pavel je oslovi ,,MuZové athéns§ti!*
(ANDRES AThENAIOI — v. 22),1kdyZ mezi posluchaci je i Zena Damaris
{v. 34). To proto, aby vynikla nardzka na Obranu Sékratovu, pro niz je toto
oslovovani soudci ptiznaéné. Teolog Pavel je tak prezentovan jako dédic
nejlep$ich tradic antické vzdélanosti.

Ptibéh zacind Pavlovou disputaci s t&mi, kdo véfili v jediného Boha
(v. I7). Pavel jim vypravél o JeZiSovi a zmrtvychvstdni a skoncil slovy
o tom, Ze Biih bude soudit svét — to je schéma odvozené z nejstar§ich
formuli kfestanské viry (srv. 1 Te 1,9n). Mluvi-li Luk4§ o svédcich (MAR-
TYRES, z prvni [Sk 1,8; 10,41} i z druhé [22,15] kfestanské generace), jde
o nositele tohoto vyzndni, jehoZ je teologie kritickou reflexi.

2. Svédectvi

Fakt, Ze teologie vychdzi ze svédectvi, ji zdsadné nevyluCuje ze spoleenstvi
ostatnich univerzitnich obord. Svédectvi poukazuje na uritou uddlost
a vyjadiuje jej{ vyznam v&etné dopadu na toho, ktery svédectvi vydavd, je
to vyraz jeho pfe-svéd&eni. O kritické hodnocen{ svédectvi se opird i pravo
a historie. Problém vyvstdvd tam, kde svédectvi hodnoti uréitou uddlost
jako znamenf absolutna (teologicky ,zjeveni boZiho®), jak je to v kiestan-
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skych vyzndnich. Filozof Jean Nabert to poklddéd za moZné vychodisko
filozofické cesty k celkové orientaci (Métaphysique du témoignage et
herméneutique de ’absolu, 1966} a Paul Ricoeur pokladd za alternativu
nedosazitelného idedlu absolutniho védéni (L herméneutique du témoig-
nage, 1972). Podobné jako Luk4s tak i on naléhd na teologii, aby si uvé-
domila svou filozofickou dimenzi a svou nadcirkevni odpovédnost. Clovék
je bytost pravn{ (forensni) a patii k nému i to, Ze o podstatnych védech
svého Zivota se rozhoduje. Hodnovérné svédectvi stavi kazdého pied zavaiz-
né rozhodovani. Musime se proto ptdt, co miZe teologie utinit pro to, aby
jeji svédectvi bylo hodnovérné. NemiiZe pfinést pfedmétny dikaz boZi
existence. Vi, Ze Bith se vymykad nasi kategorii byti. NemiZe se vzdat naroku
na rozhodnuti, protoZe to pati{ k podstaté svédectvi, jimZ se kriticky obird.
To v§ak neznamend, Ze piesvéddeni, v tomto piipadé vira, je subjektivoim
dilem. Klasickd rétorickd forma svédectvi — persuasio — prozrazuje, Ze
svédectvi md rozhodovén{ uleh¢it. Proto je autentické svédectvi provdzeno
informacemi i konotacemi, které mu doddvaji vahy, aniZ by ze soudce, do
jehoZ role je v urcité chvili z podstaty svého lidstvi zvan kazdy clovék,
snimalo odpovédnost rozhodnuti.

3. Kriticka funkce teologie

Teolog Pavel zalind kritikou ndboZenstvi: ,,KdyZ shledal, kolik modlafstvi
je v tom mést& (K ATEIDOLOS POLIS), velmi ho to znepokojovalo™ (v. 16).
Pozdgji mluvi o ,pfili§ném uctivani bohi* (DEISIDAIMON — v. 22). To
se zdd byt jako odpovéd na otdzky filozofl nelogické. UvdZzime-li viak, Ze
u stoiklt bylo ugenf o bozich jakoZto nebeskych bytostech Casto souCdsti
fyziky, dosaZitelné pfedm&tnym pozndnim, je zfejmé, Ze jde o klam, o zvéc-
néni Boha, o nekritické zpfedmétnéni nezpfedmétnitelného. Prvnim znakem
hodnovérného svédectvi je schopnost KRITICKE REFLEXE své vlastni
oblasti, v tomto ptipadé oblasti ndboZenstvi. To umoZiiuje metodicky odstup.
ZboZné bratfiCkovdni s Bohem, ktery se potom stdvd odrazem lidského
sebevédomi, nemize vést k hodnovérnému svédectvi. V tomto ohledu je
tfeba v rdmci ekumeny stteZit dédictvi protestantismu. Pavlovskeé sola fide
znamend, Ze viru nelze spojit s Zddnou ideovou projekef, Ze si zdsadné
uchovdvd svobodu od viech vnéjsich opor (podle Pavla ,od zdkona®).
V tomto ohledu je izotopem zaujeti védce spojeného s metodickou skepsi
(EPOCHE) (srv. Z. Neubauer, Novy Areopag, 1992, 92nn). Ani toto spojeni
neni dosud zcela samoziejmé. Stéle se jeSté setkdvame s precenénim (zboZ-
nénim) uritého védeckého poznatku, ktery se zaCne poklddat za zdklad
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tzv. svétondzoru. To se d&je napfiklad tam, kde se védecky popis vzniku
Zivota vydédva za jeho ,vysvétleni‘. Karel Barth témto tendencim fikal
,pohanskd stranka védy‘, pfed niZ by méla teologie univerzitu varovat.
Napéti mezi védou a virou, jak vykrystalizovalo v dobé osvicenstvi, je jen
povrchové napétim mezi védou a ne-védou. Ve skutecnosti jde o napéti
mezi zideologizovanou védou a zideologizovanou virou. Skute¢nd frontovd
linie probihd jinde. Na jedné strané stoji sebejistota, af uZ md podobu
kfestanského ¢i marxistického fundamentalismu nebo principidlnfho scien-
tismu, a na druhé strané je bytostnd otevienost. Ta mize mit podobu viry,
kterd vi, Ze Zije z milosti, md proto piedpoklady k sebekritice (zboZné:
k pokdni) a ve vztahu k védé respektuje jeji relativni autonomii (ani Pavel
kriticky rozmér tehdej’i védy nenapadd). Prirovnejme ji k Luise z knizky
Ericha Kistnera. Na stejné strané stoji otevienost védce, ktery uzndvd naskok
pravdy pied vlastnim pozndnim a prdvé proto nabyvd svobodu k disledné
metodické skepsi. To je Lotka. Obé jesté nevédi, ze jsou dvojcata (... a jeSte
nezndte...[v. 23]), ale z jejich chovdn{ uZ lze pomalu vy&ist, Ze maji podob-
nou povahu. Jednou poznaji, Ze jsou dvojcata. Lukds to uz védel, a védél to
i Komensky.

Dnesnimu robustnimu ndporu mytd, ideologif a povér mohou véda a vira —
ty rodné sestry ~— s dspéchem celit jen spolecné.

4. Bezbranna autorita

Dal3i z nepiimych znakl autentického svédectvi je vnéjsi BEZBRANNOST
SVEDKA. Vypravéni o Pavlovi Ize ¢ist i jako vyslech: ,,Vzali ho a dovedli
na Areopag a poloZili mu otizku: ,Chceme védét, jaké je to tvé nové uCeni*™
(v. 19). A Pavel se nebrdnil.

Musime doznat, Ze tuto podminku pro dé¢innost svého svédectvi cirkev
nejcastéji nespliiovala, i kdyZ teologie stdle znovu objevovala jeji zdvaznost.
To neznamend, Ze pravda bezbrannd zlstdvd. Luka$ ukazuje, jak Pavlovo
svédectvi prokdzalo svou moc mimo jiné i tim, Ze si bezbrannosti, bez
vngjsiho tlaku, ziskalo zastance. Nalrtl-1i jsem ted tvahu o moci pokory,
je zfejmé, Ze je to vlastnost vyvoland profesiondlni potfebou, ne mordlnim
poZadavkem,; vlastnost, kterou vyZaduje jak teologickd reflexe, tak védeckd
price.

5. Svédectvi jako odpovéd

Rétorickd pointa Pavlovy fedi je, Ze sv&dectvi poddvd jako odpovéd na
nepfimo vyslovenou otizku po nezndmém bohu: ,,...nalezl jsem oltaf
s ndpisem ,Nezndmému bohu*, Koho takto uctivite a jesté€ nezndte, toho
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vam zveéstuji® (v. 23). Tak zaCind jeho fe¢. To je tfet{ rys skutecného
svédectvi: schopnost DOROZUMET SE. V nékterych protestantskych
kruzich se to povazovalo za podbizeni, za nepatfi¢ny ,navazovaci bod*, ale
ve skutecnosti je to samoziejmé. Podstatou dorozuméni je konfrontace toho
nového, co svédectvi pfindsi, se znamymi pojmy i s celymi duchovnimi
tradicemi vyjadifujicimi o¢ekdvani a hleddni téch, s nimiZ mluvime (srv.
v. 27).

Luka$ védomé vytvdii mosty smérem k antické moudrosti, a to jak
typologicky (Pavel jako Sokratés), tak intertextualitou: Petr a Jan odpovidaji
pfed synedriem slovy Sékratovy Obrany, Ze se ,,vice slusi poslouchat Boha,
nez lidi* (apol. 4, 19) a stejné utvdfenou formuli ,vice —nez* (MALLON —
E) vyjadiuje Pavel v Milétu i zdkladni pravidlo vztahu k lidem: ,Je vice
blahoslavené ddvat, nez brat” (Sk 20, 35). Je to uvedeno jako slovo Péna,
ale soucasné doloZeno jako stoickd maxima.

Zdkladnim navazovacim bodem je v§ak sdm jazyk, zejména jeho schop-
nost signalizovat novou skute¢nost, o niZ bychom se jinak nedomluvili,
analogickym zplisobem, tedy v podstaté pomoci metafor. Proto se v ndbo-
Zenské mluvé tak Casto uzivaji metafory, které u mnoha neteologh vyvoldvaji
dojem nevédeckosti. I v Athéndch odmitli Pavla, , jakmile usly§eli o vzkii-
Senf z mrtvych* (v. 32).

NemiliZeme se jim divit, protoze analogickd fe¢ md nepifjemny sklon
vymknout se kontrole, ztratit svou vlastni estetickou i komunikativnf funkci
a degenerovat v ndboZenské nebo politické Zvanéni. Teologové si proto
budou muset na univerzit& dat libit dotirdni svych kolegli z jinych obort,
ktett se budou doZadovat vysvétleni béZnych nabozenskych metafor, budou
muset s metaforami védoméji pracovat jako s prostiedky vyjadfovani, které
novou, specifickou zkuSenost jen nepiimo signalizuji. Nicmén¢ plati, 7e
abusus non tollit usum, a tak teologové by zase méli vysvétlit, Ze i jejich
kolegové z jinych fakult €asto nevédomky analogickou fe¢ pouZivaji tam,
kde prekro&i hranice své relativné autonomni exaktni discipliny smérem
k vétdfmu celku. To neni tak vyjimelny jev. KdyZ fekneme, Ze bdddni
v urtitém oboru pokroéilo dopfedu, je to metafora. Jaké je v einsteinovském
svété ,vpredu‘ a ,vzadu‘? —V rozhovoru mezi teologif a ostatnimi védami
se tak mtzZe tfibit schopnost skute¢né komunikace.

6. Kongruentni obraz celku

K vérohodnosti svédectvi prispivd za ¢tvrté moznost nacrtnout na jeho
zdkladé¢ kongruentni OBRAZ CELKU. V tom stoji teologie po boku filo-
zofie; je v jistém smyslu filozofif, kterd se z tohoto oboru vy¢lenila jen pro



X Teologickd REFLEXE II (1996)

specifi¢nost svého vychodiska. To protestantskd teologie opét hluboce
podcenila. Nechtéla vaéjsi opory, bdla se ideologif a zapomnéla, Ze Clovék
se musi v Zivoté orientovat, a Ze reflexe svéta miZe byt celostnd a pfitom
védomé oteviend, Ze toto védomi pfedbéZznosti miiZe byt zakédovdno v ni
samé. V jistém ohledu md tento postup obdobu ve vytvdfeni pracovnich
hypotéz, bez nichZ se neobejde exaktn{ badani. [ Pavel naértdva v athénské
fe¢i souhrnny pohled, ktery je zfejmou alternativou koncepcei jeho naslou-
chajicich kolegi.

Rekli jsme, Ze ti pokladali bo¥stva za nejvysii sice, ale prece jen predmétné
dostupnou souédst byti. Pavel ¥ikd, Ze jediny Blih — epigrafické a literdrni
vyroky o nezndmych bozich jsou tu zdmérng prevedeny do singularu —
tedy Bih neni uchopitelny predmétnym pozndnim, nybrZ jen nepfimou
cestou ke zdrojiim a pfedpokladdm lidského pozndni a byti vibec: ,,...ucinil,
aby jej lidé hledali...V ném Zijeme, pohybujeme se, jsme* (vv. 27—28).
Hned to podepird vétou Arata ze Sol: ,VZdyt jsme jeho rodina® (v. 28).
BozZi blizkost (OY MAKRAN — v. 27), tradi¢né vSudypfitomnost (ubi-
quitas), chdpe jako blizkost (opét metaforicky vyjddieno) milosrdného otce,
ktery sieduje své déti (svou rodinu) i tam, kde jeho marnotratn{ synové
jsou ,jesté daleko” (MAKRAN, srv. Lk 15,20), tj. podle Lukasova vyjadfo-
vani v pohanském, od skute¢ného Boha vzddleném, dnes bychom fekli
sekularizovaném prostieds; tam, kde ho nelze pfedmétné vnimat, kde jako
v modlitbé Otéends, je jeho plnd piitomnost zdleZitosti toho, co pfichdzi —
kralovstvi BoZiho.

Kongruentni vyklad svéta jako stvofeni, tedy jako toho, co se vyvinulo
z jediné viile, neznamend, 7e jde o obraz harmonicky. Autenticky obraz
celku se nesmi vyhybat tomu, co do ného na prvni pohled nezapadd, mus{
zahrnovat i absurdni rozmér svéta a musi tedy byt i kriticky.

Pavlova fe¢ opravdu zahrnuje i dvahu na téma odcizeni. ZboZnéni lidskych
vytvoridl charakterizuje jako zdménu &lovéka za boha a projev ,nevédo-
mosti‘ — AGNOIA (v. 30), kterd JeZise pfivedla na kiiZ (Sk 3,17). Ve své
prvni knize 1{&{ Luka§ s literdrnim mistrovstvim jak pro JeZiSe, ktery je
vtélenim pravého lidstvi, neméli mista pod stiechou a skuteéné lidstvi bylo
na svété vytlateno do pozice utopie (OYK EN AYTOIS TOPOS EN TO
KATALYMATI — Lk 2,7). Podobenstvim ale ukazuje, jak konzumu pro-
padly marnotratny syn propadd odcizeni pravé proto, Ze tuto utopii ztratil
z myshi. Odcizeni piekondvd a pfichdzi k sobé (EIS hEAYTON DE EL-
ThON — 15,37) tim, Ze si vzpomene na domov a na otce. Podstatou
nevédomosti ve smyslu odcizeni je podle toho sobéstfednost a nelze ji proto
piekonat jen poucenim, vysvétluje Pavel Athénskym, ale jen skutecnym
obratem (pokdnim -— METANOEIN — v. 30), ktery druhotné vytvari
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predpoklady ke zméné spoleenského paradigmatu. Celostny obraz slouzi
orientaci Zivota.

7. Svédkové

Pferu§me ted Pavliiv vyklad ve chvili, kdy se chystd jeho vyvrcholeni,
a vSimnéme si posledniho, pdtého znaku autentického (kiestanského) své-
dectvi.

Pavel nemél v Athénéch velky ispéch, ale nékolik lidi se k nému ptipojilo:
,Dionysios z Areopdgu, Zena jménem Damaris a s nimi je§té jini* (v. 34).
Konkrétni osoby, ¢dst cirkve. Zdvaznost teologie lze také vyjadtit tak, Ze
jde o kritické zvaZovdni svédectvi, které vytvotilo viditelnou tradici —
cirkev. Ta v ném jako historicky a sociologicky uchopitelnd skupina lid{
nasla kli¢ k vlastnimu sebepochopeni. Presto, Ze tomu, o &em svédcila,
délala Casto ostudu, nemiZe zaptit tento zdroj své vlastnf kritiky, ale
i skutec¢ny zaklad své kontinuity. JiZ tato skute¢nost by staila k tomu, aby
se evropskd univerzita teologif vdZné& obirala (K. Barth, Dogmatik /1).

Opakuji: to v8echno — kriticky odstup, bezbrannost svédka, schopnost
komunikace, schopnost souhrné reflexe a vytvoteni déjinné tradice — nejsou
dlkazy pravdivosti svédectvi, jsou to jen znaky doklddajicf jeho zdvaZnost.

8. Vlastni svédectvi

Vlastn{ kfestanské svédectvi, z néhoZ Pavel v prvni ¢dsti své feci vyvozoval
dasledky, to, co svou kontingenci odlifuje teologii od filozofie, poddva
Lukds Pavlovymi usty jakoby kuse. Pavel je ve v. 32 pferuSen a fe¢ nedo-
koné{. To je viak literdrni strategie. Ve skutecnosti je feeno ve podstatné.
Slova o boii rodiné mohla budit dojem panteismu. Ted vSak pfichdzi vyrok
o Bohu, na némZ ujisténi o jeho bezprostfedni dosazitelnosti stoji: Blih je
protéjskem ¢lovéka, jeho soudcem, a to soudcem i jeho duchovniho Zivota
(viz inaugura¢ni ptedndsku J. L. Hromddky z roku 1928): ... .bude spraved-
livé soudit cely svét” (v. 31a).

To samo o sobé je mytickd predstava, ale Lukdsiv ¢tendf uZ znd podoben-
stvi a rozumf{ analogické fe¢i. Dnedni teolog dokonce uZ vi, Ze podobenstvi
miiZe fungovat jako odideologizovany mytus. ,,Bith je stvofitel a soudce”
je tak vyjadfenim trancendence, kterd se nds bezprostfedné tykd. Bez-
prostiedni pfitomnost posledntho soudce je z naSeho hlediska budoucnosti,
ale soucasné ddvd jiZ dnes smysl otevienosti lidskych Zivot i d€jin, protoZe
jde o soud spravedlivy (EN DIKAIOSYNE). Diraz na konec¢nost, ,posied-
nost‘ soudu naznacuje, Ze lidské Zivoty 1ze posoudit jen v jejich socidlnim
kontextu, v rdmci dé&jin, tedy aZ z hlediska jejich konce, naplnéni.
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Dobry kfestan jiZ postrddd svédectvi o Kristu a mimochodem si musi
uvédomit §ifi spole¢né bdze, na niZ stoji spolu s Zidy. Evangelia se dockd
v druhé ¢édsti v. 31, i kdy#Z se tu o Kristu mluv{ jen jako o muzi. Svét bude
souzen EN ANDRI — skrze muze. Na konci lidskych cest stoji piné, Bohem
garantované lidstvi, které vira pozndva v JeZisi Nazaretském. Kdybychom
meéli velmi sekuldrné vyjadrit jednu zdvaznou dimenzi pfedstavy o vé&ném
Zivote, kterd v Pavlové feci cudné ustupuje do pozadi, potom je to ujisténi
o tom, Ze ¢lovék neni svou podstatou prostfedkem k dosazeni néjakého
vys§iho cile, napf. beztifdni spole¢nosti nebo vy3§itho konzumu, ale ani
vlastniho splynuti s Bohem. Takové cfle odhaluje biblickd tradice jako
bez-bozné a tim i ne-lidské. Clovék je Elovék a Bih je Bih, a virou neseny
pohyb sméfuje k lidstvi, které obstojf pfed poslednim soudem.

Vime uZ, 7e podle LukdSe lze prot€jiek, jemuz je lidstvi otevieno, pii-
rovnat k milosrdnému otci. Za timto obrazem Boha stdl JeZi§ celym svym
Zivotem, véetng potupné smrti. Vira ve své nejvyraznéjsi déjinné podobé
vyjadiuje svou zkuSenost vyzndnim o JeZiSové vzkiiSeni a pfitakdva tak
i k jeho metafofe Boha, ktery neodmitd své marnotratné déti. To je kiestan-
ské svédectvi.

Svédectvi viry je tedy kladné (je to evangelium) a zddlo by se, Ze je aZ
iluzorné podbizivé. Néktefi se tomu opravdu smali. JenZe ve skutecnosti
méli strach: ,Rddi si t& poslechneme aZ nékdy jindy* (v. 32b), tikaji na-
konec. Pro pozndni Lukd§ova zdméru stac{ srovnat tento zavér se zdavérem
Pavlovy fe¢i pfed mistodrzitelem Félixem: ,, KdyZ (Pavel) mluvil o zdrZen-
Hivosti a budoucim soudu, pocitil Felix tizkost a fekl: ,Pro dneek mhzes
jit, az budu mit ¢as, ddm si té zavolat**“ (Sk 24,25). Obdobnd scéna, obdobnd
argumentace. Spoleénym jmenovatelem toho, co vyvoldvd thyb, je slovo
o soudu. Nejde o piedstavu, o intelektudlni zdleZitost. Je to tnik pred
protéjikem, obava z vlastni otevienosti, strach ze svobody a projev odci-
zeni — sobé&stiednosti, kterd je zhoubnd. Blokddu nevyvoldvd védeckost
védy nebo nevédeckost viry, ale Zivotn{ zaméfeni konkrétnich lidi (a Luka§
na jiném mist¢ ukazuje, Ze jde o lidi na obou strandch), které blokuje
rozhovor o zdkladnich vécech. Jen naivni moralista maze takovym lidem
vytykat odcizen{, misto co by k nim pistupoval jako k marnotratnym synim,
ktef{ ztratili domov.

A teolog tu v tomto ohledu neni proto, aby ostatn{ kfestany nebo své
univerzitni kolegy moralizoval, ale proto, aby celou povahou své prdce
ukdzal, Ze to, co jej zaujalo, zahrnuje i ujisténi o kladném smyslu vieho
poznavani.

Tolik Pavel muZim Athénskym.



