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UNIVERZALNI A PARTIKULARNI CIRKEV

Prispévek k ekumenickym rozhovorium o jednoté cirkve

Odilo 1. Stampach, OP

THE UNIVERSAL CHURCH AND THE PARTICULAR CHURCH The
church of Christ lives in and through particular churches. The universal church is
derived from them and manifests itselt above all through their koinonia. Particular
churches, with various cultural identities, ranging from a fetlowship around the
Lord’s table, through a community led by a bishop (some regard this as essential),
to larger groupings influenced by various historical and cultural factors—they
can all meet together in one place and complement one another. Some Christians
already take it for granted that the various denominations and their regional sections
belong to the full communion of particular churches, and that it is enough for
them to recognise one another. Catholics and other similarly oriented churches
believe that it is still necessary for the participant churches to take some further
steps to come closer to cach other. Since today the Catholics, too, draw a distinction
between faith and the way it has been expressed under various historical conditions,
there is hope that full mutual recognition will soon bring about the unity of the
one church of Christ, while preserving its internal plurality.

V eklesiologii je nékolik dil¢ich otdzek, které jsou z ekumenického hlediska
zv14§te dilezité. Studium poslednich dokumenti z teologickych dialogii
ukazuje, Ze mnohé z toho, co se jeité doneddvna poklddalo za sporné napf.
v christologii nebo soteriologii, 1ze feit a Ze se pfekvapive rychle nachdzeji
spole¢né odpovédi na otdzky, které se po staletf zddly nefesitelnymi. V roz-
hovorech katolické cirkve s tidajng nestoridnskou asyrsko-ortodoxnf cirkvi
a s nékolika cirkvemi, jimz se doneddvna pfipisoval monofysitismus, napf.
s cirkvi koptickou, etiopskou nebo syro-jakobitskou, se piekvapivé po
zhruba patndcti stoletich ekklesidlniho odlou¢eni ukazuje, Ze potize ohledné
vztahu BoZi a lidské pfirozenosti v JeZi§i Kristu jiZ neexistujf, aniZ by
kterdkoli ze ziigastnénych cirkvi néco na své doktriné zménila. Ukdzalo se,
Ze nejde zfejmé o nic vice, neZ o rozdilnou terminologii. PotiZi ale z0stdv4
pojeti cirkve. V neddvno vydané zprdvé o souCasném stavu katolicko-luter-
ského dialogu se zase ptekvapivé doviddme, Ze jiZ nejsou Zddné zdvazné
potiZe v soteriologii, kterd se dlouho zddla byt kamenem trazu mezi katoliky
a cirkvemi vzeilymi z reformace. Myslenky obou tradic o procesu vy-
koupeni a spdsy a o plisobeni BoZi milosti jsou kompatibilni, ne-1i totozné,
pouze s jinym pojmoslovim a s jinak rozloZenymi diirazy. Jedind oblast,
v niZ zprdva konstatuje dosud nedofeené otdzky, je opét eklesiologicka.
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Z dosud nedotfeSenych eklesiologickych otdzek hraji ddlezitou roli dvé
dile{ témata: Vedle toho, jim? se zde chceme zabyvat, také otdzka o zaloZeni
a povaze oné sluzby v cirkvi, jez spociva predevs§im ve zvéstovani BoZiho
slova, aniZ by se tim rusilo vyznavadské posldni viech kitestan(l, v predsedani
bohosluZzebnym shromdZdénim, zejména t€m, kterd se chdpou jako svdtost-
nd, a ddle v pastyiské pédi. Tento rozdil se zatim jevi jako t&Zko preklenu-
telna piekdzka plné koindnie mezi katoliky, starymi vychodnimi cirkvemi,
pravoslavnymi a starokatoliky na strané jedné a protestantskymi a ndrodnimi
cirkvemi typu Cirkve ¢eskoslovenské husitské na strané druhé. Pfitom je
nutno poznamenat, Ze i z cirkvi po¢itanych za reformacni jedno stanovisko
(blizsi cirkvim pravé zminénym) zastdvaji anglikdni a skandindviti luterdni
a jiné, vzddlen&jsi, ostatni cirkve. Pochopitelné, Ze otdzka déradu neni
izolovana. Souvisi s ivahami o tom, ¢im je vlastng cirkev, s jakymi konstitu-

N oy

tivnimi znaky vzesla ze zaklddajicich ¢ind JeZide Krista a s otdzkou, nakolik
se ona prasvdtost, jiz je dilo JeZiSe Krista jako mysterium salutis a jako
znameni, ptendsi na Zivot cirkve jako celku a odvozené pak do jednotlivych
jejich vkond, s tim, Ze dosud neni shoda o tom, které to jsou, pifpadné zda
viibec takové tikony z celku Zivota cirkve vydélovat. Otdzka vztahu univer-
zdlni cirkve a cirkv{ partikuldrnich nenf od téchto témat oddélena. Vidime
to kuptikladu na hypotéze o vazbé lokélni cirkve na monarchicky pojatou
biskupskou sluzbu v nékterych tradicich.

Uvahy o mnohosti a jednots v Kristové cirkvi nejsou zajimavé jen proto,
Ze se tu konfrontuji rizné modely cirkve a hledd se potiebnd mira shody
mezi GCastniky ekumenického déni. Otdzka, kterd nds motivuje k t€mto
rozborim, je daleko konkrétnéj$i. Domnivdm se, Ze zni asi takto: Jsou
jednotlivé cirkve jakoZto ndhodng historicky vzniklé rozdilné konfese, resp.
denominace, at jako konfesni celky nebo v podobé svych ndrodnich a zem-
skych ttvarg partikuldrnimi cirkvemi, tak jak jim rozumf eklesiologie? Jsou
tedy v té podobé, jaké nabyly v d&jindch, jiZ pfimo ¢astmi &i konkrétnimi
uskute¢nénimi jedné, svaté, vieobecné, apostolské cirkve? Nebo jsou na
ptl cesty a mohou jimi viechny shodné byt az po ngjakych krocich, které
musi udélat jedni druhym vstiic? A budou tyto kroky znamenat ztrdtu
konfesnf identity, nebo to budou pouze dil¢i zmény pfi jejim zachovani?
Témto otdzkdam vénujme pozornost v nasledujicim vykladu.

Nebudu snad daleko od pravdy, kdyZ feknu, Ze univerzdln{ a partikuldrni
cirkev se po obdobi neujasnénosti stavd pozvelna vyslovné formulovanym
tématem teologické reflexe. Toto téma se pfestdvd zaménovat za otdzku
rozdéleného kiestanstva, ale zalind se pfipominat, Ze jeji feSeni dd teo-
logicky zaklad pro tivahy o mife svobody dil€ich dtvaril cirkve a o povaze
a mezich moci néjakého cirkevniho centra ¢&i center a pro tvahy o mozné
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rozmanitosti a jednoté v celku Kristovy cirkve. V tom jsou teclogické dvahy
0 jednoté a mnohosti v citkvi dilleZité pro ekumenickou praxi.

Ve své knize Ndstin ekumenické teologie (Praha 1996, zvl. kap. 11l/1
II/2 1V/2) jsem upozornil na rozsdhlou shodu oficidlnich doktrindlnich
stanovisek a postojl teologl v tom, Ze partikuldrn{ cirkve nejsou pouhymi
geograficky danymi ¢dstmi univerzaln{ cirkve, nybrz, Ze cirkev Kristova
Zije pravé v partikuldrnich cirkvich a jejich prostfednictvim. Ze pravé ony
jsou zplisobem existence univerzdlnf cirkve. V nich se univerzalni cirkev
aktualizuje, ba je od nich odvozena. Bez nich by neméla Zddnou svou
samostatnou existenci. Univerzalita cirkve se projevuje ptedevsim koindnii
partikuldrnich cirkvi.

Méné jasné jiZ je, co vie je a co neni partikuldrnf cirkvi ve smyslu téchto
eklesiologickych dvah. Teologie i praxe kolisd v rozmezi: mistn{ spole-
Censtvi — diecéze (eparchie) — ndrodni cirkev. Je nedofeSenou otdzkou,
je-li treba mezi témito moZnostmi hledat partikuldrni cirkev metodou bud-
anebo ¢&i uvazovat o tom, Ze se snad tyto cirkevni ttvary néjak pronikaji
a e jsou to tedy rfizné stupné od partikularity k univerzalité s konkrétnimi
historicky utvofenymi vztahy. Pak by bylo tfeba respektovat autonomii
a polycentri¢nost na viech t&hto trovnich.

Otevienou otdzkou z{stdvd, nakolik je diplnost a katolicita partikuldarni
cirkve svdzdna s biskupskou sluzbou. Pokud by tomu tak byle, byla by
partikuldrni cirkvi predev$im diecéze ¢i epatchie a jim na rovei postavené
ltvary. Mistni spole&enstvi kolem Slova a stolu Pan€ by bylo cirkv{ jen
odvozené a v zdvislosti na celku mistni cirkve vedené biskupem. Otevienymi
eklesiologickymi otdzkami kolem dfadu a pojeti svétost{ se zde nemiiZzeme
samostatné zabyvat. Lze snad pouze naznacit, Ze v protestantské teologii
se objevuje nové ocenénf oné aktivity v cirkvi, jiZ lze obecné oznacit jako
episkopé a tivahy, kdo a za jakych okolnosti je v mistni cirkvi nositelem
tohoto posldni. V katolické cirkvi a v citkvich pravoslavnych tomuto hleddni
vychdzeji vsttic tvahy o podilu presbyterta a ostatnich ¢lent cirkve na této
sluzbé a dvahy o tom, Ze apo§tolskou sukcesi biskupskych svéceni nelze
chdpat mechanicky, jako historicky zaruceny fetéz predavani od JeZile pies
apostoly aZ do soucasnosti.

Zd4 se, Ze je uZ dosazeno zna¢né shody v tom, Ze univerzalita cirkve
Kristovy se projevuje spiie spole¢enstvim partikuldrnich cirkvi ve smyslu
biblické a tradiéni koinonie neZ uplatiiovdnim juridickych, administrativnich
a mocenskych postupl v téchto vztazich. Pravo a administrace mohou byt
ve sluzbé spoletenstvi, ale nemohou je nahradit ani vyvolat svym piso-
benim. Daleko méné jasné je, jak se bude v kontextu téchto tvah vyvijet
shoda kolem sluzby jednoty, jak se pithodné dnes oznaCuje nové pojeti role
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ffmské mistn{ cirkve a jejiho biskupa v ndvaznosti na pozici apo§tola Petra
v apostolském kolegiu. Je povzbudivé, Ze papez Jan Pavel 1I. vyslovné zve
kfestanské cirkve ke spole¢nému uvazovdni o takovém modelu této sluzby,
© ktery by viem vyhovoval (Ut unwm sint, ¢1. 95). Krokem vsttic ekumenické
budoucnosti je také rozliSeni mnohem siln&j$i role fimského biskupa jako
patriarchy Zapadu aikolu Petrova ndstupce pro univerzalni cirkev. V nékte-
rych nejnovéjsich spoleénych prohldienich z mezicirkevnich teologickych
rozhovoril se dokonce ukazuje moZnost legitimné odli§it spolecenstvi
s Fimskym biskupem v celocirkevnim métitku od jurisdikéniho podfizent
tam, kde to mé tradici. Lze-li tedy oekdvat postupnou a jist€ pomalou
decentralizaci a dstup absolutistické mentality, bude to nadé€jné pro model
jednoty jakoZto communia partikuldrnich cirkvi, ktery je alespon v principu
skute¢né pfijatelny pro mnohé.

Mluvi-li se o partikularnich cirkvich, mluvi se téméf vidy bez rozlisen{
o citkvich lokalnich. Je ale nutno, aby se partikularita ngjakého shromazdéni
urc¢ovala jen a jen mistni situovanosti? Poviimnéme si napf. v katolické
cirkvi takovych itvart, jako je osobni prelatura, feholn{ komunita nebo
persondln{ farnost. Pokud by se pfekonaly jisté rozpaky a ptitkla se témto
utvarim jakdsi eklesidlni identita, byly by to nelokdlni cirkve &i aspon
netplind, ale pfesto cirkevni spoleCenstvi. Diiraz na lokdln{ raz dil¢i cirkve
a na rezidujiciho biskupa je v Novém zdkoné pouze naznacen v nejmladsich
deuteropaviovskych spisech (tedy v pastordinich epistoldch), ale ping roz-
vinut a trvale zd(iraznén je aZ v pobiblické dobé. Silnym argumentem v jeho
prospéch i pies toto pouze historické zakotvent( je otevienost mistni cirkve
vSem smériim a proudim a jeji integrativni role viié¢i nim. Katolicita bez
lokdlniho principu je téméf nemyslitelnd. Obecné se totiZ odmitd cirkevn{
seskupovdni na zakladé libostf a zdjmi. Mistni cirtkev (stejné tak jako cirkev
univerzdlni) opravdu md byt kata tén holdn, tedy pro viechny.

Princip, podle néjz lokdlni cirkev je bezvyjimetné jedna jedina pro
viechny kiestany daného mista, je sice idedlni, ale nepodafilo se jej uplatnit
ani tam, kde se s velkym dirazem hldsd. V pfipadé pravoslavnych je to
piekryvdni rtiznych jurisdikci na tomtéz dzemi pro rizné napf. ndrodni
skupiny a v katolické cirkvi je to dzemni piekryvini diecézi a eparchii
riznych ritd. Katolici latinského obfadu v Praze patfi podle cirkevniho
prava paradoxné k jiné lokdlni cirkvi, neZ katolici rusinské verze ritu
byzantsko-slovanského. Je tfeba si poloZit otdzku, co ¢init v takové situaci.
Ukazuje se, Ze za danych historickych okolnosti, zejména pfi multikultura-
lit€ soucasného evropského spoledenstvi, nelze véficim mistni katolicitu
v podobé naprosté jednoty lokdlni cirkve vnutit. Vedlo by to k potlatovani
rozmanitych jazykovych, ndrodnich a kulturnich identit. Proto lze snad
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dnes fici, Ze nelokdlni partikularita je v cirkvi moZnd. Partikuldrnf cirkvi
v teologickém smyslu toho slova tedy nemusi byt pouze jediné mistni
spolecenstvi na jednom teritoriu. Mohou-li se ale dil¢i cirkve na jednotlivych
mistech shromazdovat podie riznych hledisek a prekryvat se, je nutno,
aby si nekonkurovaly, nepokladaly se za vyluéné a byly ochotny i na mistn{
urovni se pln€ uzndvat a spolupracovat,

Jsou-li ale mozné partikuldrn{ cirkve jakozto konkretizace cirkve Kristovy
i jinak nez isté mistné, miiZeme se vrdtit k otdzce, jiz jsem si dovolil polozit
na samém zaddtku, jsou-H v tomto smyslu jednotlivé konfese ¢i denominace
jako celky a jejich rizné uzemnf dtvary také partikuldrnimi cirkvemi jedné
svaté v§eobecné cirkve Kristovy. Nékterym konfesim pfipadd samoziejmé,
7e ano. Pro jiné je to problém. Oficialni katolické stanovisko a spolu s nim
néktefi pravoslavni jiZ dnes sice ostatni kiestany z Siroce pojatého cirkevniho
spoleCenstvi nevylucuji, ale mini, Ze jde o néjakou slabsi podobu tcasti.
Napf. my sami jsme privtéleni, ti druzi jsou néjak spojeni, nebo my mame
Ucast aktudlni dokonalou, ostatn{ sice bohudiky také aktudlini, ale nedoko-
nalou. Predchozi dvahy nds presvédéuji, Ze pies vSechny vytky na adresu
kfestanll jinych vyzndni bude nutno uznat je pIné za partikuldrni cirkve
a vyvodit z toho patii¢né disledky, napf. pro spolecenstvi stolu Pané. Nelze
to oviem udélat néjakym administrativnim opatfenim a neni to ani véc
mezicirkevni strategie a taktiky. Toto uzndn{ je uZ nékde v riznych malych
spolecenstvich ipiné a vede k pinému sdileni. Neni-li toto ptedbihdni vyvoje
v souladu s ,normou’, je ur¢ité v souladu s véci. Pro velké cirkevni celky
musi ochota k plnému vzdjemnému pfijeti dozrdt spolu s dofe§enim otdzek
Ufadu, svitosti a role fimského biskupa, pifpadné i ostatnich problému,
které piipad od ptipadu zlstdvaji otevieny.

Jsou-li pfekdzkou plného spoledenstvi mistnich cirkvi rozdily v doktring,
nenf jist& cestou k feseni kompromis nebo lehkomysIné odmitnuti jakékoli
vérou¢né formulace. Dosavadni vyvoj ukazuje moznosti, jak pfekonat
rozdily, které se dosud zdély nepiekonatelné. Snad v tom nenf postmoderni
lhostejnost k zdvaznosti pravdy nebo subjektivistické odtrzen{ tikonu viry
od jejtho obsahu. Podrobné se tim zabyvd vyznamny koncilni a pokoncilni
teologYves Congar ve své knize Diversités et Communion(Rozdily a spole-
Censtvi) z t. 1982. I papeZ Jan Pavel 1. v encyklice Ut unum sint rozliSuje
vérnost zjevené pravdé od riznych zplisobl vyjddient téZe viry. Congar ho
piedesel tvrzenim ponékud silnéjsim, jeZ zdlvodiuje a rozviji v jedné
z kapitol této knihy, kde tikd, Ze jsou mozné rizné dogmatiky a ptitom
Jednavira. K ptekonani odcizeni a ke vzdjemnému uzndni by mohla pfispét
JiZ koncilem pfijatd a pozdéji potvrzovand myslenka o hierarchii pravd.
tedy o rdzné mife zdvaZnosti jednotlivych véroucnych formulact.
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Pfekdzkou plného communia rovnocennych mistnich cirkvi se zdd byt
od koncilu dodnes opakované katolické stanovisko, které katolickym lokdl-
nim cirkvim ptipisuje plné pfivtéleni k BoZimu lidu Nové smlouvy, kdeZto
ostatnim kfestanim netplnou, méné dokonalou dicast. Budi to dojem, jako
by pro katoliky (a podobné je to i u pravoslavnych) byly nékteré dalsi
partikuldrni{ cirkve k¥estanstvim Il. tfidy. Za tohoto ptedpokladu lze sotva
oCekdvat plné vzdjemné uznani, nebof takovému uzndni by musely pfed-
chazet kroky, které by byly pro ziéastnéné cirkve zatim téZzko predstavitelné.
Pokusime-li se uvedené pojeti cirkevni plnosti interpretovat a naznacit tak
dalf moZny smér tivah, vyjde ndm pfedevsim, Ze je licha obava nékterych
evangelickych teologl, jako by ona zmifiovana plnost byla plérdmatem
v biblickém a teologickém smyslu slova. Takova plnost je pouze v JeZisi
Kristu samém a ndm je zaslibena pouze eschatologicky. V situaci cirkve
putujici nem{Ze jit o nic vice neZ o takovy souhtn doktrindrnich, boho-
sluzebnych a organizaénich znaku, které cirkev md mit z ustanoveni svého
Pina a Zakladatele a jeZ potfebuje k tomu, aby konala svou sluzbu lidem.

K tomuto bodu bych rdd vyslovil své presvédéeni, Ze kazdd cirkev
zudastnénd na ekumenickém déni ma privo, ne-li povinnost, vyslovit, co
pokldda za nutné minimum pro vzdjemné uzndni a co povaZuje za optimalni
vzhledem k napliovéni BoZi vile o cirkvi v zdjmu bezproblémové komuni-
kace a spoluprdce. Toto poZadované optimum jisté uz nikde dnes nebude
znamenat pfani vtdhnout ostatni do dogmatické, liturgické a pravni unifor-
mity, ale piece jen bude zfejmé umisténo jinde neZ zminéné ekumenické
minimum napt. v té podobé, jakou je vstupni podminka pro Clenstvi ve
Svétové radé cirkvi. Katolickd cirkev vstupuje do rozhovoru o téchto
potiebnych znacich cirkevnosti se svym piesvédcenim, Ze k pIné shodé je
potfebnd u zicastnénych diléich cirkvi hierarchickd struktura (nevylucujici
oviem, jak ukazuje piitklad starokatolictvi a pravoslavi i jisté demokratické
prvky), monarchicky episkopdt v apo§tolské posloupnosti, sedm svdtosti,
piesvéddeni o redlné a trvalé piitomnosti Kristové pod zpisobami chleba
a vina v eucharistii a uznani sluzby jednoty fimskych biskupt.V diskusi se
miZe a musi toto presvédeni konfrontovat s podobnymi pfiznanymi nebo
neptiznanymi naroky jinych ucastnikd ekumenického dialogu. Evangelici
napf. mohou mit za to, Ze k oné tplnosti, ¢i optimu cirkevnosti pfi v&i
uzndvané rozmanitosti patif jasné zvyraznéni zvésti, Ze jsme spaseni pouhou
milosti skrze viru, obnoveni a trvalé obnovovani cirkevnich struktur a cirkev-
nfho Zivota BoZim slovem, které svrchované zni nejen v cirkvi, ale také
nad cirkvi, odista cirkve od nadbytedné ptirozené ndboZenskosti ¢i dokonce
povérecnych praktik a podobné. Maze se ukdzat, Ze po dikladném vzdjem-
ném obezndmeni s t8mito vzndSenymi pozadavky a po moZnych vzdjemnych
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vstficnych krocich se nebudou takové pozadavky vylucovat a bude mozno
obnovit jednotu v mnohosti pti jejich zachovani.

S pojetim partikuldrnich cirkvi a cirkve univerzdlni, jak jsem je zde
predstavil, souvisf také pojet{ cile ekumenického snaZeni. Je totiZ ponékud
paradoxni, Ze v§ichni ekumenizuji, ale ani dost malo se neshoduji, &eho
ma byt spole¢né uzivanymi prostiedky vlastné dosazeno. Jedni fikaji, Ze
cilem je jedind viditelnd cirkev, druzi, Ze se m4 dosghnout plného vzdjem-
ného uzndnf stavajicich denominaci, aZ po plné spoleCenstvi eucharistie.
Perspektiva, jiZ jsem se zde pokusil narysovat, umoziiuje oba tyto cile spojit
v jeden. Jedind cirkev, podle BoZiho pldnu jiz beztak od pocdtku existujic{
jako jeden BoZi lid Nové smlouvy, se zviditelni pravé tim, 7e mezi viemi
partikuldrnimi cirkvemi vetné riznych konfesi dojde k plnému vzdjem-
nému uzndni a navdzdani plného communia. Posuny, jeZ to bude ode viech
zucastnénych vyZadovat, nebudou ztratou vazby na vlasini dilef tradici,
resp. ztratou vlastni historicky vzniklé konfesni identity. BoZsky zaloZzend
Jjednota cirkve Kristovy je nad témito pouze lidskymi rozdily. Vzdjemné
uzndni nepiinese nic radikdlné nového. Zméni stdvajici nedokonalou jednotu
v jednotu dplnou a postacujici a ukdze cirkev jako jedinou a vniting& pluralitni
zfetelnéji, nez se to jevilo dosud.
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NELPENI

Pokus stanovit jednu z moZnych spolecnych zdkladen Zidovstvi,
kiestanstvi a buddhismu

Milan Balabdn

KEIN HANGENALS NEGATIVE GRUNDLAGE DER KLASSISCHEN
RELIGIONEN ..Kein Hingen, selbst am Heiligsten nicht”, diese Tagebuch-
Worte der ungarischen Nonne Margareta Maria Mester charakterisieren nicht nur
das dynamische Prinzip der christlichen Frommigkeit, sondern auch dicjenigen
noetisch konvergierenden Anstrengungen aller “groBen Religionen’, die darauf
zielen wollen, vollig unabhiingig von allen Entitiiten der Welt zu sein. Es geht also
nicht nur um die monotheistischen Systeme, sondern auch um die groBen religios-
philosophischen Karma-Konzepte (wie der Buddhismus w.a.). AuBer acht miissen
jedenfalls verschiedene esoterische Geistesstromungen bleiben, da diese das mensch-
liche Innere mit mystisch-mythisch gefirbten Vorstellungen dinglicher Art infizieren
méchten. Dasselbe gilt iiber die Sekten und deren verdinglichte Eschatologizitit, —
Worin besteht das echte Kriterium der Echtheit (Wahrhattigkeit) einer Religion?
Die unechten (unwahrhaftigen) Religionen hiingen am naturhaften oder dinglich
verstandenen “Gottlichen” (z.B. die idolartige Verehrung der Vegetation). Die echten
(wahrhaftigen) religidsen Systeme erweisen sich ebenso in ihrer Ethik wie auch in
ihren noetischen Spekulationen als vollig unabhingig - von allen Entititen ,gottli-
cher' oder weltlicher Natur. — Die Scheidelinie zwischen den Hingen- und
Nichthingenreligionen und deren Frommigkeit(en) lduft freilich quer durch die
einzelnen Systeme. — Der Glaube ,an Gott® hat mit einem Glauben an cine gegen-
stiandlich verfalBte Gottheit gar nichts zu tun. — Die Grenze zwischen der Gegen-
standlichkeit und Nicht-Gegenstindlichkeit bewacht im Judentum das zweite Wort
des Dekalogs (Ex 20, 4—6), die Institution des Schabbats (Ex 20,8—1 1) und andere
Halakhot oder einige kultische Einrichtungen.

Im Buddhismus reprisentieren das prinzipielle Nichthingen konkrete Karman-
Schritte (buddhistische ,praxis pietatis‘). die auch ein Hingen an Buddha selbst
zu {iberwinden wei — darauf zielt offenbar meta-logischerweise die Meta-Kate-
gorie Nirvana' hin — Im Christentum dienen als Katalysatoren der un-diglichen
Idee des einen = einzigen = absolut freien Gottes (JHWH) die Titigkeiten von
Jesus, besonders dessen (Berg)predigt, die durch das Kreuz-Werk dieses ,Gottes-
sohnes* verifiziert worden ist, dann aber auch die von Jesus und Paulus verkiindigte
und empfohlene Freiheit von allen Traditionen und Vorstellungen, was im Bereich
der Ethik aktuell appliziert werden sollte.

1. Zijeme v dobé, kdy jednotlivd ndboZenstvi neZiji (jen) svij izolovany,
,os8trovni® Zivot — uzavfena ve svych geografickych prostorech a omezena
nebezpeénymi pfedsudky o své vlastni jedinecnosti a ,samospasitelnosti®.
Svét se stal malym, pfehlédnutelnym, geografické vzdalenosti se prostfed-
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nictvim dopravnich médii maximdlné zkratily; také jednotlivd ndboZenstvi,
zvI4sté ndbozZenstvi ,svétovd® (high religions) vystoupila ze svych ulit; jiz
difve byla pfistupna hrstce badatell a religionistickych odborniki; byla
vystavena zku§enosti misionai, nékdy zkuSenosti velmi trpké (jezuitské
misie v Cing); §irsi vrstvy svétové populace v§ak si mohly Zit v pohodlné

krusté vlastniho v&ii &i bezvéi, v rozsdhlém nezdjmu o véfeni ,mimo nasi
osadu’.

1.1 Jiz dtive byly nastartovany rozhovory uvnitf tzv. abrahamovskych
nabozenstvi (Zidovstvi, kiestanstvi, isldm) a v lecéems jsme trochu pokrocili.

1.2 Nesnadnéj3i, ale ne méné vyznamné, jsou rozhovory mezi naboZenstvi-
mi monoteistickymi a systémy karmanovymi (piedevsim tu piijde o buddhis-
mus).

1.2.1 Otdzkami tohoto druhu se dnes zabyvd men$i armada religionistl
nebo véded, ktef{ mohou napomoci k charakterizovdni toho ¢i onoho
niboZenského okruhu.

1.2.1.1 Z cizich badatelQl na sebe upozornil teolog Hans Kiing," Fritjof
Capra;? z nadich badateld plisobicich trvale v zahranici vynikd Karel Wer-
ner;’ z Seskych religionist je to napt. Bietislav Horyna,* Odilo Stampach®
a v neposledn{ fadé Jan Heller.

1.3 Nejpodstatnéjs{ svou interreligiczni iniciativou a hleddnim novych cest
a metod je mi H. Kiing, ktery hledd ve Svétovém étosu hrdz proti zaniku
lidstva: piitom nemysli jen na fyzické sebevyhubeni, nybrZ i sebelikvidaci
vnitfni, totdlni vyprdzdnéni ndboZenské. Pdtefi ndboZenstvi (v singuldru
i plurdlu) je etika, ptikazy ,dekalogu‘ (Ex 20) jsou v néjaké podobé znamy
viude a odvZdycky. Podle Kiinga by se mohly stit obecné uzndvané n4-
boZenské normy iniciaci celostniho mysleni a tim onoho étosu, ktery je
nezbytny k zdchrang svéta.’

H. Kiing, Svétovy &tos. Projekt, Zlin 1992,

*  Tao fyziky, Bratistava 1992,

' Srv. The Significance of Indian Religions for the Philosophy of Religion, in: Religio
2/93, Brno (CSSN).

“ Uvod do religionistiky, Praha 1944.

' Depondt posvitna v sou¢asném mezindboZenském dialogu, in: O posvétnu, str. 29nn,
Praha 1993 (CKA).

®  Jan Heller + Milan Mrizek, Nastin religionistiky, Praha 1988, (Kalich).

7 H. Kiing, Svétovy étos, Projekt, Zlin 1992
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1.4 Pokousel jsem se objevit jednu z moZnych ideovych zdkladen, které
by nebyly identifikovatelné (toliko) s etikou a které by zahrnovaly postoje
a piistupy, jeZ by si i samu etiku pfivolaly k nutnym sluzbam a k nezbytné
ideové signalizaci.

1.4.1 Ptitom jsem usiloval o to, abych nasel hodnoty, které Ize (nebo nutno)
charakterizovat negativné. Via negativa, jak to znd teologie ze svych
sebebrilantn&jivia positiva; uz proto, Ze zvl4sté pii pozitivnich formulacich
a formulich se ocitdme v hustém nebezpeci zpfedmétiovdni zakdzaného
druhym slovem desatera.

1.5 Zd4 se mi, ze se judaismus, kiestanstvi i buddhismus, tedy dvé naboZen-
stvi monoteistickd a jedno karmanové, shodnou v jednom: ve vyostieném
ddrazu na nelpéni; nebot jen tak si ¢lovék uchovd svou vnitfni nezdvislost
a jen tak miiZe vstoupit do prosebného rozhovoru s Pravdou, kterd se vymyka
jakémukoliv ,zachyceni‘ — rdzu ndboZenského i jakéhokoliv jiného.

[. NELPENI[ V ZIDOVSTVI

2. Izrael ¢i Juda se nikdy nezbavili vzpominky na nékdejsi (ddvnou)
nomadskou minulost. Izraelci byli pvodng ko¢ovnymi hebrejei, ktefi byli
stdle v pohybu, hledéli kuptedu, hledajice obZivu a pastvy pro svd zvitata.
Tato jejich existen¢n{ struktura jim znemoZiiovala vytvotit pevné kultické
formy a na nich Ipét, coZ bylo naopak charakteristické pro zemi Kenaan,
kterou si Izraelci ,vzali‘. 1 kdyZ se Izraelci pozdéji od Kenaanci lecCemus
piiucili a zaCali Ip&t na sakrdlnich mistech a ¢asech, byli vyburcovidvini
proroky. Jeremjas ironizoval domnélou tabuitu chrdmu (Jr 7.4), Zalmista
(Z,16,4;40,7; 51,18 aj.) i proroci radikdlné relativizuji smysl obéti, nejdou-
li ruku v ruce s milosrdenstvim a odpovédnost{ viéi bliznimu v osobni ¢i
socidlni nouzi (Iz 7, 11 aj.). Ozeds: Chei milosrdenstvi, ne obét (0z 6, 6).
TyZ prorok véstng oznamuje svému lidu, Ze pfichdzi ¢as, kdy bude bez
krile, bez obétnich hodi atp. (Oz 3, 4), aby nelpél na nicem vnéjSim
a ptimknul se k Hospodinu samotnému,

2.1 Teologie izraelského a pozdgji i kiestanského ,nomddstvi* nebyla dosud
uspokojivé vypracovina. O jakysi ndrys ,nomddské" teologie jsem se pokusil
ve studii vénované J. Hellerovi k jeho sedmdesdtindm.* Zd4d se mi, Ze

*  Milan Balabdn, Heimat und Heimatlosigkeit im Alten Testament, in: Landgabe —
Festschrift fiir Jan Heller, str. 11nn, Praha 1995 (Oikdmené).
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rozpracovani takové teologie by bylo samo o sobé dosti vydatnym pfispév-
kem k tématu ,nelpéni”.

3. Dfiraz na naprostém nelpéni je tstfedng slySet z ,druhého prikdzdni*:
Nezobrazis si Boha zpodobenim... (Ex 20,4). lzrael nesmél vyrdbét sva
boZstva po zpiisobu sousedi; nesmél vak zpodobovat ani viastnitho Boha,
Hospodina. Okem mél zastat Adonaj nespatfen, jen uchem mohl byt akcep-
tovdn — ve smyslu ,slySet a poslouchat’. Odtud Ize pochopit vasnivost
prorockého boje proti modlam. Ozeds: Co je mi do néjakych modldrskych
stvier, Efrajime (Oz 14.9).

3.1 Druhé piikdzdni nemd v jinych starovékych ndboZenskych soustavich
obdobu. Je to indikativné-imperativai slovo o nelpéni.

2.1.1 Na ,Bo7i nepiedmétnost’ se orientovali néktefi vyznamni mystici,
napt. Eckhart — o tom nfZ.

2.2 O této zdlezitosti, kterou lze také nazvat ,nelpénim’ jsem pojednal ve
svych studiich o viFe a 0 exodu.” Podobné téZ L. Hejdanek."

4. Treti charakteristikou nelpéni v izraelstvi a Zidovstvi je S8abbat. ,Sobo-
ta‘ — to je prestat; nepokratovat v dosavadnim dile, volit diskontinuitu;
to Znamend ,zapomenout® na skvelé i odporné ,pracovniho dne‘, cdloZit
i skvéld Ipéni a ,byt sam‘ bez ,okolnosti prdce’. Spravny zid, ktery by
vskutku domyslil vyznam $abbatu, by nemél Ipét ani na bohosluzbé a boho-
sluzebném obrazu Nejvyssiho.

4.1 Také piikaz ,piestat* ,sedmého dne" je ustrojnou Casti Desatera— a uz
tim souvisi zcela izce s piikazem o neuctivan{ ,bozich zpodobenin®.

4.2 Osymbolice soboty a o jejim zaklddajicim, vpravdé ,ustavnim® vyzna-
mu pojednav4 skvéle Erich Fromm;'' nové pohledy nabizi samostatna na-
boZenskd myslitelka Veronika Tydlitdtovd."

’ Milan Balaban, Vira — nebo osud?, Praha 1993 (Oikdmeng), zvl. str. 7—23 a 70—85.
Tyz: Hebrejské mygslent, Praha 1993 (Herrmann a synove), zvl. str. 97—128. TyZ: Hebrejské
pojeti viry, in: Reflexe 3/90, Praha (Oikdmené). Tyz: Antifatdln{ kérygmatickd mySlenka
exodu ve starozdkonni a novozdkonni Bibli, in: Reflexe 7—8/92, Praha (Oikdmendé).

" Ladislay Hejddnek, Filosofie a vira, Praha 1990 (Oiktimen¢). Z dalsich: Bfetislav Horyna
(Uvod — viz pozn, 4), Odilo Stampach (Depondt — viz pozn. 5). Z naich autor@ v zahranici
Karel Werner (The Significance — viz pozn. 3). Ze zahrani¢nich Hans Kiing (viz pozn. 1)
a Fritjof Capra (viz pozn. 2).

' E. Fromm: Budete jako bohové / Radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice
(You Shall Be As Godys), Praha 1966.

12 Sobota (Uvaha nad Ex 20,10—11), KR 8/95 , Praha (YMCA).
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5. Vyzvu k nelpéni lze vyslySet i z instituce izraelskych (Zidovskych)
svétkli; snad nejndzornéji je to pfedvddéno o slavnosti ,Stink(’, hebr.
SUKOT, tieti z takzvanych poutnich svitki (regalim); pti téchto svatcich
musi dcastnici travit svij cas mimo sviij dm, ve volném prostranstvi, ¢imz
je demonstrovdna nepevnost a principidlni nezaji§ténost nas{ existence.

5.1 Proto o Sukdt Ctena kniha Kazatel (Kohelet) pripominajici lidskou
pomijivost, pra§nost, nicotnost. Pomijivost, samd pomijivost, fekl Kazatel,
pomijivost, samd pomijivost, v§echno pomiji (Kaz I, 1).

5.1.1 Podobné drastické tény pokory znéji i z Zalmi. O pohybu lidského
Zivota fikd Zalmista: ...jako vzdech doznivaji nase léta... v letu odchdzime
(Z 90, 9n).

5.2 O symbolickém vyznamu soboty vice Leo Trepp."

II. NELPENI V BUDDHISMU

6. Buddhismus pati{ mezi karmdnové systémy; ty predstavuji zcela jiny
ndboZensky a duchovni svét neZ tzv. abrahamovskd ndboZenstvi, jeZ jsou
zaloZena na monoteismu. Sotva lze v buddhismu, taoismu etc. mluvit
0 Bohu, ponévadZ karmdnovym systémim zcela schazi personalismus
hebrejsko-evropského raZeni. Jakkoli viak se buddhismus zcela rozchdzi s
kfestanstvim v zdsadnim ideovém vychodisku (v buddhismu se ¢lovék stavd
svym vlastnim spasitelem), neni nutné pominout nékteré styéné plochy,
postoje a stanoviska, kde je mozné dosdhnout konsensu prospésného pro
ob& strany. Jednou z téchto ,ploch* je pravé NELPENI.

6.1 Buddhismus vyrostl na ptdé védského ndboZenstvi, jehoZ vysledny
vyraz najdeme v Upanisaddch. Uz zde vykazovala Zivotni praxe ,divoce"
zijicich mnichf, vétdinou asketil, nezdvislost na vnéjsich podminkdch: to
nejskromnéjii jidlo, ndboZensky ucelované pisty, ,nebydleni* atp.

6.2 Oviem jest¢ mnohem vyznamnéjsi byla programové péstovand ne-
zdvislost, & spiSe vypjaty pokus o ni. Bylo to principidlni ne-Ipéni na
cemkoli télesném, vnéjiné uspokojivém, toliko jevovém. Ramec a struktura
normativniho indického mygleni (VED) této doby podklddd a iniciuje
umrtvent netrvalych rysit byti, co? je dosaZiteIné ve svobodném stavu mysli
(tzv. MOKSA), v osvobozeni od ,pout smysld‘. To je pak normativnim

L. Trepp: Der jiidische Gottesdienst, Gestalt und Entwicklung, Stuttgart-Berlin-Koln
1992, str. 57—77 + passim.
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predpokladem k ukondenf tzv. samsdry, tj.kolobéZné existence v reinkar-
na¢ni pouti a dosaZeni nirvdny, kterd reprezentuje absolutni oprosténost
od vieho jevového, ale i od vieho, co vykazuje strukturu existence. Je to
dokonald objektivace brahménského tsili o nelpéni.

6.2.1 Vice d4 nahlédnout do piedbuddhistického i buddhistického silf
o nelpéni dilo odbornika — indologa. PfedevSim chci zminit Vincence
Lesného,'* Karla Wernera®® a Ivo Fiera;'® jména zahrani¢nich badateld
star§tho i neddvného data najde laskavy ¢tendi v riiznych slovnicich jednaji-
cich o svétovych nabozenstvich."”

7. Buddhismus se oprostil (nebo o toto opro$téni usiloval) od spekulativai
povahy svych piedloh. Ododstavcoval se od spekulativnich piedstav, tykaji-
cich se vztahu jednotlivého ¢lovéka (mikrokosmu) k ,dusi‘ univerza (makro-
kosmos), od dvah o ,zivoté po Zivoté* atp. Tim posilil svij status ne-lpéni.

7.1 Buddhiiv nezdjem o metafyziku iritoval samotné Buddhovy Zaky. Na-
piiklad Buddhiiv 24k mnich Malunkjaputta byl velmi znepokojen tim, 7e
Buddha hldsd zdroven, ,,7e svét je vé&ny a Ze svet neni vélny, Ze svét je
koneény a Ze svét neni koneény, Ze duSe a t€lo jsou totoZné a Ze nejsou
totozné...* atd."

7.2 Hlavnim motivem a ,moventem‘ Buddhova dlrazu na nelpéni bylo
mimotadné akcentovani praxe, jiz Buddha vzdy ddval prednost pied teorir.
Praxe spocivala v dsili o ,uhaSeni F{zné* — po Zivoté, ve vycviku (= sebe-
vycviku) v nelpéni, nikoli ve spekulacich o vzniku nebo zdniku svéta.

8. Nyni uvedu ukdzky z knihy Dvacet jedna Fedi askety Gotama zvaného
Buddha, coz jsou vybrané stity pélijského kdnonu Tripitaka."” Ukdzky jsou
z Bu(idhovich rozprav, z ,druhého koie* zvaného Sutta-pitaka, z rozpravy
Lvi tev (Ciilasihanddasuttam).*® Buddha tu mluvi (k mnichtm) o ¢tyrech
druzich ulpivani: ulpivdni na pozitku, pohledu, ctnosti a sebepotvrzeni
(cit. spis str. 103). ,, Existuji nékteii asketové a knézi, mnichové, kteri Fikaji,

14

V. Lesny: Buddhismus, Praha 1948 (Samcovo knibkupectvi).

B Viz jeho zasvécenou predmluvu k DHAMMAPADAM Cesta k pravdé, Praha 1992,
str. 5-—37,

' I FiSer: Filosofickd koncepce nejstarSiho buddhismu, Praha 1992, (Dharma Gaia).

"7 Napt. Mircea Eliade — loan Culianu, Slovnik ndbozenstvi, Praha (CS), st 51—53
(bibliografie).

" Eliade (viz pozn. 16), str. 37.

" Podle jediného dostupného némeckého piekladu K. E. Neumanna shitky Madzdzhimani-
kdja ptelozil a komentatem opatiil Jan Kozdk, Praha 1993 (Bibliotheca gnostica).

* Dvacet jedna fe&f (viz pozn. 18), str. 101nn.
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Ze jsou schopni vysvétlit celou podstatu ulpivdni, aviak Zddné takové
vysvétleni nepoddvajt: Zkoumaji ulpivani na poZitku, ... na pohledu, ale ne
ulpivdni{ na ctnosti nebo ulpivdni na sebepotvrzeni... " Ale pravé posledni
dva druhy ulpivani jsou nejnebezpecnéjsi a nejneprithledné&jsi. Nelze totiz
ulpivat ani na ldsce k mistrovi, ani na ldsce k uceni, nebo na poZadavcich
Fddu. Nelpét (ani) na sebepotvrzeni tj. na své vlastni ,vife', dogmatu, na
tom, na ¢em stojim a co mé potvrzuje. Je tedy potiebi jit tak daleko, 7Ze
neulpivdm ani na tom, na ¢em stojim, na ¢em se zakldddm, na ¢em jsem
zaloZen.

[11. NELPENI V KRESTANSTVI

9. Kfestanstvije — neméné neZ v Zidovstvi nebo v buddhismu — laskavou
i velmi pfisnou §kolou v nelpéni, v neulpivdni, v nesetrvdvan{i v tom, co md
charakter pfedbéznosti, docasnosti, v tom, co je pfed-eschatologické. Jistota,
jiz se mnoz{ kfestané trostuji, je jistota nepravd, ano modldrskd. Také pro
kiestanstvi, a prévé pro né!, plati ,druhé slovo Dekalogu® zakazujic{ jakékoli
zpodoben{ ¢i zpfedmétnéni boZského, hospodinovského.

9.1 Muz, z jehoz dila kiestanstvi roste, JEZIS, nelpél na ni¢em a na nikom.
(Dtivéra v OTCE neméla charakter Ipéni.) JeZ{§ nelpél na své matce (Mt 12,48n;
J 2, 4) atoto nelpéni doporudoval { svym ndsledovniklim (Mt 10,37; 19 29
aj.). Nelpél na svych nejbliZ§ich. Petra, ktery ho chtél odradit od ,kifZové
cesty‘ nazval satanem (Mk 8, 33 a paralely). Nevisel na vlastnim Zivoté

a doporuéil to i druhym (Mk 8, 35 a paralely).

9.2 K nelpéni sméiuji Zivotni rady Pavlovy korintskym véticim: ,, Proto ti,
kdo maji Zeny, at jsou jako by je neméli, a kdo pldci, jako by neplakali,
a kdo jsou veseli, jako by nebyli, a kdo kupuji, jako by neviastnili, a kdo
uzivaji véci tohoto svéta, jako by neuZivali; nebot podoba tohoto svétu
pomiji* (1K 7,29—31).

9.2.1 , Vladnout viemi vécmi® mohou kiestané jen jako ,,nic nemajici”
(hds méden echontes — 2K 6, 10).

9.2.2 V kédzdni v martinském krouzku v prosinci 1944, které mélo text 2K
5,17, tek! Slavomil Danék: ,,Kdo? jsou v Kristu, téch Zivot jako by trvale
nesl znaménko +“. V tomto kédzdni odkazuje tento vzdcny uditel cirkve
k sloviim zndmé Augustovy pisné: ...af co zadrii kdo tobé, pFilis toho nevaz
sobé M

2 S.Danék — kazdni na 2K 5, 17 (Stvofeni v Kristu), DIN (Biblické vahy), Praha 1946, str. 146.
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10. Nezdvislost na vngjsich pomé&rech ilustrovala mladd cirkev svou ,,svobo-
dou k svobodnému Zivotu®, coZ se astokrdt krylo se ,,svobodou k smrti*.
To je slavnd historie kiestanského martyrstvi, Castého kitu krve. AZ do vydan{
Ediktu mildnského musil s ob&ti Zivota pocitat kazdy kiestan. Pozdgjsi
zaslepeni vn&j’i moci a ideologickym vlivem dalo podnét k sytym, casto
krvavym, aplikacim ulpivan{ na vécech a okclnostech druhoiadého nebo
nicotného rizu.

10.1 Tuto katastrofdlni absenci nelpéni prorocky odhalil nds nejvétsi cesky
myslitel Petr ChelCicky v Siti viry pravé. Prostotou své existence oprosténé
od bohatstvi a spoledenské vyznamnosti prokdzal kiestanské nelpéni svaty
Frantigek.

11. Skoro pestfe lze ilustrovat duchovni nelpéni na nejduchovnéjsich
hodnotdch dvahami, kdzdnimi a meditacemi kiestanskych mystika.

11.1 Do jejich mystickych ledvi maZe dnes i Cesky Ctendf proniknout
prostiednictvim knihy, o niZ se prekladem i hermeneutickymi pozndmkami
zaslouZil Jan Sokol: Mistr Eckhart a stfedovékd mystika.”? Uvedeni jsou
predevsim Mistr Eckhart, Jindfich Suso, Jan Tauler, ale i jini, specificky
profilovani, pfedeviim Bernard z Clairvaux.

11.2 Eckhart vyklddd znova a znova, co je to skute¢nd chudoba: |, A chce-li
byt nékdo chudy duchem, musi byt chudy svym viastnim védénim, aby nic
nevédél, ani Boha, ani stvofeni, ani sebe sama. Proto musi clovék tousit,
aby nic nevédél ani nepoznal o dilech BoZich. A tak muiZe byt chudy ve
svém viastnim védéni* » Na jiném misté odkazuje Eckhart na Pavlovo slovo:
» Cheel bych byt vééné odloucen od Boha kvili svému pFiteli a kviili Bohu “ 2

11.3 Eckhartovo ,pojeti byti‘ duchaping vyklddd ve svém §tastné pojatém
spisu Erich Fromm.? Zde uvadi Fromm mimo jiné i Eckhartovo mystické
pfesvédlent, 7e , pravd chudoba ducha vyZaduje, aby clovék byl prost Boha
a vieho jeho piisobeni tak, Ze jestliZe Bith chee piisobit v dusi, on sdm pro
sebe must by tim mistem, v némZ piisobi, a rdd by to tak chtél délat*™

12. Z4tivy piiklad nelpéni poskytla madarska jeptiska Margareta Maria
Mester (1906—1961). Z jejtho deniku vyjimdme: ,, Biih, zcela nahy a sdm

] Sokol: Mistr Eckhart, Praha 1993 (Zvon). Piekladateli (jinych mystikd) jsou L. Karfi-
kovi a M. Dostdl.

' Mistr Eckhart, str. 281,

* Mistr Eckhart, str. 287n, Uveden byl Eckhartiiv pieklad. V CEP znf tento Pavlay vyrok
takto: Pial bych si byt proklet a odloucen od Krista JeZife za své bratry, za lid, z néhos
pochdzim.

® E. Fromm: Mit nebo byt (To Have or 1o Be}, Praha 1992 (Nase vojsko).
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se stal v temnoté viry blaZenstvim srdce. " Tato svatd Zena, kterd krut€ umirala
na nevylé¢itelnou nemoc, proZzila nutnost odloucit se v nezbytnych piipa-
dech i od svitosti a modlitby: , Zidné zdviseni, ani na nejsvat&j$im* (Kein
Hiingen, selbst am Heiligsten nicht.}.”

13. Posledni slovo Dietricha Bonhoffera (pfed popravou) bylo: ,, Toto neni
konec, to je zaldtek .

14. Nakonec pfiklad z beletrie, piiznacné francouzské. Myslim na knihu
Denik venkovského fardfe, jejimZ autorem je Georges Bernanos. Venkov-
skému fardfi se zpovédné svéfuje hrabénka, kterd chovd jako svatokrdZednou
relikvii pamatku na zemfelého syna. Ve vrcholné, dramatické chvili hodila
medailének doprostied hoficich polen farského krbu. Bylo to kruté, ale
osvobozujici. Hrabénka potom sdélila venkovskému fardfi v dopise: , Ne-
myslila jsem, e odevzdanost je pro mé moind. A vskutku neni to odevzda-
nost, co pFisio. Nenl v mé povaze a predtucha mne neklamala. Nejsem
odevzdand, jsem Stastnd “ > '

* Viz pozn, 25.

7 In: Das Vaterunser, Katholisches Hausbuch, Leipzig 1969 (St. Benno-Verlag).

®  To je jen 3picka ledovee. Vic a 3if (meditace, analyzy, glosy) in Widerstand und
Ergebung, Miinchen 1951 (Chr. Kaiser Verlag). Cesky: Na cesté k svobodé (Listy z vézen),
Praha 1991 (VySehrad).

* Denik venkovského fardfe (Journal d’un Curé de Campagne), Praha 1969 (Vyichrad),
citdty ze str. 135n.



VYZVA JUDAISMU
V DILE EMMANUELA LEVINASE

Josef Smolik

DIE HERAUSFORDERUNG DES JUDAISMUS IM WERK VON EMMA-
NUEL LEVINAS Als glaubiger jiidischer Philosoph stellt E. Levinas eine
Herausforderung fiir die Christen dar. Der Autor des Aufsatzes widmet seine
Aufmerksamkeit der metaphysischen Verankerung von Levinas® Ethik in der
Offenbarung, in der Tora, und er beschiftigt sich mit der Methode der biblischen
Exegese bei Levinas. Der Humanismus der Tora miindet in der Betonung der
Gerechtigkeit und in der Philosophie des menschlichen Antlitzes. Der Aufsatz
erwithnt Levinas” Messiasvorstellungen und seine Kritik am Quietismus des Chris-
tentums,

Ny s

Je mdlo filozofd, kteff jsou ,vé&ficimi® kiestany nebo Zidy. V minulych
stoletich vedlo uvazovdni filozofl velice ¢asto k ateismu anebo k takovému
pojeti naboZenstvi, které nepronikalo k biblickému zjeveni. Zac¢ind to
Descartem, ktery sice Boha nepopitd, aviak v podstaté€ otvird dvere ateismu;
pokracuje I. Kantem, ktery viru v Boha odvozuje z etiky, nikoli ze zjeveni.
Tento trend pokraduje dale aZ k vyusténi u L. Feuerbacha, F. Nietzscheho
a S. Freuda do naprostého, programového ateismu.

Na tomto pozadi je nejen osvéZujici, nybrZ povzbudivé setkat se s filozoty,
ktet se nevyhybajf otdzce zjeveni (kterou oteviela Krestanskd revue uz ve
svém prvnim ro¢niku 1927), nybrZz se s ni konfrontuji, zlstavajice vérni
SVé vite i metoddm filozofické racionality. S dvéma takovymi filozofy se
setkdvame na soucasné filozofické scéné ve Francii. Emmanuel Lévinas,
veFici zid a Paul Ricoeur, reformovany kiestan zlstdvaji vérni svym vyzna-
nim na jedné strané a filozoficky se vyrovndvaji s mystifikacemi ndbozZen-
Stvi na strané druhé. Oba pro nds objevila samizdatov4 literatura.

V tomto &ldnku se soustfedfm na vyzvu judaismu, jak ji predstavuje
Emmanuel Lévinas. Miroslav Petfitek shrnul soubor Lévinasovych stati
pod titulem Etika a Nekonecno (Praha 1994). Etika je pro judaismus pojmem
centrdlnim. Nenf{ ni¢im ptidanym k podstaté lidstvi, je samou jeho podstatou.
»Etika neni néco navic, co by se pripojovalo k pfedchozi{ existencidini bdzi,
etika chdpand jako odpovédnost je pfimo jadrem subjektivity* (181).

Odpovédnost, kterd tvoti podstatu univerzalniho lidstvi (judaismus podle
Lévinase odmita principidlné partikularismus), je totdlni, zastupnd. Tato
zdstupnd odpovédnost md své ,metafyzické' zakotveni v nekoneénu. V na-
vdzdni na Descarta je pro Lévinase my§lenka nekone¢na jednim z diikazi
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Bozi existence: ,,my§leni nemohlo vyprodukovat néco, co je ptfesahuje,
muselo to byt do nds vloZeno. Je proto nutno pfipustit, Ze myslenku ne-
kone¢na do nds vlozil nekoneény Bah* (181).

Cim se li§f tato Lévinasova etika, zaloZend v piikazu BoZi sldvy, od etiky
Kantova tZasu nad sldvou oblohy a zdvaznosti mravniho zdkona, od etiky
novoprotestantské teologie? Lis{ se velice podstatné v tom, Ze vychodiskem
pro Lévinase neni lidské svédomi, nybrZ zjeveni Boha, které pfedchazi
Zikon a které vznas{ eticky poZadavek. ,, Krom toho je také interpretovino
v konkrétnich formdch textd a knih* (196), v Tofe. Etika, humanismus
judaismu jsou vdzany naTéru, zjevenou Bohem. To tvoif jejich zdklad a tim
se podstatné lisf od jinych humanismi. Humanismus bez Téry je v ocich
Lévinasovych pri¢inou pokrytectvi zdpadni civilizace.

Tim se dostdvime k zakotven{ etiky v transcendenci. ,,Etika nenf jen
jakousi zplodinou ndboZenstvi, nybrz je sama sobé& prvkem, v némZ nd-
boZenskd transcendence nabyvd svij origindlni smyst™ (48). Tento smysl
se otvird z Bible v procesu dozadovdni, jenZ je souCdsti procesu zvyznam-
fiovdni. ,,DoZadovdni se, které vyzatuje z osob zbystfenych usi a oli, z osob
pozornych k celku textu, odkud vyfiatek pochdzi, ale stejné tak otevienych
k Zivotu: méstu, ulici, druhym lidem; z osob, z nichz kazdd je jedinecnd,
z nichz kazdd dokdZe vydobyt ze znakd novy. nenapodobitelny smysl; osob,
jez samy pati{ k procesu zvyznamiovani® (50). Pfi exegesi rezonuje v prv-
nim hlase bezprostiedniho smyslu ,druhy hlas® a tato rezonance pochdzejici
,zpoza® prvniho hlasu, jej méni v poselstvi... Poselstvi svou buditelskou
povahou je modlitba, ptimo samotné ,jak* etiky, kterd rozruSuje ustdleny
fdd byti b&Zictho zatvrzele svym chodem. ,A neni pravé toto origindln{
vzorec — vzorec o nic méné nddherny tim, Ze je vztaZen k Cetbé, ke knize
onocho ,za‘, osvobozeného od mytologie ,onéch svéti*? (S1n). Jsme tu
velice blizko S. Dartikovi. Lévinas se tdZe: ,,Nelze proto chdpat Izrael, ndrod
Pisma, pro né&jZ je naro¢ny vyklad Pisma souédsti t€ nejvyssi liturgie, jako
ndrod nepfetrZitého Zjeveni?“ (50). Lze toto chdpdni Izraele beze vieho
aplikovat také na cirkev? Neni tu rozdil v tom, Ze neptetrZité Zjeveni, které
probihd v cirkvi, je alespoii v protestantismu piece jen jiné, odvozen€ kvality,
ne? Zjeveni v Kristu, takZe k ,nejvy3si liturgii‘ patfi v cirkvi také jednordzova
a jedine¢nd uddlostnost tohoto Zjeveni dosvédcend svatostmi?

V judaismu je text Starého zdkona Tanaku interpretovdn Talmudem.
V nékolika napinavych studiich ddvd Lévinas nahlédnout do hlubin moud-
rosti Talmudu. Proces vykladu Pisma v Talmudu se dé€je v rozhovoru,
pfispivd k nému mnoho hlasi, nedsti viak v jednotné ucenf, ve véroucny
systém, jenZ by se stal ideologif, nybrz zistava otevienym procesem, a presto
procesem jednotnym. V polemice proti tizkoprsé ortodoxii Lévinas ddvd
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v zdimu judaismu ve své&té aZ prekvapivé vyznatné misto moudrosti Tal-
mudu: , Judaismus otch umird nebo jiz umfel. Proto se musime vratit
k Zidovské moudrosti, proto musime probudit v nf difmajici rozum, proto
musi{ judaismus rozumu nabyt vrchu nad judaismem modlitby, Zid Talmudu
vystifdat zida Zalma* (120).

Po padu Jeruzaléma se proces judaistického vykladu Pismarozviji v Tal-
mudu svym vlastnim smérem, odli§nym od sméru, kterym se ubird cirkev
ve své christologické interpretaci Starého zdkona. Rozdil téchto dvou
procesd vidi Lévinas pfedné v tom, Ze Jkatolicita kiestanstvi do sebe
vstiebava v kultu svétct a v kultu svatych mist i ony dobfe zndmé a pod-
manivé bizky. Kfestanstvi sublimuje plivodni vkofenénou zboZznost a tim
ji udrzuje zboznosti Zivici se krajinami, rodinnymi, rodovymi a ndrodnimi
vzpominkami. Diky tomu dobylo kestanstvi svét. Judaismus modly ne-
sublimoval, pozadoval naopak jejich zbofeni. Stejné tak jako dnes technika,
Jjudaismus demystifikoval vesmir, odéaroval ptirodu. Objevil viak ¢lovéka
v nahoté jeho tvare” (124). Judaismus uh4jil Slovo. Zdkon vi&i modla-
skému zboZsténi pifrody a d&jinnych fenoméndl, zatimco katolické kestan-
Stvi se s nimi spojilo, &fm? vznikla tradice, kterd nevychdz{ z Pisma a neni
Jim provéfena. Boj reformace proti této tradici vraci cirkev k jejim Zidov-
skym kofentim a signalizuje podstatnou zmeénu vztahu reformacénich cirkvi
k judaismu.,

Kam smétuje proces vykladu Pisma v judaistickém pojeti? Mifi k prosazo-
vdni spravedinosti, a to na této zemi. Diiraz na etiku v sobé implikuje pojem
Spravedlnosti jako pojem centrlni. Diiraz na spravedlnost, spojeny s hlubo-
kym piesvédéenim, e se k ni Ize na této zemi bliZit, tvoff pozadi Lévi-
nasovych postojii k déni ve svété. Stavi se polemicky proti ,,ortodoxn{
zboZnosti, kterd kdze zdzraéného Mesidse. .. Evangelium netdspéchu, utrpen{
Pro utrpeni, rezignace — to nemd s Talmudem nic spolecného™ (126). Byt
Zidem znamend ,nepfizplisobovat Zdkon spravedinosti chodu uddlosti,
haopak obvifiovat je, je-li to tieba, z nesmyslnosti &i Silenstvi* (126). Je za
tim jakoby presvédéent, Ze Zdkon je splniteiny. G. von Rad ukazuje, jak
toto presvédSeni star§ich vrstev Starého zdkona prochdzi provérovdnim
a prorockym zpochybiiovdnim, ¢{mZ se piipravuje cesta pro pffmy zdsah
Boziho milosrdenstvi.

Judaismus si oviem zachovavi ,,odstup vici tomu, co pfichdzi, vlamuje
se, naléha na nds jako slavné dovrient. Je3té to nepfislo™ (126). Pro kiestany
uz to piiglo v Kristu. To rozlifuje postoj Zida a kfestana ke svétu. Podle
Lévinase vede ziejmé zvést, Ze uZ to pfidlo, k falesné ontologické ttése,
jako by se nemohlo nic stat, svét uz je vykoupen. Tak to zni z dila Barthova.
V postoji Zida vidi zase kfestan pokuseni hledat v Talmudu feSent i takovych
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situaci, na které zfejmé lidské sily nestaci — situaci, ve kterych jsme odkd-
z4ni na milost.

Dokladem tohoto postoje je i nadéje nékterych ,,ndboZenskych kruh ve
staté vzkiiSeném na phdé Svaté zemé™, s niz se Lévinas ztotoZiluje, 7e se
,jim dostane od Sidnu takové formulace politického monoteismu, k jaké
dosud nikdo nedospé€l. Ani uéenci Talmudu. A tak se ,ndvrat lzraele na
phdu predkil’ ...miZe stit jednou z nejvétiich uddlosti jeho historie a dé&jin
vabec" (97).

Lévinasova tilozofie byvd oznacovdna jako filozofie setkdni. ,Lidskd tvéi*
v ni hraje vyznamnou tlohu. Ohlasuje se tu vliiv Martina Bubera. Pfekondni
pouhé biologické a historické existence se déje v odpovédnosti za druhého,
jeZz konstituuje nase lidstvi. Lévinasovi jde o obnovu lidstvi, pro které
nachdzi kli¢ v Tore. ,,Subjektivita se ustavuje zdrovei s tim, jak ji pfipad4
odpovédnost za druhého a jde az tak daleko, Ze druhého zastupuje. Bere na
sebe udél rukojmiho. Subjektivita jako takovd je pfedeviim rukojmi, je
odpovédnost natolik, Ze pykd za ty druhé* (183). Tato etika BoZiho sluzeb-
nika je velice blizkd my§lence zdstupné obéti, jak ji vyjddril v myslence
Boziho sluzebnika Deuteroizajds. Lévinas v této souvislosti cituje Dostojev-
ského: , Jsme vSichni odpovédni za viechny a za vSechno piede viemi a ja
vic nez ti druzi“ (184). V tom je ,,ve skuteénosti zaloZena sama identita
lidského ja= (184).

Jak je tomu s MesidSem? Lévinas usuzuje z vykladii rabin, Ze ,,planetdrn{
Zapad je nutny, aby mohl pfijit Mesids" (156). Zdapadem rozumi pravo,
Jad*, jak jej vytvoril Rim. Na ptimy dotaz o mesianismu Lévinas odpovida:
,,Ma-li byt ¢lovék hoden mesid§ské éry, musi nejprve piipustit, Ze etika ma
simysl i bez MesidSovych slibl* (187). Neskryvd se za touto vypovédi
problém Pavliv a Lutherlv, problém spaseni ze Zdkona nebo z milosti?
[ kdyZ Lévinas zmifuje, Ze vSudypiitomné téma rabinského mysleni je
.BozZi milosrdenstvi, které je je§té€ nepochybnéjsi neZ BoZz{ pfisnost™ (45),
piece jen zdkladni ton, ktery zni z jeho vykladd, je ton pfedeviim Zdkona.

Plyne to také z toho, Ze si Lévinas nechce dat zastfit pohled na svét
~mnohymi uklidiiujicimi tradicemi®, mezi néZ zfejmé podita kiesfanstvi
s jeho Jlacinou milosti*. Divd se na svét v hriizné realité. ,,Nenf nage moudra,
humanistickd, feckolatinskd civilizace jen pokryteckou ozdiibkou, ozdiibkou
ne dost citlivou k iraciondlnimu hnévu krevniho mstitele a neschopnou
znovu nastolit rovnovdhu?* (31). ,Jsme v tom pekelném byti, do néhoZ
nds sved! ¢iry humanismus, humanismus bez Tory, zakouieni. Peklo na
zemi: zakoufend mésta, kultura, kterou si pfeddvame, nds dusi* (24).

AvSak pres ostrost pohledu, ktery vidi pokrytectvi a zvracenost, neztraci
Lévinas nadéji, nepropadd rezignaci, neni filozofem postmoderny, kterd se
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se situaci smifuje: Prosté lidé uZ jsou takovi. Velice si vdZi fecko-fimské
zapadnf civilizace a kultury, uéi se od ni, vede s nf rozhovor. Na rozdil od
Heideggerova utéku pred technikou do ,,sakrdlna pronikajictho skrze svét
do povér ,Mista‘, hodnoti techniku kladné jako osvobozeni od heideggerov-
ského svéta.

Viemu navzdory se nevzddvd ndroku na spravedinost pro trpici. Vzddt
se odpovédnosti za blizni znamend konec. Judaismus je zajedno s kiestan-
stvim v tom, Ze neni moZno vystoupit z déjin, i kdyz 7idé Zili celd staleti
proti d&jindm. Tato d&jinnd odpovédnost je mohutnym vyzndnim po zkuse-
nostech 7idovstva i osobnich utrapdch Lévinasovych. Zvést o Mesidsi se
nesmi stdt dtésnou iluzi. Je pravdivd, kdyZ vedeme vyznavalsky zdpas
Vv tomito sveté a v tomto Case, nepiestdvajice trpélive vefit ve vitézstvi spra-
vedinosti. D. Bonhoeffer vyjadril tyto myslenky ve svych dopisech z vézeni
v obdobf Zivota, kdy se mu Stary zdkon stal velice blizkym.

Ov&em nadéje na vitézstvi Boziho krélovstvi mad v judaismu i v kfestanstyi
Jeden spole¢ny zdroj. Je jim ,prozitek * svatosti. OkamzZiky svatosti, v nichz.
se projevuje stdld BoZi pritomnost, jsou dvojiho druhu: Jednak je proZivame
nad Pismem, jednak v setkdni s tvaf{ blizniho. ,KaZdy, kdo na sebe vezme
odpovédnost za druhého, svédéi uréitym zpisobem o sldvé Nekonecna —
je inspirovany*“ (186).

Rabini fesili otdzku, co je vic: Studium Téry nebo ldska k bliZnimu. Je to
Otdzka, kterd je v pozadi evangelia podle Matouse, jeZ je ze vSech evangelif
Judaismu nejblize. Matou§ svédci, Ze obé patii nerozlu¢né k sobé. Studium
Zikona bez zachovavani lasky k bliznimu je pokrytectvim, nejhorsim
Pseudondbozenstvim, které privedlo JeZise Nazaretského na kifZ. Humanis-
mus bez Téry oznadil Lévinas jako pokrytectvi dnedni civilizace. Lidsky
Zivot se odehravd v tizivém napéti. L Zivot vskutkuy lidsky nem@iZe zGstat
Zivotem plng uspokojenym ve své shodé s bytim, Zivotem kvietistickym, je
to Zivot otevieny druhému, to je Zivot neustdle vystiizlivujici...* (191),
Tato existencielni neuspokojenost prameni pro kiestana z pocitu viny, Ze
své odpovédnosti nedok4Ze dostat. Proto je znakem jeho Zivota stalé pokadni,
v némz piekondvd tihu viny spolehnutim na Krista, ktery ji nese s ndmi
4 za nds.
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7ZA CO BYCH RAD JAKO CESKY EVANGELIK
POPROSIL CESKEHO KATOLIKA O ODPUSTENI

Jan Stefan

WOFUR MOCHTE ICH ALS TSCHECHISCHER EVANGELISCHE DEN
TSCHECHISCHEN KATHOLIKEN UM VERGEBUNG BITTEN Wiihrend
seines letzten Besuches in Tschechien bat der Papst Johannes Paulus I die tsche-
chischen Protestanten um Vergebung dessen, was ihnen die katholische Kirche an
Ubel getan hatte. Der Verfasser, beunruhigt dadurch, dafl die Vertreter unserer
evangelischen Kirchen diese Bitte unbeantwortet lieBen, bittet seine katholischen
Mitchristen um Vergebung dessen, was ihnen seine Kirche an Ubel getan hatte.

Erster, systematisch-theologischer Teil, Der Protestant als Christ, bringt Anre-
gungen in diese Richtung aus dem Gedankengut Josef L. Hromddka's; zweiter,
historisch-theologischer Teil, Der tschechische Protestant als ischechischer Christ,
benennt zahlreiche problematische Punkte, einen Mangel an Katholizitit, teilweise
sogar an Gegenwart des tschechischen Protestantismus. Dritter Teil, Der tsche-
chische Protestant und der tschechische Katholik anno Domini 1996, proklamiert
das Ende des Proselytismus in bikonfessionellen Tschechien.

0. ,, KdyZ se dva lidé rozhddali a jeden prosi o odpustént, potom tomu piece
nemtiZe byt jinak, ne? Ze se ten druhy zeptd, zda také on nemd néjaky diivod

ze $vé strany poprosit o odpusténi.
Hans Asmussen, 1964

0.1. ,, Dnes jd, papel Fimské cirkve, jménem vSech katolikii prosim za
odpusténi kiivd, spdchanych na nekatolicich v pohnutych déjindch tohoto
ndroda. Zdroven ujistuji, Ze katolickd cirkev odpou§ti vSechno lé, co
vytrpély jeji déti. ©

Jan Pavel 11, Olomoue 21.5.1995°
0.2. ,, Prohlasuji to zdstupné za druhé, na kterych by bylo promluvit, pro-
hlauji to viak jako nositel iFadu ve své cirkvi: My evangelilti kiestané
Jsme katolikiim zpiisobili mnoho bezprdvi. Za to prosim fimskou cirkev
o prominuti. Nejsem sice Zddnym zpiisobem pro papeZe rovhocennym part-
nerem. JestliZe v§ak JeZi§ béhem miceni kompetentnich dal prdvo promluvit

Y Podle: Johann Christoph Hampe: Ende der Gegenreformation? Das Konzil. Dokumente

und Deutung. Stuttgart-Berlin/Mainz, 1964, 5.430n.
Lidové noviny, pond&li 22, kvétna 1995,
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dokonce i kameni (L 19,40), budu smét promluvit pFinejmensin v tomto

smyslu. “
Hans Asmussen, 19647

0.3. V prvni &4sti, postupujici synchronng, jsem posbiral citdty z dila Josefa
Lukla Hromddky, faktického zakladatele ekumenické theologie na nasi
fakultg. Pod ndzvem Evangelik jako kiestan chci Hromadkovymi slovy
generdlné pojmenovat hiichy (klasického) protestantismu viici (fimskému)
katolicismu. Tedy: Za¢ bych rad jako evangelik poprosil katolika o odpus-
tni, V druhé &4sti, postupujici diachronné, pfedkladdm k diskusi svij
alternativné — evangelicky pohled na déjiny kiestanstvi u nds. Pod ndzvem
Cesky evangelik jako Eesky kfestan chci konkretizovat hifchy doméciho
evangelictvi vi¢i domdcimu (fimskému) katolicismu. Tedy: Za¢ bych rad
jako &esky evangelik poprosil Seského katolika o odpusténi. Tieti ¢st,
anticipujicf situaci vzdjemného odpusténi, uZ nehledf do minulosti, nybrz
do budoucnosti, do které — budiz mi to dovoleno fici dobfe protestantsky —
vstupujeme jako peccatores justi: jako peccatores in re, Justi in spe.

1. EVANGELIK JAKO KRESTAN
L1. Spoleéné zdklady kiestanskych cirkvi: Cesky evangelik jako kiestan

L1 Jsem viak presvédden, Ye kiestanstvi md trvalou cenu jen ve své
klasicke povaze jako ndboZenstvi milosti, spaseni, vykoupeni, odpusténi,
smifeni s Bohem, znovuzrozent, modlitby a krdlovstvi BoZiho. Ve, co byvd
U nds oznacovdno za podstatu kfestanskou, ldska, bratrstvi, rovnost, svoboda
svédomi, dobré skutky, mravny Zivot, slusny Zivot, md tvorivou silu jen na

Pozadi kiestanské zboinosti.
Katolicismus a boj o kiestanstvi (1923), kniZn& Praha 1925, 5. 7

L1.2. | Kde zvéstované Slovo je zatlaceno lidskym poviddnim a nékdy také
tlachdnim s kazatelny a kde se lidé schdzeji do kostela jen ze zvyku anebo

Op. cit. 5. 431. V textu zmifiuje Asmussen evangelickou odpovéd na prosbu papeze
Pavia vy, o odpuiténi, vyslovenou v kdzdni na Den reformace berlinskym evang. biskupem
O. Dibeliem jako nedostategnou odpovéd, kterd nevi nic o vlastnf viné. Dibelius 31. fijna
1963 prohlsil: .. Kde se vyprosuje vzdjemné odpusténi, tam Fikd Fvangelickd civkev (ta, 7a
niz mluvi biskup Dibelius) vidy radostné Ano! 2. Kde se sousedni cirkev pri pohledu vzhiiru
k nafemu Panu Jezgsi Kristu chystd provést reformu, tam vyzndvd evangelickd cirkey
(r()'/_uméj: vitbec) oteviend pred celym svétem, Je takd ona potiebuje neustdlow reformu.
3. Nad kazdou novou reformou viak must stdt troji [Pouze' nafich evangelickich orcii:
Pouhym siovem, pouhou milosti, pouhou virou.* (ib v poznamee 201, 5. 445).
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Jako ke schiizi, tam se shromdideéni evangelické dostdvd pod diroveri oprav-
dové katolické mesni a svdtostné bohosluzby.

Evangelium o cesté za Clovékem.

Uvod do studia Pisem a cirkevnich vyzndni, Praha 1958, 5. 222

1.1.3. |, KaZdd velkd theologie se rodi z pozitivnich pFedpokladii. Neseme
slavné i nestastné jméno protestanté’. Svddi nds to neustdle k negaci. Nutno
Casto protestovat, ale na druhé strané musime také s touto protestantskou
tendenci k negact zdpasit. Bylo sinutné, kdy? hlavni ndplni cirkve byl odpor
k Rimu. Ptali jsme se nékdy sami sebe, co by evangelickd cirkev délala,
kdyby Vatikdn zmizel? ™
Pielom v protestantské theologii (1948—49),
skriptum 1955, Praha 19792 (ed. M. Opocensky), s. 11

1.1.4. Byl jsem pFesvédcen, Ze Zhavé jddro reformace miiZe byt pochopeno
a zachrdnéno jen tenkrdte, kdyZ se nékde v hlubindch setkdvd s bytostnou
podstatou toho, co katolika déld katolikem, co ryzi katolictvi vyjadiuje mesni
liturgii, eucharistii a vlastnim pochopenim evangelia.

roz§itené Geské vyddni ve sborniku k osmdesdtindam JLH Pravda a Zivot,
ed. M. Opocensky a P. Filipi, Praba 1969, 75—121, 5. 93

1.2. Zhavé jadro reformace: Cesky evangelik jako evangelik

1L.2.1. , Vaucewji se ndm CtyFi otdzky. 1. Reformdtori obétovali jednotu cirkve
ve jménu pravdy. ... Otdzka pravdy jest v evangeliu bytostné spjata s otdzkou
Jjednoty. 2. Byla to vsak vskutku BoZi pravda, co vedlo ke vzniku cirkvi
reformacnich? 3. Stdl vznik reformacnich cirkvi za strasnou hmotnou a kul-
turni zkdzu evropskych ndrodii? 4. Bylo viak to ..., co vybudovali, opravdo-
vou cirkvi Kristovou? ... Slo reformdtoriom vskutku o cirkev jako télo Kristo-
vo, o zdklady prorocké a apostolské, Ci o negaci papeiské cirkve, o viastni
ndzory ndboZenské, o viastni ideje, jak md vypadat ndboZenskd spolec-
nost?... Cheeme-li vésti duchovni zdpas na zdkladech reformacnich, jest
nutno vycistit evangelicky, protestantsky chlév od vieho, co do ného nepatri.
Nase konfese (1949—50), knizn¢ v: Zdklady uéeni kiestanského.

Sbomik extensnich pfedndsek Komenského fakulty, Praha 1951, 5. 229--236.

1.3. Reformacnost éeské reformace: Cesky evangelik jako ¢esky evangelik

1.3.1. ,Jen ten, kdo piné Zije zdkladnimi pravdami reformacnimi, miize
ndm pretlumodit v plné zdvaznosti i poselstvi reformace &eské. "

Poselstvi éeského evangelika (1937),

knizné v: Jan Karafidt, Praha 1946, 81—906, 5. 94
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1.3.2. , Pfipustme viak i moZnost, Ze nasi reformaci, i Jednoté, schdzela
niboienskd hloubka a stla. vroucnost a niternost a Ze nds verejny Zivot

nebyl dost proniknut pretavujici moci reformacni viry."
Cesty Seskych evangelikd, Praba 1934, 5. 76

1.4. Normativnost éeské reformace: Cesky evangelik jako ¢esky evange-
licky kiestan

1.4.1. | Nic nds nezavazuje, co se nedd obhdjit ve jménu svédectvi proroc-

kého a apostolského pred forem ostatnich evangelickych cirkvi "
Cesty eskych evangelikd, Praha 1934, 5. 16

1.4.2. , NevéFim v mechanickou jednotu cirkvi, ale uzndvdm oekumenism
Jako methodu; tf. véFim, Ze jen kladnym vztahem k jinym dtvarim cirkevnim
pozndme viastni a nejhlubsi motivy evangelia, uchovdme si ${Fi pravé
kiestanské universality a pochopime siliu a osobitost svého viastniho vyzndni
Viry. ... Reformace ve svém klasickém vyboji viry je mné jediné moZnym
vehodiskem ndbofenské cinnosti i theologického mysleni. Ale reformace
Je pravé ve své podstaté stdlou sebekritikou, toihou, ucit se ode viech cirkvi,
pomoci viem cirkvim a celému svétu, novym a novym zdpasem, v kajici
viFe uchvdtit to, co Biih vykonal pro ¢lovéka a co z jeho spasitelného dila

Plyne pro okamzik pFitomnosti.
Kestanstvi v mySieni a Zivoté.
Pokus o vyklad dgjinnych itvard kiestanskych, Praha 1931, ss. 439nn

L.5. Quod erat demonstrandum

WV Krista voFici katolik a protestant patii prese viechny rozdily

k sobe «
Katolicismus a boj o kiestanstvi, Praha 1925, s. 224

2. CESKY EVANGELIK JAKO CESKY KRESTAN
2.1. Katolicita: 863—1415

Pro &eského evangelika popravidle zacinaji d&jiny kfestanstvi v Cechich
ne na Velké Moravé & v Rezné, nybrZ v Betlémské kapli ¢i na btehu Ryna.
RCCkO-staroslovénské ¢i latinsko-germanské do-reformacni tradice Ceské
cirkve jsou pro nas tichou predehrou k vlastnimu déjstvi ,naseho kiestan-
stvi**, BZ, ptiznatné obsahuje jedinou pozd€ji neupravovanou piedrefor-

Srv. prostulé véty z ptedmluvy k prvnimu svazku Barthovy Cirkevii dogmatiky, Ze pro
&N civkevni déjiny nezacinaji az rokem 15177, KD /1 (1932), Zollikon-Ziirich 1944*, 8. 1X.
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madcni pisen (578) Hospodine, pomiluj ny!, tu viak evangelickd shromaz-
dénf — rdd bych se mylil — nezpivaji. (Vlastni nedsp&iné pokusy jsem
ucinil pred lety jako seniordtni vikdf piimo ,na misté‘ — v Libici n. C.).
Malym zdzrakem se ujalo spoleéné ekumenické znéni Modlitby Pané
a Apostolského vyzndni viry’ a do nové Agendy proniklo vyzndni konfir-
mandl/dek: ,, Ano. Byl/a jsem pokitén/a. Jsem kiestan/ka. *® Vnimd Cesky
evangelik sebe sama jako kiesfana, ktery je — nahodou? samoziejmé? —
kiestanem evangelickym? Substancidlng kiestanem a akcidentdlné evan-
gelikem?

2.2. Reformace, reforma, koexistence: 1415—1620

Ceskd protestantskd systematicka theologie dluzi Geské katolické systema-
tické theologii vymezeni{ pojmu reformace, eskd protestantskd historickd
theologie dluzi Ceské katolické historické theologii hodnoceni ¢eské re-
formace. Od ndrodniho masarykovsko-pekarovského sporu o navazovdni
na to &i ono obdobi Eeskych déjin ¢i dokonce postulovdni jejich smyslu’ je
na Case se vritit k pivodnimu vnitrocirkevnimu sporu o reformu ¢i reformaci
cirkve. Star§i pojeti, sebekriticky pométujici theologii husiti, staro- i novo-
utrakvist( a bratii klasickou reformacni theologii Lutherovou a Calvinovou,
energicky zastdvané napt. Janem Karafidtem® i J. L. Hromddkou,” vytlagila
koncepce Amedeo Molndra rozliSujict tzv. prvaf reformact (béZné pre-
reformaci, Casto nepiesné ¢eskou reformaci) od tzv. druhé reformace (b&7né
reformace ¢i Reformace, opét nepfesné oznatované jako svétovd nebo
evropska reformace). Obé reformace se pry tvotivé, le¢ Zel nakrétko setkaly
v theologii Jednoty bratrské.!

S Spolecny Cesky text Otcendse a Apostalského vyzndnd pripraveny komisi ERC v CSR,

Kiestanskd revue XLII (1976)/8, 3. a 4. strana obidlky.

* Konfirmacni shromdidéni. Formuldr 4 in: Agenda Ceskobratrské cirkve evangelickd.
BohostuZebnd knila. Dd prvnd. Praha 1983, 11, s. 118.

7 Nemohu si pomoci, ale lidé, ktei{ se stdle ptaji po smyslu ¢eskych déjin, mné jsou
prave tak podezieli jako ti, kdo napofdd pateticky hledaji smys! Zivota. Nepopirdm, Ze cosi
jako smysl naSich dé&jin a smysi mého Zivota opravdu existuje. Hovofit o tom nékde jinde
nez ve zpovédnici nebo dokonce o tom psit nékam jinam neZ do deniku, povaZuji oviem
za klasicky projev incurvatio in se, osobivého zahledéni do sebe sama.

Y Nadto viak reformovand cirkev ... dovedia své udeni vyjddiiti mnohem presncji
a wicitji nez civkev Bragrskd...”. Puméti spisovatele Brouckii IV, Praha 1923, 5.74n (bez
proloZenych mist).

Y Viz vyge.

Snad nejndzorngji v zdvérecné (XXV.) kapitole knihy Rudolfu Ricana, Déjiny Jednoty
bratrské, Praha 1957, , O bratrské theologii®, 407—442, s5.410n a v pozndmkdch k svému

10



Jan Sle_fan 127

Price tzv. Husovské komise vzbuzuje nadéje v potitek ekumenické
spoluprdce. Ptipadnd magisteridlni rehabilitace M. Jana Husa je v&ci kato-
lické cirkve. My bychom méli provéfit, nakolik se fidime nebo nakolik
alespoit prihlizime k domdcimu reformacnimu odkazu (napf. k ekume-
nickému odkazu Jednoty bratrské — proC napf. nejen neprovadime prak-
ticky zadnou kazef v cirkvi, ale také napf. nevyhladujeme posty, preferujeme
stav manzelsky pied stavem svobodnym nebo nedrzime maridnské svitky
anectime svétce, jak bychom s pfihlédnutim k Bratrskému vyzndni (1536/
64/1662) méli."" A naopak provéfit, co z odkazu nasi reformace nemizeme
nepodrobit zdsadn{ theologické kritice. Namadtkou vyjimdm:

(1) Husitské smé&Sovani obou regimentl, za nimz se skryvd donatismus
jako prablud, jako PROTON PsEUDOS nasi reformace. Nebylo by snad
na misté Skrtnout ze Cryf prazskych artikudit (1 419) &lanek &tvrty, popiipadé
se viibec k témto &lankam prestat hidsit? Nebo se opravdu domnivdme, 7e
je dobré, ,.aby viichni hiiechové smrtedlni a zvld§té zjevni a jini nefddové
2dkonu Boziemu odporni fddem a rozumné od téch, jenZ iifad k tomu mayji,
v kaidém stavu byli stavovdni a kaZeni, a zld a kFivd povést o tejto zemi aby
vycisténa byla... “7"

(2) Husoysko-wicliffovskou eklesiologii. Nebo si opravdu myslime, Ze
obecnou cirkey tvoif , souhrn viech predurcenych, zahrnujic(i) viechny
Predurcéené pFitomné, minulé i budouci”aZe,, Jjedna jest cirkev oveia druhd
kozlit, jedna cirkev svatych a druhd zavrienych M

e

vecholnému dflu Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdor, es.vyd. Praha 1973, ss. 257—284.
Robert Kalivoda v K otdzkdm myslenkového modelw wzv, proni ¢ druhé reformace, in:
Bratrsky sbornik (ed. R. Rican, A. Molndr a M. Flégl), Praha 1967, ss. 120—120, oznatuje
it — podie Molndra — , pracoval hypotézi ™ jako ,teorém™, ktery je tieba chdpat nikoli
»Chronologicko-historicky . nybrz | strukturné-typologicky™ (ss. 121, 122), Nemohu na
tomto misté neptipojit, #e zdvéretné obdobi Molndrova zivota bylo poznamenano pitklonem
k svétové reformaci, zejm. Lutherové, ( literdrné dosvéddens v knize Na rozhrani vekil.
Cesty reformace, Praha 1985, vydané v katolickém nakladatelstvi Vysehrad, kde vénoval
nejkeatsi kapitoly — 10 stran — Husovi a nejdelsi kapitolu — 102 stran — Lutherovi;
Calvinovi 80 stran, Zwinglimu 33 stran). Nebezped! pro protestantismus spatfoval stary
Molndr* (1ze-li v jeho piipadé vibec uzit takovéhoto oznateni) pfedevsim ve fundamen-
talismu a irracionalismu/antiracionalismu letniéniho kiestanstvi, pied Listopadem 1989
celou CCE zdravé i nezdravé znekliditujicim.

'OXViL o postech, XIX. O stavu svobodném a manZelském, XVIL O svatyeh a pocté
Jefich in: Ctyfi vyzndni, Praha 1951, 111—178, s5.169—175.

* Cryii vyzndni, 35—52, 5. 50.

Magistri Johannis Hus, Tractatus de ecclesia, ed. S. Harrison Thomson, Praha 1938,
2 B, &es. O cirkvi, Praha 1965, 1,390, 21n = 5. 24, 23,

13
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2.2.1. 1419--1436

Husitsky chiliasmus spojeny s tdborskym spotfebnim komunismem, laické
blouznivectvi adamitl ¢i pikartll, ndsilné privodn{ jevy husitskych boui{
a vdlek (pdleni kldStertl, zndsilfiovdni jeptiSek), nemuze Zadny esky kfestan
nahliZet uslzenyma ocima obdivu k nadim hrdinnym pfedkGm. Jiz Petr
Chelcicky a nesetni dalsi tu fekli jasné Ne! k ndsilné protestantizaci. Cesky
evangelik nemiiZe chtit ndsilim protestantizovat eské ¢i dokonce evropské
kiestanstvo. Radi zapomindme znamy fakt z déjin dogmatu, Ze reformace
bojovala na dvou frontdch: napravo i nalevo, proti Rimu i proti Miinsteru,
proti ,papeZencim® i proti ,novokiténcim*. Po procitnuti ze snéni o po-
konstantinské cirkvi v redlném socialismu a po odchodu maninskych letnic-
nich nadsenct z CCE je na misté ddt nahlas zaznit stle aktudlnimu varovini
Martina Luthera pied blouznivectvim, z€lotstvim, ultraradikalismem:
oo ten stary ddbel a stary had... ucinil Adama a Evu enthusiasty*, procez
tento enthusiasmus vézi v Adamovi a jeho détech od poddtku aZ do konce
svéta... aje zdrojem, silou a moci v§eho kacirstvi™ (Die Schmalkaldischen
Artikel VIHI, 1537)."*

2.2.2. 1436—1620

Obdobi (vétsinove) nekatolickych Cech pfineslo tu vice tu méné pokojné
soupefeni obou konfes{, ekumenické pfiméfi garantoval na krdtkou dobu
aZ Rudolfitv Majestdt (1609). Zostfeni konfesiondlni rivality vyvolalo
problematické mocenské projevy nejen na katolické, nybrz i na evangelické
strané (,vybileni‘ katedrdly pro korunovaci Friedricha Falckého, ptipad
Sarkander atd.) Odmitneme-li zdsadu Cuius regio eius religio, nezbyva ndm
neZ se smifit s dvojvéim, bikonfesionalitou zemé se viemi jejimi dasledky
(dva kostely ve vsi, smiSené siatky). Pfi tom se praktikuje nendsilny
proselytismus a Zivi se nadéje v budouci (re)katolizaci nebo naopak detini-
tivni protestantizaci Cech. P¥ibéh ¢eskych déjin pravé tak jako Zivotni piibéh
kazdého jednotlivého kiestana u nds zlstavd otevien. Cesky evangelik
soupeii s Ceskym katolikem o Eeského kiestana.

2.3. Protireformace: 1620—1781

Pro obdobi nésilné protireformace kladu pouze otdzku: Jak chdpal nikode-
mitsky evangelik spole¢né kiestanské minimum (biblickou d€jepravu,
modlitbu Pdng, Desatero, Apostolikum, ki'est)? A jak to bylo s vyskytnuvsimi

% Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 1930, 454,

12—14, 455, 27—31.
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se konverzemi k judaismu, kdy evangelik radéji ptestoupil na viru mojZiov-
skou neZ na tovary§sko — jeZiSovskou, tj. apostatoval od kfestanstvi, aby
nemusel apostatovat od protestantismu? NeZivi se mj. i odtud podivuhodnd
shovivavost CCE k znovuvyskytnuvii se smutné skuteénosti piekitivani?

Byl Cesky evangelik principidlné a-katolickym evangelikem?

2.4. Tolerance: 1781-—1918

VzktiSenf naSich evangelickych cirkvi po Toleranénim patentu (1781) se,
Jjak zndmo, neodehrilo ve jménu evangelijntho protestu reformace, tj. jako
protest proti deformaci Cirkve, nybrz pod hesly protikatolického negati-
vismu, tj. jako souhlas s osvicenskym racionalismem a pragmatismem.
Kontinuita protestantského d&dictvi byla pferuiena, navazovani bylo pro
Gfedné povolené dvé importované citkve znemoZnéno. ,, Pro novodoby cesky
protestantisnus méla povaha tolerancrich zacdiki mnohem utvdaiivéjsi
diisledky nez jeho ndsilné prerusend souvislost s dobou reformacni*."
Prokazovani sukcese Berdnkovy viry povaZuji za historicky nepfesvédcivé
a theologicky problematické. Fiunt, non nascuntur protestantes! Na Casto
formdlni pokatolicténi odpovédély ostatky akatolik® antikatolickym re-
sentimentem. Znovu a znovu Steme Z prestupovych prihlaSek argumenty
typu: |, Takovd byla vira mych rodicii a prarodici, takovd je vira mého
manZela, co to ta augSpurskd ¢i helvetskd vira je, to ovSem poFddné nevim.
»Katoltkem nejsem a nikdy nebudu navéky .S Jakkoli sdilim tdctu autora-
-netheologa k lidské state¢nosti, vytrvalosti a odvaze svych reformovanych
predkii, nemohu jako theolog nekonstatovat osudny negativismus jejich
Prestupd. Piezilo viibec n&jaké minimum spoledné kiestanskosti, nebo bude
Cesky evangelik nadile urovan predevsim svym anti-katolickym protes-
tantstyim?

2.5, Preference; 1918—1948

Jest& problematictéjsim se jevi sjednoceni Seské a moravské a.v. ah.v. cirkve
(1918), odpovidajici na poptdvku poptevratové chvile po domdci cirkvi
v demokratické republice. Nikdo neohleddval ,, spolecné zdklady kiestan-

2

Skyeh cirkvi, nikdo si neklad} zddné |, otdzky nad reformaci®, skute¢ny

[} . v P
Doslov Amedea Molndra k Zdenék Jan Medek, Na stunce a do mrazie. Prvni cas

Josefinské ndabozenské tolerance v Cechdch a na Moravé, Praba 1982, s. 363.

“ Podle Medka, s. 237. Problému jsou vénovany kapitoly XIV. Skromné zacdtky « dredni

Vislechy priflasenych a XV. Tak vyzndvali... (ss. 224—264).
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piinos domdci reformace pro Cirkev/cirkve u nds zistdval ukryt v ne-
vydanych, (nepteloZenych) a nevyklddanych foliantech. Theologii pfipadné
lutersko-reformované unie v CSR (Jan Karafidt) hbité nahradila theo-
logizovana historie (Ferdinand Hrejsa). Luterdni jsou mrtvi — spolu s oltdfi
a zpivanymi liturgiemi odpadne napf. sama mozZnost kitu z nouze —,
reformovanych — aZ na osamoceného letenského farife — vice neni, at
Zije Ceskobratrsky evangelik! AZ v druhé dekdd€ existence unionované
cirkve si jeji systematicky theolog, jemuZ se mezitim podafilo pohnout
IV. synod (1927) k pfizndni se k ApoStolskému vyzndni viry (!!, obdobnd
pfihldgka k vyzndni Nicejsko-cafihradskému a Athanasiovu na sebe dd cekat
az do preambule Cirkevnifio zFizeni 1953!) a ktery z povéten{ [1L. synodu
(1925) rovnéz pilné pracoval na Zdsaddch Ceskobratrské cirkve evangelické
(. vyd. schvdlené IV. synodem 1927)," poloZi otdzku po ,revizi naseho
sjednoceni‘: ,, Dnes vidime jasnéji, Ze v dobé sjednoceni neprisly k platnosti
nejhlubsi motivy svétové reformace, kalvinské a luterske, nase cirkve se
spojily spise na povrchu nei v zdakladech reformacnich. Ale ani nase re-
formace nebyla ndm ucitelkou v plné své hloubce. ... Mluvili jsme obecné
o domdci reformaci, ani? jsme byli sevieni urcitym jejim poselstvim
a idedlem “.'* Dobfte znamy protikatolicky negativismus objevil sviij kairos,
sviij ¢as ptihodny. Dosud na nds leZi vina ze Skodolibé radosti nad hromad-
nymi vystupy z katolické cirkve a z bezosty§ného profitovini na odrakousto-
vacim Kulturkampfu mladé republiky. Cesky evangelik byl namnoze nejprve
Cechem, potom evangelikem a nakonec snad také kfestanem. Nezdrdhal
se tu a tam i Géastnit protikatolickych tdbort lidu a agitovat ,pry¢ od Rima“
spolu s Volnou my$lenkou a s (jedté ndrodnéjsi a jesté pokrokovejsi) Cirkvi
teskoslovenskou. Zeitgeist zase jednou slavil snadné vitézstvi nad PNEY-
MATOY ChRISTOY. Cekobratrsky evangelik se zafadil do nesvaté aliance,
do ndrodni antiklerikdlni fronty bok po boku ceskému pokrokdti, volno-
myslenkdfi, liberdlu a socialistovi proti ¢eskému katolikovi a Ceskému
svobodnému kfestanovi — denominacionalistovi.

Stv.(1) Poselstvi generdlniho snému Ceskych evangelikii Ceskému ndrodu
(18. 12. 1918) o staletém a hlubokém rozporu mezi cirkv{ fimsko-katolickou

7 Jaké btemeno vérouéné a mravouéné odpovédnosti lezelo na jediném systematikovi

tehdejdi Husovy fakulty lze snad nejnazorngji vydist z faktu, Ze byl autorem i hlavaim
redaktorem viech jejich normativnich sebeportrétd, ponckud spolkové oznacovanych jako
;zasady”: od Zdsad I (— vystizné pojmenovani Ludka BroZe, Slyfeni a svédectvi, in.
O spolecenstvi sluzby. Soubor eseji o Ceskobrairské evangelické cesté, uspofddal L. BroZ,
89—141, 5. 101n) z roku 1927, pfes jejich dalsi pozmenénd vydini z let 1932 aZ 1946 a7
po kolektivni Zdsady {I z roku 1968.

" Cesty Ceskych evangelikit, s. 50n (bez pavodnich zvyraznéni).
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a Ceskym ndrodem: ,,A tu jest dvoji moZnost — bud' bezkonfessijnost —
anebo prijati ndboZenstvi a cirkev jinou, takovou, kterd neni v rozporu se
svym ndrodem, jeho déjinami, jeho zdjmy a jeho svobodou. Evang. potomci
Ceskych Husitli jsou pFesvéddieni, Ze jen to druhé rozfeSeni rozporu jest
Sprdvné, protoie veri, Ze ndboZenstvi a jeho organisace — cirkev — jest
nutnou slozkou ndrodniho i osobniho Zivota. A proto zvou do svého stiedu
ty roddky své, kteri se s cirkvt Fimskou rozpadli, ale ndboZenstvi a cirkve
postrddati nemohou a nechtéji ",

(2) Agitacni pohlednice tydeniku ,Cechy aRm* zachdzi jesté dal: , Mily
priteli! Uposlechne§-li mé pidtelské a upFimné minéné rady, pak vol bud
cirkev Ceskobratrskou, pro kterou nasi predkové tolik vytrpéli, nebo nusi
cirkev ndrodni — Ceskoslovenskou — a necitis-li potfeby cirkve vitbec, pak
stari se lenem Svazu nebo Sdrufent bezvércii, nebo Volné Myslenky, jenom
neziistdvej Rimanem! “%

Liberdlni novoprotestantismus se ocitl na rozcesti. ,, Es war zum Katho-
lischwerden..., vyznal po letech Hromddk(v pfitel a souputnik Kar!
Barth.*' Hromddka sam vyty¢i alternativy: Bud novoprotestantsky subjekti-
vismus, individualismus, aktivismus a progresivismus, nebo objektivni
reality a objektivni normy klasického kfestanstvi katolického (i pravo-
slavného) a reformaéniho (i revivalistického); spolek, nebo cirkev; osvétdi-
stvi a politikafeni, nebo nedélni bohosluZba a kazdodenni kiestansky Zivot.*
Mlady profesor kle&i pii hodinkdch benediktinskych mnichll a na lavici
pokdni Armady spdsy. V zdpase o reformadni (a tak kiestanskou) kvalitu
taseho bezmdla jiZ odkFestansténého protestantismu vidi fronty ponékud
Jinak: Geského evangelika na jedné lodi s deskym katolikem (a s Ceskym
vyznavaCem z evangelikilni cirkve). Cesky evangelik se takto kone¢né
uvédomuje jako Cesky evangelicky kiestan.

2.6. Perzekuce: 1948—1989

Represe komunistického rezimu zasdhla obé konfese, Cesky protestantismus
oviem kvalitativng i kvantitativng méné neZ Cesky katolicismus. Cesky

o Ustavujici generdini sném CCE konany v Praze 17. a 18. prosince 1918, Praha 1919,

5. 58

* Pohlednice s predtisténym vzorem textu oznamujictho vystup z timskokat. cirkve, popf.
Plestup do jinych cirkvi, vydand v Praze-Karling.

" KD 1V/i, Zollikon-Ziirich 1953, 5. 427.

2 Prehledné zpraceval J. Vokoun: Hromddkiv boj o kfestanstvi (Hromddka a evangelickd
katalicita) v alternativnim hromadkovském sborniku Nepreslechnutelnd vyzva. Shornik
Pract k 100. v¥roci narozeni Eeského bohoslovee JLH 1889—1989, Praha 1990, s, 24—35.
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evangelicky theolog stdl theologicky i politicky vice nalevo, nez byva
v protestantismu zvykem. Podobné jako piedtim v nacistickych koncentra-
cich a potom v krouZcich disentu, rodila se v komunistickych pracovnich
tiborech a u prapori PTP ekuména na misté. Tradice obou cirkvi byly
oviem odliné a strategii reZimu Divide et impera! se mnohdy podafilo
dosdhnout rozdéleni, pti Cem? sehral jesté jednou neblahou tilohu hluboce
zakofenény historismus.

2.6.1. 1948—1968

V tradici J. A. Komenského (Haggeus redivivus 1632, Ksaft umirajici
matky, Jednoty bratrské 1650) vstoupil J. L. Hromddka (prve jmenovany
Komenského spis Hromddka roku 1952 pod vymluvnym titulem Obrova
cirkve znovu vydal a opatiil aktualizujici pfedmluvou) do role proroka-
deuteronomisty a interpretoval komunisticky pu¢ jako soud nad zpro-
nevétilou cirkvi. X. synod CCE (1950) v tomto duchu prohldsil: “I kdyz se
to (budovani spravedlivéjiich spoleCenskych potddk() déje z jinych pred-
pokladii, neZ jsou posledni pravdy nasi viry, jest pfece na nds, abychom —
pravé pro viru, kterou vyzndvdme — zhodnotili klady tohoto usili a abychom
v nadéji a ldsce svym zplisobem pomdhali p¥i budovdni spravedlivéjsiho
spolecenského Fddu, pFedeviim nejmocnéjsim ndstrojem, ktery je v rukou
cirkve, totiz primluvnou modlitbou (1 Tm 2,1—3), ale i sluZbou svych rukou
a podporou kazdého dobrého dila.? Veskery piipadny antikomunismus byl
nedialekticky difamovdn jako projev nekajicnosti a klerikalismu, jako
theologia gloriae, zatimco ideologia crucis byla vyddvdna za theologii kiize,
nedobrovolné naloZeny kitiZ byl interpretovan jako kiiz dobrovolné vzaty
a neseny. (Zde se stykam s kritickymi pozndmkami J. S. Trojana.)* Ani
dékan KEBF Hromddka ani synodni senior CCE V. Hdjek neintervenovali
za hausarestovaného kardindla Berana a internované Ceské biskupy, evange-
licky intelektual micky ptihliZel zlikvidovéni feholniho Zivota a difamaci
Ceské katolické inteligence. Nejedlovské pojeti ¢eskych déjin, reklamujic{
si domdcf prereformaci jako avantgardu védeckého, kulturniho, filosofic-
kého, socidlniho a politického pokroku (napt. Josef Macek, Robert Kalivoda,
Milan Machovec) korespondovalo s theologickou rehabilitaci radikalistic-
kého levého kiidla reformace, kterou podnikl Amedeo Molndr.*> Cesky
evangelik, jiZz jednou pry prikopnik alternativn{ reformace vyhostivsi

¥ Podle: Stépdn Seltész, Déjiny kiestanské cirkve, Praha 1971°, 5. 142,

* Napt. V em je cirkev nezastupitelnd (1976) vi Moc viry a vira v moc, Praha, 1993,

3963, 52nn.

**  Tak zejména ,mlady Molndr* v kniZce Listky o mladé cirkvi, Praha, 1952.
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viechen politicky i theologicky konstantinismus, dostal tlohu byt pionyrem
postkonstantinského kiestanstvi uprostied avantgardy nového lidstva.

2.6.2. 1969--1989

Rok osmasedesaty, annus mirabilis — annus horribilis (Josef Skvorecky),
byl také rokem &eského ekumenismu, dobou spoleénych rozhovorii, semi-
nirh a — pfedev§im — rokem prvnich spoleénych bohosluZebnych shro-
mdzdéni. Do politickych utopif dobie zapadala i utopie ekumenicka. Cesky
evangelicky theolog svému daleko zdecimovanéjsimu katolickému kolegovi
ochotné a nezistné poddval pomocnou ruku. JestliZe se snad pfedtim — jak
soukromé, tak vefejné — za koncilové otce modlil,”® jestlize mél ne-
Jjednou — diky $t¢drym kniZnim darfum z Némecka — prostudovény konci-
lové dokumenty a jejich ohlasy, potom se nelze divit, Ze snadno upadl
v pokugeni vyklddat si Vaticanum I1. progresivisticky, ne-li pifmo filoprotes-
tantsky: Kone¢né nam katolici dali zapravdu, ted zadnou pfijimat pod oboji,
ustanovi si farni rady, zdobrovolni celibat atd. atd, Pozornd Cetba Barthovych
vyjddieni ke koncilu*’ ukazuje, 7e existuje i jind, lepsi, protoZe evangeliCtéjsi
moZnost, jak pochopit koncilovy zdzrak: ne jako katolickou odpovéd na
protestantskou otdzku po reformaci katolické cirkve, nybrz jako katolickou
otdzku po reformé reformaénich cirkvi. Normalizadni reZim v8ak Zadal
pokdni z ekumenickych poblouznéni, a to se také dostavilo v podobé ziejme
promy&lené mimo-katolicky organizované ekumény. ,, KdyZ po ekumenické
krizi doslo koncem r. 1970 k ustaveni Ekumenické rady cirkvi v Cesko-
slovenské socialistické republice, chtéli jsme se poudit i z urcitych omylii
a scesti nafeho dosavadniho ekumenismu“.® Katolickd cirkev pro nds
Pfestala existovat. Synody nezaujimaly stanovisko k Desetiletl duchovni
obnovy (1988), k petici Podnéty katolikit k FeSeni situace véficich obéani
v CSSR (1988), ke kanonizaci sv. Anezky Ceské (1989). Nastéstf tu nebyla
bouze alternativa loajdini cirkev — cirkev v disentu. Na Hromddkovu
klasickou linii kiestanstvi‘ navazoval v ciziné J. M. Lochman svou malou

20

V souboru barthovskych anekdot Veseli viry z pera posledniho Barthova asistenta
hajdeme zndmou historku o Barthové modlitbé za papeze: , Bylo to jeité v dobé, kterd by
Se ui neméla vrdtit, kdy totiZ protestanté o katolici mezi sebou neméli zrovna dobry vztah.
Tehdy Barth Jednou v nedéli zahrnul do své srdecné primluvy také papeze v Rimé. Zhoini
lidé zacali potigsat hlavou: Za papete se modlill* Kdyi se to doneslo k Barthovi, fekl:
Ano, modlil jsem se za papeze — vidyf to také potfebuje! ** Glaubensheiterkeit. Karl Barth.
Evfahrungen und Begegnungen erzéihlt von Eberhard Busch, Neukirchen — Vluyn 1986,
8. 56n. Cesky: Karel Barth — mu? viry, Kostnické jiskry 1986.

Y Ad limina apostolorum, Zirich 1967,

Uvodem k: C('exk)" ekumenismus, Praha 1976, 5. 6.

28
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trilogii Desatero (ném. 1979, Ces. 1994), Krédo (ném. 1982, ¢es. 1996),
Otce nds (ném. 1988, ¢es. 1993) a v tichosti cirkevniho ghetta Josef Smolik
svym Zivotnim dsilim o obnovu liturgického Zivota Ceského evangelictvi,
7 néhoz vzeily Agenda CCE I (1983) a II (1988).

2.7. Indiference: 1990—

Tézko fici, zda byl Eesky evangelik na , die Wende * pfipravengjsi nez Cesky
katolik. Svatd Anezka Ceskd pozdrZela Ceské katoliky v Rimé a protestanté
snémovali v pozdnich hodindch vikendu — tak se stalo, Ze Cesky protestan-
tismus pozved! svij protestni hlas jesté 17. listopadu 1989 vecer. Vertika-
listickou theologii soustfedéni na Bibli a bohosluzbu, monopolizujici si
ndrok na orthodoxii i orthopraxi, zahy vystfidal, jak uZ tomu byvd, opacny
extrém umlovaného horizontalismu — od masarykovstvi pies civiln{
interpretace Nové orientace aZ po recidivy ddvno pohibeného liberalismu.
JestliZze se ve vztahu citkev—stdt daly slySet snad viechny mozné hlasy:
blouznivecky hlas pro sméSovdni obou regimentl (Ot¢ends na Letné),
vyznavacsky hlas pro svobodnou cirkev ve svobodném stdté (odluka a cir-
kevn{ samofinancovini v podobé desdtki), evangelicky klerikalismus (our
man in the government) i stiizlivy realismus rozliSovani obou regimenti
(pravni ndrok na cirkevni restituce), potom ve vztahu ke katolickym bratiim
a sestrdm brzy viechny ostatni hlasy zdhy pfehlusil jednohlas ddivu nad
vlastni zneuznanosti. Cesky evangelik nechce vzit na védomi konec moder-
ny a s ni spjaty — tillichovsky feceno — , konec protestantské éry'. Protoze
ndm viem chybi dostatecny odstup od v&erejka a piedvcerejska, pfipomenu
pouze dva pifpady z doby neddvné.

(1) Debata o chystané obnovg¢ maridnského sloupu na Staroméstském
ndmésti vyvolala hysterické reakce na téma Bild Hora — jako kdyby nebyl
M. Jan Hus maridnskym ctitelem? jako kdyby i pro protestanta neznamenala
JeZisova Matka, kterou jiz takika dva tisice let ,, blahoslavi v§echna poko-
leni* (L. 1, 48b), vic neZ jeden stiedovéky prazsky theolog.

(2) V kauze sv. Jana Sarkandera jsem si ulozil mi¢eni — rdd bych
podékoval tém, kdo promluvili i za mne: kolegyni Noemi Rejchriové, stu-
dentu Alesi Wranovi, netheoloZce profesorce Jané Nechutové,” a Holan-
danovi Peteru Moréemu >

»T¥i dopisy reagujici na Dopis Spolku evangelickych kazatelii papezi Janu Paviu 1. v:

Evangelici o Janu Sarkandrovi. Shornik ke kanonizaci nového katolického svétce, ed.
nakladatelstvi EMAN, HerSpice 1995, ss. 9—13.

®  Zatim pouze rukopisny pifspévek na symposiu k otevien{ nové budovy ETF UK v
prosinci 1995.



Jan Stefun 135

3. CESKY EVANGELIK A CESKY KATOLIK A.D. 1996

Nas dnesni jubilant Pavel Filipi napsal pfed patndcti lety v kontextu kulminu-
jici Breznévovy a Husdkovy éry: ,, Skondila doba, kdy jsme volali kfestan-
sky‘ sveét k porddku. Neskondil viak kol zvdt clovéka k vive a ke spaseni
v Kristu*.*" Obménou jeho slov bych skonéil tento sviij pokus asi takto:
Skongéila doba, kdy ¢esky evangelik volal tento ,husitsky‘ ¢i ,bratrsky*
ndrod pod prapor s Bibli a kalichem. Skonc¢ila doba proselytismu
v Cechdch. Protestantsko-katolicky spor o ¢eskou dusi nema pozem-
ského vitéze. Neskoncil vak spole¢ny 1ikol ¢eského katolika a ¢eského
evangelika zvit ceského ¢lovéka, naSe blizni Zijici v Ceské republice,
k vife v jednoho Krista. Nebo snad také ke spaseni v jedné cirkvi?

{Predneseno 25. 5. 1996 na ekumenickém symposiu k 60. narozenindm Pavia Filipiho.)

Ceskobratrskd cirkev evangelickd: viera, dnes, zitra in: O spoledenstvi sluiby, Praha
1981, 925, 5. 25.
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BIOLOGIKA

Karol Nandrdsky

1. Aristotelova logika

Aristoteles predstavuje vrchol ducha antickej gréckej kultury, ktord sa stala
jednym z dvoch hlavnych korefov, z ktorych sa napdjala eurdpska kultura.
PretoZe v strede pozornosti Grékov stdl kozmos, dominantou im bola
dimenzia priestoru a v stivise s nim ich otazkou bolo: Co je to? Aristoteles
ako vzor vedeckého Usilia postavil poZadavku: ,Pravdu sa treba snaZit ziskat
7 toho, &o sa sprdva stdle rovnako a ¢o nepodlicha zmendm*. Ako priklad
uviddzal nebeské telesd, ktoré sa podla neho ,,nejavia hned tak hned inak,
ale st stdle tie isté a nemaju ni¢ spolo¢né so zmenou®. Tym sdm naznacil
staticky charakter pravdy svojej koncepcie.

Aristoteles pri stavbe svojej logiky vychddzal z gramatiky. Jeho pozornost
najviac zaujali substantiva ako gramaticky substrdt substancii. Z pdadov
oceftoval iba nominativ, lebo v jeho subjekt-predikdtovom sude subjekt
vzdy musi stdf v nominative. Slovesd pre Aristotela neboli zaujimavé
a odbavil ich cetkom maco$sky. Logické kategdrie rozdelil na substancie
a akcidencie a substancie sa stali hlavnou kategériou jeho logiky, ked
podstaty poklddal za osi hlavné a esencidlne a akcidencie iba za ndhodné,
nepodstatné vlastnosti. Aj actio a passio rei, ktoré siivisia so slovesami,
pokladal za Cosi vedlajsie a nepodstatné.

Substancie si plodom procesu substancializdcie. Substancializujeme tak,
7e oblecené do vlastnosti a vztahov vyzliekame z vlastnost{ a vztahov. Patri
k podobe substancie, Ze je per se (osebe), zbavend vlastnosti a vztahov,
kym k akcidencii patri, Ze je vo vztahu k nieComu. Substancializdcia pojmov
je v ich izoldcii a separécii od ktorychkolvek inych substancil.

Proces substancializdcie je sticasne procesom zastavovania pohybu a tak
jeho premieflanim na nehybné. UZ Aristotelovo naklonenie sa na stranu
substantiv a substancii ako niecoho hlavného a jeho odklonenie sa od slovies
ako od nie¢oho vedlajsieho, znamend priklonenie sa k statickému a odklo-
nenia sa od transietneho a procesudlneho. Tato jednostrannost pokladd
nehybné za hlavné a ddlezité, kym procesudlne za vedlajSie a bezvyznamné,
Aristotelovu logiku v stivise s jej zastavovanim procesudlneho a znehybiio-
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vanim Zivého moZno charakterizovaf aj ako anorganickd logiku neZivych
veci.

Hlavnymi principmi Aristotelovej logiky su princip identity, kontradikcie
aprincip vylicenia treticho. Na nich sa kon§truuju spravne vyroky (dsudky).
Princip identity znamend, Ze A je A, tj. kazda substancia je sama so sebou
totoznd. Princip kontradikcie znamend, Ze A nie je B a B nie je A. K nim sa
pripdjal princip exclusi tertii: Cokolvek je alebo A alebo B, tertium non
datur, ide vlastne o ind formu principu kontradikcie a tak princip kontra-
dikcie je vlastne hlavnym principom Aristotelovej logiky a princip identity
ako aj princip exclusi tertii si len odvodenou formou principu kontradikcie.

Na skale Aristotelovej logiky kontradikcie Tomds Akvinsky postavil
metafyzicko-realisticku stavbu filozofickej teoldgie, v ktorej ndstrojom
Aristotelovej logiky diferencidcif a kontradikceif vytvoril priepasti rozporov
medzi duchom a hmotou, nebom a zemou, Bohom a ¢lovekom a aristotelsky
tomizmus zotrvdval v nich staticky, nehybne a dokonane ako vo vysledku
svojho pozndvania. Nédsledkom antitetizujiiceho principu kontradikcie sa
medzi menovanymi fenoménmi nevytvdrali vztahy, ale odtahy. Jediné Co
aristotelsko-tomistickd scholastika spojila, bol Zivot a smrt, ale tie texty
Biblie naopak vidia v rozpore a protiklade.

Scholasticki matafyzicki realisti rozdelili svet aristotelskou realistickou
metddou na svet ducha a svet hmoty. Tak vznikol systém duchovnych vied
ahmotnych vied, ktoré boli v prikrej antitéze. Tak to bolo pocas celej epochy
klasickej vedy a filozofie, trvajucej aZ do osvietenstva. A7 ked Boh na
konci zajatia krestanov v podru¢i osvietenstva dal na eurépsku kultdru vamit
teplej§im vetrom bioldgie, zaGala zem vyddvat biologického spasitela.
Nastal pad klasickej vedy a zadal moderne-vedecky vek. Do protikladu
ducha a hmoty zalal prenikaf protikiad Zivého a neZzivého, organického
a anorganického, ale len v ,,hmotovindch*. Vedla anorganickych vied zacali
sa objavovat vedy organické, vedra fyzik biofyzika, vedla chémii biochémia
a dostdvanim sa Zivota do centra pozornosti vznikla aj biosociolégia,
biomatematika, biokybernetika, bioklimatika atd. Proces biologizdcie filo-
zofie a vedy posobi, Ze protiklad medzi duchom a hmotou sa zmieriiuje
a dochddza k zjednocovaniu tychto protikladov. Tento proces viak eSte stdle
nie je skonceny a dokonany. Eurépsku kultiru sice ovladla dialektika,
prekondvajica vychodiskové antitézy findlnou syntézou, ale tito dialektickd
zdsada dosial nie je uskutoénend do dosledkov a v dialektickom svete
idealistov a materialistov asi ani nebude, pretoZe akondhle ju uskutoénia,
prestani byt bud idealistami, alebo materialistami, pretoze sdm dialekticky
idealizmus a dialekticky materializmus si stavbami, zaloZenymi na aristo-
telskom principe kontradikcie a antitézy. Ci idealizmus nie je v antitéze
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s materializmom? To znamend, Ze dialekticky filozoficky svet je ,,domom
sdm v sebe rozdelenym®, pretoZe nedokdzal uskuto¢nit svoju dialekticku
zdsadu premeny vychodiskovych antitéz vo findalnu syntézu do dosledkov
a z tejto poloorganickej dialektickej zdsady urobit celkom organickd.

2. Kristova biologika

2.1. Dejovy charakter pravdy hebrejskej kultiiry

Jezi§ Kristus predstavuje vrchol biblického ducha antickej hebrejskej kultd-
ry, ktord sa stala druhym z dvoch hlavnych korefov, z ktorych vyrastla
eurépska kultiira, ked hebrejskd Biblia, nazyvand Starym zdkonom sa stala
dedi¢stvom krestanskej cirkvi. PretoZe v strede pozornosti biblického [zraela
nestdl kozmos, ale dejiny, dominujdicou dimenziou sa tu stala dimenzia
¢asu a hlavnd otdzka, ktord ovlddala srdcia a mysle Tudi tejto kulttry, znela:
Co sa deje? O &o ide v aktudlnej hodine dejin?

Texty Biblie i pri rozmanitosti autorov, rdznosti ¢asu a miesta vzniku
tychto textov, ako aj pestrosti ich literdarnych foriem, predstavuji ojedineli
jednotu ducha, ktory v nich zobrazuje dramu Zivota Izraela od jeho zrodu
a rastu do sveta slavy cez jeho kornatenie a umieranie aZ po smrt, ale aj
novy zadiatok, o ktorom pifu texty Novej zmluvy. S touto drdmou sivisi
dejinny a procesudlny charakter pravdy, v zmysle konkrétnej pravdy o ten-
dencidch dejinnych situdcii. I§lo o to, &i v nich pdsobiaca nadfudskd moc
(nazyvand Boh) [udi nesie a dviha k nebu, alebo ich v podobe ,,stidu* pusta
z dlane a tlali do pekla zdhuby. Takd pravda nie je len pihou konsteldciou,
ale vZdy sucasne aj vyzvou a ndrokom. Preto na rozdiel od gréckeho sveta
bolo mozZné v Izraeli pravdu nielen poznat a hldsat, ale aj konat. S tymto
dejovym charakterom pravdy sivisi, Ze slovesd majui v Biblii prvoradu
a rozhodujiicu dlohu. Slovesd tvoria zdklad nielen hebrejskej gramatiky,
ale dominuju aj v biblickych textoch. Preto moZno kon§tatovat, Ze ak texty
Organonu a Aristotelov spdsob myslenia a vyjadrovania charakterizuje
tendencia substantivizdcie, texty Biblie a ducha ich autorov charakterizuje
verbalizdcia.

Narozdie! od popisnej reci konstatdcii, ktoré charakterizuji Aristotelove
texty, Biblia pouZiva predovietkym oslovujicu funkciu reci. Ma do ¢inenia
s oblastou, ktord sa nedd ani merat, ani vdZit a preto otdzky jej horizontu sa
nedaju zodpovedat tak ,exaktne”, ako je to v prirodnych veddch. Pretoze
pokladdm slovesad za rovnako ddleZzité ako substantiva a procesualizujiice
logické procesy za aspoii tak dolezité ako Aristotelove znehybiiujice sub-
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stancializdcie, prejavy modernej vedeckej re¢i vidim v pouZivani slovesnych
podstatnych mien, v ktorych je dostatok pruznosti a pohyblivosti a preto s
schopné vedecky vyjadrif transietne a procesudlne.

2.2. Princip asimildcie a identifikacie Kristovej biologiky

Na otdzku ,,0 ¢o ide™ hebrejsky JeZi§ hned na zaliatku svojho verejného
posobenia odpovedal: ,PribliZilo sa krdlovstvo BoZie® a v sivise s tym
Ziadal METANOIU, zmenu myslenia, spdsobu Zivota a postojov. Volal tym
na cestu, ktorou sa ludia dostdvali zo situdcie pekla starého veku, do
kreativnej (nebeskej) radosti dejinne chapaného nového veku.

PretoZe re¢ je najvlastnejou organizdciou myslenia, v spdsobe vyjadro-
vania sa prejavuje aj spdsob myslenia a moZno z neho charakterizovat
logické procesy, ku ktorym dochddza pri formulovani myslienok. O JeZiSo-
vom spdsobe vyjadrovania je zname, Ze hovoril obraznou re¢ou pribehov,
podobenstiev a metaforickych vyrokov. Ide o logiku tejto ,,bdsnickej reci*.

Je zndme, 7e Aristoteles prizndval metafore iba poetickud hodnotu a preto
Ju zaradil do poetiky. Ako popoluska sedela tam celé tisicro¢ia. AZ v nasej
dobe sa metafore za¢ina prizndvat aj kongitivna funkcia a schopnost vy-
povedat o skutonosti viac, ako sa zdelilo nemetaforickym vyjadrenim.
Ukazuje sa, 7e vietky redové prejavy (aj deskriptivne a ,realistické™) s
symbolizdcie, ktoré len ukazuju na pravdu, ale nie st s flou totoZné€.

Ked sa hebrejsky Jezi§ zamyslal: ,,K omu pripodobnim (AD QUID
ASIMILABO) krdlovstvo BoZie*, aby zobrazil jeho procesudlny a trans-
formujuici sa charakter, rozprdval podobenstvd o rozsievacovi a Stvorakej
pdde, o kvase, o svadbe krdlovského syna, o horéi¢nom zrne, aby sme
spomenuli aspofi niektoré, V JeZiSovom myslienkovom procese tvorby
podobenstiev sa odohrdva proces asimildcie (prirovndvania), v ktorom
duchovny (a tym abstraktny), sti¢asne komplikovany a neprehladny proces
kralovstva BoZieho sa pripodobituje k hmotnému, konkrétnemu a neraz zo
skusenosti dobre znamemu procesu tak, ze duchovné sa zhmotiuje, abstrakt-
né sa konkretizuje, magnifikované (velké) sa minifikuje (zmeniuje} a abstra-
hované (roztiahnuté) sa kontrahuje (zhutiiuje) do podoby malého obrazu,
aby sme to, o ¢o ide, vébec mohli pojaf do oka. Pritom sa dva procesy
(origindlu a obrazu) v najom percipovani v uritej podobe asimiluju do
identitikdcie (stotoZnenia). Nejde vSak o totoZnost (identitu), ale o proces
asimildcie. Kym Aristotelova logika poznala iba pojmy similitude (podob-
nost) a identitas (totoznost), Kristova biologika pozna asimilatio a identi-
fikatio. Similitudo aidentitas je status, zastavenie a ustrnutie, kym asimilatio
A identifikatio je proces, pohyb a premena. V identite sme na konci, kym
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v identifikdcii sme na ceste ku koncu a k dokonaniu. Asimildcia je pri-
podobnenim, ale aj prepodobnenim, transiciou. [dentifikdcia ukazuje hlavne
na dokonanie asimildcie. Nadto z hfadiska perspektivneho nazerania identita
(¢i uZ hmoty alebo ducha) predstavuje jednorozmernost, zatial o identi-
fikdcia hmoty a ducha strojrozmeriiuje naSe nazeranie. Preto vysledkom
procesu identifikdcie ducha a hmoty nemdze byt duch alebo hmota. Skor
treba povedat, Ze vysledkom procesu perspektivnej identifikdcie hmoty
a ducha je zduchovneld hmota a vteleny duch. Je to sice duch, ale vteleny.
Je to sice hmota, ale zduchovneld. Je to viac duch ako hmota, ale je ako
hmota dobre viditeIny.

Jeziove podobenstvi su dejové (procesudlne) modely, ktoré v minifiko-
vanej a kontrahovanej podobe zobrazuji procesy zloZitej situdcie tak, Ze sa
stdvaji prehladnymi. Preto ked JeZi§ zmodeloval dramatickd situdciu kra-
lovstva BoZieho svojej sticasnosti v podobenstve o zlych vinohradnikoch,
ktori si uzurpovali vinicu tak, Ze zabili aj majitelovho syna, ,,velkhazi a fari-
zeji porozumeli, Ze hovori o nich a usilovali sa ho zlapat*, ako poznamendva
evanjelista Matd§, To znamend, Ze v JeZiSovom mySlienkovom procese
tvorby podobenstiev sa popri logike asimildcif a identitikdcii uplatfiuje aj
perspektivne nazeranie, ktoré prechddza medzi podobami javov, videnych
z blizka a z dialky a syntetizuje ich do jednoty. Preto moZno povedat, Ze
kazdé podobenstvo zjednoduSuje, ale orientuje, a to podobne ako zjednodu-
Suje, ale aj orientuje pohlad z dialky tym, Ze kontrahuje a minifikuje.

Hebrejsky Jezi$ celkom biologicky definoval seba metaforickym vy-
rokom: ,.Ja som vinny kmei, vy ste ratolesti...* (Jdn 15,5). Svojim vyrokom
Jezi§ do identifikdcie asimiluje Zivot hmotného organizmu (vinny kmen)
so Zivotom duchovného (ideového) organizmu (Cirkev). Z hladiska Aristo-
telovej antitetickej logiky je Kristov vyrok celkom nelogicky, lebo neres-
pektuje Aristotelov zdkaz ,,skoku do inej oblasti™ (metabasis eis allo genos).
Hebrejsky JeZis vo svojich vyrokoch rusi metafyzickd kontradikciu medzi
duchom a hmotou tak, Ze ducha i hmotu findlne asimiluje do identifikdcie.

Vo vyroku: ,,Ak pieni¢né zrno, ktoré padlo do zeme neodumrie, ostane
samo, ale ak odumrie, prinesie velkd drodu* (Jan 12, 24) hebrejsky JeZis
hovori o zrne, ale mysli na seba. Do identifikdcie asimiluje proces svojho
Zivota, smrti a vzkriesenia s procesom Zivota, smrti a vzkriesenia pSeni¢ného
zrna. V jeho vyroku prebieha nielen logicky proces asimildcii a identifikdcif,
ale aj celkom nemetafyzickd, zato v3ak celkom biologicka interpretdcia
jeho velkono&ného vzkriesenia. Podla vyroku smrtou a vzkriesenim JeZisa
Krista nastala podobnd premena (transformécia), akd nastdva smrfou zrna
a jeho zmrtvychvstanim v podobe stebla budiceho klasu, ktory sa v kolek-
tive buniek dviha k nebesiam.
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V JeziSovom vyroku ,,Ak zrno nezomrie...* smrt je nevyhnutnym pred-
pokladom nového Zivota v podobe buddceho klasu. V procese Kristovho
vzkriesenia ide o duchovnu zdkonitost ,,nebeského zrna®, ktoré je nadstav-
bou biologickej, prirodnej zdkonitosti vzkriesenia pSeni¢ného zrna ako
podstavby. Proces vzkriesenia p§eni¢ného zrna sa odohrdva v materializo-
vanej a objektivovanej podobe, kym proces vzkriesenia ,,nebeského zrna*
Jeziga Krista sa odohrdva v spiritualizovanej a subjektivovanej podobe. To
Zhnamend, Ze sa neudial objektivisticky, tj. nezdvisle a izolovane od mysli
a sfdc Tudi, pretoZe ide o udalost, ktora sa odohrdva na ucenikoch, s nimi
a v nich.

V JeZiSovom vyroku ,,Ak pSeni¢né zrno neodumrie. .. zrno m4 charakter
plodu minulosti a semena buddcnosti. JeZi§ Kristus predstavuje ,,poZehnany
plod* ideobiosociologického organizmu Izraela a stal sa semenom nového
ideologického organizmu (Cirkvi) v dobe, ked na korene starého stromu
bola priloZzend sekera, ako volal Jan Krstitel. Ako pSeni¢né zrno je plodom
pSeni¢ného stebla a klasu a stiva sa semenom nového pSeni¢ného stebla
a klasu, tak aj Jezi§ Kristus predstavuje plod i semeno, tj. ,,semenoplod®,
do ktorého sa koncentrovala vietka biogenetickd potencia, duchovnd esen-
cia, dobrota a krdsa izraelského mesianizmu. Semeno je plodové a plod je
semenny, ¢im sa koniec (A) stdva zaciatkom (B), Alfa Omegou, aby bol
Zivot ve¢ny. ,Semenoplod®, ktorym je aj Jezi§ Kristus, je vyvritenim
principu identity, kontradikcie a exclusi tertii. Je vyvrdtenim kontradikcie
aidentity tym, Ze zrno je sicasne tou istou vecou (semenom) a nie je tou
istou vecou (plodom). Rovnako aj ,,bod zrovnania“ (fertium comparationis)
Jezisovych podobenstiev je ,inclusum tertium* ako vysledok logického
Procesu asimildcie a identifikacie.

3. Bioldgia a biologika

Biologia je veda, ktord se zaobera konfigurdciami Zivych organizmov od
bunky po ¢loveka. Biologiku nechapeme iba ako logiku asimildcif, iden-
tifikdcii, transicii, transformdcii a transsubstancidcii, ale aj ako nduku, ktord
Sa zaoberd Zivotom ideobiosociologického organizmu (tela) kristianizmu.
Kristianizmus, ktorého synonymom je mesianizmus, rozprestierame aj na
izraelsky mesianizmus biblického Izraela. Kolektiv buniek (mikroskopicky
bohlad) vytvara kolektivne telo (makroskopicky pohlad), v ktorom vietky
bUnky , unum sunt*. Prebyvajt vo vinnom kmeni a on v nich,

Otdzka ako odli3it biologiku od biolégie je podobnd, ako otdzka ako
odligif metafyziku od fyziky, alebo dialektiku od jej materidlnej podstavby
Vo fyzike, ale najmi v chémii. Ako metafyzika odrdZa logické principy
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nezivého sveta fyziky a dialektika je predovietkym ,,metachémiou”, tak
biologika je ,,metabioldgiou™.

Vzfah medzi bioldgiou a biologikou normujeme v podobdch transici{
a perspektivovanych asimila¢nych identifikacii. Vychddzame z tedrie, Ze
Boh stvoril svet podfia jedného a toho istého zdkona, jednou a tou istou
metédou, podla jedného hladiska v oblasti hmotnej i duchovnej. Tymto
jednotnym zdkonom, metédou a hladiskom sa riadi Zivot hmoty a ducha,
odlieny od nezivota hmoty a ducha. Zivot ako dokonalost sveta sa zavriuje
v Zivote ideového stromu kristianizmu, ktory stoji uprostred zdhrady kultir
sveta.

JeZi%ova parabolizdcia vinneho kmefia a Cirkvi je moZnd len na tom
zdklade, Ze Boh stvoril Zivé teld rastlin na obraz a podobnost ideového tela
Cirkvi (kristianizmu). Zivot je proces transformdcii, asimilacif a identifikdci
a to podla tej istej zdkonitosti, ktord plati pre Zivot hmotnych i ideovych
organizmov. Proces asimilacie a identifikdcie v hmotnej vinnej réve je
procesom hmotnych asimildcif a identifikdcif, kym v duchovnom (ideovom)
tele ide o proces duchovnych, gramatickych a logickych asimildcif a iden-
tifikdcii. Akondhle dochddza v iom k poruchdm, telo (hmotné i ideové) sa
stdva chorym. Vyschnuté ratolesti vinohradnik (i Vinohradnik) orezava
a hadZe na oheil.

Po JeZigovych stopadch moZno jeho , biologiku vinneho kmetia a Cirkvi®
dalej rozvijat. Vinny kmeii vo svojom vyvoji od svojho zrodu az k plodom
je proces rovnako pozemsky ako nebesky. [de o celkom redlny a hmatatelny
proces, ale sti¢asne aj o zdzrak pdsobenia slnka, rosy, oblakov a teplého
vzduchu, bez ktorych by nekvitol a plody neprindsal. Preto nikoho ani
nenapadne, aby diferencoval nebo od zeme v stivise s vinnym kmefiom do
kontradikcie. Naopak, spdjame ich, lebo vinny kmen (ako kaZd4 rastlina
a strom) je plodom sddinnosti medzi nebom a zemou. Zial, nie je tomu tak
v nazerani tipadkovych krestanov nasej doby v sivise s ideovym vinnym
kmeiiom (Cirkvou). Napriek tomu, Ze Boh spojil so zemou nebo i peklo,
metafyzick{ realisti ich oddelili, ked sa im miesto dimenzie ¢asu stala
dominantnou dimenzia priestoru. Zem sa im stala [udskym prirodzenom
a nebo Bozim nadprirodzenom, ktoré od seba kontradiktérne substanciali-
zovali. Nebo sa stalo miestom ve¢ného radostného Zivota, kym zem sa stala
»slzavym udolim* z raja vyhnanych ne$fastnikov. Z tohto neradostného
poloZenia nds moZe vyslobodit biologika a perspektivne nazeranie, ktoré
obnovuje spojenie zeme s nebom i peklom v nafom nazerani. Po stopéch
perspektivneho nazerania a biologicky hebrejského Jezisa moZno v sivise
8 vinnym kmefiom (hmotnym i duchovnym) povedat: Ked vinny kmef
rastie, kvitne a prindsa plody, ked vystupuje do svetla k nebesiam a oblieka
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sa do slavy kvetov a plodov, preZiva raj. Ked viak strdca listie a vysychd,
ked zostupuje do poniZenia a oblieka sa do handier kornatenia a hanby
neplodnosti, preZiva peklo. Ide o asimildcie a identifikdcie, ktoré si mozné
len tym, Ze procesy v Zivej prirode su obrazom a podobenstvom procesov
duchovnej (ideovej) prirodzenosti kristianizmu, pretoze v nich vlddnu tie
isté zdkony v procesoch Zivej prirody v podobe objektivovanej, v ideovom
organizme Cirkvi v podobe subjektivovane;.

Vieme, Ze sa semeno prebiidza k Zivotu a za¢ne klic¢if v dosledku svojej
kli¢ivej potencie tak, Ze vlhkost a hnilobny proces Supku zni¢i (,premdzu
ju brany pekelné), aby kli¢ok semena mohol priniest ,,izitok mnohy*.
Jezifov vyrok , Ak pdeni¢né zrno nezomrie...* je zostruénenou, minitiko-
vanou a kontrahovanou podobou obsahu evanjelii, ktoré rozpravajii o JeZiso-
vom zdpase, smrti a osldveni. V doslovnom zmysle moZno vyrok pokladat
za zdkladny biologicky zdkon hmotnej prirody, ktory Jezi§ aplikoval na
svoj zdpas, smrt a vzkriesenie. MoZno ho vyjadrit aj formulkou: boj —
pad — vitazstvo, alebo boj — poniZenie — osldvenie. Vyjadruje drdmu,
ktorej Dramatikom a Rezisérom je Boh a to v zlomovom procese doby
prerodu od starého k novému, v ktorom JeZig bral na seba tarchu cesty ,,do
brizd zeme ulozeného semena®. Dramaticky moment prekvapenia je v tom,
Ze sa Boh priznal k zavrhnutému, odstidenému a popravenému a vyvysil
ho ,,na svoju pravicu®, tj. do svojej ,,nebeskej* (slne¢nej) moci.

V sivise s biologikou ako ndukou o organizme buniek ideového tela
Cirkvi ako kolektivnej Osobnosti hovorime aj o ,biologike prirody™, td
v8ak nie je totoZnd s biolégiou prirody. Bioldgia prirody ako predpoklad
biologiky prirody je nduka o hmotnych zdkonitostiach a konfigurdciach
Zivych systémov hmotnej prirodzenosti. Biologikom vsak biol6gia slizi
len na to, aby sa z jej hmotnych niZin odrazali do duchovnych vySin
biologiky kristianizmu ako nduky o duchovnych prirodzenostiach a meta-
morfézach duchovnej prirodzenosti tela kristianizmu.

4. Biologika prirody a Kristianizmu

Zivot je dokonalostou Univerza. Pri pohfade na jeho koherentnost moino
predpokladat, 7e zakony hmotného sveta presahuju aj do duchovného sveta,
ako to ekte koncom minulého storocia vyjadril Henry Drummond v diele
Natural Law in the Spiritual World. Podla neho analégie javov duchovného
Sveta a sveta prirody sveddia o tom, Ze v nich pdsobia tie isté zdkony. Aj
Sociolég Paul von Lilienfeld pisal o JeZiSovych podobenstvach ako , redinych
analégiach* a Jezisa pokladal za zakladatela biosociolégie. V na§om storo¢i
Pierre Teilhard de Chardin poukazoval na to, Ze cely kozmicky, najmi
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viak biologicky vyvoj ovldda zdkon narastajicej komplexnosti a narastaju-
ceho vedomia (kefalizdcie). Celd stavba univerza nepredstavuje chaos, ale
systematicky poriadok, systém ,;systémov* (Jakobson).

Biologika pritody a kristianizmu vychddza z nazerania hebrejského JeZisa,
podla ktorého Boh konstruoval svet do jednoty dvojitej zdkonitosti Zivej
prirody ako podstavby a ideového sveta kristianizmu ako nadstavby. Chram
materidlnej prirody je ,podnozou (1 Kronickd 28,2; Zalm 99,5; 132,7)
chrdmu krajiny ducha. Materidlny suterén prirody je sice Casovo primdrny,
ale predsa na fiom vybudovand spiritudlna, ideovd nadstavba je primdrna
svojim zmyslom, vyznamom a icelom. Perspektivne biologické paraboli-
zdcie JeZiSa Krista si moZné iba preto, lebo tie isté zdkonitosti v §pecifickej
podobe ovlddaju Zivot prirody i drdmu Zivota kristianizmu, takZe ide o ob-
jektivnu biologiku v Zivej architektonickej Struktire univerza. Zdkonitost
objektivneho bytia a subjektivneho myslenia pokladdm za zdleZitost su-
vztazni a vzdjomne od seba zavisld.

V biologike prirody a kristianizmu vo vychodisku diferencujeme prirodnu
zdkladiiu a duchovni nadstavbu, ale findlne ich podla vzoru JeZifa Krista
spdjame, parabolizujeme a syntetizujeme tak, ze hmotnd podstavba sa ndm
stava obrazom na vyjadrenie duchovnej (ideovej) nadstavby. Tym sa pre-
kondva jednostrannost (monodimenziondlnost) hmoty a jednostrannost
ducha ako aj dualizmus ducha a hmoty v naSom nazeran{ a nastdva v tom
perspektivne rozprestrenie trojrozmerného nazerania, v ktorom priroda ma
podobu materializovanej dialky a ideovd nadstavba spiritualizované blizko
ndsho nazerania. Pri syntetizdcidch ide o transiciu (prechddzanie) medzi
hmotnou podstavbou ako podnoZim a duchovnou nadstavbou, v ktorej sa
uskutoéiiuje vlastny zmysel nasho Zivota. Ved hmotny svet je iba pomdckou
k tomu, aby sme sa mohli odrdzat od ,,podnoZia“ a prenikat do duchovného
sveta Bozich idef.

JeziSove botanomorfné parabolizdcie ukazuju, ze hebrejsky JeZi§ pestoval
biologiku prirody a spolo&nosti (kristianizmu). Nasledovat ho znamena
rozvijat jeho parabolizdcie, ako aj hfadat a objavovat tisice podobenstieyv,
podobnosti a vzfahov medzi Zivou prirodou ako podstavbou a kultirou
(pestovanim) kristianizmu ako nadstavbou, pretoZe ,zelené kralovstvo™
asimildcii, transformacif a identifikdcif je ako ,,BoZie kralovstvo* asimildcif,
transformdcif a identifikdcii. Vzkriesenie Zivota v jarnej prirode sa deje na
zemi, ale jeho Cinitelom je nebeské slnko, rosa oblakov a teply jarny vzduch.
To znamend, Ze nielen ,,BoZie nebeské kralovstvo®, ale aj ,,slne¢né zelené
krilovstvo™ zaCina na nebi a odtial sa pribliZuje na zem v slne¢nych licoch
a tak dochddza k premene a k jarnému vzkrieseniu. O takd si¢innost neba
a zeme (veCnosti a Casnosti) usiluje biologika prirody a kristianizmu.
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Biologickad zdkonitosf Zivej prirody je semenoplodovd, ved 7ivd priroda
to si semenoplodné organizmy. Aj kristianizmus je semenoplodovym
organizmom. Aspon takym sa ukdzal vo svojom skoro §tyritisicro¢nom
vekovitom vyvoji od Abrahdma cez transformujici sa semenoplod JeZisa
Krista a% podnes. V drdme dejin biblického lzraela sa odohrdval proces od
zrodu a rast cez vrchol sldvy aZ po zostarnutie a ideowvii smrt, pred ktorou
tento na vytatie odstideny ideovy strom vydal ,,poZehnany plod™, ktory sa
stal semenom Zivota Cirkvi. V jej dvetisicroCnej drdme sa viak v spiri-
tualizovanej a pluralizovanej (mikroskopizovanej) podobe zopakoval proces
vyvoja od zrodu a rastu cez stredoveky vrchol sldvy az po jej postupné
vysychanie a starnutie ako to dnes v europskej kultdre vidime, ked pred-
stavuje strom s biitlavym kmeiiom, na ktory dopadaju sekery siidu. Ved to,
¢o sa v cirkvdch euroamerickej kultiry v sicasnosti odohrdva, je len
Lmumifikdcia a balzamovanie®™. | Je sudny def a sviecka v nds horf z obi-
dvoch koncov™, vold basnik Karel Siktanc. Tym chcem len naznacit, 7e sa
Cirkev kairologicky nachddza v rovnakej situdcii ako Izrael doby JeZisa
Krista a otdzkou je, &i sa v drdame jej Zivota v pluralizovanej podobe zjav{
»pozehnany plod*, ktory by bol schopny uskutoénit takd transformaciu
ako Nazaretsky JeZis.

V Zivej prirode sa proces vekovite vedného Zivota odohrédva s, prirodnou
nutnostou™, kyn v drame dejin ide o ,,nutnost* ako prejav BoZej vole,
adresovanej fudom. Rozdiel medzi ,nutnostou” v prirode a v dejindch je
v tom, Ze prvd sa odohrdva nezdvisle na nas, kym druhd sa uskutocnuje
Jedine tak, Ze sa do jej uskuto¢iiovania zapojime autodetermindciou svojich
subjektov. Z tejto skuto&nosti viak vyplyva aj to, ze v duchovnych (ideo-
vych) dejindch kristianizmu nejde o, vecny kolobeh™, pretoze o je v organi-
zdcii hmotnej prirody nemozné, to je v organizdcit duchovnej, ideovej
a kultdrnej prirodzenosti celkom mozné. ,,Panna lzraelskd™ i Cirkev mali
moznost, aby zostali ve¢ne mladé a k novym a novym vrcholom stupajuce,
ale svojimi historickymi omylmi spésobili, Ze nastal regres, kornatenie
aumieranie. Tak sa stalo, Ze sa dvakrat prehral zdpas o .zaslibeni zem*™
krdlovstva BoZieho a ide o to, & bude tretia mo7Znost, treti jarny rozbeh
k novému zenitu, v ktorom by sinko zastalo a nastalo vecné leto a vecéné
poludnie a ideovej noci a zimy by viac nebolo, ako o tom , snivaji* posledné
kapitoly Biblie.
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HEBREJSTI ESEJCI — ARAMEJSTI KRESTANE

Stanislay Segert

HEBREW ESSENES—ARAMAIC CHRISTIANS  As now all Qumran manu-
script finds are accessible, it can be seen that the original Essene texts were writ-
ten in Hebrew; rules, Bible interpretations as well as liturgies and poetry. Appar-
ently the Essene members had to learn Hebrew, the sacred language, which was
used in their community. The Aramaic texts, mostly para-biblical, were probably
brought to the Qumran community from outside. In the Greek New Testament
there ara Aramaic words, even the quotation from Psalm 22:2 is in Aramaic, not in
the original Hevrew. This preference for Aramaic, the language of Jesus, contin-
ued for some time in the Early Christianity. The Epistie to the Hebrews was most
probably addressed to Essenes.

Cldnek o ndlezech dva tisice let starych rukopisti v jeskynich u Mrtvého
mote, jenz vysel v Casopise Ceskd Metanoia roku 1994 (3:50—54) byl
nadepsidn ,,Boj o rukopisy*. Konéil zprdvami o vitézstvi; nyni jsou viechny
hebrejské i aramejské rukopisy z jeskyn kumrdnské zticeniny jiZ piistupné
ve fotografickych reprodukcich a mnohé v dobfe Eitelnych prepisech v kni-
hdch a Casopisech. Nékteré dilezité, pomérné dobfe zachované svitky
z prvni kumrdnské jeskyné byly uvefejiovany nedlouho po jejich objevent,
v padesdtych letech. JiZ tehdy zadaly byt sledoviny mozné vztahy mezi
Zidovskymi esejci — ktefi Zili nad Mrtvym moiem daleko od ostatnich lidi
patrné od poloviny 2. stoleti pt. Kr. do roku 68 po Kr. — a prvotnimi kiesta-
ny. V rliznych &ldncich, jejich souborech i v knihdch cele vénovanych témto
vztahiim byly uvefejnény mnohé vysledky téchto pract, vétsinou spolehlivé
doloZené z pramentl, nékteré viak spife zaloZené na dohadech.

Ceskym ¢tendtiim lze zv14§td doporudit dila naleho krajana, jeZ by si
zaslouZila uvefejnéni téZ v Cesting. David Flusser studoval a ucil v Praze,
byl pak profesorem dé&jin ndboZenstvi na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé.
Vhodny tvod je jeho ¢ldnek o sekté u Mrtvého mofe a kiestanstvi pied
Pavlem, The Dead Sea Sect and Pre-Pauline Christianity, zatazeny do
souboru jeho praci o vztazich Zidovstvi a pocatkt kiestanstvi, Judaisn and
the Origins of Christianity, vydaném roku 1988 v Jeruzalémé.

V gesting byly uverejnény nékteré zpravy o esejstvi a kiestanstvi podle
pramenti tehdy pifstupnych, €z v knize Synové svétla a synové tmy, je
vysla v Praze roku 1970. Autor knihy Stanislav Segert v pfedndice o esejstvi
a kiestanstvi, proslovené v srpnu 1994 v Brné& na kongresu Mezindrodn!
spolecnosti pro déjiny a ndboZenstvi, se zabyval zvld§té riznorodost
v esejstvi i v kiestanstvi,
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Kdyz se pak zabyval pfipravou recenzniho &lanku o novych edicich
kumrdnskych textd, jenz vy$el v Casopise Evangelické teologické fakulty
UK v Praze Communio viatorum (36:2/3, 1994, 277—283), pov§iml si
rozdilu ve funkcich jazykd zastoupenych v kumranskych textech, hebrej-
Stiny a arame;jStiny. TéZ dvahy o vybéru textl pro Cesky pieklad vedly k nd-
meétu o pouZivani riiznych jazykd v esejské ndbozenské spolenosti.

Kdo mél pfilezitost pozorovat riizné piistupy k jazykovym otizkdm
v riznych cirkvich a ndboZenskych spolednostech, v Ceskoslovensku —
zv145té pak ve Slezsku a na Slovensku — ale i na Blizkém Vychodé a v Ame-
rice, snazi se vénovat pozornost témto namétim i pii studiu starovékych
ndbozenskych textd.

Tim, Ze se nyn{ oteviel pfistup ke viem kumrdnskym textim, je moZno
piesnéji urcovat jejich plvod a dcel. Stdle vice se pti jejich studiu a po-
rovidvani ukazovalo, Ze plivodni esejské texty byly napsdny a uchovdvany
v hebrej§ting, posvitném jazyce biblickém, kdeZto aramejské texty nalezené
v esejskych sbirkdch byly patrng jiného puivodu a slouZily esejclim jako
doplnék k jejich autoritativnim hebrejskym knihdm. Tim byl potvrzen
dsudek o funkcich t&chto jazykd uvefejnény jiZ v knize o ,Synech svétla’
roku 1970 (str. 81).

K stejnému zavéru dospéli dva odbornici, ktef{ poédtkem roku 1995
pfedndseli o kumrdnskych rukopisech na Kalifornské univerzité v Los
Angeles. Lawrence H. Schiffman, profesor univerzity v New Yorku, ve své
pfedndsce 9. ledna 1995 i ve své knize Reclaiming the Dead Sea Scrolls,
vydané ve Filadelfii roku 1994, uvedl nejednou, Ze aramejské rukopisy si
plinesli esejci do svého nového sttediska u Mrtvého mote. Rovnéz Jonas
C. Greenfield, profesor Hebrejské univerzity v Jeruzalémeé, zastdval podobny
niazor o rolich jazyk v esejském spoledenstvi.

V hebrejiting byly sepsdny tady, jimiZ se esejci pfesné fidili, i biblické
vyklady, jez uréovaly jejich pfistup k svatym knihdm. Nyn{ je moZno
sestavovat Uplné seznamy a pofizovat Uplné pieklady rukopisii nalezenych
v kumrdnskych jeskynich. Zde lze upozornit na nékteré, jejichz tloha je
Jasné vyjadtena.
mofem byl nazyvin serek ha-jachad. Tento hebrejsky titul je rizné pieklddin
do riiznych modernich jazykd. Patrné nejvystiZngjsi je cesky pteklad, Rd
Jednory. Odpovidi presné etymologii i smyslu hebrejskych vyrazl. A tato
shoda neni ndhodnd, Jednota esejskd a Jednota Geskych bratif mély rizné
rysy podobné. Jsou srovndny v pifspévku do sborniku vénovaného prazské-
mu vrchnimu rabinovi Gustavu Sicherovi k 75. narozenindm roku 1955,
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Jewish Studies. Tyto vztahy jsou téZ zminény v posledni kapitole knihy
o ,Synech svétla‘, nadepsané Od Kumrdnu ke Kunvaldu.

jsou obsaZzeny v hebrejském spise nazyvaném Damassky fdd ¢i podobné.
V kumrdnskych jeskynich byly nalezeny jen jeho zlomky, deldi casti se
dochovaly v stredovékych opisech, jeZ byly uloZeny v synagéze v Staré
Kdhite v Egypté. Jiz koncem 8. stoleti byly nalezeny rukopisy v kumrdnské
jeskyni, dopraveny do Jeruzaléma a tam opisovdny. O tomto ndlezu zpravil
v dopise syrsky nestoridnsky patriarcha Timotheus I. svého kolegu Sergia.

Od téchto rozsahlych fadi se lisi svym jakoby pravnickym jazykem
polemicky spisek, jehoZ ndzev by se dal pieloZit Vybér predpisi Zikona.
Ze zlomk nalezenych v Ctvrté, nejbohatsi kumrdnské jeskyni jej pfipravil
k vydani Elisa Qimron, profesor Ben-Gurionovy univerzity v Beer§evé na
jihu Izraele. Text obvykle oznacovany zkratkami MMT byl posléze uveiej-
nén roku 1994 v 10. svazku oficidlni edice ndlez v Judské pousti, jeZ
vychazi v Oxfordu.

Ponékud jiného rdzu je Vidlecny rdd. Jsou v ném podrobné predpisy pro
organizaci a taktiku vojska ,Synil svétla‘, kteti s pomoci Boz{ zvitézi na
konci tohoto véku.

Teprve roku 1967 nasel Yigal Yadin v Betlémé, pravé dobytém izraelskymi
vojsky, hebrejsky rukopis ve sklepé obchodnika, ktery pravé koupil tento
nejdelsi svitek od beduint. Yadin jej pak vydal s podrobnym vykladem.
Tento Chrdmovy svitek nalezeny beduiny v 1 1. kumranské jeskyni je zdaroven
fdd, soubor riznych predpist, a soucasné vyklad Pité knihy MojZiSovy,
pfizplisobeny postaveni esejského spoleCenstvi.

Hebrejsky jsou psdny i zdvazné vyklady biblickych knih prorockych
a zalma, pro néZ je pouZivin biblicky vyraz peser. Aramejskd slova od-
vozend z téhoZ trojsouhldskového kofene jsou pouZita v aramejskych
Sastech biblické knihy Danielovy pro vyklad snil, zdhadného ndpisu i jinych
zahad.

Nejlépe je zachovin vyklad prorocké knihy Abakukovy z prvé kumrdnské
jeskyné. Je v ném té7 uvedeno, na zaddtku 7. sloupce, ze Bth ekl Ababu-
kovi, aby napsal, co ptijde na posledni pokoleni, ale konec ¢asu mu nedal
poznat. A poté ve vykladu Abakukova proroctvi (Abk 2, 2} je uvedeno, ze
viechna tajemstvi slov prorokt Bih dal poznat pravému Uciteli. Pro tohoto
zakladatele esejského obecenstvi se v rlznych piekladech pouzivd vyraz
doslovné tlumotict hebrejsky origindl; Cesky jej lze vyjadrit Ucitel spraved!-
nosti. Z téchto esejskych vykladii Ize poznat jejich vztahy k osobdm i udi-
lostem, minulym, pfitomnym i budoucim.
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Patrné esejského plivodu jsou i nékterd volna zpracovani biblickych knih
a oddill, zvIaste ta, jeZ navazuji na Prvn{ knihu MojZiSovu. V hebrejstiné
se dochovaly i zbytky rlznych textt bohosluZebnych a modliteb. Neni vZdy
jasné, které texty esejci sloZili a které prevzali. Zcela jisté esejského ptivodu
Jje jen ¢dstecné zachovany svitek z prvni jeskyné, nazyvany obvykle (v nd-
vaznosti na zacdtky vét§iny z 32 bdsni v ném obsaZenych) hebrejskym
slovem fodajot — Chvalozpévy*. Znamenité vydani uverejnéné roku 1957
v Jeruzalémé piipravil Jdkob Licht. Tento nas krajan byl profesorem uni-
verzity v Tel Avivu. Jeho pamadtka je pfipomindna sbornikem praci jemu
vénovanych, jenZ se nyni pfipravuje do tisku.V svitku Chvalozpévl neni
uvedeno, kdo tyto bdsné o Bozi pomoci a sldavé siozil. Snad se na nich
podilel Ucitel spravedlnosti.

Pocet aramejskych rukopis® nalezenych v kumranskych jeskynich u Mrt-
vého mofe je podstatné mensi, jen desitky; hebrejskych rukopisii se do-
chovaly stovky. Nékteré aramejské rukopisy navazuji na biblické knihy
a tradice. nékteré jsou jim dosti vzddleny.

Aramejské pteklady hebrejskych biblickych knih, targimy jsou ¢dstecné
zachovdny pro Treti knihu MojZifovu a zv1ds§t€ pro knihu Jébovu. Voiné
jsou prevypravény déje Prvni knihy MojziSovy v aramejském svitku na-
zyvaném obvykle Apokryf ke Genezi.

[ jiné biblické knihy byly volné zpracovédny a dopliiovdny v aramejsting.
S knihou Daniel souvisi jen zlomkovité zachovany text o modlitbé babylon-
ského krdle Nabonida. V aramejsting se édstecné dochovaly 1 Zdvéti Léviho
a ¢lend jeho knéZského rodu.

Mnoha zlomky je zastoupeno Vidén{ Nového Jeruzaléma, navazujici na
prorockou knihu Ezechielovu.

V kumrdnskych jeskynich se nalezly té7 zlomky aramejskych origindli
knih, jeZ se celé dochovaly v pozdgjsich prekladech.

V feckém prekladu je zndma kniha nazyvand podle své hlavni postavy
10bir nebo Tobids, zarazend mezi starozdkonni apokryfy, spisy deutero-
kanonické.

Aramejskd kniha Henochova byla pieloZena do feCtiny, a pak z feCtiny
do etiopstiny; celd se zachovala jen v tomto africkém jazyce. Do CeStiny ji
pfelozil Zdenék Poldcek pro soubor starozdkonnich pseudoepigrati. V po-
znamkdch budou zafazeny peklady nékterych aramejskych zlomki z kum-
ranskych jeskyii, které vydal Jozef Tadeus Milik.

Zcela jiného razu jsou aramejské texty astrologické a horoskopické. Tyto
rizné druhy vésteb i zaffkdvdni proti zlym duchiim zcela jisté nejsou
esejského plvodu.
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Aramejské texty z kumrdnskych jeskyn pfelozil do némdciny, opatiil
vykladem a vydal Klaus Beyer: Die aramdischen Texte vom Toten Meer
vy§ly v Gotingdch roku 1984, dopliikovy svazek roku 1994,

Hebrejsky jazyk esejskych spist, fada, vykladd a bdsni 1ze povaZovat za
ndvrat k hebrejstiné biblické. Pro esejce byla Bible autoritou i po strdnce
jazykové. Potfebné nové vyrazy esejci vytvifeli ze slov biblickych. Oviem
toto vyhradn{ uZivan{ hebrejstiny v esejskych rukopisech a téz pro boho-
sluzbu, osobni projevy zboznosti a ndbozenské rozhovory — a snad téz
i pro bézné zalezitosti — nebylo snadné. Clenové prichdzeli do esejského
spoleCenstvi z mist, kde se b&Zné€ mluvilo aramejsky. Musili se ugit, jak
psdt a mluvit starobylou hebrejitinou. Je to patrné na biblickych i jinych
rukopisech. Néktefi pisafi vklddali do hebrejskych rukopist slova prevzatd
7 bé7né aramejitiny a pouZivali nékteré aramejské pravopisné zpiisoby.
Avgak Casto se brdnili pronikdni aramejStiny, zavddéli do hebrejskych
rukopisti pravopisné rysy, které vedly k piesné hebrejské vyslovnosti,
odli¥né od pfibuzné aramejské.

Pro tento viestranny vyznam hebrejstiny v esejském spolecenstvi mohli
esejci byt oznacovini jako hebrejiti ‘. na rozdil od vétsiny soucasnych Zidi,
mluvicich i piSicich pfevdZzné aramejsky. Neni jasné, jakym jménem byli
nazyvini esejci svym okolim. Recké nazvy Essénoi a Essaioi byly odvozeny
z mnoZnych &isel aramejskych vyrazli pro ,zboZni‘, vyslovovanych asi
chasén bez Clenu i chasajjd s urcitym ¢lenem na konci slova.

Udaje o pouzivani jazykt v prvotnim kiestanstvi jsou téZ nékdy nejasné.
Novy zdkon byl napsin fecky. Z pfedchoziho dstniho podini, jeZ bylo patrné
aramejské, se zachovaly jen nékteré vazby napodobené v fecting a nevelky
pocet slov citovanych v feckém textu.

ProtoZe hebrejstina a aramejitina jsou navzdjem pfibuzné — snad by
bylo moZno, oviem neptesné, piirovnat jejich vztah podobnosti CeStiny
s polstinou — je nesnadné a nejisté sledovat jejich stopy v feckém textu.

V teckém Novém zdkoné nejsou pouZiviny odlisné vyrazy pro hebrejitinu
a aramej§tinu. Slovem hebraisti, hebrejsky* mize byt oznalen citdt pivodu
hebrejského jako (h)armagedon, hora Magedo* (Zj 16,16) i mistn{ jméno
aramejské, golgota lebka', v Janoveé evangeliu (J 19,17).

Slovo aram je doloZeno v Novém zdkoné jen jako jméno osoby v rodo-
kmenu, ,Aram’, v evangeliu MatouSové (Mt 1,3) a v nékterych rukopisech
evangelia LukdSova (L 3,33). V tomto evangeliu (L 3,35) je i jméno eber,
znacici praotce Hebrejcli (Gn 10, 24—25).

Aramejskd slova v Novém zdkoné jsou uvedena v mluvnici, kterou napsal
autor tohoto ¢lanku. Altaramdische Grammatik byla vyddna v Lipsku roku
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1975, ve 4. vydéni roku 1990. O zatazeni aramejskych slov z Nového zdkona
(str. 519) poZadal vedouci redaktor nakladatelstvi Rudi Kroeber.

V tomto seznamu jsou jména mistni a osobni, jednotliva slova a tii véty.
Neékterd z téchto aramejskych slov jsou opatfena feckymi koncovkami, napi.
kéfas (J 1,43), aramejsky tvar kéfd — ,skala‘; fecké jméno petros je jeho
preklad (Mt 16,18).

Mnohd aramejskd slova v feckém piepisu kon&{ na -a. Toto dlouhé
piizvucné -d je aramejsky urcity Clen, jenZ je pfipojovan ke konci pod-
statnych a ptidavnych jmen, podobné jako v bulhar§tiné a rumunsting.
Souhldska -¢- pted ¢lenem naznaluje Zensky rod, kondici na -td, napf. ve
vlastnim jménu martha — ,pani* (L. 10,38).

Nizory na to, jakou fe¢i mluvil JeZi§, se ligi. Nékteii odbornici méli za
to, Ze mluvil hebrejsky. Lze divodné ptedpoklddat, Ze dobfe znal jazyk
svatych pisem, aviak slova uvddénd v JeZiSovych vyrocich v feckém Novém
zdkoné jsou vesmeés aramejskd, nikoli hebrejska.

Tti jednotlivd slova se jevi jako aramejskd podle ¢lenu na konei. UrdZlivy
vyraz raka nebho racha (Mt 5,22) znamend doslovné ,prazdny. Pro svitek
velikono¢ni nen{ pouzit hebrejsky ndzev pesach, nybrz od ného odvozeny
aramejsky tvar pascha (Mt 26,1). Jezi§ oslovil Boha slovem abba — ,Otle’
(MK 14,36).V tom jej ndsledovali kiestané, jak svéd&i apostol Pavel (R 8,15).

Jezi§ probudil k Zivotu dceru Jairovu aramejskymi slovy talitha koum
{kiim) — ,divko, vstai* (Mk 5,41).

Podle svédectvi evangelii JeZ{3 na kiiZi v devaté hodiné dne volal slovy
Zalmu (Z 22,2): ,BoZe mij, BoZe mij, pro¢ jsi mne opustil?** Tato slova
Jsou uvedena v feckém prekladu sledujicim nikoliv hebrejsky pocdtek
Zalmu, nybrZ jeho aramejské znéni: Eloi, eloi, lema sabachtani v evangeliu
Markove (Mk 15,34), s malou obménou Eli, eli, lema... v evangeliu Ma-
tousoveé (Mt 27,46). V hebrejském origindle tato slova znéji éli, éli, lemnd
‘azabtdni. Stary aramejsky preklad, targiim Onkeliiv, vyjadiuje otdzku slovy
metul md Sebaktdni.

Toto svédectvi evangelistd bylo naddle vérné odevzddvdno. Jen ojedinéle
bylo nahrazovdno aramejské sloveso feckym prepisem slovesa hebrej-
ského — zafthani, v rukopise z 5. nebo 6. stolet{ chovaném v Cambridgi,
ktery je ve vyddnich feckého Nového zdkona oznacovdn pismenem D.

Jezis na k¥izi miuvil jazykem, ktery mu byl jist€ zndm od détstvi, kterym
vyklddal Pisma a zvéstoval radostné noviny.

Prvotni kiestané ndsledovali svého Pdna i v jeho jazyce. Oslovovali Otce
Nebeského aramejskym vyrazem abba. o apoitolu Pavlovi je uvedeno
v Skutcich apostold, Ze poslouchal (Sk 26,14) i prondgel (Sk 21,40; 22,2)
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slova fe¢i hebrejskou. Ov8em neni jasné, zda je feckym vyrazem i€ hebraidi
dialektd minéna hebrejstina nebo aramejstina. Zeela jisté jsou aramejskd
slova na konci Pavlova Prvniho listu Korintskym (1K 16, 22): marana tha —
..Pane nds, pfijd*.

Kfestanstvi ve svych poditcich bylo lidové ndaboZenské hnuti. Jeho jazyk
byl jazykem lidu, aramejStina prevlddajici v Galilei 1 v Jeruzalémé.

Piislusnici jinych soucasnych Zidovskych ndboZenskych skupin patrné
téz mluvili b€Znou aramejstinou, aviak pro ndboZenské ticely ddvali pied-
nost posvdtnému jazyku hebrejskému. Farizeové koncem druhého stoleti
kiestanského letopoctu sestavili soubor ndboZenskych predpishi, zvany
Misna, v hebrejSting, kterou patrné té7 pouZivali pro prdvni jednant a riizné
tikony ndbozenské. Saduceové, soustiedéni kolem jeruzalémského chramu.
udrzovali jeho starobylou fe¢. A esejci, jak uz bylo uvedeno, psali a Cetli
své zdvazné fddy a spisy pro bohosluzbu a ndbozenské vzdeldvani v hebrej-
Stiné.

Zvést prvotnf kfestanské cirkve se neomezovala na jednu ted, byt i po-
svitnou. Obracela se k lidem mluvicim rlznymi jazyky (Sk 2,7—11), za
rovnocenné byli povazovani ¢lenové mluvici fecky (Sk 6.1—5). Kiestanstvi
se pak rychle 3ifilo do zemi vychodniho Stiedomofi, kde byla hlavnim
jazykem fectina. Krestané v Palesting v prvém stoleti se patrné€ nevzdalovali
od aramejstiny, jazyka JeziSova.

V evangeliich jsou ¢asto uvddény soucasné zidovské ndbozenské skupiny.
Casto farizeové, nékdy i saduceové. Treti dlleZitd ndbozenskd skupina,
esejei, neni ani v evangeliich, ani v jinych knihdch Nového zikona timto
jménem uvedena. Esejci se sami oznaCovali jako ,synové svétla®. Tento
vyraz pouZil Jezis v podobenstvi (L 16.8). David Flusser md za to, Ze jsou
Jjim minéni esgjct.

Postaveni Zidovskych ndboZenskych skupin a jejich vzdjemné vztahy byly
podstatné zménény vilkou Zid s Rimany. Znicenim Jeruzaléma a chrdamu
saduceové ztratili své stiedisko i mnoho knézi, jejich spoleCenstvi patrné
zaniklo. Esejské stiedisko nad Mrtvym mofem bylo dobyto Rimany roku
68 po Kr., Ize viak predpoklddat, Ze skupiny esejel na jinych mistech piezily
tuto ztrdtu. farizeové byli rozsifeni v mnoha mistech Palestiny, snaZili se
udrZet ndbozenské zasady a zplsoby i za téZkych pomérd. Stali se hlavni
a posléze jedinou 7zidovskou skupinou. Kiestané byli vylucovdni z ¢inné
dcasti na synagogdlnich bohosluzbéch.

Jeruzalémsti kfestané se jiZ na zacitku vilky uchylili do mésta Pelly
v Zajorddni. Kfestanské sbory v Palestiné i v jinych zemich pokracovaly
ve své Cinnosti a snaZily se ziskdvat dal3f cleny.
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Po vélce Zidovské se jedinym predstavitelem zidovstvi stavali stdle vyraz-
ngji farizeové. Piisludnici jinych ndboZenskych skupin patené hledali jiny
druh spolecenstvi. Esejstvi i ranné kiestanstvi si byly v nékterych rysech
blizké, v ocekdvani nového véku, jenz piekond protiklad zla a dobra. ve
vykladu Pisem staré smlouvy a ve vytvifeni spolecenstvi nové smlouvy.
i v ocisté vodou a v spolecenstv{ stolu,

Témer soucasné a nezdvisle na sob& dva ucenci plisobici v Jeruzalémé
uvetejnili své dsudky o ucelu novozdkonnf epiStoly, nadepsané v fecting
Pros hebraios.

Yigael Yadin, nacelnik generdlntho §tdbu izraelské armady v jejich pocit-
cich a pak ndstupce svého otce Eleazara Sukenika jako profesor archeologie
na Hebrejské univerzité, ve svém &linku z roku 1958 poukdzal na vele-
knézskou dlohu JeZiSovu v tomto listu, i na jeho postaveni vzhledem
k MojZzitovi a k andéldm. Pravé tim mél tento list zapisobit na esejee. kteif
byli té7 lidem nové smlouvy a ve vife ofekdvali Bozi vladu. Yadin pak
vroce 1965 vysvétlil diraz na knézstvi Melchisedkovo v novozdkonni
epiStole s poukazem na hebrejsky rukopis o Melchisedekovi nalezeny
v 1 1. kumnrdnské jeskyni. Nyni je moZno uvést, 7e by bylo vhodné srovnat
zavér epiStoly k Hebrejelim se zavérem haldchického spisu (MMT) z 4. kum-
ranské jeskyné.

Hans Kosmala opustil Némecko oviddané Hitlerovym nacismem, za druhé
svétové vilky 7il v Anglii, pak uéil v Ustavu pro Svatou zemi v Jeruzaléms.
Ve své némecké knize o Hebrejcich, esejcich a kiestanech, vydané roku
1959 v Leidenu ukazoval, 7e list Hebrejem byl urcen Zidiim, kteff svymi
nazory byli blizei kumranskych esejctim.

Zde je nutmo podotknout, 7e tradicni i nynéjsi Cesky nadpis [Epistola
(nebo ,List) (k) ,Ziddm* ponékud zastird plvodni fecké urdent, jez je
v starych i modernich pfekladech do riznych jazykl spraviné vyjadieno
nadpisem, jenz odpovid4 ¢eskému ,List Hebrejelim®,

Pravdépodobny pisatel Listu Hebrejctm, ndsledovatel apostola Pavla
jemu? byla epitola od starovéku nepravem ptipisovdna — oznacoval jako
adresdty listu esejce, ktefi se vénovali ve svych spisech i dkonech vylucné
hebrejsting. Tim se lidili od farizel a zv143té od kiestant, ktefi po pitkladu
JeziSove §iFili zvést o ném v lidové aramejsting.

Hebrejsti esejci uloZili své hebrejské spisy do jeskyii nad Mrtvym motem
za valky 7idovské. Tento jejich odkaz byl objevovan pocinaje rokem 1947,
Aramejsti k¥estané asi téZ zapisovali svd sv&dectvi, aviak 7ddnd v tomto
Jazyce se nedochovala. Ziistala jen aramejskd slova v evangeliich a jinych
knihdch fecky psanych, zafazenych do souboru Nového zikona. Jejich
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vyklad i hleddni ptvodnich aramejskych vyrazii a vazeb pod povrchem
feckého Nového zdakona miZe prispét k lep§imu porozumén{ a k jasnéj§imu
piekladu do novodobych jazyka.

Predndska na toto téma byla proslovena 1. Cervence 1995 na Kumrdnském symposiu
v Krakové. Jeho poradatel Zdistav J. Kapera uverejnil vytah v Casopise The Qumran
Chronicle (Vol. 5, No. 2, 1995, 5. 96-—97).



OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
V RAMCI NOVEHO POJETI
HOSPODARSTVI A SPOLECNOSTI

Hans Christoph Binswanger

UMWELTSCHUTZ IM RAHMEN EINES NEUKONZEPTS VON WIRT-
SCHAFT UND GESELLSCHAFT  Der Verfasser ist auf der Suche nach einer
Umorientierung angesichts der Umweltskrise, die langfristig durch den Drang nach
dem Wirtschaftswachstum gekennzeichnet ist. Er weist auf die Sinnkrise des
quantitativen wirtschaftlichen Wachstums hin (1), erortert dann die Alternative des
qualitativen Wachstums (1), den Zeithorizont des qualitativen Wachstums (I1D),
geht zum , Wachstumszwang® und dessen Uberwindung tiber (IV), schlieBt wichtige
Bemerkungungen zum Thema: Eigenarbeit und Lohnarbeit an (V), und am Ende
seiner denkwiirdigen Studie, die in der Festgabe fiir Arthur Rich, Christliche
Wirtschaftsethik vor neuen Aufgaben, Herausgeber: Theodor Strohm, Theologischer
Verlag Ziirich 1980, zu finden ist, betont er die Partnerschaft als Voraussetzung
des Ubergangs zum qualitativen Wachstum,

K poct& vyznamného, neddvno zesnulého §vycarského theologa Arthura Richa, ktery po-
znamenal novodobé badani na poli spoleCenskych vztahl zejména tim, Ze poloZil diiraz na
socidln{ dimenzi biblické zvasti, pfispél Hans Christoph Binswanger pozoruhodnou studif
do sboriku Christliche Wirtschaftsetik vor neuen Aufgaben (Kiestanskd etika hospoddtstvi
pied novymi tikoly). Podle naseho soudu je cennym piispévkem do diskuse o novou tvdinost
nasi civilizace, diskuse, které se z povahy véci museji Gdastnit i bohoslovei. Autor studie
Hans Christoph Binswanger (1929) byl v dob& vyddni této studie fddnym profesorem
ekonomie na vysoké $kole hospoddiskych a spoletenskych véd v St.Gallen ve Svycarsku,

Piipomenu ¢tendiim nékteré terminy, které jsou béZné v odborné ckonomické literatute.
Spolecensky produkt (SP) je vhrn statkd a sluzeb, jeZ spoletnost vytvoii, resp. poskytne
v uréitém Casovém obdobi, nejéastéji za jeden rok. Objem SP (nebo také HDP = hrubcho
domdciho produktu) se vyjadiuje v pendznich jednotkdch. Préce pro sebe, prace mimo trh,
Vyroba pro scbe, mimo trh (v textu Eigenarbeit, resp. Eigenproduktion) je vyroba a price,
JeZ se uskuteéiiuje na mimotrzni bdzi jako napf. sousedskd vypomoc. Sem patii i socidlni
sluzby hrazené z obecniho nebo stdtniho rozpodtu &i z jinych podobnych, ti. mimotrZnich
zdroji. Racionalizovat = zabezpecovat vyrobu redukef lidské pracovni sily tim, Ze se na
Jeif misto zagleni do vyrobniho procesu stroje, technickd a jind za¥fzeni. Kapitaliza-
Ce = pouZitf finangnich zdrojd k investicim, af ve vyrobg, obchodu nebo na nakup cennych
Papirii.

wle tfeba neustdle kriticky vdzit hospoddisko-socidlni disledky politiky
Wkajici se Zivotniho prostiedi, jde-li o rozhojnéni kvality lidského Zivota,
Stejné jako je tFeba kriticky vdzit ekologicko-lidské diisledky socidlni politiky,
Jde-li o zajisténi socidlniho blahobytu spoleénosti. To nezbytné povede
ktomu, ze namisto kritiky hospoddrského riistu jako takového, se bude
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k nému hledat alternativa. Zaméiime se prosté nikoliv na rist méritelny
hrubym spolecenskym produktem, nybrZ na riist, kiery je caméien kvalita-
tivaé. je schopen vytvorit nové, lidsky i spolecensky smyslupiné pracoval
pileZitosti, anii by zatiZil nad dnosnou miru surovinoveé o energetické
zdroje.

o

Arthur Rich

I. Krize smyslu kvantitativniho hospodaiského rastu

Sprivna ochrana Zivotniho prostiedi je uskuteénitelnd jen tehdy, pokud
bere ohled na ostatni cile hospodatstvi a spolecnosti: zdrovei viak také
plati opak: pokud ostatni cile vytvéieji prostor Zivotnimu prostiedi — tj. ve-
dou k dsporné spotfebé pldnich a surovinovych zdroji a tim k saiZzovdni
znecisténi Zivotntho prostiedi. To je mozné jen tehdy, kdy7 se distancujeme
od ideologie kvantitativniho hospoddiského rlistu a prejdeme k rlistu kvalita-
tivnimu. Odhodldme-ii se k tomuto kroku, vytviafime tim 8anci nejenom
k prilomu v ochrané prostiedi ve vy$e naznaCeném globdlnim smyslu.
nybrz mize se ndm podafit, a to lépe nez dosud. uskutecnit i dalsi dilezité
cite v hospoddfstvi a ve spole€nosti.

Rozhodujici problematika dnesniho vyvoje spocivd v tom, Ze vyroba
znalné prevysuje spotfebu a tim neustile vede k nesmysinému plytvani
a Cerpdni piirozenych zdrojti a prédce. Stdle jesté véiime, Ze vyrdbime méné,
ne7 je tieba. Plati opak: v primyslovych zemich pokulhdva spotfeba za vy-
robou. To vede nejen k nadmérnému zatiZeni a naruseni Zivotniho prostred!
a k pfedCasnému vyCerpdni zdsob neobnovitelnych zdroji, nybrz i k vnitro-
spolecenskym krizim — na jedné strang k praci zbavené smyslu, na druhé
strané k nezameéstnanosti, a to vie uprostied svéta, v ném7 stdle jesté anebo
opét znovu chybéji velké ¢asti lidstva zdkladni Zivotni potieby.

V Svycarském satirickém tydeniku Nebelspalter bylo moZzno ¢ist ndsledu-
jict noticku znamého spisovatele a humoristy Kishona: |,V Americe vy-
nalezli zemédeélsky stroj, ktery je oviem tfeba jeste vylepsit, protoZe zabird
piili§ mnoho mista. Ten péstuje brambory, zavlazuje je, sklizi. vaii a pojidd.”
Tento stroj velice pfesné popisuje dnesni hospoddtstvi. To se stile vice
stdva strojem, ktery vyrabi nejenom spoleCensky produkt, nybrz zdroven
7 n&ho polykd a konzumuje stdle vet§i ¢dst. To znamend, 7e stdle mensf
podil prirGstku ptind$i n&jaky uZitek, pro ktery jej Clovék vyrdbi: Stéle
vEts{ jeho Cdst je totiZ nutno bud pouZit na odstranéni ndsledkl hospodatent
nebo oddélit ze spolecenského produktu difve, neZ by dalsi rist mohl vibec
prinést n&jaky uZitek. Tento b&h naprdazdno md rizné jevové formy. Poukaz-
me na ti'i z nich:
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Béh naprdzdno zahrnuje v hospodatstvi piedevim veskeré statky, spotieb-
nf i investi¢ni, které jsou vyvrhovdny a vyfazovdny bez spotieby a pouZiti:
V dtisledku zmén v mddé anebo 7 prestiznich dtvodd. protoZe technicky
pokrok bud uddajné ¢i ve skuteCnosti poskytuje lepsf statky a vyrobni
prostiedky, anebo proto. 7e neexistuji moZnosti takové vyrobky opravit
atd. Jde o chténé ¢i nechténé opotiebeni, tzv. obsolescenci. jez slouzi
k vytvoteni prostoru nové se prosazujic{ vyrobé.

Jiny zplsob ,volnobéhu plyne ze stdle se zvétiujici vzddlenosti mezi
bydlistém a pracovistém. Ta je disledkem ristu mést a aglomeraci a tim
i narlistdni objemu Casu, kterého je teba na cestu do tovdrny nebo kancelife,
okolnost spiSe nepifjemnad nez pi{jemnd. Aglomerace se rozristaji s ristem
spolecenského produktu, a kazdy ujety kilometr zvySuje navic tento produkt,
protoZe je tfeba dodate¢nych vykond. Tyto vykony viak jen chabé koriguji
nevyhody, které vyplynuly z hospodatského ritstu, respektive z ristu aglo-
meraci. Tuto negativn{ spotiebu mohou snad ponékud snizit, nikdy viak
zcela zrusit.

Tteti druh ,volnob&hu' probihd v souvislosti s ndklady na udrZovdni
Zivotntho prostiedi. To je spojeno s dal3i spotfebou materidlu v 1izké spoji-
tosti s neustdlym vytvdfenim odpadu a emisemi — nutnym privodnim
Jevem soucasného ekonomického riistu. Nechceme-li zahynout v hluku,
v znedisténém ovzdudi a §pinavych Fekdch, v zdplave rostouciho odpadu,
musi byt pouzite daldich vykond navic na odstranéni tohoto zatiZeni,
k ozdravéni nebo ndpraveé jiz zpsobenych $kod. Jde napi.o vystavbu tzv.
protihlukovych stén, ¢isticek vod a vzduchu, spaloven odpadki. VSsechny
tyto dodatecné vykony zvy3uji spoleensky produkt, nicméné slouZi jen
k ndpravé, pokud je viibec mozn4, téch §kod, které jiz vznikly dosavadnim
tistem spolecenského produktu. Nevznikd tim Zddny dal§i uzitek. Jeste
nazorn&ji vyplyne tato souvislost, uvdzime-li dopravni nehody. Cim inten-
zivngjii je provoz, tim vetsi je spoleCensky produkt, ale tim vice je také
dopravnich nehod. Av§ak ¢im vice je nehod, ¢im vice poSkozenych vozidel
adim vice je postiZenych na silnicich, tim prudceji stoupd spoleCensky
Produkt, protoZe se kupuji novd auta a v nemocnicich se oetiujf postiZeni
dopravnimi nehodami.

Zatimceo rist spolecenského produktu ptindsi za téchto okolnost{ stile
Mmengsi uZitek. opotiebeni Zivotniho prostiedi, které je s tim spojeno, je stdle
intenzivngjsi. Ekonomicky kapitdl zatlatuje ekologicky kapitdl: mofe domil
v aglomeracich, tovirny, silnice, leti§té, elektrické vedeni a sité, ,skipisti’
atd. obsazuji plidu respektive celou krajinu a zatladuji pifrodu. V ekologii
se tomu fikd: Plda se stavd sterilni*. Zdroveil stoupd spotieba neobnovitel-
nych surovinovych a energetickych zdrojii, piedeviim na vyrobu strojf
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a staveb, tedy na vyrobu investi¢nich statki, ddle na vyrobu uZitnych statkl
a pti jejich spotfeb& — kterd je neustdle ndro¢néjsi na energii — a nakonec
pti snaze ,odstranit’ co nejdokonaleji odpady a emise spojené s pouzitim
neobnovitelnych surovin. Nicméné stile nardstd zbytkové zneciSténi: znecis-
téni vody, ovzdusi a ptdy totiz celkové roste.

Tak tedy: Cim prudceji se zvétiuje spolecensky produkt, tim mensi je
uZitek a naopak tim vys3{ je ndklad, resp. volnobéh civiliza¢niho stroje.
Nanejvy§ znepokojujici je pfi tom okolnost, 7e ndklady na zachovini
Zivotniho prostiedi resp. onen ,volnobéh* se neobjevi v statistickém méfeni
spoletenského produktu. Vznikd tak dojem, jako by s kaZzdym procentem
ristu tohoto produktu stoupal tymz zplsobem i blahobyt a spokojenost.
Problém je v tom, Ze se do spoleenského produktu zapocitdvaji vsechny
vykony, které jsou placeny, nezdvisle na tom, zda se jimi vytvaff néco
uZite¢ného ¢i nikoliv, nebo dokonce Skodlivého, k jehoZ odstrangni by bylo
tieba jistd protiopatfeni. A ponévadz Skoda neni dcetné odeltena, roste
spoledensky produkt dokonce o to rychleji, o€ vice vznikd §kod, které zase
o to rychleji museji byt odstraiiovany. Cim vice kalamit, tim vy§si je spole-
¢ensky produkt.

Kdy# uvazime tyto souvislosti a stane se nam ziejmym, Ze spolecensky
produkt je zcela fale§nym méfitkem blahobytu a zejména kvality Zivota
a spokojenosti lidi, pfedjimdme tim konec toho hospoddfstvi a té€ hospo-
défské politiky, kterd je zacilena vyluéné na riist spoleCenského produktu.
Spolecnost, kierd si jako nejvyssi cil klade zvySovani materidlniho blaho-
bytu, problematizuje sama sebe, protoZe vyrabi stile vice véci, které nezvy-
Suji materidlni blahobyt, natoZ duevni pohodu.

I1. Alternativa kvalitativniho rastu

Jaké povahy md tedy byt alternativa kvantitativntho riistu? Radikdlnf alterna-
tivou by byl ndvrat k Cisté ekologickému hospoddtstvi, to znamend k tako-
vému hospodafstvi, které vyuZzivd jen surovin obnovitelnych v ekologickém
obchu, a stdle intenzivnéji omezuje spotfebu neobnovitelnych surovin. Jen
takovy navrat k hospoddfstvi postavenému na piirozeném ob&hu by zarucil
trvalé preZitf lidstva a zachoval neporuSenost Zivotniho prostiedi. Byl by
viak spojen s radikdlnim poklesem blahobytu, resp. Zivotniho standardu.
protoZe by prakticky vylou¢il z hospoddiského procesu priimysl zpracovd-
vajici vpodstaté neobnovitelné zdroje. Tato radikalni 1é¢ba, zamérfena na
pieZiti spole¢nosti, v§ak nen{ nebo jesté neni nutnd s ohledem na dosud
existujiei znaéné zdsoby neobnovitelnych zdroji. Byla by také pro pie-
vdZnou &ast obyvatelstva neptijatelnd a zGstala by vpodstaté pouhou utopit
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Realistickd alternativa, kterou lze dnes postavit jako c¢il, mdZe mit jen
méné radikdlni feSeni. Oznacime ji jako kvalitativn{ rist. Co se tim f{kd?

I. I nadale ptjde o rist spoleéenského produktu, naddle lze investovat,
docilovat zisku a pokud mozno zvySovat mzdy a platy. Pfitom si stdle
uvédomujeme problemati¢nost pojmu ,riist’, protoZe tento pojem pochdzi
z organické oblasti. Co tedy pohleddva v hospodarstvi? Pouzivime-li jej
piesto, ma tim byt naznacCeno, Ze tim navazujeme na dneini hospoddistv{
a zplisob jeho fungovdni, pro néjZ se stal pojem ,rdst* typicky. Abruptni
rozchod s dne$nim zptisobem hospodaieni by nutné vyustil v krizi. Tomu
chceme zabrdnit.

2. Kvalitativni rist spole¢enského produktu je spojen s niZsi spotfebou
pldy, surovin, energii, tedy s niZ§im opotfebenim Zivotniho prostiedi a s niz-
§im hromadénim odpadu. Ptitom statisticky vykdzany rist bude niZsi.
Ptedevsim vak jde o rozpojeni riistu spoledenského produktu a poskozovani
piirody a Zivotniho prostiedi. To znamend, Ze je tfeba hospodarit tak, Ze
napt. s dvouprocentnim ristem spolecenského produktu bude spojeno uz
Jjen jednoprocentni zvySeni opotfebeni Zivotniho prosttedi a nikoliv, jak je
tomu dosud, také dvouprocentni anebo dokonce tfprocentni zvyseni. Plyt-
van{ a opotfebeni je tfeba redukovat.

3. S poklesem miry ristu opotiebeni Zivotniho prostiedi ziskdme Cas
a prostor pro vlastni kvalitativni vyvojové procesy. které ndm usnadnf
vymanit se z hypnotického zahledéni do rhstu spolecenského produktu
a zaméfit se cilené daleko vice na zlepSeni kvality Zivota. Ukazateli kvali-
tativniho rlistu se stanou socidlni indikdtory, které nds budou informovat
0 existenci materidlnich i nemateridlnich statkii. Rozhodujici vyhodou
t&chto ukazateld je schopnost ,prohlédnout* neZddouci nadouvani spolecen-
ského produktu, protoZe nejsou zaméfeny vyluéné na monetdrni hodnoty,
nybrz na skute¢né, to znamend bud na fyzické mnoZstevni objemy &i
psychické zhodnocovaci soudy.

To by mélo umoZnit zménit v ndsledujicich desetiletich nase postoje tak,
Ze vposledu ro¢ni spotieba neobnovitelnych zdroji ziistane konstantni.

HI. Casovy horizont kvalitativniho rastu

Kvalitativn{ riist neznamend Zddnou radikdln{ zmé&nu dnesn{ spotieby, spise
v8ak radikdlni zménu v pohledu na budoucnost, k niz sméfujeme. Aby se
Casovy horizont kvalitativniho rfistu stal zdvaznym cilem, musi byt jesté
Upfesnén, a to jak v odliSen{ od kvantitativniho riistu, tak i od ¢isté ekologic-
ke strategie. Tento Casovy horizont vyplyvd jednak z mnozstvi zdsob energie
asurovin, jednak z dynamiky miry ristu. K tomu nékolik vysvétlivek.
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Kvantitativni rist je zaloZen na stile stejné mife ristu, takZe spolecensky
produkt se kazdym rokem zvySuje o x% ve srovnani s rokem piedchozim:
Pritom se uvazuje, 7Ze i spotfeba surovin a energie se zvySuje nejméné o x%
nebo dokonce vice. Kvantitativni riist je exponencidlnim ristem spotieby
zdrojlt. Analyzujeme-1i exponencidlni funkei

Cp(
Qt:Q()

pii (Q, = spoleCensky produkt v Casovém bodé t, Q = spoleCensky produkt
v soucasnosti, e = zdklad pfirozeného logaritmu, p = mira riistu a t = pocet
roki) a uvedeme-li ji v souvislost s disponibilnimi zdsobami zdrojt," do-
spéjeme k zdvéru:

a) V pifstich padesiti letech vie rozhodujicim zplsobem zdvisi na mife
ristu. To znamend, Ze pii niZ8 mife rastu, feknéme pii 1% rocné, mnohé
suroviny a zdroje energie vystaéi na dobu, kterou miZzeme piedbézng
oznacit za dostate¢né dlouhou.

Zjistujeme vSak zdroven:

b) Prodlouzime-li svij pohled do budoucnosti, pak kaZzdd i sebenizsi mira
riistu v ditsledku svého exponencidlniho charakteru vede k vycerpdni zdroja,
to znamend k dplné likvidaci zakladG naeho hospodafstvi spolu se znicenim
Zivotniho prostiedi odpady a emisemi. Naproti tomu prechod ke konstantn{
mife spotfeby zhruba po padesdti letech ¢ini zdsoby zdrojl prakticky
nevycerpatelnymi.

Tyto tvahy vedou k ndsledujici zdkladnf strategii. Dal3i riist spotieby
7drojd je pfipustny jesté pro piisti desetileti, oviem pfi podstatné niZ§i mife
ristu nez dosud: Pak musime piejit k nulovému riistu spotieby zdrojt (tj. ke
konstantné se opakujici mife na dosaZzené drovni — pozn. piekladatele).
Budeme-li postupovat timto zplsobem, miZeme poditat se zdsobou zdroju
dokonce jesté na staleti, to znamenad pro takovy casovy horizont, ktery
jsme s to si je§té predstavit a za ktery se citime odpovédni.

Jistou vyjimku v tomto pojeti tvofi oviem ropa a uran. Zdsoby téchto
nosic¢i energie se vycerpaji pti 2% rlstu spotieby nafty a pii plinované
vystavbe atomovych elektrdren za padesat let. Proto nahrazen{ ropy a uranu
mus{ probihat rychleji — v piiStich deseti, dvaceti letech.

TotéZ plati o spotiebé, resp. ,sterilizaci‘ pidy, kterd je podstatné vzacnéjsi
nez surovinové rezervy. NaruSeni krajiny vystavbou s{dli§t a protkdanim
silni¢ni sitf ptekro¢ilo unosnou mez a vedlo k zjevnému poklesu kvality

" Srv. United Stares Mineral Ressources, Geological Survey, Washington 1973, (Nerostné
zdroje Spojenych stith, geologicky piehled).
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Zivota. TentyZ vyvoj hrozi zneci$ténim ovzdusi a vod, a to navzdory viem
opatfenim na ochranu Zivotntho prostiedi, které pokulhdvaji za rGstem
odpadu a emisi.

IV. ,Tlak riastu‘ a jeho prekondni

S nutnosti ptejit ke kvalitativnimu ristu se klade otdzka, jak toho dosdhnout.
Nesnadnost odpovédi spociva v tom, Ze nd§ primysfovy hospoddfsky
systém je v zna¢né mife svdzdn s kvantitativnim riistem. Nejde proto jedno-
duSe o vyzkum spotfebitelli nebo obcan(, zda si pieji bud nadale zachovat
stoupajici zabezpeceni materialnich statkll, anebo spise zvySovat kvality
Zivota a Zivotniho prostiedi a pak, pokud se rozhodnou pro druhou moznost,
zpomalit stroj vyroby a tim vytvdfet vétsi prostor pro uspokojent nemate-
ridlnich potieb. Hospoddistvi totiz podléha jisté vnitini dynamice. kterou
nelze zménit ze dne na den. Tato dynamika souvisi se stoupajici tendenc{
k velké technologii, predpoklddajici znacné investice (= znacény kapitdlovy
vklad). Ty se daji splatit jen pokud je docileno urokového vynosu, resp.
zisku, to jest: Pokud podnikovy vynos v rdmci celého hospoddfstvi je vidy
vyS$§i, neZ ndklady, pokud tedy podnikové sféte pfiplouva neustale vic pencz
ne7 z nf vytéka placenim vyrobnich vykond. Pfedpokladem toho je riist
objemu dveért a obéZziva pfiméfenou tvorbou penéZnich zdrojit v bankovn{
sfére: To se d&je ddle 1 tim, Ze stat piebird tvérové zdruky v souvislosti
s dal§{mi investicemi. Tvorba penéz a moZnost realizovat piijmové pfebytky
¢i zisky v makroekonomickém métitku tak souvisi s neustdle stoupajicim
objemem investic, resp. kapitdlového nasazeni. Timto zpisobem vyvoldva
nutné jeden kapitdlovy vklad dalif, a to neustdle vyssi kapitdlovy vklad.
Tento tlak k ristu miZeme oznadit jako nakladovou a vynosovou investicn{
spirdlu.

Riist kapitdlového nasazeni a spoleenského produktu lze vak uskute¢nit
jen tehdy, jestliZe stit podporuje proces riistu. Tim je i stat vtaZen do
problematiky ristu. Stdt podporuje rist hospodafstvi tim, Ze vytvari institu-
ciondlni predpoklady pro poskytovdn{ dvérd a tvorbu penéz. Disponuje
monopolem, na jehoZ zdklad& uvadi do obéhu bankovky jako zdkonné
platidio, rozmnozitelné podle potfeby. Nadto musi stdt pfebirat i ndkladové
disledky hospodaiského riistu, napt. v oblasti zdravotnictvi a ochrany
Zivotniho prosttedi. Pfedeviim v§ak musi pouZit uvérové zdroje, jeZz md
sdm k dispozici, aby uskutecnil dodatedné vefejné investice, jestlize v di-
sledku kolisdni konjunktury ochabuji soukromé investice a hrozi nezamést-
nanost, aby udrzel celkovou poptavku v hospoddistvi na vysoké a dokonce
Stoupajici drovni. Stdt md sdm zdjem na poskytovan{ takové pomoci, aby si
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zajistil p{jmy z dani a aby tim rozs§itil oblast svého plisobeni. Proto lze
v souvislosti s hospoddfskym ristem mluvit dokonce o symbidze trhu
a stdtu. Oba nesou odpovédnost za dynamiku ristu.

Jak lze za téchto okolnost{ kvalifikovat rlist? Jen tak, Ze dojde k zméné
choviéni trhu a stdtu. Smér tendence promény je ziejmy: Na jedné strané
jde o pfevedeni — nikoliv omezen{ — investicnich a kapitalizujicich pro-
cest od vylucné fixace na zvySovani produktivity prace kapitilové a energe-
ticky ndroénymi investicemi na cestu k investicim, které jsou energeticky
a surovinové dsporné. Na druhé strané jde vSak i o postupnou redukci
rstového tlaku tim, Ze se urcité hospodaiské funkce vyjmou z penézné-
-hospodatské oblasti. Tim se sniZi tlak na investice a kapitalizaci penéZnich
prostiedkt. Prvni metoda nenaruuje vynosovou a nakladovou spirdlu
a neodstrafiuje ani rastovy tlak, ktery je tim vyvoldvan. PokousSi se pouze
piizplsobit obsah této spirdly poZadavkiim ochrany Zivotniho prostiedi.
Druhd metoda naproti tomu mif{ na zménu samotného mechanismu vyno-
sové a ndkladové spirdly.

Pokud se ty¢e trhu, je ho tieba zménit do té miry, aby dlouhodobd
nedostupnost zdroji a zatiZen{ Zivotniho prostied{ odpady a emisemi byly
vyjaddieny v cenovém systému. To si ve svém disledku vynuti takové
chovini, jeZ bude v souladu s Zivotnim prostfedim. Jako dop!nék musist:it
zvldsté v souvislosti s investicemi na podporu zaméstnanosti orientovat
systém poskytovani dvérh i své vlastni investice na energeticky a surovinové
usporné, a upfednostiiovat je pied investicemi, které Seti{ lidskou préci.
Tato zména chovdni jak trhu, tak i stdtu ma na technologické roviné za
nasledek odvrat od tendence k velké technologii k zesilenému zavddéni
stfedni energeticky a surovinové dsporné technologie. Ta na sebe vdze nizsi
kapitdlovy vklad na jedno pracovni misto a podléha tudiz také méné riisto-
vému tlaku ve smyslu vynosové a ndkladové spirdly.

V. Mimotrzni prdace jako doplnék ndmezdni prace — zkriaceni
namezdni price

Toto pfeorientovani mliZe a musf oviem byt podepfeno zménou smysleni
socidlnich partner®, pokud se ty¢e mzdové a pracovnf politiky. Jedndni
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, jeZ probihala v oblasti rozestfené mezi
trh a stdt, byla az dosud taktka vyluéné zaméfena na stanoveni rozsahu
a rytmu, v némz produktivita prace v rdamci hospodafského ristu je doprovi-
zena riistem mezd a platd. Pfitom vSak nebyla vénovdna Zddnd pozornost
skutecnosti, Ze prodraZeni faktoru price ristem mezd vedlo k dalsi kapita-
lizaci vyroby a tim k zintenzivnéni rdstového tlaku. Tato skuteCnost byla

|
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dokonce hodnocena kladné. Teprve pokles zaméstnanosti v poloviné sedm-
desdtych let vedl k pozndni, Ze zvySovdni produktivity prace znamena
soucasné racionalizaci pracovni sily a Ze, v disledku boje s inflaci, nelze
uz zachovat v stoupajici mife objem uvérovych a penéZnich tokl. Vysled-
kem je nezaméstnanost. Z toho vyvstal pozadavek zvySovat v rdmci risto-
vého procesu produktivitu prace nikoliv formou zvySovédni mezd, nybrz
zkracovdnim pracovni doby. P¥ili§ maélo se v8ak pfitom dbd na to, Ze ndklady
na hodinu prace tim stoupaji v stejné mife, jako kdyZ% se stoupajici produk-
tivita prace odrazi v mzdovém zvyseni. Pesto dalsi zvySovani produktivity
préce, resp. racionalizace pracovnich mist zistdvd jedinym fefenim. Vskutku
jde o néco zdsadnéjsiho neZ jen o zkracovani pracovni doby a pierozdélen{
ndmezdni prace: Jde o to zeslabit tendenci k riistu a k zvySovdni produktivity
price prostfednictvim zvySenych kapitdlovych a zdrojovych vkladd, a to
tak, Ze znovu oZije sektor hospoddistvi, ktery neni organizovan penézné
(tj. v rdmci trhu — pozn. pfekl.) Ten miZeme oznacit jako sektor vyroby
pro sebe (Eigenproduktion), oviem v modernim kontextu.

Musime si uvédomit, Ze hospodéistvi od nepaméti zahrnuje jeden sektor,
ktery neni organizovan trZné, af uz proto, Ze vyrobce je zdrovei spotfebitel
toho co vyrobi (oblast samozadsobovini), anebo proto, Ze dochdzi k vyméné
vyrobki a sluZeb, aniZ by obojf bylo pfimo nebo v naturdlni podob¢ vzd-
jemné zictovano. Takové hospoddfstvi, extra commercium' se uplatiiovalo
plivodné v rolnické usedlosti anebo v domdcnosti rodiny. Dnes jde o to
vytvdfet pro to nové moznosti v rdmci tzv. ,drobnych siti* spoluprdce
v oblasti sousedské vypomoci & ve vybudovaném systému socidlnich
sluzeb?.

PHli§ rychle jsme slavili expanzi trznfho sektoru hospodatstvi, v némz
funguje propracovand d&lba prdce, na ikor mimotrzni vyroby jako jedno-
znacny pokrok. Nepomyslili jsme na to, Ze miiZe jit o takovy pokrok, ktery
nds vposledu zavede do slepé ulicky. Pokrok plynul v poslednich desetiletich
z bezpochyby ojedinélého zvySovani produktivity prce. To, Ze jsme ve
slepé ulicce si viak uvédomujeme, kdyZ pomyslime nejen na nesmirné
plytvdn{ pfirozenymi zdroji, nybrz i na lidskou praci, kterd je s tim spojena.
Vyroba pro sebe, ktera je ze své podstaty méné kapitdloveé ndrocnd, méng
specializovand a pokud se ty¢e mnoZstvi vyprodukovanych statki méné
produktivni, je pravé o to vice zaméfena na ,redlny* dspéch prdce. Ten se

*  Srv. Binswanger, Geissberger, Ginsburg, Der NAWU-Report: Wege aus der Wohl-
standsfalle — Strategien gegen Arbeitslosigkeit und Umweltzerstérung, Frankfurt a. M.
1978, str. 213nn (Cesty z pasti blahobytu — strategie proti nezaméstnanosti a poskozovini
Zivotntho prostiedi)
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vztahuje jak k vysledku prace, tedy produkce, tak také na druh prace
a radost, kterd ji provdzi.

JestliZze tedy v budoucnu pujde vskutku o redukci ndmezdni préce, pak
nikoliv pouze ve prospéch ,volného ¢asu® (v tomto ohledu jsme patrné
dosdhli optimdln{ miry), nybrz ve prospéch price pro sebe (Eigenarbeit),
kterou vykondvdme na vlastni odpovédnost a jez nan ve svém vysledku
vynahradi redukci mzdy ¢i platu. S touto pfijmovou redukef je nutno pocitat,
protoZe nejde jen o to pfevést v jakékoliv formé zvySovani produktivity
v procesu riistu na zamdstnance, nybrz redukovat samotny rlstovy tlak a tim
té7 tlak k dal§imu zvySovani produktivity. S touto ptijmovou redukei lze
viak také poditat, protoZe ndmezdni préce, jak jsme shora vyloZili, je z velké
¢asti jen zdanlivé produktivngj$i. V témze Case vytvaii sice veétSi mnozstyi
vyrobki, neZ prce pro sebe, tato mnoZstvi nejsou viak bud viibec spotiebo-
vdna a tim jsou bez uZitku, anebo zptisobuji pfi vyrobe i spotfebé takové
skody, Ze ndslednd vyroba slouZi jen k tomu, tyto Skody napravit — pokud
je to jeste vitbec mozné.

Tento exodus — Cdstedny oviem — z kapitdlové a trZné organizovaného
hospoddistvi Ize uskuteénit jen postupné, aby bylo moZno amortizovat jiz
investovany kapitdl a nedochdzelo ndhle ke ztrdtdm. Kromé toho je tieba
uvdzit, Ze nejde o to vzdat se té ¢dsti hospoddtstvi, kterd je ovldddna velkou
technologii s vyznamnou délbou prdce. Nelze se vrétit k plivodnimu charak-
teru vyroby. Jde v8ak o to vritit se k optimdlnimu poméru mezi praci pro
cizf a pro sebe, ddle mezi velkou a stiedn{ technologii, protoZe jsme tento
optimdlni pomér zfejmé piekrodili. Je tieba znovu zdlraznit, 7e zdsoby
zdrojl jsou dostate¢né veliké, aby zajistily urcity riist spolecenského pro-
duktu, a Ze jde o to zachovat nizkou miru rlstu, pfesunout urcitou Cdst
hospoddtstvi do oblasti samovyroby (Eigenproduktion) s tim, Ze zredukuje-
me ndamezdn{ prdci a roz§itime okruh prdce pro sebe (praci mimo trh). To
umozni snizit pramérnou miru ristu spolecenského produktu. zatimco
v oblasti hospodaistvi, kde prevldda trzné podminénd délba prdce, dosdhne-
me naddle pokrok v produktivité a tim také odpovidajici zisky a riist mezd
a platd.

V1. Partnerstvi jako piedpoklad pitechodu ke kvalitativnimu rastu

Je jasné, Ze pfechod od kvantitativniho riistu ke kvalitativaimu nepfipousti
jedno ,feSeni‘ probiému rozdélovdni, které se az dosud pokazdé nabizelo,
totiZ moznost nedbat tolik na relativnf velikost jednotlivych ¢dsti spolecen-
ského produkty, jestlize v absolutni mite rostou: Pokud roste koldc i jeho
jednotlivé ¢asti, nedba se vskutku tolik na to, zda prirlistek je ve srovnani
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s tim, ktery ziskdvd partner, vétsf nebo mensi. Jestlize se viak rist zpomali,
nabyvd na vyznamu ten dil spoleenského produktu, ktery ma druhy.
Piipadné zatiZeni socidlnich vztahii mizZe viak ustoupit a byt pozitivne
smérovdno, jestliZze mySlenka participace, kterou A. Rich od nepaméti
postavil do poptedi sv€ socidlné-etické koncepcee, se prosadi silnéji. Rich
piSe: ., Zbyvd jediné, abychom ivnitrospolecensky usilovali o optimdlni
participaci, to znamend, abychom spolecensky produkt rozdélovali takovym
zptisobem, fe ramena siabych neponesou hlavni zdtéZ “* K tomu patii
i, participativai rozdéleni prdce takovym zpiisobem, Ze nikdo, kdo pracovat
chee, nebude vyfazen z produktivai prdce”. VySe jsme ukazali, Ze nové
rozdéleni préace, pfi niz dojde k vyrovndni namezdn{ price a price pro sebe.
i pfechod k vyrobg, kterd se stane smysiuplnéjsi také tim, Ze bude zddsti
vykazovat véts{ podil prdce, vytvdi{ moZnost feSeni otdzky zaméstnanosti,
ani7 je teba predpoklidat stdle intenzivngjsi rist spole¢enského produktu.
Tato novd orientace umoziuje téZ ,participact pfirody" v procesu hospo-
ddfstvi, a to tak, Ze ptiroda bude posuzovina jako svébyina veli¢ina vetné
toho, co je schopna sama vytvéaiet, a nikoliv jako objekt hospodaiského
vykofistovdni. V souhrnu jde o to— znovu odkazujeme na Arthura Richa —
. abychom se nechali vést radikdlnosti, kterd je zaloZena v kfestanstvi, podle
niz je clovék cilem hospoddrstvi a nikoliv naopak. To viak predpoklddd
nejenon odpovidajici prestrukturovdni hospoddrstvi, nybri i zdsadni zménu
orientace Clovéka. JestliZe zitstdavd cilem ¢lovéka maximalizace materidlnf
tirovné, jak tomu je povytce dnes, pak ndm chybi zdkladni predpoklad pro
nové uspofdddni nasich hospoddrskych poméri, které by byly pravy ¢lovéku
a Zivotnimu prostiedi** Té7 obrdcené plati, Ze duchovni a mravni zména
orientace clovéka se uskute¢ni ve chvili, kdy si uvédomf meze uspokojovinf
stoupajicich materidinich ndrok a zaméfi automaticky sviij pohled na jiné,
nemateridln{ oblasti svého Zivota, které ze své povahy nejsou témto mezim

podfiizeny.
Prelozil Jukub S. Trojan

Arthur Rich, Schafft Umweltschutz Arbeitspliitze? — Arbeitsheschaffing und Arbeits-
sicherung in der dkologischen Krise — Menschliche und soziale Aspekte, in: Zeitschrift
fiir Evangelische Ethik, 23. Jg., Heft 1, Januar 1979, S. 70 (Vytvdii ochrana Zivotniho
prostied! pracovni mista? — Vytvifen] a zajiSfovani pracovaich mist v ekologické krizi —
lidské a socidlini aspekty, v: Casopis pro evangelickou etiku, 23, r., seit 1, Teden 1979,
str, 70).

0 Srv. tamtéz.
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PAUL RICOEUR

Paul Ricoeur, V¥bor stati z let 19511975, sbornik Zivot, pravda, symbol,
Praha, (1989, 1993), preklad Milos Rejchrt.

K velkym postavam naseho stoleti v ob-
lasti duchovni a kulturni nepochybné
pati{ francouzsky filozof a teolog Paul
Ricoeur. V Sedesdtych letech se sice
objevily i u nds zminky o ném, aviak
ke své §kodé nevénovalo fakultni boho-
slovi této postavé vice pozornaosti. Zato
v disentu zahy rozpoznali jeho vyznam,
Jjak svédci fada samizdatovych ptekladi
z jeho dila. Dostdvd-1i se k Ricoeurovi
Ceské Ctendiské publikum teprve nyni,
Je to velkd Skoda. Ricoeur mohl byt pro
minuld 1éta vyznamnym orientaénim
myslitelem. Nicméné jeho dilo tak jas-
nozfivé mifi do budoucnosti, Ze stati
7 padesdtych a Sedesdtych let jsou dnes
nanejvys aktudln{. Nastoluji témata post-
moderny: otdzka moci, totality, problé-
my hermeneutické, interpretace evan-
gelia, problém viny, trestu, sexu aj.
Strhujici pohled do Ricoeurova my§len-
kového bohatstvi a jazykové vytfibe-
nosti a pfesnosti, kterd vynikne v pfe-
kladu Miloge Rejchrta, poskytuje vybor
stati z let 1951—1975.

Vhled do minulych desetileti pomdha
sebeporozuméni dnes. Na zacdtku pade-
satych let analyzuje Ricoeur celkovou
situaci stovy: , Liberdlni epocha, zaha-
Jjend renesanci, je u konce* (43). ,, Kazdd
univerzalistickd doktrina miZe byt stej-
né tyranskd jako doktrina rasistickd...”
»Podobng, a¢ détin§téjsim zplsobem
Jamerican way of life', pySnici se dob-
rym svédomim a vzpélujici se tomu,
aby byl dé&jinami zbytek svéta proble-
matizovan, je schopen pfevzit nacistické
dédictvi neméné neZ ,demokraticky cen-
tratismus ** (43). V té dob¢ je Ricoeur
naklonén tomu, ,zdfraznit plodnost

filozofii déjin obecné a marxistické
obzvldsté jakoZto pracovni hypotézy, to
Jest zdroven jako metody pro badatele
a pravdépodobného pravidla pro poli-
tiky* (44), nebot .filozofie d&jin, zv1dsteé
marxistickd, je jedinym prostiedkem,
jak uvést fdd do bujicich pfeZitkd mi-
nulosti, a zejména jak nastolit raciondIn{
politiku schopnou zahrnout zdjmy pro-
letaridtu a zdjmy barevnych ndrodd
a vypracovat dlouhodobou svétovou
politiku — zkratka, Ze marxisticky uni-
verzalismus svou podstatou a zcela zd-
sadné osvobozuje od romantického nd-
sili fithrerti‘a ,duch@** (44). Je oviem
tieba poznamenat, Ze Ricoeur pfipojuje,
7e ,,d&jiny jsou hodné€ bohaté. Dovolujf
i jiny systém interpretace a je nezbytné
neztratit se zfetele limitativni ddin ji-
nych moZnych schémat a uchranit se
fanatismu, jenZ se rodi z kazdé pfed-
&asné jednoty™ (44).

Oties v Ricoeurové mysleni nastdivd
jesté pred madarskymi uddlostmi po
projevu Chrudcevové, kterym kritizoval
Stalina. Tento projev ,,postridd zdklad,
totiZ odpovéd na otdzku, jak byl moZny
fenomén Stalina v socialistické
spoletnosti?* (96). Podle Ricoeura byl
Stalin moZny, ,,protoZe nebyla uzndna
trvalost problematiky moci v piechodu
od staré spoleCnosti k nové, protoZe se
vétilo v konec politické represe, ktery
mél byt automaticky zahrnut v konci
ekonomického vykoftistovdn{, protoZe
se veéfilo v provizornost statu, protoze
problém kontroly stdtu byl nahrazen
otdzkou odumirdni* (96). ,, Teze o provi-
zorni povaze stitu se stala nejlep§im
ospravedinénim nekonecného prodiuzo-
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vani diktatury proletaridtu a pfipravila
plidu totalitarismu™ (95). Chyba marxis-
mu spocivala v tom, Ze chdpal odcizeni
vyhradné jako skutecnost ekonomic-
kou, nikoli zdroven jako skute¢nost
politickou.

Ricoeur oviem v roce 1957 jeSte pii-
poudtf, Ze ,.snad i marxismus sdm md
v sobé schopnost revize (rozliSeni mezi
prostfedkem tfidni nadvlddy a demokra-
tickou kontrolou), kdyZ uéi, Ze tfida ve
své vzestupné fazi vykondvd univerzdln{
funkei™ (99). , Nezdvisly vykon justice
a nezdvislé utvifeni minénf{ jsou dvé
plice politicky zdravého stitu. Bez nich
se zadusi. Tyto dva pojmy jsou tak
dllezité, 7e na nich byl stalinismus
zlomen™ (100).

V pozad{ Ricoeurovych vykladd je na
jedné strané pedagogika stdtu a moci,
na strané druhé pedagogika ldsky a obé-
ti. V pozadf se rysuji obrysy Lutherova
ucen{ o dvou Fdich, Ricoeur viak v dal-
Sich vykladech toto uceni nerozviji.
Prosté konstatuje, Ze , jediné trestdni, jeZ
nepiekracuje hranice vrazdy, hranice
hrdelniho trestu, neni v zdsadnim rozpo-
ru s ldskou; nenapliiuje ji, pravda (vidyt
jeding Jdska napliuje zdkon®). alespon
ji viak nepopird. V tom smyslu ize fici,
7e i kdy7 zGstdvi trestni funkce stitu
svym plvodem a cilem cizi krdlovstvi
ldsky, je s nim sluditelnd, pokud se dr7i
v mezich zdkaza vrazdy™ (77).

Problém nabyvd ostrych obrysd na
pozadi vilky. Vilka je mezni, absurdn{
situace, kdy vrazda spadd v jedno s obé-
ti. , Valka znamend pro jednotlivce zabit
druhého, ob&ana druhého stitu, a zdro-
ven ddt Zivot vianc, aby vlastni stdt ddle
existoval* (79).

Fyzické pretrvdni stdtu je pro Ri-
cogura véci velice zdsadni, stdt je pro
n¢ho jakousi Lutherovou levou rukoun

BoZi pro zachovdni stvoteni, nicméné
.miZe se stat, Ze v nékterych krajnich
pfipadech bude obé&tovini mého stdtu
politickou povinnosti a nejen absolut-
nim svédectvim: Pted takové rozhod-
nuti byli postaveni néktefi antitadisté
v Némecku. Mize se stdt, 7e jednou
bude chtit porizku svého stdtu, pokud
naprosto nezasluhuje pfeziti, pokud uz
viibec nemiZe byt stitem spravedinosti
a prdva, zkritka pokud u? vibec neni
stdtem. Je to straslivé rozhodnuti: roz-
hodnuti, jehoZ jméno je: povinnost zra-
dit. Aviak toto rozhodnuti nemfze,
méné nez které jiné, setrvat v poloze
nendsili. Difve nebo pozdéji se znovu
vélent do systému ndsili. Nemohu totiz
chtit, pozitivné a zamérné chtit smrt
svého stitu, aniz bych zdroven chtél.
aby se spojenim vilky a revoluce, onéch
dvou nejvétiich katastrof, nisilné usta-
vil novy stit, novd legitimita, novd moc™
(80). V dobg “studené vdlky’ a atomo-
vého ohroZen{ se zdvaznost takového
rozhodnuti zvySuje do nednosnosti.
Ricoeur sleduje ono misto, na kterém
se legitimn{ snaha o jednotu, spojend
vidy s ddbelskym pokuSenim zneuZiti
moci, proméiiuje v totalitarismus ideo-
togicky podporovany tilozofif déjin.
Vidf analogii v klerikalismu, ,,v deviaci
cirkevn{ autority, kterou vdiné promeé-
nily v klerikdlni moc. Privé na zdkladé
kritiky této ujednocujict vdsiné by bylo
tfeba znovu promyslet mySlenku kies-
tanstva jako takovou. Tento grandidzni
pokus by byl zdroven vyrazem velikosti
¢lovéka hledajictho jednotu i vyrazem
hiiinosti klerikdlniho ndsili** (39). ,,Pra-
v€ zde md leZ k pravdé nejbliZe: LeZ
klerikdlné motivovand by vyZadovala
patfi¢nou exegezi* (39).
Pozoruhodné jsou Ricoeurovy analy-
zy viny, trestu, dédi¢ného hifchu a mi-
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losti, kterd prevazuje (R 5,20 jeitd
mnohem vice), tak jako ve vykladech
o pravu pfevaZuje diivéra. Ricoeur na
tato obtiZnd témata aplikuje svoji inter-
pretaéni metodu, kterd zachovdvd ,nad-
bytek smyslu’, ktery je vyzndvdn sym-
bolickou mluvou.

Tim se dostdvame k fadé pifspévka
z oblasti hermeneutiky, jejiZz zdkladni
kol vidf Ricoeur v odhalovdn{ dvojiho
¢i vicerého smyslu symbolické fedi.
Rada odbornych vykladt, vyrhstajict
z rozhovortt s predstaviteli modern{
lingvistiky zv1d3té na americkych uni-
verzitdch sméfuje k mifstu, kde konéi

STAROVEKE DEJINY ZIDU

promluva a strukturdlni analyza textu,
jeho existencidlnf interpretace a otvird
se nové byti, pfichdzejici Krilovstvi.
Toto misto se Ricoeur snazi filozoficky
vymezit za pomoci rozhovoru s Heideg-
gerovou ontologif porozuméni a Husse-
relovou fenomenologii, misto vSak
zOstavad nezachytitelné. Otvird se Slovu,
které je za texty a piede viemi inter-
pretacnimi metodami. které relativizuje,
a pfichdzi k ndm jako dar. Sotva je
moZno dnes pracovat exegeticky na
biblickém textu bez studia a znalosti
Ricoeurovy hermeneutiky.

Josef Smolik

Segert Stanislav, Starovéké déjiny Zidii. Svoboda Praha 1995, 318 stran,

cena neuddna.

V piredmluvé, nazvané ,autor &tendii,
jsou zaznamendny zvldstn{ osudy ruko-
pisu této knihy. Jde o starSf prdci, kterd
viak za komunistického reZimu nemoh-
la vyjit, protoze prof. Segert emigroval
vr. 1968 i s rodinou do USA. Sim
v pfedmluvé poznamendvd, Ze rukopis
i korektury byly v nakladatelstvi Svobo-
da uchovdny pres dvacet let a v roce
1989 mi bylo znovu nabidnuto vyddni
této prdace. 'V textu, ktery je nové vy-
Sazen, byly provedeny drobné pravo-
pisné a stylistické vpravy. Nékolik ma-
ch dodatkis md pomoci preklenout
Casovou mezeru mezi doddnim rukopisu
a konecnou podobou knihy.

Ndsleduje Uved, kde se vysvétluje pii-
vod jména,7id*, ,semité a také domné-
1€ rasové pozadi Izraele. U% starovéci
Zidé byli rasové vydatné smifent, nelze
tedy miuvit o ,zidovské rase’, jak to

¢inili mnozi odpdrei Zidd. Do duchov-
niho vymezeni zidovstvi se vSak autor
nepousti, omezuje se vesmeés na histo-
rické ddaje, prokazatelné literdrné nebo
epigraticky.

Potom ndsleduje jidro knihy, rozdélené
do osmndcti kapitol. Prvai zachycuje
déjiny Zidh od jejich dsvitu aZ do nd-
stupu islamu. Ten byl pro piedn{ vychod
podstatné zdvaznéjiim pied€lem, nezli
pad Byzance. — 2. Prameny: Pojednivd
o vyznamu spist Josefa Flavia i ndlezd

huje vyklad jména Palestina, kterého
mimochodem autor knihy v duchu stars{
historiografie pouZivd zcela béiné a bez
zdbran. (Narozdil od toho se mu novo-
dobé Zidovstvo vyhybd, zfejmé pro jeho
politickou zdtéZ, doddvd recenzent.) Pak
jsoutu informace geografické, horopis,
vodopis 1 zplsob zaméstndni obyva-
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tel. — 4. Pulestina pred prichodem Izru-
ele zaZila uz nékolik vin semitskych
piistéhovalcd, ty jsou zde popsdny. Po-
zornost se tu vénuje i skupiné, zvané
,chapiru®; pravd€podobné to byli bez-
zemci, pastevci v protikladu k méstské
populaci. — 5. fzraelci pFed obsazenim
Palestiny tvoi{ spolecenstvi, o némz ¢
jeho kotfenech vyprdvéji latky o pra-
otcich. Sem pfifazuje autor i kritkou
zprdvu 0 vyjiti z Egypta, o MojZiSovi
a putovdni pousti. V3e je popisovdno
v diisledném historickém aspektu, tva-
hy o roli viry ve vznikajicim lzraeli
zstdvajl stranou. — 6. [zraelci v Pales-
tiné ma nékolik odstavel: Obsazeni
Pulestiny (litky z knihy Jozue, Doba
soudcii (litky knihy Soudcd) a Prvnid
kral Saul. — 7. Veliké krdlovstvi izrael-
ské referuje o vlidé Davida a Salo-
mouna. — 8, Rozdélené krdlovstvi za-
hrnuje dobu od rozpadu Salomounovy
tise aZ po pdd Jeruzaléma do rukou
Babylénanh. — 9. Zujeti a ndvrat i
poméry v Babyldné a obnovu Zidovské
pospolitosti po ndvratu ze zajeti. —
10. Pod helénistickymi viddci — to jsou
Alexandr Veliky, Ptolemaiovci a Seleu-
kovci. — 11, Vitezny boj o samostat-
nost — samoziejmé vilky makabejské
a vznik samostatného Zidovského std-
tu. — 12. Rimskd okupace a protektordt
zabird 1éta od pfichodu Pompeiova pres
dobu vlddy Herédovei. — 13. Judeu
pod Fimskou nadvlddow: Jsou tu zpravy
o judskych prokurdtorech a Herédovi
Agrippovi [, pfipojena je stru¢nd cha-
rakteristika hlavnich tehdejdich Zidov-
skych sméri. — 4. Zidé v feckém
« Fimském svété: Zde je souhrn o po-
staveni Zidii jmenovité v Egypté, Rec-
ku, Malé Asii, Rimé i o diaspofe v Ba-
bylénii. — 15. Dvé vdlky proti Rinue:
Samoziejmé jde o vzpouru vespa-

sidnovskou a o povstini Bar Kochby.
16. Zidé pod viddou pohani: Témi se
mysli jednak fim&ti cisafové predkies-
tanst{ a ddle Zivot diaspory pod Parthy
a Persany. — 17. Zidovskd diaspora:
Tento ponékud vieobecny ndzev shrnu-
je ddaje o zidovském udélu i pisem-
nictvi véetné talmudu pod vlddou ktes-
tanského Rima a Byzance, za perské
okupace Palestiny a muslimské expan-
ze.V zdvéru kapitoly jsou zprivy i o Zi-
dech v jizni a zdpadn{ Evropé oné doby.
Tim historicky ptehled d&jin kondi. Jako
posledni kapitola je pfipojena jeSté
zvidstni stat: Dosavadni zpracovdni
Zidovského starovéku. 1 zde postupuje
autor historicky. Vychdz{ od Josefa Fla-
via, pfechdzi k autorim stfedovékym.
renesanénim i osvicenskym. Z minulé-
ho stolet se nejvice mista vénuje Well-
hausenovi, z dvacdtého stoleti je tu jen
vycet jmen bez podrobnéjsi charakte-
ristiky jednotlivych autordi &i jejich
hodnocent.

Pod textem ndsleduje ¢asovd tabulka.
rozdélend podle jednotlivych uzemi
a tim dosti ptehlednd. Po ni jsou rejstfi-
ky, ato prvai jmenny, zemépisny a véc-
ny, dile rejstiik knih biblickych a jinych,
a kone¢né ¢tyfi jednoduché a pravé proto
dobfe piehledné mapky.

Z knihy je patrné, Ze autor patfi mezi
star§{ generaci badateld, které zdleZelo
piedeviim na sti{zlivé objektivité a his-
torické presnosti. Otdzka po vyznamu
udalosti, ktery by presahoval dé&jinny
okam#ik, zdstdvd stranou. Ale patif
takové véci do knihy, kterd se zabyvd
d&jinami? Co jsou to viastnd d&jiny 7 To
je podle prof. Segerta zfejmé u? jind
zdleZitost, kterd pfesahuje rimec knihy-
Historikové budou mit z knihy jisté
radost, teologiim dodd materid! pro dal’{

praci. Jan Heller
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TEOLOGICKA ETIKA A CHRISTOLOGIE

Theologische Ethik und Christologie, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
Heft 4, prosinec 1995, vydavatel: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,

str481—516.

Od profesora Joh. Fischera z Basileje
jsem pod ptitazlivym ndzvem o&ekdval
pfedeviim pokus o vyklad toho, jak
souvisi vychodiska ¢i kritéria bohoslo-
vecké etické reflexe s tim, co 1ze vyCist
ze systematického obrazu JeZiSova pif-
béhu, tedy z reflexe christologické. Jde
o problém, ktery je zajimavy zejména
s ohledem na nauku pfirozenoprdvni,
jak ji dotvofila ptfmo v klasickou podo-
bu katolickd tradice, povaZujici ji za
jednu z vétvi etické reflexe. Je oviem
pfitaZlivy i ve vztahu k teologii tzv.
stvofitelskych fddd, jak ji zndme z tra-
dice luterské — a ptedevsim zde, i kdyz
vime, 7e napf. i reformovany boho-
slovec prvni tiidy E. Brunner se, jak
zndmo, uchylil k tomuto servisu ze sou-
sedstvi.

V tomto sméru nds viak Fischerova
studie zklame. Christologie se dotykd
vlastné jen letmo a nesestupuje do jejich
hlubsich vrstev. Jidrem vykladi je spise
hermeneutickd otdzka, jak zd@vodnit
teologickou etiku, o jaké vypovédi lze
jeji kritéria legitimng opfit.

Autor si pomahd rozlifenfm tzv. vypo-
védi intersubjektivnich a transsubjektiv-
nich. Ob&ma piislusi rozdilnd forma
pozndni. Prvni