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K. BARTH -  J. L. HROMÁDKA -  J. B. SOUČEK

Rohkrämer, M.: Freundschaft im Widerspruch. Der Briefwechsel zwischen 
Karl Barth, Josef L. Hromádka und Josef B. Souček 1935-196S. Mit einer 
Einleitung von Jan Milic Loclunan. Theologischer Verlag Zürich, 1995.

Ž e e x is tova l  český  t e o lo g  J. L. Hro
mádka, ví dnes každý západoevropský  
student teologie ,  protože slyše l  o pro
s lu lém  „Hromádka-Briefu“ Karla Bart- 
lia z 19. září 1938. N ebyl to ani první 
ani p os led n í  dopis ,  který si oba t e o 
l o g o v é  v y m ě n i l i .  E d ice ,  p oř ízená  
M. R ohkrám erem , obsahuje  78  kusů  
korespondence mezi Prahou a Basilejí  
v trojúhelníku B arth -H rom ádka-Sou-  
ček. Nejsou to úplně všechny dopisy;  
některé se nedochovaly, j iné  byly (snad 
na přání nakladatelství) z ed ice  vyřaze
ny pro svůj příliš .rutinní' obsah (se z 
nam na str. 2 2 - 2 4 ) .  Naproti tomu bylo  
p ří lež i to s tn ě ,  pro věcn ou  so u v is lo s t ,  
zařazeno několik dopisů J. M. Lochma-  
na a Cli. von  K irschbaum . Z ařazeno  
b y lo  i znám é (pravděpodobně) Součko-  
vo  m emorandum pro V i s s e ť t  Hoofta  
z  března 1948 a Hromádkův proslov při 
Barthovč pohřbu 14. 12. 1968.

První Hromádkův dopis má datum  
2 1 . 4 .  1935, p o s led n í  pozdrav posí lá  
H rom ád ka  Barthovi z Paříže n e c e lý  
m ěsíc  před jeho  skonem  (18.  11. 1968). 
M ezit ím  se klene historie teo log ick éh o  
souputnic tv í  a osobního  přátelství. Přá
te lstv í  rostoucího: Od zdvořilého o s lo 
ven í  „velevážený pane k o le g o “ (u Hro
m ádk y  zkraje a rcha icky  „ H e r r  

C o l l e g e " )  přes „milý  pane ko lego"  a 
„m ilý  pane ko lego  a bratře“ až k „milý  
Karle", „ m ilý  J o s e f e “ (po  11. říjnu 
1954, kdy se oba dohodli  na tykání);  
S o u č e k  o v še m  nedošel  dál, než. k „ve
levážený, milý pane profesore".

Tato historie se odehrává v osobních  
i dějinných kontextech, které se nem oh
ly v dopisech neodrazit: Najdeme v nich 
proto starostl ivé zmínky o jednotlivých  
lidech a lidičkách, najdeme v nich zájem
0 důležité  jevy velkých dějin (nacismus,  
N ěm eck o ,  Rusko, studená válka),  ale 
zejména též starost o to, jak se v tom  
v še m  o s v ě d č í  Kristova církev a její 
teologie .  Tato starost spojuje tichým  
sp o d n ím  tónem  v še c h n y  tři autory  
a všechny jejich dopisy.

A le  jde také o přátelství kritické. Titul 
edice  -  Freundschaft  im Widerspruch -  
chce nepochybně vyjádřit toto napětí: 
Přátelství (i) v nesouhlasu, ve sporu. 
Toto se ovšem  vztahuje především na 
vztah Barth-Hromádka. a v něm zase 
jen na oněch  ,pět  procent',  j imž Barth 
u Hromádky nerozum í a neaplauduje  
(v dopise W. Feurichovi, Briefe 1961 -68, 
Zürich 1979, 136), na on en  „jediný  
nevyjasněný bod", který se oběm a sys-  
tematikňm do konce života nepodařilo  
vyřešit, ale který „nikdy nezrušil jejich  
upřímné přátelství" (Hb. B usch , Karl 
Barths Lebenslauf, Berlin 1972, 389).  
Oč v tomto sporu šlo,  d o z v ím e  se z d o 
pisů: Barth vytýká své m u  pražskému  
kolegovi a příteli „nedostatek nadhledu“ 
nad id eo log iem i,  zájmy a m ocnostm i,  
j ež  spolu navzájem soupeří ve studené  
válce, mezi nimiž. 1 lromádka zvolil  jed
nu ja k o  správnou a n yn í  z v e  církev
1 svět,  aby učinily  totéž  (dop is  č. 65  
z 18. 12. 1962, str. 212nn);  vytýká mu, 
že  přikládá přílišnou teo log ickou  váhu
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dějinným  analýzám a pokouší  se o n e 
přípustné analogizace  obsahů te o lo g ic 
kého  a so c iá ln č -p o l i t i c k é h o  m y š le n í  
(č . 73 ,  1 0 .7 .  1963, 2 3 ln n ) .  Barthova  
p ozice  v tomto sporu byla věcně zřetel
nější, avšak osobně m nohem  složitější ,  
než Hromádkova. Barthovi nebylo  n e 
znám o, že Hromádka má ve své zemi  
i v ekumenickém světě kritiky a odpůrce 
nejruznějších kalibrů, v jejichž, houfu  
by se sám jen nerad octl. „Naprosto jsem  
neměl v úmyslu  se o své  diferenci vůči 
Tobě šířit před nějakými lidmi, kterým  

do toho nic není, ale jimž by to m ohlo  
udělat  radost. N e m ů ž e  být ani řeči
0 tom, že  bych před nějakými třetími 
osobam i chtěl vystoupit  ze  solidarity  
s Tebou", po zn a m e ná v á  Barth (2 3 2 ,  
k d o p i s u /. 18. 12. 1962, který se dostal  
na veřejnost; podrobnosti  a souvislosti  
viz; Filipi, P,: Karí Barth mul .1. L. Hro
mádka, in: Propheťi.sche 'Aeitgenossen- 
schaft. Karl Barth mul die (lesrhichte.
1 Ig. von Max J. Suda, Wien 1988 ,47-60).

Z korespondence je ovšem  také zřej
mé, že  vzájemné dorozum ění  znesnad
ňovaly i překážky vnější: Bariéra jazy
ková ( Barth si stěžuje, že sice pravidelné 
dostává Křesťanskou revui, nedokáže ji 
však číst 127, 136; také S o u č e k  v y 
světluje některá nedorozum ění ja z y k o 
vými důvody 154, 156), odkázanost na 
zprávy z druhé ruky nebo z, tisku (č .32, 
I26nn), nedostatek osobn ího  kontaktu 
(1 3 6  aj.). V té situaci se Souček  pokouší  
překonat informační bariéru podrobnou  
zprávou o vnitřní situaci v Č eskosloven
sku (č. 39, I38nn) a zejména -  vyzván  
Barthovými otázkami -  če l í  kritice Hro
m ádky dv ěm a  po zo ru h o d n ý m i inter
pretacemi jeho postoje (č. 41 ,  1 5 1 tin 
a ě. 51, 181 nn), které jsou svědectv ím  
o nečekaně hlubokém teo log ickém  sro
z u m ě n í  o b o u  pražských  t e o lo g ů .  Je

dobře, že  tyto dosud neznámé Součkovy  
texty byly publikovány ještě  dříve, než  
se naplno rozjede věcná diskuse o Hro-  
m ádkové významu. Vztahují  se o v še m  
jen k Barthovým otazníkům nad Hro
mádkou z. poloviny padesátých let; Bart- 
hovy  kritiky z let 1 9 6 2 - 1 9 6 3  zůstaly  
bez. S ou čk ovy  odezvy.

Napínavou kapitolou jsou  Barthovy  
neuskutečněné návštěvy Prahy. B as i le j 
ský učitel  navšt ív il  Č e s k o s lo v e n s k o ,  
svou nejvěrnější  provincii ,  vlastně jen 
jednou v r. 1935 (podrobný itinerář této  
c e s ty  rekonstruuje  vyd a v a te l  na str. 
4 1 - 4 3 ) ,  n e p o č í tá m e - l i  t ř íh o d in o v o u  
zastávku v tranzitní  restauraci praž
ského letiště 5. 4. 1948, kde se setkal 
s Hromádkou i Součkem  ( 1 1 7 -1 1 9 ) .  Od  
r. 1945 se v dopisech opakovaně o zývá  
touha „mít Vás j e d n o u  u n á s“ (8 5 ) ,  
touha, jež, se  k o n k re t iz o v a la  p ř in e j 
menším pětkrát ve vys love né m , třikrát 
přijatém, nakonec však vždy odm ítnu
tém pozvání: 1954 (resp. 1955 K o m e n 
sk éh o  fakulta),  1956 (fakulta) ,  1960  
(Svaz českobr. evang. duchovenstva),  
1962 (SČ KD ). I963  (fakulta).  Marné  
byly Součkovy |)oukazy k Ř 1,11, ITes 3,6  
a Fp 1,8, kde návštěva vzdálených bratří 
ve víře platí za vzácný dar B o ž í  milosti  
(175).  Barth se k návštěvám Prahy, j iž  
oh lášeným  a připraveným, nakonec n e 
odhodlal. V dop isech  uvádí své d ů v o 
dy -  povinnosti k Církevní d ogm atice ,  
ke studentům, obavu z přílišné publicity, 
z dodatečných pozvání, nechuť ke kon
frontaci  s m ladým i č es k ý m i t e o lo g y ,  
„kteří nyní zjevně všichni touží po Ra-  
ga zo v i ,  B o n h o e f fe r o v i ,  B u ltm a n n o v i  
atd." (227).  Skoro j istě však také cítil 
nesouměrnost těchto důvodů s na léha
v ost í  pozvání:  Přijd a p o m o z  nám  
(Sk 16.9),  tím spíše, že  ve stejné době  
konal j iné  cesty po Kvropě i do zámoří .
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Jak asi přijal pozdrav 141 účastníků 
kurzu SČED z února 1960, vyjadřující 
jejich lítost, že basilejský profesor není 
s nimi (23n)? Ostatně v případě posled
ní návštěvy, plánované na květen 1963, 
víme odjinud, že ve hře byly ještě důvo
dy jiné: Přátelé Bartha před návštěvou 
Prahy varovali (viz Briefe 1961-1968, 
178). -  Pozvání na rok 1963 bylo posled
ní. Napříště zůstane už jen při dopisech. 
Nebude mezi nimi žádný Součkův. 
(Souček ovšem i nadále posílal Barthovi 
vánoční pozdravy, sr. str. 24.)

Podnět k vydání těchto dopisů dal 
v r. 1968 J. B. Souček v přesvědčení, že 
budou svědectvím o tom, jak jedna

generace křesťanů hledala ve své době 
správnou cestu. Opravdu jím jsou.

Svazek Barthových, Hromádkových 
a Součkových dopisů je, poznamenejme 
závěrem, ukázkou vzorné práce editor
ské. Několikaletým pečlivým úsilím se 
dr. Martinu Rohkrámerovi podařilo na
shromáždit neuvěřitelné množství faktů, 
které německému čtenáři vysvětlují 
a přibližují místně nebo časově odlehlé 
okolnosti, české politické a církevní 
reálie -  v poznámkách pod čarou, v ex
kurzech, a zejména v rejstříku osob, 
obsahujícím vedle jmen také hlavní 
biografické údaje. Litujeme, že se vydá
ní tohoto díla již nedožil.

Pavel Filipi

ČESKÝ KOMENTÁŘ K MATOUŠOVU EVANGELIU

Miloslav Hájek, Evangelium podle 
Praha, Kalich ¡995, 262 stran.

Radost z prvního českého komentáře 
k evangeliu podle Matouše od dob Fran
tiška Sušila (nepočítáme-Ii překlad ně
meckého komentáře Schniewindova) je 
zastřen tesknou skutečností, že se jeho 
autor, ThDr. Miloslav Hájek, biblista 
a synodní senior evangelické církve 
v létech 1977-1987, nedočkal vydání 
prvního dílu a k dokončení celého spisu 
se již nedostal. Knížka, která se nám 
dostává do rukou, je tak završením jeho 
díla, které je pro naši církev i pro celou 
českou ekuménu neopominutelně zá
važné.

Komentář, kterému autor věnoval 
svůj čas po odchodu do důchodu, nese 
všechny rysy jeho exegetické metody, 
bezprostředně soustředěné na text. 
V úvodu, v němž na pouhých pěti stra
nách představuje evangelium podle Ma-

Matouše. Část výklad kapitol 1-9,

touše včetně teorie dvou pramenů, z níž 
vychází, naznačuje také důvod své zdr
ženlivosti: Žádnou předběžnou úvahou 
nechce čtenáři .nasadit brýle', které by 
předem poznamenaly celý výklad textu.

Již z toho, co jsem naznačil, plyne, 
že soustředění na text tu není totožné 
s vázaností na text ve smyslu literární 
lingvistiky, která zůstává u textu v jeho 
literární podobě, vychází z analýzy jeho 
celkové stavby a při výkladu jednotli
vých vět metodicky odhlíží od infor
mací získaných z pramenů jiných, než 
je vykládaný text sám. Hájek správně 
vystihl, že základním rozměrem textu 
je jeho posloupnost -  časová při čtení 
a prostorová při psaní, takže se v prvním 
svazku dozvíme opravdu jen to, co se 
týká prvních devíti kapitol. Přitom chá
pe text jako cestu ke skutečnému Ježíši


