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Pozndmka 5

PO SEDMASEDESATI LETECH
(Na okraj encykliky Ut unum sint)

O slavnosti Nanebevstoupeni Pdné,
25. kvétna 1995 vydal soudasny
papeZz encykliku O ekumenickém
sili. Je to vlastné druhd encyklika
fimského biskupa, monotematicky
zaméfend k problematice ekume-
nismu, Prvni text tohoto druhu vy-
dal papeZ Pius X1. v roce 1928 pod
nazvem Mortalium animos. Mezi
obé&ma texty leZi téméf sedm desitek
let — a naprosty zlom, ktery v pii-
stupu k ekumenismu v katolické
cirkvi nastal druhym Vatikdnskym
koncilem. V Mortalium animos teh-
dej8i papeZ reaguje na pocinajict
ekumenické hnuti (svétovd konfe-
rence pro Viru a fad v Lausanne
1927) zakazem ulasti katolikd na
téchto snahdch. Poklddd je za ,,blud,
ktery rozbiji sdam zaklad katolické
viry*. Vidyt ,pracovat k jednoté
kiestanll nelze jinak, neZ snahou
0 ndvrat oddélenych k jediné pravé
cirkvi Kristové, od niZ, nane§tésti,
svého Casu byli odpadli®. Psdno
roku 1928.

Katolicka citkev s nadgji ptijimd
ekumenické usili za své jako impe-
rativ kiestanského svédomf osvice-
né¢ho virou a vedeného ldskou. Psd-
no roku 1995. Jakoby to nebyla jen
Jind doba, nybr7 i jind cirkev. V pohle-
du papeZové viak jde o néco jiného:
0 novou intervenci milosti Ducha
svatého, které se dostalo nafim ge-
neracim na sklonku druhého kies-
tanského tisicileti.

Zdkladni pozice, kterou novd en-
cyklika vyjadiuje, se prakticky ne-
odkldni od oficidlnich dokumenth
druhého Vatikdnského koncilu. Po
této strdnce neni encyklika Ut unum
sint ni¢im pievratnym. Zavazky,
které cirkev na koncilu na sebe vza-
la, jsou jen znovu potvrzeny a eku-
menickd cesta tehdy nastoupend
prohld$ena za ,nezvratnou’. Piesto
viak v encyklice zaznivaji nové
tony. Jmenujme alespoii nékteré.

Se znatelnym zaujetim, az doje-
tim, vzpomind papeZ na své Cetné
cesty, pti nichZ se setkdval s pfed-
staviteli jinych cirkvi, anebo na
navstévy, které predstavitelé riiz-
nych cirkvi vykonali v Rimé&. Tato
osobni setkdvdni vytvaiela specitic-
ka pouta a stala se nezapomenu-
telnym svédectvim BoZiho veden{
na dlouhé pouti k jednoté: ,,Pan nds
opravdu vzal za ruku a vede nds“,
vyzndvi fimsky pontifex.

Zajimavd je myslenka, objevujic{
se hned v ivodu, Ze mucednici, ktef{
v nasledovdni cesty kiize polozili
sviij Zivot na svédectvi viry, vytvo-
itli reality duchovnitho spolecenstvi,
jeZ neni rozdéleno hranicemi mezi
viditelnymi cirkvemi. Jsou zdrovei
,dikazem, 7e kazdy prvek rozdéleni
miize byt preklenut a ptekondn
v uplném darovani se pro véc evan-
gelia®“, Cesta k jednoté je cestou
obéti a papez v zdvéru své encykliky
vyzyvd, abychom spolecné prosili
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o milost pohotovosti k obéti jednoty.
PapeZ je si védom prekdZek a nespl-
nénych tkold. Vysledky Cetnych
dohod nebyly dosud piijaty tak, aby
se promitly do praxe celého BoZiho
lidu. Rada témat cekd na své hlubsi
studium. Presto: V procesu jednoty
onesmi nikdo uklddat Zdadna dalsi
bfemena kromé téch nezbytnych®.
Shodneme se vSak na tom, kterd
jsou opravdu nezbytnd?

Autor encykliky je pfesvédcen, Ze
jeho ufad ndstupce Petrova je Bo-
hem ustanoveny ,trvaly a viditelny
zdroj a zdklad jednoty®. Je si védom,
Ze tato mySlenka ,,plsobi obtiZe
vétsiné ostatnich kfestanii, oviem
piipisuje to pouze ,,jistym bolest-
nym vzpominkam®, Je potésen, 7e
v nékterych kruzich ekumenického
hnuti se otdzka ,dfadu jednoty * stavd
piedmétem studia. Sdm chce ze své
strany prispét k tomu, aby role fim-
ského biskupa ve sluzbé jednoté
byla kladné pochopena i mimo hra-
nice cirkvi, jez maji plné spole-
Censtvi s Rimem. Privé piibéh Pet-
rav, pribéh lidské slabosti a trojiho
zapteni ukazuje, Ze petrovskd sluzba
v cirkvi ,,vyplyvd vyhradné z mi-
losti*. Utad papeziiv je diadem
zvlastni odpovédnosti a pokorné
sluzby. Papezsky primidt neni defi-
novan narokem na moc, nybrz uni-
katn{ sluzbou jednot& Boziho lidu.
,»Neciti dnes mnozi, kteti se zapojili
do ekumenismu, potiebu takové
sluzby?* Jan Pavel I1. se k této od-
povédnosti dlirazné hldsi.

To je opravdu péknd myslenka.
Nejasné vSak ztistavd jedno: Encyk-
lika potvrzuje model jednoty mist-
nich cirkvi, ktery bezpochyby plati
v katolické cirkvi: ,VSechny cirkve
[rozuméj: mistni] jsou v plném a vi-
ditelném spolecenstvi, protoZe viich-
ni pastyfti jsou ve spolecenstvi s Pet-
rem, tudiZ ('] spojeni v Kristu®.
Ponechme stranou pongkud neprob-
lematicky uzité ,tudiz’. Otdzkou je,
7da tento model, platny v katolické
cirkvi, ma platnost univerzdlni. En-
cyklika se na jednom misté zdd néco
takového naznacovat: |, Tento Petriv
utad musi pokracovat, aby mohla
byt cirkev pod vedenim své jediné
hlavy, kterou je JeZi§ Kristus, ve
sveété piitomna jako spolecenstvi
viech jeho u¢edniki.” Toto by moh-
lo, v uréité interpretaci, znamenat,
7e ti kiestané, ktefi se z né&jakého
divodu budou zdrihat uznat Petriv
utad, nepatii do veikerenstva ,Kris-
tovych ucednikl’; vypustka slova
;omnes‘ v titulu encykliky (cely
citdt zni pfece: ,ut omnes unum
sinty by pak byla hrozivd Tomu
ovsem odporuji jak papeZovy ivahy
o jeho dfadu, tak cely tén encykliky.

Jakoby rychlost, s niZ katolicky
ekumenismus prosel svou dosavadni
tficetiletou cestu, byla zdaroven ne-
bezpecna: Tim rychleji jsme se do-
stali od perifernich k centrdalnim
otdzkam, kde neni snadnych feSent.
Ale siu§f se ocenit odvahu, § niZ
papeZ tyto otdzky neobchdzi a k je-
jich feSenf srde¢né a pokorné zve.



Pozndmka

Navrhuje i rovinu, na které je tfeba
toto feSeni hledat: 1iplnd oddanost
véci evangelia v sebezapieni aZ mu-
¢ednickém. Timto zplisobem vzni-

OTEVRENI NOVE BUDOVY

kajf duchovni reality, pied nimiz
doktrinalisté a kanonisté budou ka-
pitulovat.

Pavel Filipi

EVANGELICKE TEOLOGICKE FAKULTY
UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

Udalost to byla ohromnd. Po néko-
likamési¢ni rekonstrukci mohla byt
slavnostné oteviena novd budova
Evangelické teologické fakulty.
Z nanejvys skromnych poméri,
v nichz Komenského fakulta exis-
tovala za doby komunistického Ces-
koslovenska v prazské Jungman-
nové 9, se pfestéhovala do prostorné
budovy, nabizejici velkorysé a ldka-
vé predpoklady ke v&i teologické
prici. Pro mnohé ucastniky zna-
menala slavnost otevieni na prvni
nedéli adventni 1995 udalost, jez
ptipousti, podobné jako zdzrak,
pouze tdiv a vdécnost. Jakou by asi
mél radost zesnuly Miroslav Krejéf,
ktery mé& v roce 1977 poprvé pro-
vazel teologickou fakultou a zasvé-
coval do celé situace! Stdle znovu
a s hrdosti vypravél o vyznamu a dé-
jindch fakulty, a dodal: ,, Bude diile-
Zitd i v budoucnosti. Pravda zvitézi“.

Pro mne bylo vyznamné, Ze na
podatku tohoto slavnostntho dne
byly bohosluzby v kostele u Salvd-
tora a v zdvéru adventni hudebni
nespory, takZe cirkev a bohosluzeb-
ny Zivot tvofily jasny cantus firmus.

Bylo tak doloZeno, co povédél sy-
nodni senior Pavel Smetana ve svém
slavnostnim kdzani: ,,Co by bylo
z teologického ucilisté, kde by se
premyslelo o Bohu, kde by se lidskd
mysl obirala BoZim zjevenim, kdyZ
by zde nebyl pFitomen ukfiZovany a
vzkFiseny Pdn“. V takovém teolo-
gicko-duchovnim horizontu mélo
své misto a svou vdhu odpoledni
shromédzdéni v nové budové. Pii-
tomnost rektora univerzity, dékant
jinych fakult, zdstupc ministerstey,
politikil atd. byla pro mnohé pozo-
ruhodnou a novou zku$enosti. Mné
to ukdzalo na novou situaci a pii-
nejmendim vnéjiné viditelnou spja-
tost teologické fakulty jak s Zivotem
Karlovy univerzity, tak s Ceskou
spolednosti a vefejnosti. Domnivam
se, Ze prace a pisobeni nynéj§i Evan-
gelické teologické fakulty na Karlo-
vé univerzité prispéje k tomu, Ze
nastald vnéjsi spjatost bude plsobit
i vnitfné: vyzafovat do univerzity
a tim i do spolecnosti a vefejnosti.

Mimotadnym piinosem k tomu
bylo symposium, k némuZ fakulta
pti této slavnostni pfileZitosti zvala.
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Dvoudenn{ symposium (4. a 5. 12.
1995) s ndzvem , Ceskd teologie na
koncei 20. stoleti* bylo viastaim pii-
spévkem uditeld fakulty ke slavnosti
otevieni. Pro mé osobné bylo ob-
7vld§t dojemné, Ze mnozi, kdo spolu
pfed pfevratem v roce 1989 témér
nebo vibec nehovoiili nebo hovotit
nemohli, ted tu byli a pasobili spolu,
jak ve sboru pedagogickém tak v po-
sluchacstvu. Opét ndzorné se to od-
rdzelo v osobé nynéjiitho dékana
fakulty, Jakuba Trojana, ktery jiz
vroce (974 ztratil stdtni souhlas
k vykonu fardfského dfadu, v roce
1977 podepsal Chartu, a az do pte-
vratu patfil k mnoha diskrimino-
vanym osobnostem tehdejsiho Ces-
dékan, Josef Smolik, ktery po dlou-
ha 1éta komunismu uéil, byl ¢lenem
mnoha ckumenickych grémii, kde
zastuzné plsobil a jako profesor
praktické teologie mél v této dobé
vyrazny vliv na utvdfen{ Zivota cir-
kve. Oba se pokusili — kazdy ze
svého pohledu a své zkuSenosti —
iniciovat rozhovor o minulosti.
K té¢mto dvéma svédkim doby byl
piifazen mlady starozdkonik Martin
Prudky, ktery zase ze svého dhlu se
vyjadiil k tomu, jak si stdla ,nase
teologie v dobé totality . Fakulté 1ze
jen gratulovat, Ze pravé u piileZitosti
otevieni nové budovy se pokusila
vyrovnat s viastni minulosti. Ukazu-
jetonavali k hleddn{ pravdy a k vaz-
nému rozhovoru o déjinich a teo-
logii minulych desetilett,

Bylo pozoruhodné, jak Josef Smo-
lik hovotil o, socialistické vizi“ a pro-
citnut{ z tohoto snu, jenZ pfinesl
strach a mi¢eni. Jmenoval teologic-
ké otdzky, jako ,milost a krdlovstvi
Bozi*, ueni o dvou fiSich, kon-
stantinismus, hodnoceni liberalis-
mu, ,, ktery jsme tenkrdt neprekonali
a s nimZ jsme dodnes konfronto-
vani . Mluvil o, rdné, kterd se jesté
neuzdravila. Z mého pohledu byl
chybéla vzdjemnd komunikace.
. Nechali jsme se rozdélit. Hrubd
moc se ukdzala silnéjst nez sjedno-
cujici moc Ducha.” A dile: |, Jsem
presvédcen, Ze cirkev ani fukulta se
nedostaly do pozice, kdy by védomé
proti pozndni 7 Ducha podporovaly
nezdkonnost a nelidskost reZimu®.
Podle Jakuba Trojana vSak nastal
poddtkem sedmdesitych let v teo-
logii a cirkvi v disledku systema-
tického tlaku statnich organti obrat
a zlom. ,, Ve vedeni cirkve se krok
za krokem zadind prosazovat viile
k bezkonflikinimu preZit... Opousti
existencidini zdpas, neseny svédec-
tvim o moci evangelia ve viech ob-
lastech Zivota, a tedy i na verejnosti.
Prestdvd pracovat na humdnnéjsi
podobé spolecnosti. Stahuje se za
hradby sborii. Teologie dialogicky
oteviené misijni prdce se promérije
v teologii pFizpiisobeni se dobé.”
Takovd teologie vedla, podle Tro-
jana, k teologickému omylu a ving,
k eirkevaimu mluveni a jedndni, jez
zpusobilo selhdni a rozstépent. ,, Kd-
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zali jsme tenkrdt o suverenité Kris-
- tové, o moci jeho obéti. Ale komu
Jsme ve skutecénosti porouceli své
duse? BoZi i lidsky protivaik ob-
chdzel s omamujici schopnosti
prizpiisobeni se, troubil na rohy
sytosti, zahaloval do zdvoje lhostej-
nosti a rozsiroval strach. Touha po
preziti navlekala pldst nelidskosti.
Pro Martina Prudkého, jakoZto
ptisiu§nika mlad§i generace, byla
v sedmdesdtych letech rozhodujici
hodnovérnost. Z jeho pohledu byla
situace charakterizovdna polaritou
dvou sice zfetelnych skupin, ,,na
Jedné strané skupina fakuitnich teo-
logti, resp. teologii v etablovanych
grémiich; na druhé strané skupina
disidentnich teologii, vice nebo mé-
né uskupenych kolem programu No-
vé orientace “, ale pro svou orientaci
zjistuje, Ze ,, Zddné z téchto uskupeni
Jako takové nenabizelo zdsadni al-
ternativu ™. Pro teologické hleddn{
nebyly tedy rozhodujici tyto sku-
piny, ale otdzka po tom, ,,co je vskut-
ku pravdivé a spolehlivé, co i pres
cdstecnost naseho pozndni je zdsad-
né hodnovérné”,

V podstaté by pro nasledny roz-
hovor stacily tyto tfi velmi dirazné
a piesvédcive vainé piispévky. Dalsi
referdty, od Pavla Filipiho ,,Evan-
gelickd teologie v katolické zemi™,
Jana Stefana .Evangelicki teologie
na univerzité”, Jany a Milana Opo-
Censkych ,Piinos Ceské teologie
ekuméng* a Petera Moreeho ,,Po-

hled na evangelickou teologii o¢ima
cizince", proto nemohly byt dosta-
te¢né a priméfené prodiskutoviny.
Téma vyrovndni se s minulosti, pfi
kterém se znovu a znovu vracelo
jméno velkého Ceského bohoslovee
Josefa L. Hromadky, je pro fakultu
stdle tikolem, jeho? se odvdZzné ujala
aje tfeba v ném pokracovat. Potfeba
rozhovoru byla Casto zdtraziiovina.
Pti tom je tieba vyloZit na stdl fakta,
aby se mohlo dit pokdn{ a odpusténi.
Jen pravda osvobozuje, a osvobodi
i od minulosti.

Pro mé bylo dojemné a plsobilo
presvédCive, jak se pfi tomto sym-
posiu mluvilo a zdpasilo. Kde po-
dobnd vésen pro teologii a cirkev
vede k otevienému a vdZnému vy-
potdadani se a spoletnému rozho-
vory, tam je mozno takové fakulté
jen gratulovat. Rdd bych svd pidni
Evangelické teologické fakulté uzav-
fel slovy Jana Amose Komenského.
V jeho ,Tajném rozhovoru Ndtana
s Davidem*, kde jde o svolani po-
rady k ndprave svéta, stoji véty, které
jsem prones! jiz pfi slavnostnim
otevieni: ,, Budu Boha prosit, aby ti
dal planouct odvahu ve dnech, kdy
mu slou?is, aby k odvaze pridal od-
povidajici sily, k sile odpovidajici
prostredky, k prostiedkiim dobré pFi-
leZitosti, k tomu dostatek Casu, aby
tyto pFileZitosti byly vyuZity... Kéz by
vechno Tvé i Tebe korunoval pozeh-
ndnim zde a na véky!

Karl-Christoph Epting
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KREST DETI
Z POHLEDU NOVEHO ZAKONA

Jiri Mrdzek

DIE KINDERTAUFE IN DER SICHT DES NEUEN TESTAMENTS Die
unmittelbare und geradlinige neutestamentliche Beweistithrung zugunsten der
Kindertaufe oder wider sie ist anscheinend in eine Sackgasse geraten: das Neue
Testament 16st diese Frage nicht expressiy verbis. Ich habe da ein gewissermalBen
modifiziertes Herantreten versucht: wir haben die Bilder untersucht, die von den
neutestamtentlichen Verfassern angewandt worden sind, um zu zeigen, worum es
in der Taufe gehe. Wir haben gepriift, wic sich dicse Sinnbilder mit ciner
Maoglichkeit der Kindertaufe vertragen.

Die gesamten neutestamentlichen Bilder haben dies gemein, daB ¢s ,ums Leben
gehtt. Vielfach interpretieren die neutestamentlichen Zeugen die Taufe mittels der
alttestamentlichen Vorbilder als Entrinnen einer akuten Gefabr (einem Weltunter-
gang — wie Noah; einer Knechtschaft, bzw. einer militarischen Verfolgung — wie
Israel in der Wiiste; spiritualisiert dann der Siinden- und Todesknechtschaft); ein
Entrinnen, das durch einen chrgang iiber die | Todeszone® (das Schilfmeer; den
Jordan; die Wiiste; in R 6 die Hinrichtungsstitte Golgatha) bedingt wird. Das
Wesentliche in allen diesen Sinnbildern stelit jedoch vornehmlich der Eintritt ins
Neue dar. Die Bilder sind groBienteils mit dem Motiv einer pilgernden Gemein-
schaft verbunden, die sie fiir die Taufe derer 6ffnet, die wir mitnehmen, wogegen
die Vorstellung, die Kinder in der Gefahr der alten, untergehenden Welt zu lassen,
withrend wir selber den Flul zum anderen Ufer tibertreten, vielmehr absurd wirkt.
Diese Bilder gestatten die Kindertaufe nicht nur, sondern sprechen sehr stark dafiir.

Das Bild einer Wiedergeburt, wic wir s in R6 6, Joh 2 und an anderen Stellen
finden, ist bereits mehr individualisiert und die gemeinschaftliche Aussage tritt
darin in den Hintergrund. Es bleibt in ihm nichtsdestoweniger ein so cindeutiger
Nachdruck gegenwirtig, auch der (noch so wichtige) Erwachsene sei in der Taufe
eben ein bloBes Kind, daBl nicht einmal diese Interpretation fir die Kindertaufe
versperrt ist.

Pokud jde o kiest déti nebo dospélych, musime vzit zavdék tim, Ze Novy
zdkon k nému pfimo nic nefikd. Zdiraziuji ,pfimo: Nen{ zde vyrok, ktery
by fikal ,,je tfeba kitit déti”, ale neni zde ani vyrok, ktery by fikal ,,déti se
nemaji kitit". Novy zdkon se touto otdzkou nezabyvd a je tieba vzit vdzng,
7e se ji nezabyvd'. Dd-li se néco vy&ist uz z ml¢eni Nového zakona k této

' Absence neni jednoznadny argument pro ani proti. Samoziejmé to bude jedna strana

interpretovat tak, Ze v novozdkonni dob¢ nikoho ani nenapadlo kitit déti a proto se o tom
nemluvi. D& se zdlraziovat, Ze ke kiestanstvi pistupovali teprve dospéli a nebyly tu jestd
kiestanské generace, déti narozend v kiestanskych rodindch. JenomZe: Novy zdikon uZ piece
jen zahrnuje nékolik kicstanskych generacl — tak rychle zase nevzaikl. A navic:
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otizce, pak jeding snad to, Ze jej nezajima. Ze pro Novy zikon neni
dalezité, zda budou kitény déti nebo dospéli. Jinak fedeno: Na kitu neni
v Novém zakoné nejdilezitéjsi, zda ki'téncem je dité nebo dospély.
Jestlize Novy zdkon nic neifikd pifmo, jest se ptit, zda néco prozradi
neptimo. Novy zakon o kitu mluvi, kfest interpretuje pomoci riiznych
metafor. Hod{ se k témto obraziim kfest déti nebo jen dospélych?

Jan Kititel

Prvoi zminka o kitu, na kterou v Novém zdkoné narazime, neni jen letmou
zminkou &i odkazem, nybrZ hned hutnou informaci o Janu Kititeli, ktery
kit{ na pousti. Janovo kdzdni, masivné v evangeliich asociované se kitem,
piimo otvird ,novou zvést'?, Janova zvést, sumarizovand do véty L Cirte
pokdni, nebot se priblizilo krdlovstvi nebeské* (Mt 3, 2) resp. ,, Cirite pokdni
a dejte se pokitit na odpusténi hiichii* (Mk 1, 4) je v obou piipadech
pfedev§im ptipravou na radikdlné novy Zivot v radikdlné novych pomérech,
které maji nastat — eschatologickou vyzvou. Vyznam slova METANOIA
(pokdni), stejné tak jako vyzndvdni hiichl, spojené se kitem u Mk jsou
v rozhovorech © kitu Zivé diskutovdny a tato prdce je nechce obmyslet
Zadnym radikdlné novym vykladem. Chcei vSak upozornit na motivy, které
u Jana KFtitele sice byvajf identifikovany, ale jejich souvislost se kitem lze,
domnivam se, promyslet hloubgji: motivy exodu. Exodus, vyjiti z Egypta
a putovani pousti, zistaly v Zidovstvi centrdlni zkuSenosti, v dobé novo-
zdkonni navic aktualizovanou eschatologickym pieznacenim. Kititelova
volba mista (pustina-poust u jorddnskych brodi) i zplsob Zivota byly
srozumitelnymi odkazy ke starozakonnimu vyjiti na poust; shromazdovant
zdstuph kolem Kititele pak konstituovdnim putujictho Izraele na cesté
z ,egyptského domu sluzby* do zaslibené zemé. To jsou zndmé skutecnosti,
ale ptejme se, jak s tim souvisi kfest.

Kfest je v tomto prorocky navozeném kontextu exodu onimrozhodujicim
pfekrocenim feky (rozhodujicim piekondanim vody) na cesté ze zotro-
¢eni do zaslibené zemé&. Kiest u Jana je novym vstupem do zaslibené zemé,

Samozicjmé, Ze nepfistupovali jen sami mladi a svobodni mlddenci a panny, nybry i lidé,
ktefi méli rodiny. Kitili své déti nebo nekitili? A to pravé nenf vyslovné feceno. — Zastdnci
kitu dé&ti budou argumentovat zminkami, Ze se pokitil i ,cely jeho diim'. Ale opdt neni
vyslovné fedeno, zda s détmi nebo bez nich.

Tak je tomu v Mk I, 2—38, tj. na samém zaditku vypravéni. Ale i v Mt a Lk, kteif
otviraji své spisy JeZiSovym narozenim, je vlastni JeZiSovo plsobeni paradoxnd otevieno
plsobenim Jana Kititele; vdnodni piibéh tvoii spife jakési preludium.



12 Teologickd REFLEXE 1L (1996)

pii kterém jsme nechali za sebou ,egyptské® otroctvi. Jinymi slovy: Lidé,
ktefi vychdzeji za Janem na poust, vychdzeji ze zemé, kterd v jejich ocich
u? jen mdlo pfipomind zemi zaslibenou a spi%e pfipomind zemi zotrocenou,’
a kdyZ se vraceji, vstupuji tam nove, to jest jako do zemé znovu zaslibené
(Ze se stane Bozim krdlovstvim). K tomu sméfuje dliraz na metanoiu
a odlozen{ starého; Znamend nové poméry, do nichZ maji (co nevidét?)
vstoupit. Uréujicim piedobrazem by mohl byt prechod Jordanu v knize
Jozue (kapitola 3).*

V tomto obraze kitu pGsobi spie absurdné predstava, 7e déti ponechdme
na pousti, resp. na bfehu, dokud nevyrostou a nerozhodnou se samy. SpiSe
je zde ptedstava akutni hrozby za nami a akutné pithodné chvile k vyvaznuti
pred ndmi; predstava, kterd piedpokladd, Ze vezmeme dité za ruku s sebou,
dokonce i kdyby se vzpouzelo, a pak teprve (na druhém biehu) budeme
vysvétlovat. Tedy ptedstava celych rodin a celého spolecenstvi, které
prochdzi vodou 7 ohroZeni do nového kontextu.

s

»A viicknikv MojziSe pokfténi jsou v oblace a mori“ (1K 10, 2)

Sirsi souvislost, ve které Pavel tato slova pise, se piimo kitu nedotykd. Nas
viak tentokrat zajimd pravé jen toto starozdkonni pfirovndni, které ndpadng
upomind na to, co jsme privé nalezli ve kitu Janové. Starozdkonni piibéh
o pfechodu mofe a putovani poust{ (pod oblakem, ktery je vedl) nazyvd
Pavel doslova kitem (EBAPTISThESAN). Motie a bezvodd poust jsou
v urditém smyslu protiklady, spojuje je viak motiv smrtelného nebezpedi
a ohrozeni ¢lovéka — v prvnim piipadé pfemirou vody, ve druhém jeji
absenci. Prejit poust stejné jako piekonat mofe znamend projit uzemim
smrti na druhou stranu, do bezpedi, tam, kde je Zivot. Jestlize o tom Pavel
miuvi jako o kftu‘, znamend to ziejmé, 7e kiest chdpe také pravé takto.
Oproti kitu Janovu zde viak pribyl jeden podstatn€ novy motiv: Pavel o tom
mluvi jako o ,kitu v Mojzise’ (EIS TON MOYSEN EBAPTISThESAN):
Ti na pouiti a uprostied mofe spojili svij osud s MojziSem a vlozili do néj
své nadgje, Ze je pievede nebezpedimi az do zaslibené zemé. Kiestansky
kitest znamend spojit sviij osud s JeZigovym (srovnej R 6, 4nn),

' AL uZ vniting hiffchem ¢ vngjing fimskou moct &t obojim soucasné.

* V tomto symbolickém uchopeni ziejmé nebylo podstatné, ze Jorddn (a viastng i Rudd
moie) byly ve starozdkonni tradici piekondny suchou nohou. Podstatngjsi je, Ze jde
o pickondni vody jako pickdzky v cesté na ,druhy bieh®.
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Noe (1Pt 3, 18nn)

Dal3i novozakonni svédek pfirovndva kiest k ,,zachrané skrze vodu*
potopy (DIESOThESAN DI’ hYDATOS). Piib&h o zdchrang Noeho a jeho
nejblizsich je zde doslova ANTITYPON kitu, ktery zachratiuje nds. Vyznam
vyprivéni o potopé neleZi pro autora epiStoly v minulosti, nybry zcela
aktudlng v jeho podobnosti se kitem, a tedy v tom, Ze ndm miiZe ukdzat, co
vSechno je kiest. Obdoba je zietelné v tom, Ze ti, kteif se pridrzeli Nocho,
proéli (propluli) skrze smrtonosnou vodu do nového svéta a stali se souddsti
nového stvoteni. Rozmér je, moino-li, jedté ,apokalyptiCtéjsi*: lzraelci na
pousti za sebou zanechdvali Egypt, suZovany ranami, vyvdzli z domu
otroctvi; SOZEIN v pfipadé Noeho znamend vyvdznuti v posledni chvili
ze svéta, ktery dramaticky zanikd. Zatimco stary svét ,vzala voda® i s jeho
civilizaci, oni pfistavaji v novém a neobydleném a pieZivd pouze to, co se
Jim podafilo ,provézt® s sebou skrze vodu.

Vratme se ted znovu k na§i otdzce, jak se nalezeny vyklad kitu sndsi s kitem
déti. Zjistime, Ze tente obraz mluvi aZ téméf demagogicky pro kiest déti:
V akutnim nebezpedi zkdzy a zdniku starého svéta neddva smysl nechat
déti, at se utopi, protoZe tomu jesté nerozuméji, stejné tak neddvd smysl
pockat, aZ zda si néjaky kordb postavi samy. Demagogii argumentu plsob{
v tomto pfipadé Casovy aspekt — ale pravé ten byl prvotni cirkvi blizky. Je
to eschatologické ofekdvani konce starého a zaddtku nového véku, respek-
tive vstup do nového, ktery uz zarodecné nastal uprostied starého svéta.

Neznamend to nutng, #e by kfest byl chdpdn mechanicky, jako néco, co
samo o sobé plsobf. Jde spife o to, 7Ze celé rodiny vstupuji do ,nového
svéta’, plicemy ve viech téch obrazech ,novy svét', novd zemeé neznamend
konec cesty, nybrz daleko spise lopotny novy pocatek:® jakoby zacit tiplné
od zagdtku. V téchto obrazech neddvd smysl zatinat od zac¢dtku sami a déti
ponechdvat zapomenuté ve starém, ¢i nové narozené odsouvat do starého,
dokud nedorostou. V t&chto obrazech, kde putuje celé spoleCenstvi, oviemze
mo7nost svobodné volby zlstavd i pro ty, kdo byli pokiténi v détstvi, ale
Jejich vychozi pozice je jind.

,Nové zrozeni* a ,obléknuti Krista*

Zdaleka nejvlivngj§im je novozdkonn{ obraz kitu jako zrozeni k novému
Zivotu. Ne vizdy je tento vstup do nového Zivota spojovin tak vyrazng se

Srovnej vstup do zaslibené zemé v knize Jozue nebo pfistani Nocho v knize Genesis.
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smrti jako7to ukondenim starého, jako je tomu v R 6, 3nn. Vidy je viak
tento obraz soustfedén pravé na novy zacdtek, ktery je teprve v plenkdch.
Nezdiraziuje se, co viechno musel katechumen udélat, aby vstoupil do
nového Zivota, zdlrazituje se naopak, Ze pro ten novy zacitek nemiize udélat
vice neZ pravé narozené dité.® Podle R 6, 4 jej teprve Cekd vykroteni na
nové ceste, podle [Pt 2,2 jej teprve Cekd riist a velmi zdleZf na tom, zda
dostane nefalSované miéko.

Dalsi vyrazn€ rozvinuty obraz, ktery nabiz{ interpretaci kftu, najdeme
v epistole Pavlové Galatskym (Ga 3, 26—27). Je to obraz na letmy pohled
,mirnéjsi‘, nebot nemluvi o smrti a Zivoté, nybrZ jen ,oblecCeni Krista®.
V Pavlové mysleni je to jednoznacné jen Kristus, kdo vstoupil ze smrti do
7ivota (R 6), stal se novym -Adamem (R 5), je dédicem Abrahamovych
zasliben{ a ujal se jich (Ga 3),” kfestan( se to viechno tykd, pokud néjakym
zpsobem budou spojeni s nfim. V R 6 umiraji spolu s nim, v Ga 3 jej
oblékaji — ptijimaji jeho identitu. Oboji je pro Pavla vyjddreno kitem,

V téchto poslednich pifpadech uZ je kiest zfetelnéji individualizovdn.
Nevystupuje zde natolik zetelné spolecenstvi, je to jedinec, ktery vstupuje
do souvislosti s Kristem. Je to jedinec, jehoz Zivot tim dozndvd kvalitativni
zmény. Nejsou to viak jeho kvality, jimiz by této promény dosghl. Rectina
zde (narozdil od Cestiny) uZivd passivum: Byt znovu porozen (nikoli narodit
se), respektive byt prijat za syna (Ga 4, 5).

Mizeme konstatovat, 7e tyto obrazy se ponékud vice hodi na kiest
dospélého, neZ na kiest ditéte. Nicméné diraz, ktery by sdm pokitény kladi
na své obraceni, rozhodnuti, ptistoupeni ke kitu, na svoji pfipravenost, je
natolik relativizovdn, ano drasticky pohfben s tim co bylo,* Ze stejné zase
zalind jen jako pokiténé dité. O ,zacatek cesty’ jde v tomto smyslu
u pokiténého dospélého i pokifténého ditéte. O dlraz na nchotovost
a nevyucenost také. A konecné o klopytani a ,nemoci riistu‘ také — kitem
se pokitény nestiva dokonalym, pouze vkladd svij udél do rukou toho,
ktery dokonalosti dosahl.

° Srovnej Mk 10, 15par: ,Kdo nepFijme BoZi krdlovstvi jako ditg, jisté do ného nevejde.™
V souvislosti se kitem détf byvd hojnéji diskutovin predchozi vers: |, Nechte déti prichdzet
ke mné a nebraiite jim, nebot takovym patfi krdlovstvi Bozi*, kde sloveso | brdnit*
(KOLYEIN) mize odkazovat ptimo ke kiestni liturgii. Pro piistup, ktery jsme zvolili v této
studii, jo daleZitgjsi v. 15, kde se v podstaté fikd, ze ani dospély nemiize pro svij Lvstup*
udélat vice, nez nemluvng,

Zejména v epistole Galatskym je to az prekvapivy a tim plsobiv&jsi zvrat ve vykladu:
Zatimeo nedospélymi syny, které stieZil Zakon, jsme byli my — 3, 24, onim dospélym
synem, ktery se ujima dédictvi jako svobodny od Zikona, je privé jen Kristus.

* Svieteny — kdybychom chtéli dokreslit obraz z epiStoly Galatskym.
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Pfedbézné shrnuti

Bezprostiedni a pifmocard novozdkonni argumentace pro nebo proti kitu
déti se zdd byt ve slepé ulitce: Novy zdkon tuto otdzku expresis verbis
netesi. Pokusil jsem se zde o ponékud modifikovany pfistup: Prozkoumali
jsme obrazy, které novozdkonn{ pisatelé uZivaji, aby ukdzali, o co pii kitu
jde. Zkoumali jsme, jak se tyto obrazy snaSeji s moZnost{ kitu déti.

Viechny novozdkonni obrazy maji spolecné to, Ze ,jde o zivot‘. Casto
byva kiest pomoci starozdkonnich obrazl interpretovdn jako akutnf
vyvaznut{ z nebezped! (ze zanikajiciho svéta — Noe; z otroctvi, resp.
prondsledovdni vojskem — Izrael na poudti; spiritualizované pak z otroctv{
hiichu a smrti), vyvdznuti, které je podminéno ptechodem ,zénou smrti’
(Rudé mote; Jordan; poust; v R 6 popraviité Golgota). Podstatny je viak
ve viech téchto obrazech predeviim vstup do nového. S vétSinou téchto
obrazd je spojen motiv putujictho spoleéenstvi, ktery se otvird kitu détf
jako t&ch, které bereme s sebou, kdezto predstava, Ze je nechdvdme
v nebezpedi star¢ho, zanikajictho svéta, zatimco my sami piekracujeme
Reku, v nich plisobi spiSe absurdné. Tyto obrazy nejenom piipoudtéji kiest
déti, nybrz velice silné pro n&j mluvi.

Obraz znovuzrozent, tak, jak jej nachdzime v R 6,12 aj. u’ je spise
individualizovany a vypovéd o spoleenstvi v ném ustupuje do pozadi.
Nicmeéné diraz na to, Ze i (sebediileZitdjsi) dospély je ve kitu pravé jenom
ditétem, je zde natolik jednozna¢ny, 7e ani tato interpretace nent kitu déti
uzaviena.

Dodatek: kest a obfizka (Zamysleni spiSe religionistické)

Souvislost kitu a obiizky byvd také hojné a urputné diskutovdna. Pokud
bychom totiz fekli, 7e k¥est je vlastné jakdsi kiestanskd obfizka’, byl by to
velice jednoduchy a pifmogary argument pro kiest déti: Obfezaviny totiz,
byly uz déti. Tak jednoduché to oviem neni. Kiest neni ndhrazka, mecha-
nicky dosazend za diivéjsi obiizku; obtizka osmy den po narozeni neni
Jednoznacny argument pro kiest novorozenéte. Touto cestou zde nechei
Jit: Nechci argumentovat tim, Ze kitest v cirkvi nastoupil na misto diivejsi
obiizky, a tedy se ma provddét ve stejnou dobu. V takovém argumentu je
problémi az piilis.

Chci se viak — z vétsiho odstupu — zamyslet nad tim, co piece jen kiest
I obiizka spole¢ného maji. Spole¢né maji piedeviim to, Ze svym charak-
terem upominaji na iniciaci — obtad, ktery vyjadfuje vstup do nového
Zivota. Klasickou iniciaci je napiiklad obiad, ktery vyjadiuje prechod
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# nedospélého Zivota do Zivota dospélého, plnopravného Clena spoleCenstvi,
Jako takovy ndlezi tedy okamziku, kdy dospivajici je prohldsen za dospélého
(a tedy plnopriavného). K tomuto okamziku piirozené tihne jak kiest, tak
obfizka. Ale ted teprve prichdzi to, na¢ chei upozornit a o Cem se domnivam,
7¢ jsme dosud nevzali dostatecné vizné: Jak cirkev, tak i synagoga
presunula tento svym charakterem inicia¢ni obrad na samy zaciatek
(biologického) zivota. Ucinily tak nezivisle na sobé: Zidé divno pied
vznikem cirkve a kiestané ve chvili, kdy sc od synagogy snazi co nej-
steteln€ji odlisit. Neni ptili§ faciné odbyt toto rozhodnuti odkazem na
zlidovén™? Nemam hotovou odpovéd (alespon ne jednoznaénou), ale
domnivim se, 7e by bylo na Case ptdt se po teologickych motivech. které
K tomuto piesunu vedly.

Cirkev posléze mnohde zavedla na ono uprizdnéné iniciaéni misto
konfirmaci. A setkala se spiSe s nedspdchem: Tento Liniciaéni obfad™ se
Castéji nez vstupem do spolecenstvi stiavid vystoupenim z ného. Konfirmace
opravdu funguje jako prechod z jednoho zivota do nového, aviak cirkev je
(predkontirmacni piipravou atd.), kupodivu a 7el, spife asociovdna s tim
piedchozim zpasobem Zivota, ktery je pravé opoustén.



CLOVEK JAKO PRACHOVITA BYTOST
(Gn 2,7)

Jiri Hoblik

MENSCH ALS EIN STAUBARTIGES WESEN (Gen 2,7) [m hebriiischen
Text Gen 2,7 versteht der Prager Alttestamentler Prof. M. Bi¢ schon Lingst den
Ausdruck dfdr als cine Apposition — was u.a. in dic tschechische okumenische
Bibeliibersetzung cingegangen ist. Demgegeniiber ist aber dice traditonelle Be-
hauptung, es gehe um accusativis materiae, syntaktisch und sachlich ganz
berechtigt. Der Vers bietet cine konzentrierte anthropologische Aussage, dic vom
Menschen als von seinem Ursprung, d.h. von seinem Woraus und von scinem
Entstehen spricht. Und deshalb bekommt er eine grundlegende Giiltigkeit. In diesem
engeren Kontext ist »aus dem Staub vom Erdboden« cine Metapher insbesondere
fiir die menschliche Hinfilligkeit und Nicht-gottlichkeit, dann auch fir scine
Distanz zur Welt (die freilich nirgendwic dic Verbundenheit des Menschen dddim
mit dem Boden “ddmd bestreitet, sondern kontrastierend umgestaltety und i das
damit verbundene Angewiesensein aut Jahwe, der die Nichtigkeit des Staubes in
die menschliche Gestalt erhebt und ihr das Leben verleiht — nicht nur formerisch
sondern grundsitzlich schoopterisch. Deshalb empfichlt es sich, das Motiv de:
Staubes nicht zu unterschiitzen.

L Vidyt od tohoto okamZeni, kdy kdo pocne byti v tomto téle, propadlén
smrti, neustdle se v ném chystd prichod smrti. Nebot jeho proméntivos,
sméfuje po celou dobu tohoto Zivota (acli se to md Zivoten nazyvatt) k tonu,
aby doslo k smrti.* (Aurelius Augustinus, De civitate Dei X1, 10)

1.1 Jak zni zndmd teze prof. M. Bic¢e, Hospodin podle Gn 2. 7 ulinil
clovékanikoli,z prachu zemé*, nybrz ,prach ze zemé*.! Tato teze se zaklddd
na zplsobu Cteni hebrejského textu, ktery ve vyrazu »prach« vidi apozici?
a opird se rovnéz o znéni Septuaginty: kai eplasen ho theos ton anthropon

bOMLBiC, Vom Geheimnis und Wunder der Schéipfung. Eine Auslegung von 1. Maose [ -3.

BSt 25, Neukirchen 1959, 5. 39-42; tyZ, The Theology of the Biblical Creation Epic, SEA
XXVII-XXIX 1963-64, s. 15-19: (yZ, Z¢ svéta Starého zdkona, 1. Praha 19806,
s, 246-8: tyz, Jak jsme picklidali Stary zdkon, in: Informacai bulletin Ceske biblicke
spolecnosti 2/1995 (s. 12-14), s. 13,

Sr.jiz: Th. Boman (Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Gottingen
1952, 1965, 5. 77), ktery analyzuje celou vazbu detailngji, aby zde apozici prokdzal. Ale
i kdybychom tu jako on vidéli ,vée® jako identickou s jeji Jdtkou, nedala by se tato lacka
abstrahovat od aktu stvofeni. DilleZité na Bomanove pristupu je rov

. o aktu ot néz o, ze jeho vyklad
Je vysoce urCovdn zijmem o apologii hebrejského mysieni®,
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chiin apo tés gés (oproti Vulgaté: formavit igitur Dominus Deus hominem
de limo terrae). Ptedpokldaddame-li apozici, potom odtud plyne: ,,Nejde tedy
0 oznaeni materidlu, ale jakosti...**?

1.2 Cesky starozdkonik se ve formulovini své teze nechal ziejmé inspiro-
vat svého ¢asu oblibenou knihou Th. Bomana Das hebrdische Denken im
Vergleich mit dem griechischen®. Bomanova teze viak je nesprdvnd, jak se
pokusime v ndsledujicim ukdzat. Na poli ¢eské starozdkonni védy dosud
o této véci neprobéhla diskuse. AvSak napt. drobné upozornéni v posudku
diserta¢ni prace P. Cika z pera doc. M. Prudkého 7 r. 1995% naznaduje. 7e
otizka uvedeného exegetického vytézku zistdvi stile Zivou a je zapotiebi
ji pojednat. Ctendi Bible md Bicovu tezi ostatné stale na ocich v podobg
mista — uvedenym zplsobem pielozeného — a pozndmky pod carou
v CEPS Proti kritizované teorii stoji rovngz konsensus badateld, jak to i sdm
M. Bi¢ mimodék naznacuje, kdy? pise: ,Jinde,” pokad je ndm zndmo,
k opravé prekladii nedoslo™.* Zato Ceskd verze Jeruzalémské bible uvadi:
. Tu Biih Jahve utvoril z hliny zemé ¢lovéka. ..

1.3V dobé sepisovani tohoto piispévku se objevil nejmladsi ohlas této
teze ve studii J. Hellera , Inspirace a komunikace podle Gn 2, 7°."" Ziminka
(troji) je to sice okrajovd, ale velmi nerozhodnd, netusici, kam se piiklonit,
V ptekladu uvddi Heller: I utvoiil Hospodin ¢lovéka — prach 7 hliny™,
o nékolik odstaven ddle se jen ptd, zda jde o akuzativ latkovy anebo v apozici
¢t komparaci,' a v zdvérecnych partiich najdeme formulaci byt piivodem
jen prach ze zemé*,'* kterd do sebe jednak absorbuje bicovsky® picklad
(véetné ,zeme&* misto ,hliny‘) a jednak nebicovsky diraz na plivod.

' Kol., Genesis. Preklad s vykladem, Praha 1968, s. 300 sr. kol., Vyklady ke Starému
zikonu, Praha 1991, 5. 30; ddle 16z pozndmku pod ¢arou v CEP (Bible. Pismo svate Starcho
a Noveého zidkona, Praha 1984, s. 18 pozn. f).

* Viz pozn. 2.

S Strojopis, s. 2.

®  Naproti tomu heslo ,Prach® v Novotného Biblickém slovniku (Praha 1951nn, 5. 712n)
predpoklida klasicky® pieklad.

7 Tj. kromé Neovulgaty, CEP a ¢eského komentite ke Gn.

M. Bi¢, Ze svéta Starcho zdkona, 1., 5. 247

2 Jeruzalémskd bible, Svatd bible vydand Jeruzalémskou biblickou Skolou, 1. Generze,
Praha 1992,

- Strojopis s datem 22, 7. 1995; text pfedndiky, pronesend na sympoziu The Old Testameny
as inspiration in culture (Praha 4.-8.9.1995).

" Ibid. s, 1.

* Ibid. 5. 7.
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1.4 Nektefi zahrani¢ni badatelé dosli k zavéru, 7e formulace .7 prachu ze
zemé’ je glosou, kterd byla vioZena do dané souvislosti (tak jiz napi.
H. Gunkel'). Pro toto tvrzeni existuji zavazné ditvody (vzhledem k celist-
vosti Gn 2, 7 a ke vztahu tohoto mista vaci kontextu {v.d |, je ale méng
pravdépodobné); jesté tu viak je otdzka, jakd hodnota se formulaci. at uz je
to glosa &1 ne, priklada. H. W. Wolff ve své brilantni monografii Anthropo-
logie des Alten Testaments cituje Gn 2, 7 bez formulace .z prachu v pady . "
Takovit syntetickd prdce neni povinna zdévodiovat jednotlivosti. nicménc
je v tomto piipadé svédectvim o obecném podhodnoceni motivu lidské
prachovitosti. Celd fada dalsich teologickych syntetickyeh dél si prachu’
7 Gin 2.7 rovnéZ neviima.

1.5 Pokusime se nyni fici, 7¢ tradi¢ni feSeni je 7 jazykového hlediska
mo7ng, ddle 7e md svj vyznam v kontextu Gn 2, 4—3, 24 a 7¢ je véend
nejen relevantni, nybrz dokonce i opravnénéjii. Tato interpretace ma pak
také velmi zavazné a zajimavé teologické diisledky. Jde ndm tedy o piispévek
k interpretaci celého verSe a z¢dsti i k hebrejské antropologii. Tento
piispévek chee tak ze sporu s kritizovanou tezi vyvodit zavery a tim ji byt
vdéden. Vidyt piinejmensim pro o¢i a mysl étendfe Bible zvyraznila pro
pochopeni celého jahvistického poddni Gn 2, 4b—3. 24 tak zdsadnf vers,

2. Co znamend klasické pochopeni hebrejského textu, na tomto mist¢
obhajované, a co 7 ného nejprve plyne?

2.1 Predndé: hebrejsky akuzativ ¢téme jako akuzativ latkovy paodle
Geseniovy/Kautzschovy gramatiky." Obdobny akuzativ mame s verbem
J-s-rv VKe TS wagjdasar er-sné hd ammuidim n'chaser, sr. ddle Ex 38, 3;
Dt 27, 6; IKr 18, 32: Pis 3. 10. Pokud tu nespatiujeme apozici. nedopousti-
me se 7 hlediska syntaxe chyby.

2.2 To také znamend, 7e nejde ani o piesun prepozice 2 (miin) od . zemé:
(spravngji: . pady’, "addmd) k ;prachu’, jak tvrdi M. Bi¢, ktery tim podsunuje

" H. Gunkel, Genesis, HK 171, Gottingen 1910°, 5. 0 a 26.

14

H. W.Wollt, Antliropologie des Alien Testaments, Mnichov 19844 . 142,

o Ges. - KO § T7hhe sedile C. Westermann, Genesis (1-11), BK 11, Neukirchen 1983
8. 2525 H.=P. Miiller, Eine newe babyvlonische Menschenschépfungserziihlung, in: Mythos -
Kervgma — Wabwheit. Gesammelte Aufséitze zum Alten Testament in seiner Uniweli I’(N(/ cur
Biblischen Theologic, BZAW 200, Berlin 1991, (s. 43-67: plv.e Or 58, 1989, 5. 61=85).
s 47n s p. 21
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nami akceptovanému ¢teni vykonstruovanost'®, Pisatel prost¢ nehodlal
opakovat tutéz vazbu (pomoci predlozky min), kdy7 chtél vytvorit obdobny
syntakticky vztah.

2.3 Formulace hd ‘dddm ‘dfdr min-hd'“ddmd je syntakticky velmi
kompakn{ a vytviri tak vicestrannou hru vyznami mezi jejimi jednotlivymi
segmenty. Znamenid dostova: _padnik z prachu 7 pGdy™. Je to hra etymo-
logické spojitosti mezi vyrazy ,clovek® (Cdddm) a .pada’ (“ddmd) a piitom
hra jejich konfrontace s prachem’, ktery je jednak vzat 7 pldy a jednak
zformovin v ¢loveéka.

2.4 Pisatel vyrazem .z pldy nabizi ¢tenditm metatoru o lidském pivodu,
klerd zaroven diky predlozee min naznaduje, abychom tu piedpoklidali, 7e
prach byl z pldy vzat (sr. Gn 3, 19, v.d.) — tj. aby pak dostal tormu cloveka.
Celd formulace tedy necharakterizuje ¢lovéka definovdnim, ani metaforou
pro abstrakini kvalitu lidstvi, nybrz tim, Ze metaforicky hovoii o jcho
pavodu: o tom, 7 écho ¢lovek sestdvd a o jeho utvofent."”

2.5 Zdroven tato formulace (kdy7 se nebudeme piisné drzet slovntho
poiddku) navozuje konsckutivii piedstavu, kterd za¢ind zemi jako lokalizaci
piivodu, pokracuje prachem jakozto ,materii™ a tsti ve vznik clovéka, jemuz,
je pak vdechnut .dech zivota®. A tato piedstava se rovnéz vzpird delinovini,
vyznacujic obraz stvoieni ¢lovéka,

3. Oporu ma tradiéni fesend také v kontextu vypravéni, ukazujicim jeho
adekvitnost vici tém souvislostem, k nim7 se Gn 2, 7 nejuzeji primykad.
Navic mtizeme poukizat na jeden mladsi doklad motivu 7 Koheleta.

3.1 Gn 2.7 masvhj nesporny protéjiek v Gn 3, 19, kde se miuvi o vzeti
Sloveka 7 pady” a o ndvratu do ni. Paralelné k tomu se piSe: Prach jsi
a v prach se navratis.” Ver§ rozvadi prve zminénou konfrontaci sepéti
¢lovéka s pidou a jeho pomijivosti: Pida a prach tu jsou koreldty, zemé je
ptvodem i cilem prachu — a v tom lze zahlédnout alespoit nidznak chdpdni

M. Bi¢. Ze svéta Starcho zdkona [, s. 247, Podohnym zplisobem podsouvi Bi¢
badatelum, 7e nevédomé (sic!y piiblizeji k mysSlence stvotent [k obrazu BoZimu', coz s¢
jim pry nesrovidvi s predstavou styvofent ¢lovéka jako prachu’, viz tyz, Vom Gehieimniy
und Wunder der Schipfung. Fine Auslegung von 1. Mose 1-3, B5t 25, Neukirchen 1939
5. 39 awyz, The Theology of the Biblical Creation Epic, SEA XXVIIT=-XXIX 196304,
s. 16,

Muzeme proto take fici, Ze G von Rad ponékud piehnané hovoril o exakinr detinici
(Theologie des Alten Testaments L, Berlin 1963, dotisk 4. vyd., s. 160).
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prachu jako ,materie’. TakZe: Clovék se vriti do toho, co je mu pavodn{
a vlastni,

Navic i u pouhych slov ,,...a v prach se navratis ddva daleko veétsi smysl
piedstava prachu jako ,materic*, protoZe potom navrat do prachu, do stavu
bez zivota, plodnosti, riistu, radosti atd., je navratem do stavu pred stvofenim
¢lovéka, do stavu, jemu? o vztah vici Bohu nejde.

3.2 Vytvoieni pohlavni diference podle Gn 2, 22 je obdobné ,materidlni”
jako stvoteni Cloveéka: wajjiven jhwh loom et haccéld® Ser-ldqach
niin-hd 'dddm [i§$d — a vytvoiil Hospodin Bh 7z kosti, kterou vzal
7. ¢lovéka, Zenu®. Vytvoieni pohlavni diference je sice akt jiné povahy. nez
stvofen{ Clovéka (proto tu je zamérné odlisné verbum: b-n-h doslova:
stavét’), ale tak jako tak je tato vypoveéd blizkd Gn 2, 7, zcjména prave
akuzativem litkovym ‘et haceéld' kost™ (k akuzativu ldtkovému s verbem
b-n-h sr. ddle Dt 27, 6; 1Kr 15,22, 18,32; 129, 9; Ez 27.5). Hospodin
nevytvoiil: 7Zenu, kost 7 ¢lovéka, ale: Zenu 7 kosti z ¢lovéka. — A dale
prohld§eni v Gn 2, 23: [ Toto je kost 2z mych kosti...” se md k v. 22 jako
Gn3, 19kGn2, 7.

3.3  Poviimnéme si také tvor, které podle Gn 2, 19 Hospodin stvofil (/-5-7)
7. pady (min-hd “ddamd). Jestlize pisatel vétu o stvoteni ¢lovéka stylizoval
odligng, pak tim naznacil v ramei vyznaCeni blizkosti (spocivajici v pivodu
v pade) i jistou distanci viici zvifatim: V jejich piipad¢ na tak jedineené
formulaci nezilezelo, ad jsou podobné pomijivd, zatimeo ¢lovék se podle
v. 7 vyznacuje prachovitosti stejné jako Bohem vdechnutym .dechem
7ivota®. Vyznamu dvojnosti t&chto prvka si jeSte povSimneme.

3.4 Kdhelet 3, 20 generalizuje vypoveéd Gn 2, 7 a 3, 19n, kdy7 o vicch
zivych bytostech pie: ,,...viechno vzniklo z prachu (min-he ‘dfdr) a vie se
v prach navraci*. O ¢lovéku samotném se Kohelet vyjadiuje obdobn¢ ve
[2,7: ,,Prach se vriti do zemé, kde byl..." Tato dvé mista jsou zavaznym
svédectvim (ne oviem pitmo ditkazem), které se piimlouvi za nami hijend
klasické ¢teni Gn 2, 7.

3.5. Nyni mOzeme také fici, Ze kritizovand teze nebere dostatedné vizné
naznaceny kontext. Tuto metodickou slabinu maZe ilustrovat jedna odbocka.
M. Bi¢ se ohlizi po dosti Sirokych teologickych souvisiostech. kdy7 na
rdkladé analogic stvofeni z prachu a vyveden{ z Egypta jako zeme st
vyvozuje, 7¢ ,biblicky svédek® mél povest o vyvedeni pied sebou, kdy7z
psal o stvofeni.™ Bez literdeni analyzy, po niZ v Bicove pojedndni tohoto
momentu neni ani stopy, vSak nelze na zikladé teologicky zajimave analogie

®MLBIC, Vo Geheimmis und Waunder der Schipfung, s. 40,



22 Teologickd REFLEXE 1T (1996)

poukazovat na vic, nez na obecnéj&i rysy hebrejskych tradic, které se
projevuji i bez piimé literdrni zdvislosti.

4. Snad lze Fici, Ze v interpretaci prachu jako ,oznaceni jakosti™ a ne
Jmaterie” se vyjevuje tradicni Ceskd (oviemze nejen Ceskd) teologicka
mentalita, inklinujici ke ,zduchoviovani®, které retusuje ndzornosti az
masivaosti projevu (starozdkonnt literatura znd vaak mocenéjsi masivnosti). ™
Vzdyt se tu ale nepopisuje odkudsi vykonstruovana historie stvofeni. Vidime
tu naopak metaforu, kterd je naprosto relevantni pro antropologicky pohled
na hebrejské tradice, kterd vypovidd o pomijivosti ¢loveka a zdrovei je
zdsadndjsiho viza (vad) nez kritizované feseni. Co tedy prach jako litka
snamend?

4.1 Na vice starozdkonnich mistech je ¢clovék ddvin do souvistosti
s prachem a ponejvice ve vztahu k pomijeni. O (ndvratu® (§-v-H) mluvi
7.90.3; 104,29 Jb 10, 9; 34, 15: Koh 3, 20; mimoto v 7 146, 4 se mluv{
o ndvratu do “ddmd. Prach je tedy vyrazem mrtvolnosti — a pokud se
diva do vztahu s Cloveékem, tak potom jako s nékym, kdo cili ke smrti. Je
dobré v&imnout si postichu L. Wiichtera. vztahujictho tuto spojitost ¢lovéka
aprachu k izraclskym hrobkam v jeskynich. Ty totiZ byly snadno pfistupné,
a tak 1id¢ snadno nabyli jakousi védomost o rozkladném procesu, jemuz,
mrvoly podléhaji.™ K tomu ale dodejme, Ze lzraclec mél mimoto hojné
zkusenosti s prachem v suchych Casech a v pustinnych krajich. Proto také
konotace k prachu vizané jsou §ir&{, s lidskou prachovitosti oviem také
zietelng souvisejicl: Prach je mj. znakem nicotnosti (napi. Jb 22, 24),
ponizenosti (28 16, 13; 1225, 12: 29, 4: 47, 1 aj.). smrti a pomijivosti
(7,30, 10; 17 26. 19). Pripodobnéni zivota ¢loveka ¢i tvorstva k prachu je
pritom o pozndn{ silngjSi ne7z prirovndni ¢tovéka ¢i tvorstva k trive
(12 40, 6—38), kvétu, stinu (napi. Jb 14, 2).

4.2 Nyniale pitmo ke Gn 2, 7: Prach tu md svij zdvazny vyznam jednak
ve vztahu k Bohu jako Stvoiiteli, jednak ve vztahu k ¢lovéku samému,
Oboji v ¢eské vykladacské tradici nalezlo své misto, jak to naznacuje zvIdsts
cesky komentid ke Genesi !

M Zde alespon upozornéme na to, 7e v prirovnani v Jh 10, 9 se miuvi o Bohu jako o hrcifi
! | ,

coz je vypoved o néeo te¢7siho kalibru nez stvofeni z prachu.

L Wiiehter, ¢lapar, in: Theologisches Wéirterbuch zum Alten Testament, Stuttgart aj.

1989, dil TV.. (sI. 275-284) si. 282,

Kol., Genesis, s, 30,
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Bih ¢lovéka skute¢né stvofil, ne pouze uhnétl, protoZe: ne z hliny, nybrz
7 latky, kterd je sama o sobé nezformovatelnd.?? CoZ pfesahuje bézny
vyznam verba j—r a stoji v kontrapozici viici mytologické predstavé boZstva
tvofictho ¢lovéka z hliny.?* Stvofeni ¢lovéka je tim vyznaceno jako cosi
zcela jedinecného, co se vzpird empirickému. A vedle toho jsou naprosto
diskvalifikovdny vSechny pfedstavy o numindzni substanci v ¢lovéku
(sr. napi. mytus o Atramchasisovi, kde bohyné Nintu fikd: , At clovék i bith /
spolu se v hling smisit*).>

Teprve vdechnutim ,dechu Zivota® (nismat chajjim Gn 2, 7a) se Clovek
stal ,zivou bytosti* (nefes chajjd 7b). Vyznam lidské prachovitosti koreluje
a kontrastuje s vyznamem tohoto ,dechu Zivota*. Ziva bytost &lovék existuje
v exkluzivnim poméru k Bohu a v zdvislosti na ném. Sam o sobé ,je* clovék
naprostym ni¢im nebo mrtvolou. Zformovany prach je odkdzanosti na
Hospodina. A ona korelace a kontrast svédei o hloubce propasti mezi
7ivotem a smrti, propasti, na niZ se manifestuje velikost daru ,oZiveni*.

4.3 Bomanova a Bicova interpretace Cini ¢lovékovu prachovitost jakoby
konsekvenci doty¢ného ,aktu® boZtho stvofen{ (podivné zni proto, kdyz
Bic pise: ,,Nefikd se vak, 7¢ se ¢lovék teprve nyni prachem stal*),” zatimco
v klasickém pojeti formulace znamend konfrontaci lidského vychodiska
v prachovitosti (jejiz nejzaz§i plvod zistivd mimo pozornost) na jedné
strané a Boziho formovini a ddni ,dechu Zivota® na strané druhé — to vie
v osobé ¢lovéka. Clovek je prachem jako#to zformovany z prachu, a tedy
sformovany prach, ne jokoZto zformovany v prach.”® Vime, Ze aforemny
prach je nicotou, patiéi do sféry smrti (takovy nevzdiva Bohu chvilu, jak se
pise v 7 30, 10), ne tak jiz prach zformovany a oZiveny. Pisateli velmi
zdlezelo priavé na souvislosti a kontrastu obojiho.

"

[ podle tradicniho ¢tenf je tedy Hospodin v Gn 2, 7 kymsi vice nez hrnéifem, ackoli
hrncitské motivy nemusime veskrze odmitat (sv. Jb 10, 9). M. Bi¢ je odmitd a pfisuzuje je
piitom naSemu klasickému Cteni (viz tyZ, The Theology of the Biblical Creation Epic,
s, 16).

"

Viz napt., jak sumerskd Ninmach hnétla z hliny lidské bytosti nad ocednem Abzu (st. kol.,
Prameny Zivota, Praha 1982, 5. 35.), ancbo jak podle znimého vyobrazeni cgyptsky Chnum
jako heneit tvofil krdle a jeho ka na hrncitském kruhu (sr. Altorientalische Bilder zum Alten
Testcment, vyd. H. Grefhmaon, Berlin-Lipsko 19272, 5. 303).

o Kol., Prameny Zivota, s. 54,

2

M. Bic, Ze svéta Starého zikona I., s. 247,

* Th. Boman (Day hebrédische Denken..., s, 77) pfetézuje vyznam jim odmitané inter-

pretace, protoze odhlizi od jeji metaforiénosti, a proto ji sugeruje, 7e podeenuje integritu
prachu’ a clovéka. ’
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4.4  Vsouvislosti s tim piece jen pasobi daleko vécnéji ndmi akeeptované
feseni problému, které prach uvddi do tésnéjsi a konsekventni souvistosti
s Laktem stvofent. Je navic méné definici aje v ném alespon néco dynamiky,
Co je tu viak tieba zvidste zdaraznit: Clovek je s prachovitosti — a tim
také se zemi —— spjat od nejzazstho poddtku, viastnim ustrojenim, stejneé
tak i Zivotem na zemi a nakonec svym koncem. V tom tkvi zvIdStni{
priméienost obrazu o jeho pivodu. Piitom oznaceni ¢lovéka 'dddm
vyznacuje sepéti s pldou, s “ddmd. Nicméné 7 jejtho — v kenaanském
ndbozenstvi velmi zbozitovaného -— substritu nepochazi. pochdzi 7 toho,
co je na ni nejméné validntho, co md s jeji podstatou nejméné spole¢ného,
protoze prach je neplodny. ‘dfdir a “ddcdm (spolu s “ddmd) jsou tak vici
sob¢ v napéti, ovsem na podkladu vzdjemné korelace.

4.5 Koneéné zminme jeden argument, v némz, se Bic¢ opird o interpretaci
blizk¢ho kontextu Gn 2, 7: ,Zminka o prachu v Gn 2, 7 je tim ndpadnéjsi,
7e predehdrt daj o zdplave’, kterd  napdjela cely zemsky povreh® (v. 6),
takze viastné nikde ani prach nemoht byt*.#7 To se miZe zddt jako logicky
usudek, ale prdave tak tento soud mtzeme oznadit jako vzeti pisatele textu
Gn 2, 4nn za slovo. Stejné dobie bychom mohli uvazovat o tom, Ze ziplava
podle Gn 1, 6 sice napdjela ,cely povreh pldy®, ale Ze to jefté neznamend,
7¢ se nikde ani kousicek suché zemé a prachu nevyskytl. Anebo, Ze Bih
nejprve pudu vysudoval. Ale pfi tomto sméru uvazovini se ocitime
vikrajindch fantazie.

4.6 Podle Gn 2, 4—6 diava Buh svéwu pied stvofenim ¢lovéka nejprve
Jakousi piedbéZnou podobu, podobu krajiny bez Zivota a bez moznosti pro
Zivot cloveéka. Zduli vystupujici ,zaplava® (’éd) tuto moZnost nepied-
stavuje — tou je az zahrada, do niz ma byt ¢lovék vsazen (v. 8—17). Proto
Jdplava vyznatuje bud prvotn{ bezitéSnost a nezabydlenost svéta (o niz,
Jasné vypovidd v. 3), majic povahu spiSe chaotickou, anebo vyznacuje
piedbéznost svéta pied stvofenim Elovéka (s ohledem na puvod vyrazu
7 akkadského edu = sladkovodni proud).® V kazdém piipadé viak souvislost
Gn 2, donav. 7 znamend, 7e Clovék byl stvoien sice do svéta, ale jako ten,
kdo se svétu a jeho procestim, zejména vegetativnim, od zdkladu vymyka.

M. Bi¢, Ze svéta Stardho zikona 1L, 247, sy, jiZ: ty7, The Theology of the Biblical Creation
Lpic, s. 15,

S0 S Kohler-Baumgartner, Lexikon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 1985,
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5 Argumenty, jimiZ prof. M. Bi¢ podepfel tezi o ,prachu’ jako7to apozici,
a které byly priibéZné zminény, se ukazuji jako mdlo nosné. Naproti tomu
akuzativ latkovy je jednak syntakticky zcela v potadku a jednak svym
disledkem, ktery md pro pochopeni vyznamu, organicky zapadd do nejblizsi
souvislosti i do celého jahvistického vyprdavéni. Text i kontext mluvi pro
tradicni reSent.

To. 7e Gn 2, 7 nabiz{ obraz zformovani clovéka z prachu vzatého ze zemé,
znamend jeden 2 vyznamnych prvkii antropologického zietele Gn 2, 4—-3, 24,
Prach je pfedev§im metaforou pomijivosti ¢lovéka, rovnéz viak i jeho
distance vuéi svétu a odkdzanosti na Hospodina, ktery ddva Zivot.

Neni vyrazem pesimismu, nybrz stiizlivosti — ta se odrd?{ i v pohledu
na sepéti clovéka se zemi. A rovné’ tak vyrazem kritick¢ho a kreativniho
zachdzeni s mytickymi zdroji, jeZ se opird pravé o pohled na Hospodinovu
7ivotoddarnou moc. Tak se stava konstitutivni soucdsti obrazu stvoieni
a pivodu ¢lovéka (v tomto ohledu jsme piihlizeli k vyrazné souvisejicim
mistim Gn 2, 4nn; 2, 19; 2, 22n; 3, 19), privé tak jako prvkem hloubky
i krdsy vlbec celého jahvistického vyprivéni Gn 2, 4b—-3, 24.
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OBNOVA BIBLICKEHO KAZANI
JAKO PRISPEVEK K EKUMENISMU

Josef Smolik

DIE ERNEERUNG DER BIBLISCHEN PREDIGT ALS BEITRAG ZUM
OKUMENISMUS [ ersten Teil Die Erneuerung der Heiligen Schrift und der
Fxegese wird dic Entwicklung in der rémisch-katholischen Theologic hinsichtlich
der Schrift als Wort Gottes in die Parallele zum Ringen der Theologie des Wortes
(K. Barth) im Kirchenkampt gestellt. Bei diesem Ringen spiclte tiir K. Barth die
seholastische Theologie cine wichtige Rolle, Burth wurde des Kryptokatholizismus
verdichtigt, Als unerledigte Frage des dkumenischen Dialogs wird die Frage der
Alleinherrschatt der Schriftbezeichnet. Im zweiten Teil Aufeahe wnd Ort der Predige
wird das Geheimnis des Wortes Gottes, das in der Predigt geschieht, analysiert,
Wiihrend im Katholizismus die Predigt neu betont wird, besteht das Problem des
Protestantismus darin, die Predigt voll in den Abendmahlgottesdienst zu integrieren.
Das Problem wird am Lima-Dokument illustriert. Im letzten Teil Beitrag zum
Qkumenisnus wird die Rolle des Kerygmas im Vergleich zum Dogma als dkume-
nisch wichtig herausgestellt.

1. Obnova vyznamu Pisma svatého a biblické exegese v teologii a cirkvi

S velikym zdjmem sleduji evangelicti teologové, jak v fimskokatolickém
bohoslovi a cirkvi roste diraz na Pismo a kolik prdce se vénuje biblickému
studiu. Dokladem této skutecnosti je v posledni dobé price Papezské
biblické komise 7z 4. 4. 1993 Vyklad Bible v cirkvi.'

Je paradoxem Bozi prozietelnosti, Ze pravé ndpor kritick¢ho mysleni
vzeslého 7 osvicenstyvi, které hrozilo v Bibli zeela zasout slovo Bozi, vedl
k tomu, 7¢ v koneéném vysledku bylo slovo Bozi nové objeveno. Tento
proces zacal jiz pied sto lety encyklikou Providentissimus Deus, kterd
obhajuje katolickou interpretaci Pisma proti vypadiim racionalistické védy.,
Tato véda nutila teologii zabyvat se Pismem védecky pritmérené jeho obsahu
atak postavila do stiedu bohosloveckého zajmu Bozi zjevent v jeho slové,
O pal stoleti pozdéji zastava encyklika Divino afflante Spiritu opaéné
stanovisko. Stavi se proti snahdm odmitnout v biblické exegesi pouziti védy.
Zylastim fizenim Bozi prozietelnosti mélo tak kritické védecké myslent,
ktere vzeslo 7 darazu na lidsky rozum a dostivalo se do rozporu s pravdami
Pisma, schrdt vposledu pozitivai roli. To potvrzuji nejen zminéné dve
encykliky papezi Lva XHIL (1892) a Pia XII. (1943), nybrz i z¥izeni biblické

' Papezskd biblickid komise: Vyklad Bible v cirkvi, piel. P J. Kolicek. SJ. J. Neugebauer
a j.. Kiestanskd akademie, Rim, sv. S8, studium 1993,
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komise Lvem XIII. (1902) a Biblického institutu papezem Piem X. (1909).
Slusi pripomenout i encykliku Benedikta XV. o interpretaci Bible, kterou
vzpomnél 1500, vyroc¢i smrti sv. Jeronyma.

Viecky tyto kroky naSly své vyvrcholeni v dogmatické konstituci Dei
Verbum na druhém Vatikdnském koncilu. V navizani na Providentissinius
Deus cteme v této konstituci: , Sacrae autem Scripturae verbum Dei
continent et, quia inspiratae, vere verbum Dei sunt, ideogue Sacrae Paginae
studium sit veluti anima Sacrae Theologiae .

Studium svatych Pisem at je jako duge teologie. Paralelni vyvoj je mozno
sledovat v evangelické teologii. Toto konstatovdn{ se mize zddt ponékud
piekvapujici, nebot reformacni cirkve vznikly na zdkladé zasady sola
scriptura. Pismo, jeho vyklad a zvéstovani v kizdnich nikdy nepiestaly
byt ustiednim bodem protestantskych bohosluzeb. A piece dochdzi pod
viivem liberdlni teologie k tomu, 7e se reformacuim cirkvim Pismo a kdzani
jako slovo Bozi — jak kdzdni definuje Helvetskd konfese?
Na jeho misto se dere lidsky subjekt se svymi ndboZenskymi zizitky. které
tento subjekt nestavi pod autoritu slova Boziho a Ducha svatého a nejednou
vadsi do Pisma ciziho ducha, anebo se snazi spojit zarlivého Ducha Pisem
s duchy tohoto svéta. PFitom nedbd na varovnd slova apostolova: _Milovani,
nevéite kazdému vouknuti, nybr7z zkoumejte duchy, zda jsou z Boha”
(114, 1a).

Tento vyvoj mél v evangelické teologii a cirkvi katastrofidlni diisledky.
kdy7 ,némecti kiestané* dokdzali spojit zjevenf v Pismu s proZitky nacio-
ndlni revoluce, ve které vidéli druhy pramen zjeveni v naprostém rozporu
se zdkladnim ¢ldnkem reformace sola scriptura. V luterské Formuli
concordiae (1577) ¢teme: |, Credimus, confitemur et docemus unicam

zadind ztracet.

regulam et normam, secundum gquam omaia dogmata omnesque doctores
aestimari et iudicari opporteat, nullanm omnio alliam esse, quan prophetica
et apostolica cum veteris tum novi testamenti. "

V této situaci smrtelného nebezpeci pro evangelickou teologii i cirkev
formulovala tzv. vyzndvajici cirkev Barmenské teze. Prvai teze vraci slovu
Bozimu jeho Cest aautoritu: , JeZi§ Kristus, jak je nam dosvédCovin v Pismu,
je jedinym slovem BoZim, které mdme slySet, v Zivotd i ve smrti mu
davétovat a je poslouchat. — Zavrhujeme faleiné uéend, jako by cirkev
mohla a méla uzndvat za pramen svého zvéstovani mimo a vedle tohoto

Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzily, Awtentische Textauseabe lateiniseh-
deutsch VI, Paulus-Verlag, Trier 1966.
Y Confessio Helvetica Posterior Art. V. 1L 3.

) T Miller: Die symbolischen Biicher der evangelischen Kivehe . Gitersloh 1912, s, 517,
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jediného slova Boziho také jesté jiné uddlosti a moci, postavy a pravdy
jako Bozi zjeveni™.t Ze zdpasu s ,némeckymi kiestany® se rodi teologie
Stova. jejimz nejvyznacnéjsim predstavitelem je Karl Barth. Barth vratil
svymi prvnimi svazky monumentilnitho dila Crrkevii dogmatiky Pismu
a slovu Bozimu centrilni a jedine¢né misto v teologii i v Zivoté cirkve,
Jeho teologicky zdpas o slovo Bozi je zajimavy také pro katolické teology,
protoze pii ném hrila vyznamnou roli scholastickd tradice.

Barthitv objev Boziho slova v Bibli zacal jeho kazatelskou praci ve sboru
v Safenwillu. 7 jeho kdzdni na epistolu Rimanam vznikla kniha Rémerbrief.
V i se Barth pokousi prekrocit hranice historicko-kritické metody liberalng
teologie. Na horizontu se objevuje slovo Bozi jako slovo dialektického
napéti, jako slovo krize, soudu. V piedmluvé k patému vydani (1924) pise
Barth o moznostech ekumenického dialogu, které se vynofuji (jmenuje
H. Przywaru, ktery napsal recenzi jeho knihy).®

Pickonat jeSte stale existujicl pozici teologie krize pomohl Barthovi
Ansclm z Canterbury. Tak mu prokdzal na cest€ k slovu Bozimu vyznamnou
shuzbu. V piedmluvé k 1. svazku Dogmatiky Uceni o slovie BoZim se Barth
hidji proti naic¢ent z kryptokatoticismu. Vytky, které jsou proti nému
vznaseny. shrnuje ironizujicim zphsobeny: Nachdzim se™. tak je napadan,
SdEjinng, formadlng a véend na cesté scholastiky. Zdd se, Ze pro mne cirkevny
déjiny nezadinaji teprve rokem 1517, Jsem schopen citovat Anselma
a Tomidse bez zndmky odporu.™’

Jak jsem se pokusil ukdzat, dochdzi v fimskokatolické a evangelicke
teologii k fundamentdlnimu obnoveni vyznamu Pisma jako slova Boziho.
Oba kounfesijni proudy se setkdvaji v prohloubené prici exegetické, jak
o tom svédéi BEvangelicko-katolicky komentdt (EKK). V aém piijimaji
katolicti a evangeli¢ti exegeti kritické védecké metody, aniz ztrdceji
7z dohledu kérygma a zanedbdvaji meditativni modlitebnou koncentraci,
Komentit k Markovi od R. Pesche (patiici oviem do jiné Komentifové
rady)* kon¢i slovy: Soli Deo gloria. Dilezité je také déjinné sledoving
plsobeni textu, které vede exegety riiznych tradic do patristického a scholas-
tick¢ho dédictvi.

Na zdavér téchto vyvoda o obnové vyznamu Pisma a biblické exegese se
zeptejme, zda jsou na tomto poli jesté nevytizendé problémy, které by mély
Y Bekennmisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort veformicerten Kirelie,
ed. W. Niesel, Curych 1938% 5. 335,

" K. Barth: Der Rémerbricf, Mnichov 1966°, Piedmluva k 5. vyddni 1924, XXIV.

K. Barth: Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Wort Gottes, Prolegomenda Zur
kirchlichen Dogmatik 1. 1947°, Piedmluva £X.

SR Pesch: Markusevangelivon 1, 1977 in: HThK 1.
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byt ujasnény v ekumenickém rozhovoru. Ve svém irenickém textu o druhém
Vatikdnském koncilu pige Barth, Ze trend Konstituce o zjeveni ,,probihd
v uceni sice ne o vyluéné, vysostné vladé Pisma v cirkvi a v teologii, ale
o prednim misté vliddy Pisma v cirkvi a teologii. v uceni. které peclivé
piihlizi k vaznym problémim tradice® a ,ucitelského ufadu {(peclivéji,
nez se to déje unds)™.” Trend k Bibli* zjistuje Barth v celé fadé formulaci
a v samé struktuie Konstituce o zjeveni. Plurdl  fontes' je opustén., mluvi
se prakticky jen o jednom prameni zjeveni. Jako locutio Dei (art. 8). jako
vere verbum Dei (art. 24) je oznacovino jen a jen Pismo svaté, ponévad?
ono a jen ono je v sile Ducha svatého (semel per seimper, art. 21) pisemnym
dokumentem zjevent, které je popsdno v prvai kapitole (art. 9 a 11). Pismo
to je. co zprostiedkuje verbun ipsius Dei bezprostiedné. ' Barth upozoriuje
také na ,,naléhavé doporuceni stalého a diikladného studia Pisma: Ignoratio
enim seripturarum ignoratio Christi est (art. 25).7" "

To vie dosvédeuje (trend k Bibli® zecla piesvédcivym zphsobem. Otdzky
na evangelické strané se objevuji v souvislosti s tfemi tématy: Sacra
Seriptird, Sacra Traditio, Magisterium Ecclesiae. Jaky je jejich vzdjemny
vztah v Konstituci o zjeven{? Barth rozumi Konstituci tak, ze slovu Bozimu
je ddna piednost: JRiki picce. .. ¢linek 8 vyslovng, 7e se pii tvofeni tradice
nejednd o piirdstek k samotnému zjevend, nybrz o riist jeho pozndni v cirkvi,
A o ucitelském dtadu ¢lanek 10 #ika stejné vyslovng, ze (tradice) nestoji
nad slovem Bozim, nybrz mu slouZi, totiz docens nonnisiquod tradinum
est, quatenus (V) illud, ex divino mandato et Spiritu Sancto assistente, pie
audit, sancte custodirt et fideliter exponit.“'* Tato interpretace vyznamu
Pisma a slova Boziho v Konstituci je naruSena ¢lankem 9. V ném Cteme
votu Tridenting: . Pismo svaté a tradice utraque pari pietatis affectu et
reverentia suscipienda et veneranda est.” Barth se taze: ,Co znamend
ambae? Co znamend utrague’? Neni tu zase fec o dvou, ano podle ¢linku 10
o magisterin o ttech riiznych, i kdyz mezi sebou spojenyceh fonres revela-
rionis? % Tyto otdzky zistdvaji pro ekumenicky rozhovor otdzkami
otevienymi. V dialogu o nich mohou katolicti bohoslovei pomoci protes-
tantim teologicky hloubgji porozumét vyznamu tradice a autority v cirkvi,
Evangelicti teologové mohou divéryhodng dosveédeit vylucnou viadu slova
Boziho jako jedincho pramene zjeveni. Predni misto Pisma v Konstituci

K. Barth: Ad limina apostolorum, Curych 1967 5. 38.

oG

0 ibid. 58.
"ibid. 51
" ibid. 53,
'jbid. 54
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o gjeveni povzbuzuje Bartha v nadéji na lepsi budoucnost ckumenickych
vztahG a motivuje jej k hodnoticimu vyroku, Ze ,.druhy Vatikinsky koncil
byl koncilem reformnim.*

2. Ukol a misto kazani

Sacrae auten Scripturae verbum Dei continent, quia inspiratae, vere verbium
Dei sunt. Jakym zpusobem je Pismo slovem Bozim? Pismo nenf slovem
Bozim ve fundamentalistickém. objektivaim, mechanicky daném smyslu,
tak, Ze by slovo Pisma bylo mo7no pouzit k magii. Slova Pisma se stivaji
slovem Bozim ubi et quando visum est Deo."” Augsburské vyznani uddlost
Slova ddle precizuje: .....per verbum et sucramenta tamguant per instri-
menta donatur Spiritus Sanctus™ ' Slova Bible se stavaji slovem Bozim,
Jsou-li nesena Duchem svatym a budi-1i viru postuchace. V tomto smyslu
Jemozno fici: Verbum Dei fit. S. Danék se pokusil vyjddiit tajemstvi uddlosti
Stova paradoxné: |, Verbum Dei manet. Manet, quia fit. "

Tajemstvi Boziho slova je tajemstvi kdzdni. Reformovand koaofese
vyzndvd, 7e kazani slova Boziho je slovem Bozim."” Slovo Bozi vzbuzuje
viru. Tak prichdzi vita z kdzdni. kdazdani viak skrze slovo Kristovo™
(R 10, 17, preklad LutherGv). Vira divd posluchaciucast na Bozich spasnych
¢inech. Reformace podtrhla vyznam kdzdni pro vznik viry. Bez viry
upaddme do obeené religiozity, do magic a do povér, do spravedlnosti ze
skutkd. Vira musi byt stale obnovovina. K. Rahner podtrhuje vyznam viry
v souvislosti s kazdodennim kdzinim: |, Vira je podstatnd a je vzdy virou
vydanou pokusenim. Vira se déje v déjinné duchovnim procesu stile nového
ziskdvini, prohlubovdni. stdle nové konfrontace s jinymi zkuSenostmi. je
stidle se stdvajici virou. Proto clovék nikdy nepiestivd byt adresdtem
.misijntho kdzang.

Ekumenické sblizeni v pojeti Pisma, kdzdni a viry je dokumentovino
mnohymi vyjddienimi druhého Vatikdnského koncilu, Pismo svaté .ma
velikou hodnotu pro slaveni liturgic™ (art. 24)." Vysoké hodnoceni Bible
a slova Boziho vyjadiuji bdasnické metatory (stil slova Boziho™, ,pokladnice

"ibid. 39.
15

Confessio Augustana Art. Voin: Miiller s. 39,

ibid.
Y Confessio Helvetica posterior Art. 1.3

"KL Rahner: Die Verkiindigung des Wortes, in: Handbuch der Pastoraltheologic. Praktische
Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart 1, Frieburg-Basel-Wien 19707 s, 237,

" Dokumente des cweiten Vatikanischen Konzils, Autentische Textansgabe lateiniseh -
dewtscly 1, Panlus-Verlag Trier 1965, s, 58,
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Bible* (art. 51)." Homilie se doporucuje juko souddst mie™ (art. 52).2'
LZvIdste ve miich, které jsou slaveny v nedélich a ve stanovenych svitcich
fidem nesmi byt (homilie) vypuStény, le¢ byl-li by pro to vizny davod”
(art. 52).% Jsou zavidény sluzby Slova* (art. 35, 4).

V protestantismu se objevuje problém kdzdni ve zeela jiném. protikladndim
smyslu. Zatimeo se v iimském katolicismu na druhém Vatikdanském koncilu
jednalo 0 silngjsi zfetel na Plsmo svaté™ a o integraci kdzdni do meSni
bohosluzby™, spoc¢ivd problém evangelického bohoslovi v tom. jak orga-
nicky zasadit kdzan{ do liturgickych forem a do sluzeb Bozich s veceri
Pané. To potvezuji soucasnd liturgickd hnuti v Némecku, kterd analyzuje
K. Schiemmer. V protestantskych cirkvich v Ceské republice. které jsou
7 veI§T Casti ovlivaény reformovanou tradici. existuje liturgické vakuum.
které vold po naplnéni. K. Schlemmer vystihuje tuto skute¢nost, kdy7 zdd:
Je tieba osvobodit kidzdn{ jako nepostradatelnou soucdst bohosluzeb 7 jeho
protestantské izolace a priméfené je zatadit do celku bohosluzeb™.*!

Kazdni vzdy zbstavalo v centru protestantskych bohostuzeb. Tyto
bohosluzby mély jestd v dobé Lutherové svhj vrehol ve vecefi Pind
(Formula missae, Deutsche Messe). Také Calvin poklidal cucharistii za
podstatnou &ist bohosluzeb. Zenevskou praxi fidkého vysluhovini pokladal
za provizorni opatieni. Pod vlivem osvicenstvi a liberalismu zaCala vsak
cucharistic a liturgie ustupovat do pozadi. coz vedio neptimo ke zménénénu
pojeti kazini. Kazdni ziskdvalo stdle vice podobu ndboZzensko-kulturni.
politicko-historické, fitozolicko-pedagogické. moralistické piedndsky. kierd
se vymykala z rdmce déjin spasy. Eucharistic ztratila vztah ke kizani, stala
se apendixem bohosiuzeb.

Pranik do této situace predstavoval K. Barth svou tezi, 7¢ kazini se mi
dit ve ,svdtostném prostoru®. , Svitostny prostor znamend: Prostor. ve kterém
si ¢lovek rozumi jako ¢lovek na cesté od kitu, ktery mu jiz byl udélen,
k veceri Pdné, kterd mu md byt udélena, jako prostor, ve kterém zac¢ind
clovek virou, aby k vite dosel”.’ Cteme a zvéstujeme Pismo piiméfene

0 jbid. 73,

M ibid. 73,

2 ibid. 73,

*oibid. 61,

K Sehlemmer: Die dedtsclien Kirchien der Reformation und die finreische Beweging
und Erncuerung i 20, Jahrhundert — cine Entwickelung von Gkumenischer Tragweite.
in: Gottesdiensoweg zur Einheit? Dokumentation eines Studientages, ¢d. 1. Stoll, K. Schlem-
mer. . Stollberg, A, Hinggi, Norimberk 1995, 5, 16.

S KL Barth: Kirchliche Dogmatik 1. 2., 5. 253,
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tehdy, ¢infme-li tak uvaiti ,svadtostného prostoru’. Integrace kdazdni do mse
na strané jedné a objev eucharistic pro kdzdni na strané druhé jsou
konvergujici tendence. Kdzdni pii tom hraje vyznamnou ckumenickou rolj,

Ve zminéném dokumentu Papezské biblické komise je vyjddiena dvoj-
kolejnost ucasti na zjeveni (slovo a svitosti) ndsledujicim zplsobem:
SInspirované knihy Nového zdkona tvoff spolu s inspirovanymi knihamj
Starého zdkona prostfedek komunikace a spolecenstvi s Otcem, Synem
a Duchem svatym. Tento prostiedek viak nemizeme oddélit od proudu
duchovniho Zivota, ktery prysti ze srdee ukiizovaného Jezise a rozléva se
pisobenim svitosti cirkve.™ 2

Udrzet oba tyto prostiedky v teologické rovnovize je ekumenickym
tkolem, ktery K. Schlemmer formuluje takto: .,Vyvizenost vztahu Slova,
svatosti a liturgie, tedy otdzka, zda Liturgia verbi a Liturgia Eucharistica
se k sobé maji v pravé korelaci a stoji na stejné drovni a zda svitost
nepiedstavuje prevySeni Slova™.?’ Také u K. Rahnera najdeme jemnou
citlivost pro tyto otdzky.

Zminéné otdzky zvou k ekumenickému dialogu. Barth klade Konstituei
o liturgii dvé otizky: ,Jednd se skuteéné o ,silnéjsi zfetel* a o ,integraci
kdzdni® do bohosluzeb? K tomu piipojuje kritickou pozndmku, .7ze by na
mist¢ pojmu exertitivm spasného dila uzitdho v Konstituci (1.2, 1.6 aj.) byl
primérenéjsi pojem centrdlni odpovédi Boziho lidu nebo pojem svédectvy
lidu™ . Barth se také td7e: ,Méla slavnost eucharistie v novozikonnim sbory
takd jiz prevazujici vyznam. ktery je ji pripisovdn zde a také v jinych textech
druh¢ho Vatikdna?"* Barthovo mysleni se vyviji smérem retormovang
simplicity bohosluzeb a revize drivejsi pozice. V poslednim svazku
Dogmatiky odmitd sakramentdlni pojeti kitu, které difve zastaval. VétSina
evangelickych teologt viak Bartha v jeho pojeti kitu nepodporuje. Ekume-
nicky dialog o spasném pasobent kdzdni se na evangelické strané nemuze
odpoutat od ,svdiostného prostoru”.

Na katolické strané byla problematice kdzdini a svdtosti vénovina Sirok:
pozornost. . Po stiedovécich teolozich, také po Tomasi Akvinském a Bona-
venturovi je nabizeno spaseni nikoli na zdkladé, nybrz z podnétu kdzdng,
Pri kidzant, kterd je vigj$i milosti, se nabizi viiitini milost, kterd je. v pripadé,
7¢ se ji neuzavirdime. také darovina. —- Milost a slovo jsou chipdny jako
jednota, takZze maZe byt feceno: Kazan{ plisobi spdasné. V scholastické

Papezskd komise 10,
7K. Schlemmer, op. cit. [8.
SR Barth: Ad fimina s 24

¥ ibid. 25,
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diferenciaci vSak je spdsnd sila privlastiiovina vnitin{ milosti prosted-
nictvim vaéjstho slova. — Tim je odstranéna nesndz, Ze by kizdni byla
ptif¢ena tatdZ spdsnd sila jako svitosti (signum gratiae efficax) a nevznikd
nebezpeci odsunout svidtost, jako by nebyla nutnd ku spaseni (tak napfi.
K. Barth, E. Brunner)*.*

Zda je mo7no Barthovi Cinit tuto vytku, je otevienou otdizkou. V kazdém
piipadé je v téchto otiazkdch mnohé, co potfebuje objasnéni. K zasazent
Slova do svitostnych sluzeb Bozich poznamendvaji evangelicti teologové
(H. K. Miller-Schwefe, P. Brunner), 7e v katolickém pojeti vdzi, respektive
pievazuje svitost. Zatimeo Y. Congar je hotov .pfiznat Slovu sakrdini
strukturu®,*' shrnuje Fr. Sobotta diskusi na katolické strané takto: . Iiner-
getickd funkee je pripisovidna ¢teni Pisma a liturgickému jedndni. Plisobnost
kdzdni je chdpdna jako intenciondlni plisobnost noeticko-dynamicky"."
neni tedy pojata svitostné. To v3e potvrzuje konstatovini K. Rahnera, Ze
. vztah Slova, které plsobi spdsu a svdtosti™* jeSt¢ neni vyjasnén.

Ekumenické rozpaky v otdzce dvou spdsnych struktur — Slova a svitos-
ti — se projevily v komisi SRC pro viru a fad. Pod vlivem fimskokatolickych
a pravoslavnych ¢leni se komise cele soustfedila na sakramentdloi strukturu.
Protestanti v&as nerozpoznali — s vyjimkou Valdenskych — tuto nevy-
vazenost dokumentu. Teprve pii jeho recepei se ozvaly nékteré protestantské
hlasy, které v dokumentu postridaly strukturu slova BoZziho. Limsky
dokument musel byt doplnén, aniz by se vedla zdasadnf{ diskusc o na vysost
dalezitych otdzkdch vyviazenosti mezi Slovem a svitostmi v bohosluzebném
Zivoté.

To zdroveii ukazuje na bohosloveckou krizi v Zenevském ckumenickém
hnuti. Stiedem ekumeny je Kristus. To se stdvd pravdivou uddlosti v cucha-
ristii. Tu v8ak rozdélené cirkve spolecné neslavi. Tento stied teprve stoji
ped ckumenickym hnutim. Pro protestanty je Kristus spasné piftomen
v kdzdni. Tato reformacni zdasada viak je oslabena krizi a neucinnosti kdzini.
Pomoc se hleda v bohatSich liturgickych formdch. Tento sklon k liturgi¢nosti
ziistdvd vSak na povrchu a nenachdzi pii ekumenickych setkdnich zakotveni
ani v cucharistii, ani v kdzani.

WKL Rahner: Die Verkiindigung des Wortes, in: Conciliton 4 (1968), s. 176, citovino podle
MPT L. 5. 257.

Y. Congar: Das Verhdltnis zwischen Kult und Sakrament und Verkiindigung des Wortes,
in: Concilinm 4 (1968), 5. 176, citovino podle HPT [, 5. 257.

A2

citovidno podle K. Rahner, op. cit. HPT I, s. 258, Pozn. 13
¥ ibid, 258.
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3. Prispévek k ekumenismu

Jak je patrno z toho, co bylo feceno, tvoii diiraz na kazani dobré predpoklady
pro ekumenické sblizeni, zbohaceni a bohoslovecky dialog. Rimsko-
katolickd cirkev integruje Pismo a kizdni do Sirokého proudu liturgie
a tradice. Upozoriuje evangelickou teologii na nebezpedi, Ze s¢ odpouti
od proudu Zivota jedné univerzdlni cirkve a zredukuje evangelium na
humanitdrni program. Reformacni cirkve, které zdiraziuji koncentraci na
Pismo, varuji pred nebezpecim bujeni riznych tradic, které mohou zastinit
poselstvi o dile Kristové.

Kazani jako viva vox evangelii, jako zvéstovini kérygmatu md vysostné
ekumenicky vyznam. Ekumenicky dosah kérygmatu spociva v tom, Je
kérygma uchopuje skute¢nost zjeveni, nabizenou v slové Bozim jesté pred
jeji dogmatickou formulaci, kterd je verbalni redukei plnosti zjeveni. Skola
v Innsbruku, kterd oteviela rozhovor o primatu kérygmatu pied dogmatem,
tim pomohla prorazit mnohé zkamenélé formy. Skute¢nost kérygmatu nas
ve vite spojuje dfive, nezli jsme s to nasi jednotu vyjadfit v dogmatickych
formulacich. ,Zprostfedkovani spdsy (v dimenzi déjinné uchopitelnostj
citkve) a spdsny proces (osobni spdsa, pfivliastnéni spdsy) nejsou identické,
Zvéstovan{ Slova cirkvi, (které také patii k jeji institu¢ni podobé) miize byt
jendoktrindrni, legalistické a prakticky neplodné (a¢ samo o sob¢ sprivné).
Teprve ve vife jednotlivee dochdzi toto zvéstovdni cile, ktery je presahuje
a nemiZe byt konstituovdn jen skrze né Tato vira je svobodnym cinem
rozhodnuti jednotlivee, které je spoluneseno a spolukonstituovdno svo-
bodnym BoZim zprostiedkovanim jeho milosti, kterd jako tuc¢innd milost
(gratia efficax) neni diavdana samotnou cirkvi, nybrZ spocivi vyhradng
v suverénni svobodé Bozi.«*

Skute¢nost zjeveni, jeho pravda miZe byt prostfednictvim jejiho priviast-
néni v kérygmatu tdz v riznych konfesich, ackoli ji vyjadiujeme riznymi
tradi¢nimi pojmy. Hleddni kérygmatu v exegetické a homiletické prici vede
k jednoté, kterd se stavd realitou d¥ive, neZ ji miZzeme formulovat.

Slovo Bozi ma ekumenickou dimenzi, sméfuje k jednoté. Slovo kdzang
mi silu vzbudit viru v Jezise Krista, abychom byli jedno jako Otec v Syny
a Syn v ném. Tak mdme i my byt jedno v Otci i Synu, aby svét uvéfil, ze
Otec poslal Syna. A Kristus nam dd sldvu, jiz mu dal Otec, kterd spocivg
v tom, Ze jsme jedno jako Otec a Syn.

Predneseno nua katolické teologické fakulté university v Pasove 22, cervina 1995

Y Heilsvermittlung und Heilsprozefs (dilo redakee) in: HPT H, 1.57.
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CO JE TEOLOGIE?

Prolegomena k hermeneutickému pojeti teologie
Petr Pokorny

WHAT IS THEOLOGY? The author defines the function of theology and
reflects on the hermeneutic dimension of theology as a discipline as well as the
hermencutic function of the revelation of God in histoty. His intention is Lo
demonstrate that theology, based on the testimony of God's revelation, may and
should develop a general theory of human orientation in history. For this purpose
he also tries to define the specific tasks of biblical rescarch and of systematic
theology.

A. Poslani teologie

(1) Uvahy. které tu piedkldddame, jsou vlastné prolegomena k herme-
neutickému pojeti teologie, inspirovand tezi o JeZisi jako podobenstvi Boha.
Rozpracovat takové pojeti m(Ze jen systematicky teolog, ale biblistovi budiz
dovoleno, aby touto odbo¢kou do oblasti dogmatickych prolegomen
naznadil svou vizi vztahu mezi vlastni disciplinou a oblasti systematickd
teologic a demonstroval tak zdroveti, Ze i jako biblista pocituje odpovédnost
za celou oblast teologické veédy. Zvlastni opravnéni mu v tomto piipadé
ddvd skutecnost, Ze teze Jezi§ je podobenstvim (metaforou) Boha™ byla
do znacné miry nezdvisle formulovana biblisty i systematickymi teology:
Eb. Jingel (1982, 395.491), L. E. Keck (244), W. Pannenberg (73nn).
I3, Schillebeeckx (1976, 5551), E. Schweizer (39t.59). Vychizeji vétdinou
e skutecnosti, 7e Jezisova podobenstvi krilovstvi Boziho nepiimo odkazuji
k jeho osobé jako ke klici jeho vlastni zvésti, a Ze velikonocni zlom zieteln¢
postavil cely jeho ptibéh do nového svétla, takze o ném lze mluvit jako
o Bozim zjeveni. Vyznam této teze vyplyne az z dalSich ivah a z celkového
nacrtu naseho pojeti, ale pripomindme ji hned na zacdtku, aby bylo ziejmé,
kam naSe uvahy sméfuji.

(2) Vyjdéme z obecné a ne zcela piesné definice, podle niz je teologie
reflexi viry. Riizné ndboZenské spekulace, které ¢higji presvédeit svou
vlastni stavbou nebo meditativni sugestivnosti a nedovedou piitom zictelné
odkdzat k vife a k jejimu svédectvi, nelze nazvat teologii a pri¢itat jim
teologickou autoritu. Stejné vSak nelze nazvat virou naboZenské postoje.
které samy sebe sice jako viru oznacuji, ale k teologii nesméiuji a zdrdhajf
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vystavit samy sebe kritické interpretaci a reflexi. V teologii tedy béz
o interpretaci viry, jeji domySlent a konfrontaci s déjinnymi modely nagg
oricntace ve svéte. Samozicjme chapeme viru jako vztah k Bohu, tak jak ji
chipal i apostol Pavel, nejde o viru v povrchnim pojeti, v némz se za viru
povazuje nekritické uzndvini urcitych vyrokd. Teologie tak md zivazny
hermencuticky rozmér. . Schillebeeckx tomuto jejimu charakteru vénoval
cely soubor studif. v nichz ukdzal, jak se ve filozotické hermeneutice, jak ji
prezentoval Hans-Georg Gadamer, objevuji téméi viechny zdsadni otdzky,
jimiz se 7z jinych predpokladi obird také teologie.

Teologie tedy md sviij hermencuticky rozmér a jednou 7 moznych cest
K urcent jeji funkee je pojmout ji jako principidlni hermeneutiku, jako
hermeneutiku toho, co podmifiuje viechno ostatni lidské jedndni i myslent,
jako hermeneutiku v nejhiubsim smyslu feckého slovesa h(ERMENEULIN

Cesta k tomuto pojeti teologie je ddna jiz v nékterych vrstvich Noveého
zakona. Autor ¢tvrtého evangelia se odvizil prohldsit (J 1,14), 7e Jezis ve
své déjinné existenci byl Slovem (Bozim), ,skrze né7z bylo viechno
stvofeno™. Podobné v Zd 1,2 ¢teme. 7e Bth promiuvil® skrze svého Syna,
skrze ného7 byly stvofeny edny. Znamend to, 7e hermencuticky rozmér mg
nejen teologie, ale jiz déni, k némuz se vztahuje a které nazyvime zjevenim
Bozim. Vyroky, na které jsme odkdzali, inspirovaly vznik pojmu zjeveny
a hermeneuticky rozmér piibéhu Jezigova je viastné tématem vai teologie.
Jezisav ptibch je podle tohoto slova kli¢em k pozndni charakteru Boha
Jjakozto milosti a pravdy (ChARIS KATALEThEIA). Historicky je to vzdy
kfestanski teologie, kterd na Jezise ukazuje a vyklddd jeho piibéh, ale je-15
to skute¢nd kiestanskd teologie, kterd je vykladem zdkladntho herme-
neutického déni, musi byt hermeneutikou principialni. ne kiestanskou nebo
kérygmatickou hermeneutikou, ale kritickému ovétovdni piistupnym
vykladem skutenosti vitbec. Takovy vyklad jisté vychdzi 7z cirkve a slouzi
jicale ma-li byt vykladem toho, co osmysluje veskerenstvo, musi tim zdroven
sicfovat k piesvédeive orientaci v celém svété a oslovovat viechny lidi,

Teologie je tedy umocenénou hermeneutikou: Vykladd a domysli dosah
urcitého klicového déni (ukazuje na néco. co tu je pred ni) a soutasng
odhaluje, 7Z¢ samo toto zdvazné déni je tieba chdpat jako védomd schesdélent
toho. ¢o i té rozhodujict uddlosti predchizi a podminuje viechnu skutec-
nost - 7e jde o sebezjeveni Bozi. Aby mohla vyjadfit tuto skutecnost, s niz
se setkavi vira, ale kterd neni soucdsti kazdodenni zkuSenosti, musely
teologie uz v osob¢ autora ¢tvrtého evangelia hermeneutické kategorie
patfi¢né ,ohnout’ a novou skuteénost vyjadrit tak, Ze mluvi paradoxng
o slovu, které se stalo télem. ‘Teologickd interpretace klicového dény
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spojencho s Jezisen tak sama naznaCuje, Ze terminy vzaté 7 oblasti jazyka
jsou v tomto pripad¢ uzity analogicky, metaforicky. To viak patii k podstaté
jazyka: Dovede odkdzat a ukdzat na to, co mu piedchiazi a k ¢emu se
vztahuje, a to i tehdy, kdyZ jde o skute¢nost, kterd nenf pifstupna obecnou
zkugenosti, nema proto sviij kod ve slovni zdasobé, ani na ni nelze ukdzat —
piiblizit se k ni deikticky (viz § A9). Proto hraje jazyk v Zivoté viry tak
specitickou roli. Vira se ncobejde bez teologie, jakmile se stane svédectvim
a zacne komunikovat.

(3) To, co jsme povédéli o teologii jako retlexi, musime nyni upiesnit.
Teologie neni pifinou reflexi Boha, protoze patif do d&jin a nemiize 7 nich
sama vystoupit. ‘Tam, kde mluvi pfimo o Bohu, mize vypovidat jen
apofaticky, tj. tak, Ze vyjddii, ¢im Blh neni.

Teologie neni ani reflexi Boziho zjeveni, tj. uddlosti, v nichz biblicti
svédkové zazili BoZi zdasah do dé&jin a v nich poznali néktery rys Bozi
povahy". Tyto uddlosti jsou ndm totiZ dostupné jen nepiimo, skrze svédectvi
téch, ktefi byli jejich ptimymi icastniky, naznagili jejich jedinecny dosah
a byli jimi zaujati natolik, Ze sami ve své vite demonstrovali jejich plisobent
a stali se v jistém smyslu jejich soucasti.

Nelze viak ani poveédet, Ze teologie by byla reflexi viry, protoze vira
sama (rozdil mezi hebrejskym “-m-n a feckym PISTEUEIN, PISTIS se
v rané kfestanském prostiedi stird) je, jak jsme povedéli, postojem: stavem
spolehnuti, osvobozenim od nejtizivejs{ starosti, uvolnénimk ¢inu (Ga 5,6;
Hejdanek s. 30). Jeji spolehnuti mad sice sviij protéjsek, ktery je jejim
zdrojem i pfedmétem, o ném7 vira vyddvd svédectvi, ale sama vira se
vymyka pfimé reflexi.

Proto je tieba vyjit z toho, co miZzeme mit pfed sebou — zc¢ stov svédki
Boziho zjeveni, kterd jsou dostupnd v pisemné podobé (v textu). Teologie
Jje soustavndg a kritickd reflexe svédectvi viry o BoZim zjeveni. Jen nepiimo
je reflexi viry a Boziho zjeveni.

(4) Biblicky text mluvi jako kazdé srozumitelné svédectvitedi tohoto svéta’
(Jiingel 1982, 49), ale odvoldvd se na skutecnosti, které béZznd zkudenost
nezaznamenavd. Takové svédectvi je proto podeziclé 7 iluze. Ma7e si viak
zjednat jisty respekt tim, Ze pipusti své kritické ovéfovini a naznaéi dokonce
jeho postup. Potom miizeme mluvit o hermeneutice svédectvi. Podobné
postupy fungovaly jiz v dobé biblické, ale roku 1972 tormuloval Paul
Ricoeur teorii hermeneutiky svédectvi, k niz ho inspiroval Filozof Jean
Nabert a i v o¢ich soudobé filozofie ukdzal jeji vérohodnost. V dobé
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postmoderny, kdy se prokdzalo, jak mnohoznacnd je empiric a jak se
spekulativai orientace ve svété nemd o¢ opiit, nabyvaji vahu svédectvi,
kterd poukazujt na wedité udalosti v déjindch a prohlasuji o nich, 7e se
7 bézncého déni vymykaji svym jedineénym dosahem. Svédectvi obsazen:
v biblickém textu proklamuji nebo naznacuji, Ze uddlosti, o nichZz mluvi,
jsou zjevenim Bozim,

(5) Ricoeur upozoriiuje na pavodni tunkei svédectvi pii procesu na soudu,
Clovek je forensni bytost, k jeho existenci nedélitelng patii. 7e se vziahuje
k nékomu, jemuZz je odpovédny. To, o ¢em svédek svedci, je vadycky
nesamoziejmd zdleZitost, kterd stoji za to, aby byla projedndvana. Ti, jimz
je svédectviurceno, je mohou zleh¢it. mohou je odmitnout nebo se vyhnout
odpovédi, ale nemohou popfit skutecnost svédectvi a pravdépodobnost. 7e
je tu nceo, co svédectvi predcehdzi. Svedectvi je pfitomnou podobou toho,
co dosvédeuje. Svédkem Boziho zjeveni je cirkev se svym vyzndnim,
Neexistuje sama pro schbe, ale pies svou hifSnost a pres svou dnesny
menSinovost zistavd nepichlédnutelnym svédkem. Obitat se svédectvim
cirkve je smysluplnd a védecky opravnéna ¢innost teologie uz proto, 7e jde
o svédectvi konkrétni a sociologicky uchopitelné skupiny.

Orientaéni role jazyka se projevuje ve svédectvi tim, Ze dovede naznadit
vic, nezli je to, co zachytime pouhym referdtem. Viastni udilost je totiz
vic, nezli jeji smyslove vaimatelny povrch. Je to referovatelna stranka déng
+ Jeho plisobent na svédky + jejich svédectvi + jeho plisobeni na viechny
soudee’, kterym je urcéeno. Svédkové se s celym svym novym sebe-
pochopenim stavaji souddsti toho, o ¢em svédéi. Timto zplisoben vstupuje
do déjin vechno nové,

(6) Svédectvi se déje prostiednictvim fe¢i. Rec je uplatnénim jazyka a ten
je systémem koda, které mapuji lidskou zkudenost a kategorizuji ji. Slova
jsou vlastné kategoriemi spojujicimi podobné jevy podle jejich funkce,
U nékterych slov je tato kategorizace podle tunkee (ne podle jevu) ndpadng
(pes, stal, mit [jinak ,mdam* dam, jinak .mam* chiipku a jinak ,mdm- zlost]).
K slovni zisobé piistupuji gramatickd pravidla, kterd strukturuji (organizuji)
svét viech mluvicich a umoZiuji v ném orientaci. Otazky povahy vztahu
jazyka ke svétu mtizeme ponechat oteviend, protoze existuje celkem Sirokg
shoda v tom, co je pro nds rozhodujici, totiz. ze jazyk dovede referovat
(v piipade svédectvi je referdt, relace jeho zdvaznym rozmérem — Ricoeur
1975, 80.84), ale predeviim vzdy ddva pokyn k urcité orientaci. U7 to, 7e
néco Lstoji za fec, naznacuje jeho vyznam pro pfinejmen$im nejbliz§i
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budoucnost. Jazyk tak prostfedkuje mezi ¢lovékem a ¢lovékem, lidmi
a véemi (dva mluvi o néfem), ale i mezi minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti. U svédectvi vystupuji tyto funkce jazyka zvIdst zietelné do poptedi.

(7) Podle Ricoeura je hermeneutika svédectvi pies viechno mozné podezient
7 libovolnosti a klamu svédki silnd prdvé v tom, Ze svédek predklddd své
svédectvi soudu téch, které oslovuje. Jeho svédectvi je zaméfeno k tomu,
aby ty, jimZ je urCeno (tj. soudce), o pravdivosti svého vykladu presvéddil,
aby je ziskal a aby mu uvéfili — jde o persuasio, které viak nemize
rozhodnuti soudcit vynutit, nechce-li ztratit svou autenticitu. V oblasti
kiestanské viry se odvoldvame na apo§tolské vyzndni a vyjadfujeme tak,
7e se opirdme o prvotni svédectvi — o svédky ktefi vidéli (dle Lukase
.chodili s JeZiSem®) a jako sv&dkové transformovali tuto svou primdrni
zkusenost ve svédectvi, které mizeme &ist, ale které v této podobé€ ani po
staletich neztraci svou funkci svédectvi.

Lze namitnout, Ze jazyk miZe klamat, Ze to mohou byt ,jen slova®. JenZe
privé toto trvalé podezieni je samo dokladem toho, jak jazyk miZe
poctivému soudci slouZit i ke zprosttedkovdni opainym smérem, tj. od
soudee* k vyjadieni pochybnosti a ke kritickému ov&fovini skuteCnosti,
na néz se odvoliva svédectvi (zpétnd vazba).

[Neni to ndhoda, Ze na forensni pojeti clovéka navazoval uz apostol Pavel,
kdyZ evangelium formuloval jako svédectvi o osvobozujicim soudu nad
hifsnym clovékem na BoZim soudu, takZe adresati svédectvi se stali ,soudci’
v paradoxnim metaforickém smyslu — jako ti, ktefi mohou védomé pritakat
k osvobozujicimu rozsudku tykajicimu se jejich osoby.]

(8) To, co jsme povédéli neznamend, Ze teologie by jako hermeneutika
svédectvi podala diikaz existence Boha, 7e by sama vzbudila viru a nahradila
svédectvi logickou argumentaci. Znamend to viak, Ze teologie bude umét
domyslet svédectvi viry ve vztahu ke svétu a na pozadi otdzky po jeho
smyslu, Ze i nevéficimu bude umét naznacit vnitfn{ kongruentnost svého
vykladu svéta a na ném zaloZené orientace. To neni zdleZitost piimého
svédectvi, které vold k rozhodnuti. Teologie je tu k odpovédnému utviieni
zivota téch, ktefi se jiz vydali na cestu viry.

MiiZeme se tomu ucit i v samotnych biblickych textech, které nejsou jen
svédectvim, ale jsou jiz také teologii, k niz, jak jsme povédéli, kazdé
odpovédné svédectvi tihne. Rikd-1i Pavel v 1K 1,24, 7e bliznovstvi kiije
je pro kiestany moudrosti, mysli tim, Ze pritakat ke svédectvi, podle néhoZ

se v ukfiZovaném JeZisi projevil Bh, znamend nalézt vychodisko, z ného?
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lze viechno posoudit ve sprivném svétle (2,15). Takové piitakdni je toti,
vyznani — je projevem ptitomnosti Ducha Boziho, ktery umoziuje hledst
na véci 7z Boziho hlediska. Pavel tu dokonce argumentuje rozsifenym
antickym pravidlem ,stejné stejnym® (1K 2,11n srv. Démokritos, Platén).
Takové blaznovstvi, které vede k moudrosti, je tedy néco jiného ne7 skutecng
blaznovstvi, které zOstivd nesrozumitelné, protoze nedovede osvétlit
nejhlubsi lidské otazky (1K 14, 23-—25).

Techto nékolik pozndmek k 1. epistole Korintskym zdroven ukdzalo, ze
teologie pouziva k vykladu svédectvi o Bohu nejen lidska slova, ale i nékteré
filozofické pfedstavy. Biblické védy se nemohou vyhnout témto zdsadnim
otdzkdm teologie, které je spojuji s teologii systematickou.

(9) Uzurpace svétské feci pro vyjadieni a vyklad svédectvi o Bohu je mozng
jen za urcityeh podminek. Jazyk je schopen piesdhnout oblast dang
zkuSenosti, z niz cerpd své jednotlivé prvky, a naznacit (signalizovat)
skutecnost novou, smysly nedostupnou. ProtoZe jde o novou skutecnost,
nemibze pro ni mit ustdleny jazykovy kéd (termin) a musi ji signalizovat
nepiimo, analogickou feéi. Jejim zdkladem je v podstaté metafora. Metafora
jako neobvyklé spojeni znamych kodd, kterému se jazyk zprvu vzpird, mize
byt signdlem nové skutecnosti. Kdyz se objevily prvni automobily. nebyl
tento jev obecnou zkusenosti, nebyl zakddovin ve slovni zidsobg, ale jazyk
umél stru¢nymi metaforami (napf. kocir bez koni) charakterizovat jeho
zjev i funket a vyslat tak zietelny signdl o této nové skutec¢nosti. Takovému
novému metaforickému spojeni se v lingvistice ifkd inovace.

Automobily sc¢ brzy rozsitily a vyraz automobil (auto) se stal jednim
2 nejbéznéjsich juzykovych kod. Jsou vsak skutecnosti, které jsou mezné
(eschatologické), tykaji se viech lidf a vyzaduji osobni divéru a rozhodnuti
(,soud"), ale na tomto svéte patrné nikdy nebudou béznou zkugenosti. O nich
je ticha mluvit analogickou feci (metaforicky). Proto Franz Overbeck moh]
koncem minuiého stoletl napsat, Ze teologie je sama alegorie. Myslel to
kriticky, ale ve skuteénosti se v oblasti celkové orientace bez analogické
fei neobejdeme. Tam, kde jde o celkovou orientaci v déjindch, mluvime
i v sekulirnim prostiedi o poklesu nebo vzestupu mordlky nebo vyroby,
hledime doptedu vstifc budoucnosti a ohlizime se dozadu, i kdy? je ziejmé,
7e jde o metafory, protoZe v einsteinovském vesmiru neni Zddné absolutni
nahofe a dole, vpfedu a vzadu. A protoze s virou je celkovi orientace nedilng
spojena, uZivd také fec viry metafory. Za to se nemusime stydét, jde jen
o to, pracovat s metatorami metodicky a kriticky — uvédomit si, jak fun-
guji.
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Kdy7 JeZi§ zvéstoval (evangelium*, mluvil inovujici metatorou o kralov-
stvi BoZim'. Ta se stala klicovym pojmem celé jeho orientace v Zivoté a ve
sveté. Strukturu této eschatologické skutecnosti osvétloval dal§imi meta-
forami: Kralovstvi BoZi je jako... a ndsledovalo podobenstvi. Po veliko-
nocich se zacalo ve stejné odvidZnych inovacich mluvit o Jezigové vzkiiseni
(2 mrtvych), o vykoupeni (z hfichu), o smifeni (nabizeném Bohem)
a podobné.

V takovych piipadech nejde o metafory ve smyslu okrasy, jak je chidpal
Aristoteles (Poetica 22). Jde o nenahraditelny vyraz nové skutecnosti, ktery
nelze opsat jinym, ,raciondlnim® zpiisobem, jde o, Sprachereignis®, jak to
naznacil uz Ernst Fuchs a jak to jako .zkusmy symbol™ v souvislost
s biblickou feci charakterizoval Norman Perrin. Programaticky se tomuto
jevu vénovali ve dvou spole¢n€ vydanych studiich Paul Ricoeur a Eberhard
Jingel.

Na tomto misté musime upozornit jesté na jednu skutecnost. Overbeck
miuvil o teologii jako samé alegorii, ale ve skutecnosti se to tykd predevsim
jazyka viry, ne odborné teologie, kterd uziva také odborného jazyka (mluvi
o soteriologii, kérygmatu a pod.). O ne-b&Znych skute¢nostech miizeme
av urcité souvislosti musime pojedndvat nejen pomoci metafory, kterd
v zdsad@ apeluje na kaZdého, ale také tak, Ze pro né hned vytvoiime novy
kod. Ten je sice v bé7né feci nesrozumitelny, ale domluvi se jim ti, kdo se
skute¢nosti jim oznac¢ovanou majf jistou zkugenost. Je to mengina, ktera se
uzitim takové odborné fe¢i izoluje. Na rozdil od idiolektd, které jsou
projevem zamyslené izolace, je izolace téch. kdo uZivaji odborné nazvoslovi,
jen metodickd. UmozZiuje jim, aby néco vytvofili pro ostatni. To ale
v piipadé teologie je tfeba vyjddfit analogicky.

(10) Hermeneutické pojetf teologie neni v protestantském prostied( samo-
ziejmé, protoze Karl Barth ve svych ranych spisech popiral jakoukoli
analogii v obavé pted tim, Ze by tak mohla byt omezena svrchovanost Bozi{
milosti, jak se to nékdy ddlo pti neptesném uZiti vyroku o analogia entis.
Pozdg&ji viak pfiznal, Ze bez analogické feci bychom se o Bohu viibec
nemohli vyjadfovat (a Je7is by nemohl mluvit podobenstvich) a zdtiraznil
nutnost analogie viry — analogia fidei (Barth 1947, 28; srv. Jingel 1982,
491). V navaznosti na Anselma z Canterbury mohl mluvit o racionalité
teologie, i kdyz nejde o racionalitu odhalitelnou empiricky, nybrz jen skrze
svédectvi. Je to racionalita ve smyslu Anselmova pojeti ratio, které zahrnuje
viru jako7to noetické vychodisko (1958, 44—52). Nicméné jde skutec¢né
o hermeneutiku, kterd nabizi moZnost zpétné vazby, ovéfeni vnitini
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kongruence a kontrolu pisobeni v déjindch. Tzv. kérygmatickd nebo
teologickd hermeneutika. kterd se takeé odvolivd na Bartha, tyto otizky
v posledni dobé odsunula a tak piestdva byt hermeneutikou.

Smyslent interpretace je predevsim zprostiedkovdani mezi riiznymi podo-
bami projektu svéta, jak jsme o tom pravé mluvili. Kiestanské zvéstovani
neni nikdy ryze kérygmatické, je vzdy vtéleno do jednotlivych projektq,
které smeétuji k celostnosti a magi proto nékterd rysy mytu. Jejich ideo-
logizaci se nevyhneme tim, 7e se pokusime vypreparovat Cisté kérygina
zbavené viech pokuseni mytd (do prazdného domu by se hned nastéhovalo
sedm horsich duchu), nybrz jen tim. Ze budeme vytvitet koncepty védome
oteviené, metaforické,

B. Predmét teologic
(Biblické discipliny)

(1) Teologie jako disciplina se formovala v déjindch citkve a jeji jednotlivé
obory maji i své historické pozadi. Do souCasné podoby se vyvinuly a7
v poslednich dvou stoletich, ale uz v dobé Otcl se rysuje zietelné rozliseni
mezi exegezt a dogmatikou (0obé tyto discipliny byly také historické
i praktické) — mezi biblistikou (véetné tzv. biblické teologice) a teologii
systematickou. Osvétleni jejich rozdila i vzdjemného vztahu pomaze osvétlit
vnitini stavbu teologic i metodiku teologické price.

(2) V této souvislosti je ticha upozornit na otevienou otazku, zda svédectvy
muze dosvédcovanou uddlost zastoupit natolik, Ze samo se mdze stidt
zjevenim (k tomu tihne teologie Rudolfa Bultmanna), nebo zda je svédek
a jeho svédectvi soucdsti dosvédcend uddlosti pravé tim, ze demonstruje
jejt prioritu pied v8im dosvédCovinim (pfi takovém piistupu prevazuji
v exegezi kritickeé metody diachronické pred synchronickymi). Metodicky
viak musime vzdycky vychdzet ze shodného minéni, 7e bezprostiednim
predmétem vykladu zistdva biblicky text.

(3} Zivaznou otizkou je i vztah mezi odstupem od predmétu bidani, ktery
Je nezbytny pro kazdy kriticky vyklad, a mezi vlastnim hermeneutickym
postupem, ktery musi dojit az ke konfrontaci s textem jako svédectvim,
které si ¢ini ndrok na rozhodnuti téch, jimz je uréeno, tedy i exegeta i étendie
jeho vykladu. Soucasnd biblistika v tomto ohledu nedosdhla shody, protoze
vyraznd vina amerického neoliberalismu je zaméfena zietelné pozitivisticky.
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7 hermencutického hlediska viak musime upozornit. 7e osobni zaujeti nelze
nikdy zcela odmyslet. 1 v piirodnich védich je vyrazné zastoupeno uz v ton,
7e exaktnimi metodami nelze zdhvodnit volbu badatelského pole. Roz-
hodujici obranou proti subjektivismu je védomé piizndni intencionality
pozndni (Hiibner 244n s odkazem na E.Husserla), které umoziuje jeji
kontrolu a intersubjektivni sdélitelnost.

(4) Dal§im problémem je, zda dosvédcené uddlosti samy, ber. teologické
reflexe, tvoif jakousi osu déjin viditeinou hned po piijeti svédectvi (teoric
.d&jin spdsy ). nebo zda formuji jen postoj téch, kdo svédectvi uvérili. a zda
tak pro §ir§{ déjinnou orientaci volaji po teologickd reflexi. To jsou
v soucasné teologii oteviené otazky. Rozhodujici viak je. 7e struktura Bible,
kterd sice obsahuje i sapientni oddily a rozsdhlé hymnické texty (napt.
7almy), je urCena narativnimi latkami nebo profetii, kterd se pifmo vztahuje
k déjindm. Je také nesporné, ze tyto udilosti maji své nezvratné pofadt:
Nelze pochopit piijeti Desatera bez svédectvi o piedchozich ,skuteich
Hospodinovych', nelze zaménit svédectvi piedexilnich a poexilnich
prorokd, nelze zaménit pofadi Starého a Nového zikona. Proto trvame na
pavodni tézi o tom, 7e biblistika se pies text hledi orientovat na tom, o ¢em
text vyddvi svédectvi, jak to ostatné mizeme sledovat na reflektivnich
textech Bible samotné (Zalmy, epistoly).

(5) Zdvazna je otizka ovéfeni svédectvi. Samoziejmd ndmitka je, 7e
vystoupit se svédectvim miize kazdy a zdkladni problém soudu je ovéient
pravdivosti jeho vyroki. Tady plati, Ze autentické svédectvi, jak jsme jiz
také povedéli, zahrnuje vzdycky urcitou informaci o udalosti. na jejiz
vyznam upozoriuje. Uddlost samu tak védome vystavuje dalsimu zkoumani
v hluboké diivéte, Z7e zdadny poznatek. ktery se k ni vztahuje. nemiize jeho
pravdivym svédectvim otidst.

Aplikujeme-li tuto hermeneutiku svédectvi na kiestanskou viru, potom
to znamend, Ze pravé vira otvird cestu kritickému védeckému zkoumdni
toho, k emu se vztahuje, piedeviim tradice o JeziSovi. Jiz koncem prvniho
stoleti se tato zpétnd vazba stala nezbytnym pozadavkem pii potlac¢ovani
zietelné taleSnych vyjadieni JeZiSova vyznamu, formulovanych doketickymi
sméry: ,,Podle toho poznite Ducha Boziho: Kazdé vnuknuti, které vede
k vyzndni, Ze JeZis prisel v tele, je z Boha™ (1) 4, 2). Slo ziejmé o vyznam-
nou normu, protoze sc s ni sctkavame nékolikrdt (2J 7, Ef 4, 20—21).
Jakykoli pokus oslabit tuto historickokritickou funkci ovéfovini svédectvi,
kompromituje svédka i jeho vyrok. Historickd kritika md tedy v teologii
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pozitivai, teologickou tunkei, kterou bychom mohli charakterizovat jako
dnesni, nasim soudobym moZnostem odpovidajici analogii novozikonni
katcgoric paméti, ¢i vzpominky (ANAMNESIS, MNEMONEULIN).
S trochou nadsdzky bychom také mohli povédét, ze ma i funkei pokani,
protoze kroti ndboZenskou tendenci k vytvirenf svévolnych obrazi a s nimi
spojenych novych vyznamil.

Ber tohoto ovétovdni zirdci svét hodnot reprezentovany jazykem vztah
k déjindm, stdvd se nevédomky restaurovanym mytem, pohddkou. Soustie-
dime-li se jen na analyzu vnitini sémantické stavby, dojdeme pii exegeri
nékterych pohddek k podobnym vysledkiim, jako pii exegezi biblického
textu. Vztah ke skutecnosti ziistane nejasny. Svym dilem to nechté doloZil
Lugen Drewermann.

To jisté neznamend, Ze dikaz souhlasu svédectvi se zjisténym pribéhem
uddlosti je dikazem vérohodnosti svédkova vykladu a postoje. Znameng
to viak napriklad, ze vyjadient vyznamu urc¢itého svédectvi nemiize byt
v rozporu s fakty v ném obsazenymi. Tedy ani Zadna teologie nemize byt
v rozporu s JeziSovymi postoji a se zikladnimi vyrazy velikonocni viry,
Jak je midzeme pomérné spolehlivé vy&ist # jinak netiplnych tddajii v nej-
ranéjSi kiestanské literatuie. Bez znalosti fakth a bez jejich kritického
oveiens nelze zadny soudni spor vyiesit.

(6) Vlastni vyklad vSak neskonéi zjisténim ,jak to ve skutec¢nosti bylo™,
Rozhodujie{ je, aby adresiti vykladu pochopili, na jakou cestu je text
svédectvi zve., aby poznali vyznam toho, na¢ se svédectvi odvolava. Zdkladni
vyroky svédectvi viry jsou viak dnes nejasné bez vykladu. Jasné je piislovy
Kdo nepracuje. at neji~ (2Te 3,10), ale to je pravda, kterd nepatii k jadru
biblického svédectvi. Zato zdkladni vyroky jako .Syn ¢lovéka nepiiSel,
aby mu slouzili, ale aby slouzil a dal svou dusi jako vykupné za mnohé*
(MK 10,45) jsou srozumitelné jen s vykladem. V tomto piipadé to znameng
{a) zasadit vyrok do kontextu (ivod k pasijnimu piibéhu), (b) konfrontovat
jej s paralelnimi vyroky (ustanoveni veceie Pdné), (¢) definovat sémantické
predpoklady v pochopeni jcho vyznamu (role Syna ¢lovéka v tehdejsich
textech, socidlni vyznam vykoupeni v tehdejsi spolecnosti) a (d) overit
referenéni funkei vyroku (jeho vztah k Zivotu Jezise Nazaretského). To je
v kostee posldni biblistiky.

Je to viak systematickd teologie, kterd definuje aktudlni stied biblického
svédectvi a soustavné je konfrontuje se souc¢asnymi koncepty Zivota. Je to
systematika, kterd inspiruje praktickou teologii (jejiz zavaznou roli nepo-
pisujeme pouze z metodickych diivodi), aby vysledky exegeze a biblické
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teologie zasadila do novych souvislosti a homiletickym nebo pastora¢niin
vykladem hiblického textu umoznila jeho nové, pifmé vaimadni, aby navodila
chdpavou, kritikou proslou .druhou naivitu* ¢tendte a posluchace (Ricoeur),

Tim jsime viak jiz predbéhli tok naSeho vykladu. NaSe dosavadni vyklady
mély v navizani na Ricoeurovu filozofii naznacit smysl tradic¢nich metodik
a podobori biblistiky. Biblistika sleduje souvisle svédectvi (excgeze
biblického textu) i prostiedi, do néhoz byla plivodné urcena (déjiny doby)
a zkouma jeho kongruenci (biblicka teologie). Biblickd teologie jako
vrcholnd &dst biblistiky interpretuje biblické svédectviviry o BoZim zjeveni
dnesni Feci tak, aby dnesni clovék pochopil, jak toto svédectvi ponmdhalo
svym piivodnim adresdtim (tzv. authorial readers) resit jejich refidefst
problémy a orientovat se v tehdej§im svété.

(Systematickid teologic)

(7) Jestlize jsme na zacdtku naznacili, 7e teologie v podstaté kryje pole
filozofic, je to piedeviim tloha teologie systematické. Rekli jsme jiz, 7e
zjeveni BozZi se nevyCerpivd v uddlosti, na niz sveédectvi o Bozim zjevent
odkazuje. To, co sc zjevuje, je vie ne7 tieba vyjitl z Egypta. je to Bih sam,
ktery se tak zjevuje (resp. jeho .jméno): Gn 35.7; Lix 3,14.16: 1S 321 a0
nebo jeho spaseni®: R 1,17. Zjevujici udidlosti {sen na konkrétnim miste:
neobvykld uddlost jako hofici ket vize (Iz 6.8); blize neurcené Bozi
oslovent, které se uddlo v uréitou dobu (Jr 1,2): nebo déjinnd uddlost jako
byl odchod Tzraelskych z Egypta (1ix 12,17, 20,2) aj.] jsou projevem toho.
co se zjevuje. otviraji k nému cestu. To, co se zjevuje, se ve zjevujici uddlost
nevycerpava. Jinak by teologie nemohla mluvit o JeZisi jako Bozim zjevend,
protoZe JeziSova smrt by potom byla smrti Boha.

Obsah zjeveni je vétsinou konkretizovin. Biih se zjevuje, aby zjevil néco
z¢ své ville v podobé zaslibeni, konkrétniho soudu, nebo varovdni. takze
svidectvi o jeho zjeveni jej nejen reprezentuje, ale umoziiuje takeé orientaci
v d¢jindch a feseni velkych lidskych otizek. Proto teologie fesi velkou Cast
otdzek, jimiz se obird i filozofie. (To neznamend, 7e by katedra filozofic na
teologické fakulté méla jen doddvat filozofické informace systematické
teologii. Teologic a filozotic maji riznd vychodiska, coZ platii o kfestanské
filozotii inspirované virou. Proto s¢ mohou dopliiovat.)

Jiz sdm pojem zjeveni zavedla systematickd teologie, biblistika k jeho
zavedeni prispéla jen nepiimo, protoZe terminy, jimiZ se zjevujici déni
oznacuje, nejsou jednotné (derivdty kofene g-I-j, APOKALYPTEIN,
APOKALYPsIS, vyroky pro Bozi mluveni a jednani a pod.) a objevuji se
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vétsinou a7 ve pozdéjsich vrstvich. V nékterych cistech Bible se juko
o zjeveni mluvi jen o kanecné, eschatologické bezprostiedai blizkosti Bozi
(R 8,16; 1P 1.5 aj.). Pro ni viak systematickd teologie uzivi oznaceng
teofanic.

(8) Teologicky reflektované svédectvi vede k uddlosti samé, ke zjeveni
Bozimu. Jezisdv vyznam spo¢ivd v tom, 7¢ je rozhodujicim zjevenim Bozim.
Zjeveni v tomto pifpadé znamend, ze na urc¢itém mist¢ déjin se odhaluje
povaha Bozi a jeho zamér, ktery neplati jen ve chvili zjeveni. Jeho

milosrdenstvi je elementdarngjSi skuteCnosti, nezli Cas naSich déjin a stoji
na jeho zacdatku a konei. Kristus je alfie i émega.

Tady viak vyvstdavd zdvaznd otizka: Jak se md tento vyklad Jezisova
piibéhu jako zjeveni Boziho k vyrokiim zvéstujicim, 7e v Jezisi Kristu se
uskutecnilo Bozi spaseni, Ze to byla jeho obét, kterd je teprve umoznila?
Zdanlive ortodoxni odpoved, kterd z¢ viech riiznych, paralelné uZivanych
vyrazt pro JeziSlv vyznam vybird jako jediné rozhodujici ten. podle néhoz,
je Kristova sirt - - (zdstupnd) smiréi obet (Ga 3,13; 2K 5,21 RS, 60n) 7a
lidské hiichy — ve skute¢nosti kaciiskd, protoze upfednostiiuje uréity obraz
sveta (Kristova obét je nutnou satisfaket, kterd musi byt ddana spravedinosti
za porudeni jejich pozadavka), v némz je vzkiiSeni jako zikladni vyrok
velikono¢ni viry vlastné nadbytecné. Piesveédcivost paviovské metatoricke
impertinence, s niz mluvil o smrti spravedlivého a osvobozeni hiignika
atim pravni kategorie pretavil, v takovém pojeti vyprchid a 7 teologie se
stavi pouceni o technologii zikroku na zichranu ¢lovéka. Naivnt liberdiny
popiriani takové teze, kterd JeziSav pribéh chdpe dastedné jako pouhou
ilustraci plsobeni Boha jako duchovniho principu, jen potvrzuje, jak
hluboce jsou faleiné alternativy zakofenény v soucasném kiestanském
védomi.

(9) Mime-li takové talesné alternativy pickonat a uvédomit si, pro¢ vyroky
o zdstupné smrti Kristové nabyly v nejranéjsi tradici. u Pavla a potom
v reformaci takovy vyznam, musiime si uvédomit nékteré skuteénosti, které
se tykaji jeji tunkee, a tu potom interpretovat. Jen tak budeme teologicky
presni. Musime uvazit:

(a) Smirci obét (Lv 17.1nn; srv. 2Mak 7,37; 4Mak 6,27nn). byla
vyrazem redlné ndapravy smrtelnych disledki hitchu (Janowski s. 358n),
L kdy7 helénisticti ¢tendti Nového zdkona nemohli celému tomuto pozadi
pIné rozumét, chdpali, Ze jde o vyraz zdvislosti jejich nadéje na pfibéhu
JeziSove,
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(b) Vyrok o smirci obéti je samoziejmé metaforou. PHimym popisem
nenahraditelnou metaforou (viz § 9). Obraz z obétniho fddu je metaforicky
inovovdan vyroky a konotacemi, které jej obraceji naruby: Jde o lidskou
obet, konanou mimo chrdm, jednou pro vzdy, za mnoho lidi atd. O naplnéni
obétniho fadu miizeme mluvit jen s vyhradou. Rikdm-li. ze jde o metaforu,
neznamena to, 7Ze JeziSova smrt by nebyla skute¢nosti. Metaforou je v této
souvislosti obétni fdd, ktery tak slouzi k tomu, aby v upravené podobé
vyjadiil jedinecny vyznam skute¢ného piibéhu JeZiSova.

(¢) Jde-1i 0 metaforu nenahraditelnou ptimym popisem, musi o to vice jit
o metaforu nahraditelnou jinymi metaforami. Jen tak lze naznacit niskok
skute¢ného vyznamu Jezikova piibéhu pred jeho lidskymi vyrazy a zabrinit
jejich zideologizovini. Jiz od nejranéjsich vyroki kiestanské viry muzeme
sledovat paralelni uziti jinych vyrazit pro Jeziddv jedineény vyznam.
pricem? je zivazné, 7e vyrok o zastupnosti jeho smrti mohl byt postrddin
v tak vyznamnych formulich viry jako je formule Syna v R 1.3—4, hymnus
v Fp 2,611, vyzndni v 1Tm 3,16 nebo Apostolské vyzndni viry. ¢
predchdzi a presahuje vyrazy jeho vyznamu.

Kazdd védomd orientace v Zivoté je piiklonem k ur¢itému svédectvi.
kterému vénujeme divéru a spolehneme se na né. Nesmi viak zabsolutnit
jeho vyraz, nechee-li propadnout povefe. Tam, kde jde o nejpodstatngjsi
svedectvi, mluvime o této davéte jako o vite a rozhodnuti soudu” je
vyznanim. Ladislav Hejddanek upozoriuje ve svych pracich — alespon tak
chdpu jeho zdvazny piinos — 7e vira neni na fec svédectvi vazina. nespociva
v jeho opakovini, ale v otevienosti vici novému a ve spolehnuti. Teologické
mysleni nadto zdarazije. na co (na koho) vira spoléhd: ,,Uveris-l ve svém
srdei. ze Bith ho (4. Jezise) vzkiisil z mrtvych, (R 10.9b).

(d) Je-li néco napadnym spolecnym jmenovatelem vyrokid o Jeziove
vyznamu, je to vyrok o JeZiSove vzkiiSent. Zasadn€ ma smysl i mimo spojent
s vyroky o zastupné smrti (je autosémanticky): 1K 15.12a.15: Ga 1.1
R 10.9b; 1P 1.21; Sk 4,10 aj. Podobné autosémantické byly vyroky o zd-
stupné smrti: R 5.6; 1P 3.16; 1] 3,16 aj. Jejich postupné zatazeni pod
spole¢ného jmenovatele, jimz se stal vyrok o JeZiSové vzkiiSeni, umoznilo.
aby cely Jezisv piibéh byl pochopen jako Bozi zjeveni: Jezi§ je ten,
k némuz se Bhh pfiznal tim, 7e mu oteviel novou budoucnost — 7ze jej
cvzkfisile. (Fslovo  vzkiiSeni® je v této souvislosti metafora. Kazdy vzkifseny
nakonec umie. JenZe Jezis byl vzkiiSen az po své smrti. Bylo to vzkiiseni
,7 mrtvych*).

(e) Vyroky o zdstupné smrti JeZiSove, af uz mluviieci kultu (obét, berdnek.
smirCl obet, krev, .vyddni®). feci spoleCenskych funkei (vykoupeni. spa-
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seni — zdchrana), osobnich a politickych vztahl (smifeni) nebo trestniho
prava (zdstupnost, ospravedInéni). navazuji na starou tradici o ustanoven{
stolu Pané (Mk 14,22—25parr a 1K 11, 3-—25), podle niz JeziSova smrt je
soucdsti jeho vlastni zvésti a pijde k dobru celému spolecenstvi{ (srv,
Mk 14.25par a 1. 22,15 s 1K 11.26b). To je patrné getsemansky bolestng
vybojovany vyraz JeziSova viastiho sebepochopeni. Jeho smrt neni konee
jeho dila, ale neni to celé jeho dilo. Je dovrSenim, peceti jeho piibéhy
{(Kasper s. 143).

(10) Apokalyptické pozadi pojmu vzkiiSeni (1Te 1,9n) se brzy stalo
nesrozumitelnym, ale vyrok o vzkiiSeni pasobil ddle jako zietelny vyray
pro BoZi rchabilitaci Jezise jako piitele hif$nikd. A jiz v tom je v jddry
obsazena celd christologie. LukadSovské spisy chdpou JeziSovu smirt na ki{zj
Jako projev diislednosti, s niZ zptitomiioval Boha jako milosrdného Otce.

Odpoved na problém vztahu mezi pojetim JeziSova piibéhu jako zjeveni
véiné povahy BoZzi a jeho pojetim jako uddlosti. v niz se BoZi spaseni
uskutecnuje, zni tedy: Bah zjevuje svou vécnou viili a své slitovini nad
hit§nym ¢lovékem skrze uddlost na misté lidského pobytu — na konkrétnim
misté déjin.

(11) JestliZe je legitimni povazovat Jezige v celém jeho Zivotnim piibéhu,
jenz se uddl na konkrétnim misté a v konkrétnim cCase déjin za zjeveny
Boha, za skutecné zjeveni svatého, nami nepodminéného Boha, miZzeme
(a nechceme-li propadnout naivnimu antropomortismu, musime) jej brgt
za Bozi zjeveni ve smyslu piedmétnym popisem nenahraditelné metafory
(viz.§ A9), jak jsme o tommluvili v § AT, Jde o ,osobni podobenstvi Boha*
(Jlingel 1985, s. 395n). To mély prvni generace kiestanskych teologli na
mysli, kdyz mluvily o Jezisi Kristu jako o slova BoZim.

Piesto se musime vyvarovat mozného nedorozuméni. Prohldasime-1j
dejinny pribéh za podobenstvi Boha, maze to relativizovat celé déjiny a vést
k platonismu. Eberhard Jingel (tamt.) a Norman Perrin (s. 30nn) formulovalj
podminky, za nichz se takovému nebezpeci lze vyhnout. Oprdvnénost jejich
zdméru se nyni pokusime podepiit argumentaci vychdzejici 7 domysleny
teoric metafory, jak jsme o ni mluvili v § A9. Vime jiz, Ze metafora dovede
na rozdil od bézného jazykového kodu naznacit (signalizovat) novoy
skute¢nost. Na rozdil od jejiho vyjddieni opisem jde o sdéleni inten-
zivngjsit a sdélitelngj§i. Sdélitelnéjsi pro svou ndzornost a intenzivngjsy
proto, Ze svou necekanosti a ndpadnosti vybizi k zaujeti stanoviska, k roz-
hodnutf.
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K t¢mto rystim metafory lze pricist jesté jeden, ktery vyplyvi 7 toho, co
o metafofe bylo jiz povédéno, a v nasi souvislosti hraje zdvaznou rofi. Rekli
jsme jiz, ze metafora miiZe reprezentovat novou skutec¢nost tim, jak
ne¢ekanym spojenim jazykovych kddl vytvaii novy obraz, ktery prordazi
hladinu bé7né zkusenosti a v zdrodku zahrnuje alternativai projekt svéta.
Pro tuto svou vlastnost umoziuje metafora novy pohled na skutecny svét.
Mizeme o tom mluvit jako o pravidle metaforické v¥mény: Tam. kde
poslucha¢ nebo Ctendt metaforické sdélent piijme, vstoupi vlastng do jeho
alternativniho svéta a nabude tak odstup od svéta, ktery do té doby povazoval
za jeding skutecny. A 7 hlediska svéta takové autentické metafory se jeho
dosavadni svét zacne jevit jako ,okoli* a cely se ocitne v novém svétle.

Neékdy je tato vyména naznacena jiz v podobenstvi samotném: Kdo
napiiklad pfijme za své podobenstvi o poslednim soudu z Mt 25,31---46,
ten v kazdé konkrétni pomoci druhému élovéku poznd znameni rozhodujici,
eschatologické, Bozi skute¢nosti. Kdo hledd kralovstvi Bozi™. t]. necha se
touto nenahraditelnou metaforou piesvedgit, ze krdlovstvi Bozi . je k nale-
senit. tomu se okolni piroda, jako jsou lilie nebo létajici ptdci. stava
metaforou Bozi lisky (Mt 6, 19—34dpar.). Kdo jedeni cucharistickeho
chieba chdpe a prozivd jako spolecenstvi s  télem Kristovym®, tomu se
kazdé spolecné stolovdni stava obrazem BoZzi starosti o Cloveka, klerd
presahuje hranice pozemskcho Ziti.

Pravidlo metaforické vymény, jehoz d¢inky miizeme zieteIné sledovat
zejména u metafor, které se tykaji zikladni orientace Cloveka, potvrzuje,
7e¢ metaforou se za uréitych okolnosti mize stdt ¢ast konkrémi lidske
predmétné skutecnosti.

(12) Mluvit o Jezisi jako podobenstvi Bozim znamend vstoupit nejprve do
svéta metafor, v nichz mluvil on sdam. Nemluvi v nich o sob¢. ale vezimeme-li
vizné podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,1—9par) nebo o kvasu v mouce
(1. 13,21par.), zaéne s¢ on sidm, pozemsky Jezi§, jevit v novém svétle: Jeho
¢as je chvili, kdy se rozsévid k vecné 7ni, jeho konkrétni déjinny pitheh se
stdvd stiedem vieho stvoreni (srv. Schweizer s. 39n).

Mluvit o Je7isi jako podobenstvi Bozim znamena viak také vstoupit do
svéta povelikonocnich metafor, které svédéi o Jezisi jako Synu Bozim, jako
o Panu nebo jako o tom, jehoZ Bih vzkitsil z mrtvych -—— a 7 jejich hlediska
poznat nove svét, ktery je nasim okolim. Tento vstup do svéta poveliko-
nocnich metafor nabyl v déjindch historicky tvar kiestanského vyznini.
Vstoupit do tohoto svéta znamend uvidét viechen okolni svet v novém
svétle. Svét potom prestdvid byt chaotickym dénim. Za¢ne byt svétem, ve
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kterém se lze orientovat. L.ze poznat, co je dobré a odpovida tak ncjvlastngj-
§fmu uréeni svéta, a co mu odporuje a je absurdni. Svét, tento konkrétng
a predmétny svét, zacne cely ukazovat k Bohu jakoZto svet smetujici
k Bozimu soudu a jakoZto svét trvajici z BoZi milosti a sméfujici k jejimu
dovrSeni.

Jinak fe¢eno: Vezmeme-li vdzné vyrok o Jezi$i z Nazaretu jako Synu
Bozim, pochopime nejen, Ze autentickd metafora miize mit pevny d¢jinny
zdklad, ale i to, 7e dé&jiny, nahlizeny z urcitého bodu, mohou ve vsi své
konkrétni redlnosti a zdvaznosti ukazovat ke skutecnosti jeSté zdvazngjsy
a ziejmé;jsi (srv. Jingel 1980, s. 187nn).

Je to analogie, jejiZz autenticitu je moZno a nutno ovéfovat kongruency
obrazu svéta, ktery z ni plyne podle pravidla metaforické vymeény (§ A8),
i shodou svédkii (§ AS), ale pfedevsim analogie, k jejimuz odhaleni vede
tizkd cesta divéry v predlozené svédectvi — viry. V tom musime ddt 7y
pravdu barthovské dialektice. Je v3ak cestou k odhaleni vnitini stavby celg
skutecnosti. Ve zjeveni se odhaluje distojnost vieho stvofeného jako toho,
co pravé ve své relativni autonomii a svobodé zahrnuje i jedinecny ptibéh
(tedy nikoli pouhy ptiklad) JeZistv, ktery pfesahuje sdm sebe a stivd se
metaforou Boha.

Ted #byva jiz jen pfipomenout, Ze metafora je otevieny projekt, ze
hermeneutika tento ndskok skutecnosti pred vyjdadienim jejiho vyznamy
predpoklddd, Ze to v teologické hermeneutice plati dvojndsob, a 7e z povahy
zjeveni samého plyne nejen otevienost procesu vyddvdni a piijimang
svédectvi, ale i zasadn{ otevienost teologie, a to pies viechny setrvaéng
tendence, které provizeji kazdy vétsi duchovnf projekt.

(13) Vlastni funkce systematické teologie je domysleni této zkusenosti do
viech zdkladnich oblasti Zivota a problémi svéta. Jiz domySlen{ vyznamuy
Jezikova do otdzek protologie (vyrokem o jeho preexistenci) a eschatologie
(vyroky o jeho vzkiiSeni nebo vyvyseni, jeho funkéni ztotoZnéni se Synem
¢lovéka) bylo zdvaznym krokem timto smérem. Tato vnitini tendence
teologie vrcholi pozdgji u¢enim o Trojici, které v klasické zkratce naznacuje
problém vzdjemného vztahu pravdy jako subjektu nad déjinami, jako
subjektu zjevujiciho se v d&jindch a jako subjektu zmociiujiciho se lidského
ducha. Systematickd teologie interpretuje biblicky vyklad zjeveni, kterym
se obird biblickd teologie, tak, aby dnesni lidé mohli ve svétle svédectvy
o zjeveni BoZim v JeZisi Kristu nalézt svou nadéji a orientaci v Zivote
i v soucasnych déjindch.



Petr Pokorny 51

7, literatury:

CBarth: Der Tod Christi im Versiiindnis des Newen Testaments, Neukirchen 1992
CBarth: Dogmatik in Grundriff. Stuttgart 1947

CBarth: Fides gquaerens intellectun, Zollikon 19582

H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1965

B. Janowski: Siihme als Heilsgeschehen, Neukirchen 1982

~RQ

I.. Hejdinek: Vira a modemni svet (1909), naposl. vi tyz, Filosofic a vira, Praha 1990, 23—33
H. Hiibner: Biblische Theologie als Hermeneutik, Gottingen 1995

E. Jingel: Pawlus und Jesus, Tibingen 1962

E. Jingel: Metapher — viz Ricocur 1974

. Jingel: Extra Christum nella salus — aly Grundsaiz natiilicher Theologie (1977).

naposl. v: 2, Entsprechung: Goit - Wahrheit — Mensch (BEvTh 88), Maichov 1980,
178-—192

E. Jingel: Gout als Geheimnis der Welt, Tibingen 19824

W. Kasper: Jesus Christus, Mainz 1974

1.. E. Keek: A Fure for the Historical Jesus, London 1971

W. Pannenberg: Christentum und Mythos, Giitersloh 1972

N. Perrin: Jesus and the Language of Kingdom. Symbol and Metaphor in the New Testament
Interpretation, Philadelphia 1976

> Ricoeur, E. Jungel: Metapher (vTh Sonderheft), Mnichov 1974

P Ricocur: Biblical Hermeneutics, in: Semeia 4 (1975), 27148

> Ricocur: The Hermeneutics of Testimony (1972), naposl. v: tyz, Essays on Biblical
Interpretation, Londyn 1981 (pieklad), 119—154

k. Schillebeeckx: Sacramentum salwtis, Lipsko 1973, 113—145 (picklad)

Schillebeeckx: Jesus als Geheimnis der Welt, Freiburg i.83r. 1976 (picklad)

ti. Schweizer: Jesus, das Gleichnis Gottes, Gottingen 1995




52

K RECEPCI DILA
DIETRICHA BONHOEFFERA
V CESKE EVANGELICKE TEOLOGII

Pavel Iilipi

ZUR REZEPTION DES WERKES VON D. BONHOEFFER IN DER TSCHE-
CHISCHEN EVANGELISCHEN THEOLOGII  Dic Rezeption erfolgte in der
Zeit des intensiven Suchens nach dem rechten Weg der Kirche und Theologie in
der radikal siikularisierten, sich als sozialistiseh® verstehenden Gesellsehalt. Unser
Dictrich Bonhoetter® (so der Titel eines Aufsatzes von 1V Lochnan) erschien als
der wichtigste Orienticrungsstern aul” demv Himmel der damatigen europiischen
Theologie. Erowurde entdeckt als (1) Theologe des chiristlichen Fricdenskonzils,
als (2) Theologe der teueren Gnade und verbindlichen Gemeinschalt, als (3)
Theologe der Kirche ohne Privilegien, als (4) Theologe der Miindigkeit und der
nichtreligiosen Interpretation des Evangeliums, als (5) Theologe des ohmiichtigen
Gottes. Fast alle diese Aspekte verdichteten sich im Wirken und Ringen ciner
Gruppe von Theologen und Laien (sog. Neue Orientierung), die sich berufen wusste,
dem (weldichen™. ohnniéichtigen Evangelium auch im Bereich des Politischen, im
Einsatz fir die Menschenrechte, Zeugnis abzudegen

Od poloviny let padesdtych do konce Sedesidtyceh byl Dictrich Bonhoeffer
po Karlu Barthovi zfejmé nejvlivngjsi stilici na nebi ¢eskeé evangelické
teologie. To nepochybné souviselo s kontinudlnim zijmem. ktery ceské
evangelictvi vénovalo jiz od tiicdtych let zdpasu, a po vdlee dédictvi,
Vyznavajici cirkve, ale také, a predevSim, s origindlnosti teologickych
impulzq, jez ceskd teologic 7 odkazu Bonhoetterova zaslechla. Svedcio tom
hined prvni recenze dopist 7 vézeni (Widerstand und Ergebung), uveiejnénd
nckolik mésict po pryvnim némeckém vyddni, koncici slovy: (Stoji za to
vzit tyto nahozend pozndmky vizne a pokusit se kriticky domyslet smérem,
kterym ukazuje tento myslitel a svédek. jehoz odchodu velice lituji prave
nejvaznéjsi muzove némecke Vyznidvajicr cirkve™.!

Necht nds nemate, 7ze z rozsidhlého dila Bonhoefferova bylo do ¢estiny
preloZeno jen nemunoho textit.” Ve stiedni Lvropé, kde druhou mateistinou
a nejednoho laika — je némdina, tento tdaj neni

evangelického teologa

"OKR 19, 1932, 5960 (cit. str. 60). Autorem recenze, skryvajicim se pod Sifrou -¢- je
bezpochyby 1. B. Soudcek, bystry komentitor a skutecny znalee némeckd teologickd seény.

Knizne vy$lo: Nasledovini® (Nachfolge). piel. M. DobidS a AL Molndr (Praha 1963,
predmluva J. M. Lochmana): (Na ceste k svobodé - listy 2 vezeni™ (Widerstand und
Ereebung, starsi verze), piel. M. Cerny. M. Heryin, J. Simsa (Praba 1991): rukopis pickladu
WE byl oviem pripraven k vydint jiz dve desetileti a koloval v mnoha opisech, Casopisecky:
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signifikantni. Lze prokdzat, 7Ze Bonhoeferovo dilo stejné jako sekundirni
bonhoefferovskd literatura byly v prostieds eské evangelické teologie cteny
a studovdny s neviednim zaujetim.

Povazuji za dilezité predeslat, Ze recepee Bonhoefterova dila probihala
v situaci intenzivntho hleddni cesty cirkve a teologic v podminkdch
nastupujiciho socialistického usporaddni spolecnosti. Pravé pro toto hieddni
se zddly impulzy Bonhoetferovy teologie neobycejné produktivni. Bon-
hoefferova dila nebylo piimym zptisobem uZito ke zpochybnéni socialis-
tické cesty® ceské (Ceskoslovenské) spolecnosti, ke zdlvodnéni priva na
odboj proti ni.* Ve své kriticky odmitavé recenzi monografie Hanfrieda
Miillera® jeji autor J. M. Lochman svého berlinského kolegu brani proti
vytce, 7 pouzivd marxistickych kategorif a pritakdva jeho Lsili o pozitivai
orientaci cirkve smérem k socialistické spolecnosti®. Lochmanova vytka
H. Miillerovi sméfuje jinam: Proti , dualistické evakuaci pozitivniho dosahu
evangelia 7 oblasti tohoto svéta™.’ — Zdroven ovSem je ticba si uvédomit.
7¢ proces recepee Bonhoeftera probihal vétsim dilem pied rokem 1968,
ktery ndsilnym zaskreenim prazského jara® otfdsl nadéjemi v humanizaci
socialistického uspoiddani spole¢nosti. Po t¢ dobé ustupuje Bonhoeffertuv
vyznam a je vystiiddn teologickym impulzem Jirgena Moltmanna. ktery
umozituje vétsi distanci od déjinné reality, nebot celé déjiny stavi pod
.eschatologickou vyhradu®.

Na§ Dietrich Bonhoeffer

Temito slovy nadepsal nejvyznamngjsi Cesky evangelicky interpret Bon-
hoefferova dila J. M. Lochman prvnf v&tsi pojedndni o D. Bonhoe{ferovi.®
Priviastiovaci zdjmeno ,nd§* zajisté neznamend anexi, nybrz recepci této

Uryvky 2 WE (KR 23,1956, 148n), bdsn¢ (KR 22, 1955, 112—114: KR 23,1956, 2. KR 29,
1962, 247), ukizka 2 Etiky ((Kristus a dobif lidé*, KR 24, 1957, 295n) svatebni kizini na
EE 112 2 r 1943 (KR 37, 1970, 77—79). Nevydin, v rukopise cirkulujier zuswal picklad
Pospolitcho Zivota® (Gemeinsames Lebeny asstat ,Co znamend mluvit pravdu®.

b Ndmdétem rozhovori se obcas stivd Bonhoelferova icast na protibitlerovském spiknuti,
jmenovit¢ otizka podilu na zabiti tyrana. Ta viak byla diskutovina spise jako obeend cticky
problém, bez jakckoli analogie k aktudlni situaci cirkve v socialistickém zffzeni, Nepochybne
zde hrila roli nechut ztotozitovat nacistickou diktaturu se socialistickou (jiz ne stalinis-
tickou!) a stejné i nedostatek pitmych svédectvi — kromé nepiimych biskupa Bella -—
o tom, jak Bonhoeffer teato problém teologicky reticktoval.

o Von der Kirche zur Welt, Leipzig 19610 Recenze J. M. Lochmana v ThPE KR 29 1962,
79-—85.

Sostr.85.

KR 22, 1955, 107—112.
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teologie psané na opridtce.’ Recepei, kterd je vitdna jmenovité v pod-
minkdch spolecnosti radikding sekularizované, v dospélém svéte:, ktery
odmitd uznat Boha zaskakujictho do mezer jako , deus ex machina* a odlozil
nabozenskou mentalitu. Relevance Bonhoefterova svédectvi je zvySena tim,
7e teologizoval mezi ,Zivotem a smrti’, v extrémnim existencialnim
nasazeni, a piece dokdzal artikulovat ,teologii dne’, evangelium nikoli jako
,vodicku pro ndbozZenskou migrénu®, nybr7 jako ,vodu Zivota’. To mu
umoznila jeho disledna christologickd orientace, takZe bonhoetterovskd
teologie nemiize byt v Zidném pfipadé povazovina za .liberalismus
redivivus’.

Piivlastkem ,nds" vyjadiil J. M. Lochman, citlivy pozorovatel Ceské scény,
nepochybné orientujict vyznam Bonhoefterovy teologie pro Ceské prostiedi,
Jestlize zdpadoevropské spole¢nosti se dotud neodviazily oficialné uporzadit
kirestanskou tradici a konvenci, ¢eskd spolecnost vyvodila 7 latentni
sekularizace svych obyvatel radikdlnt disledky i v oblasti legislativy:
Nabozenstvi oficidlng oznacila za ,soukromou zilezitost™ a cirkve postavila
na periferii spolecenského Zivota v nadéji, Ze i toto ptikdzané misto jednou
opusti. Jakoby zde nastdvala situace, kterou Bonhoefter ve svych tegelskych
zdznamech jiz ptedvidal. Naslouchat jeho hlasu z vézeni se nejednomuy
mladému evangelickému teologu u nds zddlo byt neobycejné podnétné,
produktivnéjsi nez naslouchat Karlu Barthovi, ktery ve svém basilejském
zavétil nemohl pocttit vichfici sekularizace tak silng, jako jeho cesti 7dci.
Rozhodné neexistuje v eské evangelické publicistice ¢lanek s titulem: Nag
Karl Barth.

V kterych véenych smérech nachdzely impulzy Bonhoefferovy teologie
v Cechdch tak Zivnou pGdu? Domnividm se, Ze mohu uvést pét signifi-
kantnich smérd, jeZ nejsou vzdjemné alternativni. Jejich pofadi neodpovida
piesnd ani jejich Casovému sledu ani nechee predjimat jejich vyznamnost.

1. Dictrich Bonhoeffer — teolog koncilu miru

Tento impulz byl povahy spife epizodické a souvisi s mirovymi iniciativamij
cirkvi a teologickych fakult, vedoucimi pozdéji k zalozeni Kiestanskg
mirové konference. Zde sehrdla uréitou roli reference k Bonhoetfferove
projevu v ddnském Fano (1934).%* Na konferenci teologickych fakult v Mod-

TamitéZ, 109, vystovnd nardzka na ,ReportdZ psanou na opritee” komunistického novingdge
Julia Fucika.
fGS L 216=219.
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ré u Bratislavy (1957) byly vyzvednuty zejména dvé Bonhoefferovy
myslenky: Otdzka miru neni problémem, nybrZ ptikazem a véci poslus-
nosti. — Ndvrh na svoldni mirového koncilu svaté cirkve Kristovy.’
V evangelické publicistice se potom pfileZitostné objevuje jméno Bon-
hoefferovo jako otce myslenky, kterou KMK ztélesnila. V oficidlnich
dokumentech KMK v§ak jiz nikoli. Diivodem je jednak skute¢nost, ze KMK
opustila my§lenku koncilu® — slovo samo zacalo byt od ledna 1958 (svoldni
2. Vuticana) pouZiviano ve svém pregnatnim, ,kanonickém* smyslu. Druhym
diivodem byl posun v chdpani d&jinné situace po Hiro§imé potud, Ze
Bonhoetferova myslenka koncilu, ktery by donutil narody naslouchat slovu

tieba ndrody svéta k mirovému jedndni zvdt a ziskdvat.

2. Dietrich Bonhoeffer — teolog drahé milosti

7de se mohu opiit spiie o své vzpominky, nez o piimé literdrni doklady.
Svymi spisy Ndsledovdni a Pospolity Zivot zaphsobil Bonhoetfer na mou
generaci v tom sméru, 7¢ se ndm zddl nabizet autentickou kompenzaci za
srdtu spoledenské prestize cirkve dirazem na Zivotni kdzefi a sourucivost.
Privé v dobdch vnéjii tisné, jakou i Bonhoeffer sim prosel, vyda cirkev
svédectvi evangeliu tim, Ze svou menginovost pochopi jako novou pfileZitost
k radikdlnimu vyznavacstvi, k ndroénému uéednictvi a k intenzivaimu Zivotu
ve spolecenstvi vzdjemné sluzby. Tyto diirazy se zdaly evokovat néco
7 polozapomenutého dédictvi staré Jednoty ceskych bratff, ktera udivovala
i své prondsledovatele svym fddem a kdzni a svou tzv. ,sborovost{‘, ziek-
nuvsi se konstantinského aranZma.

V padesdtych letech se hodné diskutovalo o konci konstantinské epochy*
a tu s¢ nam zdalo, Ze D. Bonhoeffer, v soub&hu s dédictvim staré Jednoty,
naznaduje novou podobu evangelické cirkve pravé pro tuto dobu. Evange-
lick4 citkev se do budoucna nemiiZe opiit o idajné nebo skutecné ,ndbozen-
ské poteby lidi, jimZ tak do§iroka vychazi vstiic jeji vétsi katolicka sestra.
. Tu evangelickd cirkev konkurovat nemize: Je jako ndboZenské spole-
¢enstvi chud4... Jinde je sila evangelického sboru: Ze jest sborem, a to
snamend: spoleCenstvim Zivota, ne jen kultickou spolecnosti." Nebyli jsme
radi, Ze¢ Bonhoeffer sdm pozdé€ji tyto své spisy dal jakoby do zdvorky
a nesouhlasilis Hanfriedem Miillerem, ktery tuto zdvorku jesté prohloubil,

v Referit o konferenci viz. KJ 42, 1957, & 35. Sr. Roehr, Ingo: Die Christliche Friedens-
konferenz (Praha 1974), 7un.

19 Lochman, KR 30, 1963, 104.
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kdy7 je pochopil jako neblahé vyboceni ¢i cizi téleso. MEli jsme za to, ze
jejich orientaéni cena pro cirkev v socialistickém kontextu naopak jests
vzrostla a 7¢ budouci cesta evangelické cirkve bude charakterizovana
inzuldrni existenci minority rozhodnych vyznavact navzijem sourucive
spojenych. Nebezpedi ghetoizace jsme st hned neuvédomovali.

3. D. Bonhoeffer — teolog ,cirkve bez privilegii®

Obé bonhoefferovské disertace v naSem prostiedi maji téma eklesio-
logické.!! V referdtu na mezinarodnim bonhoefferovském symposiu (Zeneva
1976) se Cesky teolog Joset Smolik pokusil syntetizovat cklesiologické
motivy Bonhoeflerova dila v hesle .cirkev bez privilegii®. Soudi, 7¢ ne
teprve znamé citdty v dopisech z vézeni,"? nybrz celd Zivotni cesta Bon-
hoefferova byla vyrazem hleddni cirkve bez privilegii.'' .Cirkev bez
od starosti o svou institucni sebezdchovu™. ™ Smolikovu interpretaci pudporil
Pavel Filipi rozbhorem Bonhoelferovyceh kdzdni, jejichZ .monotonie kiffze:
vold cirkev k pokini, poslusnosti, oéekdvani, soutrpnosti, ke snddeni kiivd
a tepélivosti — slovy Bonhoefterovymis | zifci se moci a cti, zanechat veskeré
kalkulace a nechat Boha, aby on sdam konal své dilo.” KiiZ totiZ ..neni
privatnim majetkem zidného ¢loveéka, nybrz patii viem lidem, plati viem
lidem. Bith miluje nase nepidtele — to ndm fikd kitiz™.'* — Na prvni pohled
je ziejmé, v cem spocivala pritazlivost této interpretace v situaci citkve, jez
existovala na samém okraji legality. Na druhé strané vSak je zfejmé, ze
.cirkev bez privilegii®, jak existovala v socialistickém Ceskoslovenskuy.
nedospéla k tomuto zplisobu své existence teologickym, vyznavacskym
rozhodnutim, pod tlakem zvésti kitZe, nybrz vnéj§im zdisahem jen ne-

" Zitek, VL Eklesiologie v dile Bonhoeftera, Bartha a Brunnera, Husova bohosloveckg
fakulta 1968: Ligus, )0 Christus praesens. Eklesiologic D. Bonhoelfera se zietelem
k reformacnimu odkazu M. Luthera, Komenského evangelicki bohosloveckd fakulta 1981 |
YL Die Kirche st nur Kirche, wenn sie fiiy andere da ist. Uni einen Anfang zu machen,
muss sie alles Eigentum den Notleidenden schenken. Die Plarver miissen ausschliesslich
von den freiwilligen Gaben der Gemeinde leben, evdd. einen weltlichen Beruf ausiiben. ..
WEN 415, Auf unsere Privilegien werden wir gelassen und in der Erkenntnis ciner
gesclicilichen Gerechtigkeit verzichten kénnen,” WEN 327,
Y Smolik, . Kirche ohme Privilegion, in: (Hans Pleifer, Hg.): Genf 76. Ein Bonhoelfey-
Symposium (Minchen 1976), 129—145.

tamtéz, 145,
BOFilipt, Po Gottist gefihrlich. D. Bonoeffer als Prediger, in: (Schonherr, A und Kritke,
W., Hg.) BonhoefTer-Studien (Miinchen und Berlin 1985), 157—165, citity 160.
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dobrovolné piijatym. Bonhoefferovy vyzvy, aby se cirkev pokojné i pokorné
ziekla privilegii a majetku. maji u nds po roce 1990 de facto vét&i aktudlnost,
nez mély tenkrat.

4. D.Bonhoeffer — teolog dospélosti a nendbozenské interpretace

Tento vliv Bonhoefterliv byl nejrozsdhlejsi a patrné nejhlubsi. Zprvu Sel
paralelné s recepef podnétil z Ndsledovani a Pospolit¢ho Zivota. ale
v Sedesidtych letech byla Bonhoefterova teologie jiz pfevazné chdpana jako
zdroj odvahy k novym pokusiim o interpretaci evangelia v podminkdch
radikalni sekularizace.'® Pida nebyla neptipravena. Jednak zde doznivaly —
na Bartha orientované — tivahy o rozdilu mezi ndbozenstvim a virou v JeZise
Krista,"” jednak zde plisobila autorita J. L. Hromadky, ktery, a¢ siam do
bonhoetterovské diskuse nikdy piimo nevstoupil, svou inkarnacni teologii
Bozi kondescendence oteviel svétu lidi a jejich d&jin vstup do teologického
mysleni. ™

Prosticdim diskusi o novych typech interpretace byvaly pravidelné schuize
Svazu Ceskobratrského evangelického duchovenstva, pozdéji té7 schizky
volného sdruZeni prevazné mladsich evangelickych duchovnich. tzv. Nové
orientace. Publicistickou platformu nasly v ¢asopise Krestanskd revue a jeji
Theologické piiloze. Brzy se témto interpretaénim pokustm dostalo
souhrnného oznaceni ,Civilni interpretace’, jez chtélo vyjadiit pozitivai
intenci negativngé formulovaného programu interpretace  nendboZenské'.
Pivodeem tohoto oznaceni oviem neni teolog, nybrz angaZovany evange-
licky laik, praviik Miroslav Bula.

Oc¢ §lo v programu ,civilni interpretace ?" V prvni fad¢ znamena slovo
Lcivilni® nepochybng tolik, co viedni, ne-itedni, ncoficidlni. Nositelem

svédectvi evangelia neni , Amtskirche' se svymi apardty, nybr7 kiestané ve
viednim, civilnim Zivoté svého povoldni, mimo chrimovy prostor, mimo
psaci still teologd. Neni ndhodou, ze mezi angazovanymi stoupencei. ano

{ inicidtory tohoto programu nachdzime fadu evangelickych | laikl*, ket

14 Rozborn Bonhoefferova programu interpretace evangelia vénuje Josef Smolik jednu
kapitolu sv¢ knihy .Soutasné pokusy o interpretaci evangelia® (Praha 1993, 2. opt. vyd.).
36—47.

5. B. Jeschke (KR 20, 1953, 1—3), J. M. Lochman (KR 22, 1955, 44—d48 4 306~ -310).
/. Medek (tamtéz 326n), S. M. Pavlinee (KR 23, 1956, 54n) af.

® g J.o ML Lochman, KR 30, 1963, 82.

PV ndsledujici typologii se opirdam — ne bez korektur — o vyklad J. M. Lochmana,
Vrstvy civilni interpretace, KR 30, 1963, 102——108.
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privé ve styku se svymi necirkevnimi soucasniky odhalili nesdélitelnost
nejedné dogmatické, liturgické nebo etické formy a uniformy, do niz byla
zvest evangelia tradiéné odivina.

Tim uz je vysloven druhy duraz programu civilni interpretace: pro-
existence. Téziskem zdjmu cirkve neni jeji viastni reprodukcee, nybrz ¢lovek
a lidske spolecenstvi  extra muros ecclesiae’, onen bezbozny, ateisticky,
véci Kristove a cirkvi nepidtelsky svét.

Daleko vice pozornosti viak na sebe stehl dbraz treti: ozvucnou deskou

evangelia v dnenim svété — jak po Martinu Niemdollerovi formulovala
Bozena Komdrkova™ — neni otizka po milostivém Bohu, nybrz po

milostivém bliznim. . Otdzka, je-1i moZno dojit ke Kristu skrze blizniho, je
spornd. Otdzka, je-li mozno dojit ke Kristu bez blizniho, je nespornd. 2!
LLidské vztahy — to je to, co dnesnimu ¢loveéku déld starosti vyhlaSuje
Miroslav Bula, ktery ve svém povoldni soudce nahlédl do éto propasti
hodné hluboko. Md za to, 7e prave ,zespolecensténi vyrobnich prostiedk i
pronikave zesiluje vyznam lidskych vztaha pro Zivot jednotlivee™.** Takto
formulovany program ziskal fadu zastined. 7, nich nékteii myslenku jeste
radikalizovali: . Svétské otizky jsou pinymi kiestanskymi otazkami, ne
nécim druhofadym. Vztah k Bohu se dnes u mnoha lidi rozhoduje na jejich
vztahu k bliznimu a ne jinde™, pise Karel Trusina.”* A Jan Capek se suges-
tivng ptd: . Neni clovék, ano kazdy ¢lovék, znamenim Kristovy skryté
pritomnosti? * 'Téma ,clovek” se nezadrzitelnd posunovalo do stiedu teo-
logického zdjmu"s — Ozvaly se vsak i hlasy varovné. Ukol Zivota pro
druhé je nad lidské sily, 7z evangelia se stiavd neunesitelné biemeno. Nadto
pak ¢lovek neni nasi laskou vykoupen, nybrz poutdn k nasi osobé,*
Pripomenme na tomto misté, 7Z¢ mySlenka nendbozenské interpretace,
sejména ve sméru k fenoménu lidstvi a spolulidstvi, nabyla v 60. letech
dodatecné na vyznamu vlivem pociajiciho dialogu teologli s marxisty.*’

' Heidelbersky katechismus ve 20 stoleti’, KR 24, 1957, 210nn. —— Skute¢nosti sociidln{
a eschatologické KR 26, 1959, 78—83.
! Komidrkovi v KR 26, 1959, 78,

UV programovém Elianku  Civilng interpretace’, KR 24, 1957, 227, Myslenka piipoming
Casté diktum Hromidkovo, 7ze vystavet socialisticky dum je snazsi, nez otizka, jaci lidé
v ném budou hydlet.

L Pozemské kiestanstvit, KR 30, 1963, 156—160. citdt 158,

" ThPE KR 27, 1960, 54.

'

Srodisertact 1. 8. Trojana, [ Téma ¢lovek, Komenského evangelickd bohoslovecka lakultay
Praha, 1969,

n

Hijek, Mil., .Evangelium mezi pictismem a civilni interpretaci’, Cesky hratr 39, 1963,
62—03, cit. 65.
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Neni ndhoda, Ze predni protagonista dialogu z marxistické strany, Milan
Machovec, vénoval Bonhoetterovi vyznacnou pozornost.?

5. D. Bonhoeffer — teolog bezmocného Boha

Neni pochyby, 7Ze¢ i tento impuls Bonhoefferovy teologie nabyl své brisance
v konfrontaci s revolu¢nim marxismem. Padl ov§em na zvId3t pripravenou
puadu v ceském prostiedi, pro néZ otazka moci byla téméi osudovou otdzkou
jiz od Petra Chelcického, otce Jednoty bratrské, a znovu ve stoletich
devatendctém a dvacitém.?” Doposud viak §lo o problém donucovaci moci
cirkve, jejiz uZiti si CeSti evangelici opakovang zapovidaji. Nyni se otizka
moci posunuje do souvislosti s tzv. viemoci Bozi, a tim radikalizuje. Opét
ne bez ptipravy. J. B. Sourek klade do zahlavi svého programového Eldnku
,Bevbranny Bih* nejen zndmy citdt Bonhoefferlv, nybri i citdt z post-
humné vydané filozofické zdaveti ceského Masarykova zdka Emanucla Rédla
Utécha 7 filozofie': ,Bah je tedy bytosti dokonale bezbrannou a ndsilim
do svétového béhu nezasahuje. .. Pisobi, jako phsobil Kristus: Blih se nicim
neurazi a viechno snese, i ukfizovini; ma viak lidi nad pomysleni rdd
a pomdha zpiisobem bezbranného ¢loveéka. Myslenkové piibuzenstviobou
myslitel(, ktefi tyto vyroky napsali piiblizné v té7c temné dobé, je vskutku
ndpadné. V§ima si ho i J. M. Lochman ve studii o viemohoucim Bohu,*
kde se snaZi o stanovisko vyvazenéjsi. Nezabrini viak naemu znamému
M. Bulovi rozvinout Bonhocfferovu aplikaci grotiovské myslenky . etsi deus
non daretur® do krajnosti: Byt kfestanem znamend pfestat spoléhat na
protekci BoZi moci, .jit cestou (a to miize znamenat také: utrpenim a opus-
ténosti) JeziSe Krista, ktery se dnes tim, 7¢ svét dospiva, zase ddva vytlacet
ze svéta na kiiz — co7 by si zédny nabozensky ¢lovék nikdy libit nedal
Hluboko do sedmdesdtych let bude v Cetnych Cldancich tento odkaz Bon-
hoetteriiv ceské vefejnosti zpiitomnovat J. A. Dvoidcek: Hodnoti jej jako
pranik k samé podstaté evangelia kif7e, jeZ bylo po dlouhd staleti zastieno
vrchnostenskymi predstavami o Bohu ¢i satistakénimi spekulacemi. ™

2 Vyslovné K. Trusina: LCim zadit?” KR 32, 1965, 25—27.

=0 takzvand dialektické teologii soucasného protestantismu®, Praha 1962, 89—93.
St Trojan, J. S0 \Moc v dgjindch’, Praha 1964,

@ KR 27, 1960, 33n.

1OKR 27, 1960, 139—145.

0V clinku Jako by Boha nebylo®, KR 27, 1960, 275277, ¢it. 276.

W0 Bozim utrpenit, KR 37, 1970, 79—86: sr. 167 LEvangelium o Bozi vili do stimi
sveta’, KR 36, 1969, 9—144+37—42 a jiné price Dvofickovy.
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Vyrazivo. kterého uzivajl autofi tohoto sméru, prozrazuje opét, ze
konkrétni pozadi je povahy politické. Jde o ziactovani s mocenskym
theismem, s onou deformact theismu, kterd skryté pocitd s tim, ze Buh je
tajnym garantem mocenskych struktur jako takovych. Nejde jen o to, 7e je
odmitnuta predstava boha, zaskakujictho do mezer lidského pozndng
a jednani —- tento problém jiz davno u nds nebyl na poradu dne: nyni jde
o zduraznéni, 7e zptsob Bozi veidy nad svétem je totdlne odlisny od vieho,
co se na svEerd jmenuje moc a vldda. Evangelium ,provadi revoluéni piesun
2 predstavy Boha jako Panovnika nad svétem k piedstavé Boha jako
nendsiiného dobyvatele svéta, 7 predstavy Boha-Viddee k predstaveé Boha-
-Sluzebnika™. " Zde byl hledin a nachidzen hermencuticky kli¢ k posetstyi
celé Bible, ™ pricemz redukee, k nimz v této souvislosti dochdzelo. sahajg
misty az k hranicim markionismu.

Pripomenime koneéné, 7e v prvni poloviné Seseddtych let vstoupily do
nascho teologického orbitu dvahy Johna Robinsona.*’ které se zdaly podavat
Bonhocfterovy zlomkovité dvahy ucelengji a soustavnéji.

Zavérem

J. M. Lochman ve své obsdhlé recenzi monumentiilni bonhoefferovske
monografie Eberharda Bethgeho™ zdiraznuje jesté silnéji nez autor recen-
sovancho dilavnitind logiku, jasnou identitu a integritu™ celé Zivotni cesty
a celého zivotniho dila flossenbiirského mucednika. Bonhoetfer 7z Finken-
walde a Bonhoefter 2z Tegelu jsou sice v jakémsi vaitinim vzdgjemném napét,
v hloubee viak patii dobromady, spojeni prvotni otizkou christologickou.
Recenzent tu vystihuje bytostiny zdjem ¢eské evangelické teologické obee,
jez chela podrzet Bonhoetfera Nisledovini a Pospolitého zivota zdrover
s Bonhoefterem |, Taufbriefu*.

Toto spojent bylo pak pozoruhodnym zpasobem realizovino nikoli ng
celé plose existence cirkve, nybrz v zdapasech nepocetné skupiny tzv. Nove

Y Cyralik. Fro,  Bah je kralw KR 35, 1965, 1950,
S Najsystematictdji 1. S, Trojan, cit. dilo, 35 -39,
L Zatimeo starozakonnt vetici spatiuje BoZzi piizen v hojnosti pozemskych dard, jo
evangelijni’ zboznost zaméfovina na véci Boziho krdlovstvi, a proto i prosba o vezdejgy
chiéh je jen jednou 2 Sestio v modlithe Pdné. Fr. Tyralik na uv, miste.

s Hosef Smolik), \Novy obraz Boha? Recenze knihy Honest to God (x ukizkou), KR 30,
1963, 1880,

S Dietrich Bonlioceffer Theologie, Christ, Zeitgenosse (NMinchen 1967), recenze
v ThPr KR 35, 1968, 14,
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orientace evangelickych teologii v nesnadnych letech sedmdesitych a osm-
desdtych. Na kiestnim list¢ programu této skupiny stoji jisté i jind jména,
ale jméno Bonhoetferovo je nepichlédnutelné i tam, kde k nému nejsou
pifmé reference. Program ,civilni® interpretace dostava zde novy vyznamovy
odstin, zprvu vyslovné odmitnuty:* Civilni ve smyslu politickém. .ob¢an-
sky .V dobg, kdy hodnota obanskosti poklesta k nule, postavi se skupina
na jeji obranu nejen teoretickou tvahou, nybr7 i v nasazeni existence —
nejinak nez finkenwaldsky pastor, na néjz té7 byl uvalen | Redeverbor.
V rozhovoru se sekularnimi humanisty promysli skupina otizku politické
moci -— a zdaroven pod ni trpi. Jeji ¢lenové mezi sebou vytviieji svazky
vzdjemné sourucivosti, dalece piesahujict béZnou cirkevni konvenci. Tak
se v ¢innosti Nové orientace vraceji a jakoby zhustuji vSechna témata, jimiz
Dietrivih Bonhoetfer u nds trvaleji zaptsobil: radikadlnf ndsledovani, 7Zivot
pospolity, kiestanskd existence bez privilegii, priorita zdjmu o svéta cloveka
mimo cirkev, proexistence, BoZi moc v lidské bezmoci.

Nikdo z nds si nepieje, aby se vritila situace, kdy je nutno platit tak
vysokou cenu ucednictvi. Vyzva, jeZ z Bonhoefterova odkazu zni do naseho
dneska, viak nds znovu stavi pred otizku, zda si picjeme kiestanskou
existenci jen jako soucdst uzndvané konvence a cirkev jen jako soucist
spolecenského aranzmd — ¢i v cem spocivi stopa eschatologicke reality
na piftomném Zivoté kiestani a cirkvi. Nebo, prostgji, s Bonhoefterem:
Kym je pro nds Jezi§ Kristus?

Referdt na symposin k SO, v¥roci dmrti D. Bonhoeffera,
porfddaném praiskym Institutem S W, Goethelio, duben 1995,

“ Bula v KR 24, 1957, 225,
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MANZELSTVI V DIALOGU
EKUMENICKE TEOLOGIE

Josef Dolista

DIE EHE IM DIALOG DER OKUMENISCHEN THEOLOGIE  Der Autor
verdftentlichte im Jahe 1994 cine umtangreichere Studic zum Thema: (Dic in dje
Ehe gelegte Hoffnung™, die cine Diskussion ausloste, besonders durch das Kapitel
WDie dkumenische Bhe™. Auch aut der Grundlage dieser Diskussion ist der Autor
iberzeogt, daB der dkumenische Dialog dber die Ehe hoffnungsvoll ist — iber
alle existicrenden Probleme und die Verschiedenheit der Gesichtspunkte hinweg,
Die katholische Auffassung der Ehe als sakramentales Zeichen® einer heiligen
Sache, wic es das Tridentinische Konzil formulierte, crmoglicht cine sehr weite
theologische Auslegung. Dics wird durch einen Uberblick iiber wichtige theo-
logische Positionen belegt. von der dlteren institutionellen und rechtlichen iiber
neuere anthropologisch—christologische Autfassungen. Die Sakramentalitiit der
Ehe ist gegriindet in der Bezichung der ghiubigen Eheleute zu Christus und im
Wirken Christi in der Ehe. Eine so verstandene Sakramentalitit, als lebendige
und wirksame Gegenwart Gottes in der Bezichung von Mann und Frau™, ist nach
der Uberzeugung des Autors nicht weit entfernt vom reformatorischen, namentlich
vom lutherischen Verstiandnis der Ehe als Gottes Ordnung. Zum Finden cines
breiteren Einvernehmens in der fehre von der Ehe kann auch die stickere Betonung
der Lehre von der Grade und der Pneumatologie beitragen. Die sakramentale und
anthropologische Sichtweise schaffen keinen grundsiitzlichen Gegensatz, Sic
kinnen sich im dogmatischen und pastoralen Bereich gegenseitig ergiinzen und
so zur Ausformung ciner okumenischen Theologie der Ehe und Familie beitragen,

1. Uvedeni do problematiky

Studie Joseta Dolisty uvedend pod ndzvem Nadéje viozend do manzelstvi!
vyvolala diskusi predeviim ohledné kapitoly 8.2 . Ekumenickd manzelstvi 2
Oficidlni stanovisko k celé studii a hlavné vzhledem ke jmenované kapitole
vyjadiil biskup Ceskobudéjovické diecéze ThDr. Antonin Liska.' Autor
studie se ddle vyjadtil k problematice ckumenického manzelstvi v Casopise
JAD™ a v mésiéniku Setkdni —- Aktuality® v pastordlnim kontextu. Na

Stv. J. DOLISTA, Nadéje viozend do manzelstvi. Teologicko-pastordlni studie, Olomouc
1994,

Sry. tamitéz, 170—174.

Srv. A LISKA, recenze. in: Katolicky tydenik 24 (1994) 9; srv. AL LISKA, recenze, in:

N

3

Teologickd texty § (1994) 176,

1

N

Srv. J. DOLISTA, Chybi obycejné lidské sblizent, in: AD (1995) 23.
Srv. J. DOLISTA, Slovo odhornika, in: Setkdni — Aktuality | (1996) 2.
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zakladé uvedenych tdaji doSlo mezi autorem a fimskokatolickymi kitestany
a kiestany sesterskych cirkvi k dialogu na uvedené téma s vysledkem, 7e
katolikm se jevi tématika ekumenického manzelstvi mdlo katolickou
a nekterym reformovanym kiestaniim se jevi autorovo mysleni jako stiedo-
véké. Presto je autor presvédcen, Ze se plni slova protestantského teologa
Willema A. Visser't Hoofta, 7e fimskokatolickd cirkev se stivd cvange-
1i¢t&j§i a protestané katolictejSimi. Manzelstvi zistavd naddle pfedmétem
dialogu ckumenické teologic.

2. Pojeti ,svitosti manZelstvi‘ v fimskokatolické teologii

Piedklidany ¢lanek se soustiedi na nejpodstatngjsi vycet zasadni nauky
cirkve. Katolickd pozice na koncilu Tridentském je vyjddfena tvrzenim. 7e
manzelstvi je svatost (srv. DS 1801), jedna ze sedmi svdtosti, které ustanovil
Jezid Kristus. Nauky o manzelstvi se pak dale tykaji kdnony 2—12 (srv.
DS 1802—1812). Tyto vypovédi maji evidentné charakter obrany vzhledem
k pozicim reformdtorti. Aviak tematiku  sakramentality - manzelstvi koncil
neanalyzuje. Je oviem zndmo, 7e svitostny pojem manzelstvi byl chdpin
jako svaté znameni s posvatnymi zivazky a jako znameni dcinné milosti.
Scholastickd teologic rozlisovala zeeka presné signum figurativin asigruein
gratiam efficiens: tyto pojmy byly pouzity na obhajobu sviitostnosti
manzelstvi. Manzelstvi je posvitné znamen{ svaté véci, to je hlavni odkaz
Tridentského koncilu z . 1563. Tyto vypovédi jsou pak nové formuloviny
v kontextu doby 20. st. konstitucemi Lumen gentium (srv. ¢l 11 41)
a predeviim Gaudiwm et spes (srv. 47—52)" druhého Vatikdnského koneitu.
které podnitily reflexi pro bohatou pokoncilni teologii manzelstvi. Vyrazivo
Tridentského koncilu pro manzelstvi jako (posvitné znameni svaté véci’
odkazuje na obraz spojeni Krista s cirkvi. Teologické diskuse tykajici se
manZzelstvi jako svitosti byly vyvoldny piedeviim od 12, stoleti, kdy7 citkev
ucila zdavazné, Z¢ manzelstvi je pravou a vlastni svatosti a ustanoveno
Jezisem Kristem. Je jisté, 7e katolickd teologie si zachovala Sirs{ vyklad
ustanovovani svitostl JeZiSem Kristem v kontextu eklesiologickém a pneu-
matologickém, nez reformovani kiestané.® Az do dnesni doby je v katolické
o Srv. Willem A VISSER T HOOEFT, Kam vede cesta?, in: Teaologic 200 stoleti. Antologic,
(uspotidal K-J. Kuschel), VySehrad, Praha 1995, 278—289, 287.

Konstituce 1. Vatikdnského koneilu GS pohlizi na manzelstvi persondlng, chipe
manZelstvi jako spolecenou cestu manzelskych pactneri s Kristem, chipe smysl manzelstvi
mnohodimenziondIn€ oproti juridickému pojeti, manzelskou vérmost pidjimi jako dar. nikotiv
pouze jako poZadavek. |

o Sry, C. ROCCHETTA, Sucramentaria fondamentale, Bologna 1990, 442.-450,
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teologii mozny velmi Sivoky teologicko—svitostny vyklad manzelstvi, ktery
je vyjadien v mnozstvi publikaci a v rznorodosti pojeti manzelstvi.”

2.1 Instituciondiné-eklesidlni porozuméni manZelsivi

Timto smérem se vydala star§i katolickd scholasticka teologie. Cirkev
i manZelsivi jsou chdpdny jako instituce, otdzky ohledné sakramentality
a nerozlucitelnosti manzelstvi jsou chdapiany ontologicky a juridicky. Toto

pojeti je vieobeend zndmo. "

2.2 Spdsné-déjinnd a eklezidini porozumeéni manZelstvi

Timto aspektem argumentuje J. Ratzinger, J. Auer. R. Schulte, L. Boff "t

manzelstvi zdivodiuji predevim kristologickym tajemstvim smlouvy,
V tomto pojeti autofi vychdzeji z pojmu cirkve jako , Grundsakrament

manZelstvi v cirkvi pronikd do smiouvy milosti. Manzelstvi je vinimédno

jako seberealizace cirkve, jako znameni lisky Krista a cirkve. Manzelstyi

pokiténych se dcastni na podstatné realizaci cirkve.

2.3 Antropologicko-eklesidlni porozuméni manzelstvi

Pod timto aspektem vidi manzelstvi K. Rahner,* W. Kasper'? a K. Lehmann. ™
Tito teologové chdapou manzelstvi jako lidskou situaci, kterou pronikd spasné
déni aucinné pusobi. K. Rahner zdiraziuje, 7e kiestansky 7ité manzelstvi
je zdkladni formou uskuteciované cirkve, jinak feceno: Manzelstvi kiestant
je nejmengi, ale presto pravdiva cirkev.

2.4 Persondlné-kristologické porozuméni mangelstvi podle E. Schillebeeckxe, '3
meéné ekleziologické

Zndmy holandsky teolog chdpe manzelstvi pod klicovym pojmem ,setkini*,
Zdlraznuje komunitativn{ prvek v teologii manzelstvi v pojeti radikalng

? Podrobngjsi analyza je vyjiadiena v ¢linku: J. DOLISTA, Hledini nového porozuméni
svittostného manzelstvi v katolické teologii, Teologicky sbornik 1 (1996), v tisku, (Centrum
pro studium demokracic a kultury, Brno).

O Sev L OTT, Grundriss der Dogmatik, Freiburg i, B, 1952, 526—537.

" Srve L BOVE, Das Sakrament derv Ehe, in: Concilinm 9 (1973) 459-—565; stv. L. BOFE,
Kilcine Sakramententehre, Disseldort 1976,

U Srv. KL RAHNER, Die Ehe als Sakrament, in: Schriften zur Theologie 8. Einsiedeln-
Zirich-Koln 1967, S19—540; srv. KL RAHNER, Was ist cin Sakrament?, in: Schriften zur
Theologie 10, Einsiedeln-Ziirich-Koln 1972, 377--391.

Y Seve WO KASPER, Zur Theologie der Ehe, Mainz 1977; stv. tentyz, Die Verwirklichung
der Kivehe in Ehe und Familie, in: tentyz, Glauhe und Geschichte, Mainz 1970, 330—3354,
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kristocentriky. Svdtostnost manZelstvi je podle Schillebeeckxe déni v proce-
su a tvofi se zddrné, nakolik se manZelstvi stiavd obrazem lasky Krista
a cirkve.

2.5 Eticko-eklesidlnt porozuméni manZelsivi

Miizeme zde jmenovat H. Mihlena a J. Dusse-von Werdt, ktefi zdarazauji
dimenzi viry v manZelstvi: manzelstvi je sakramentem a moZnou repre-
zentaci vztahu Krista a cirkve, kdy7 se skutedné manzelstvi ve vife
uskuteciuje. Podle Miihlena je manZelské spolecenstvi pravdivou a skuteC-
nou svatosti, kdyZ si manzelé vzdjemné zprostiedkovivaji posvécujici milost
BoZzi.'® ). Duss-von Werdt mini, Ze nelze svitostnost redukovat na okamzik
manzelského slibu. ManZelstvi véticiho ¢lovéka je v jeho pojeti reprezentac.
uskutecnénim obee Jezise Krista a realizaci jejich ukold v oblasti manzelstvi
(rodiny)."”

2.6 Manielswi jako chameni BoZi blizkosti

Th. Schneider™ vnimad manzelskou lisku mezi muZem a zenou jako reali-
zované znameni darované ldsky a vérnosti Bozi, kterd se sdélila v JeZisi
Kristu a je v cirkvi stdle zpfitomiiovina. Zijicf a u¢innd pritomnost BoZzi ve
spolecném lidském Zivoté a jedndni, ve vzdjemnosti muze a zeny, je
znamenim smlouvy Bozi s ¢lovékem. T. Schineider se pokousi o syntézu
nové katolické teologie svitosti.

1 dal§i piistupy k teologii manZelstvi viak ukazuji," Ze svitosti manzelstvi
se minf skutecnost, Ze veéricim v Krista je ddna v manZelstvi milost ke

14 Sy, K LEHMANN, Zir Sakramentalitéit dev Ehe, in: Ehe und Ehesclieidung. Diskusxion
wnter Christen, (vyd. EH. V. ELD). Minchen 1972, §7—72; srv. tenty?, FEhe als Lebens-
entscheidung, Freiburg 1979,

15 8§ev. K SCHILLEBEECKX, De sacramentele Heilseconomie, Anwerpen 1952: srv.
E. SCHILLEBEECKX, Sakramente als ()_l}qane der Gottbegegnung ., in: Fragen der
Theologie heute, (vyd. J. FEINER — J. TRUTSCH — F BOCKLE). Einsiedeln-Ziirich-
Koln 1957; srv. E. SCHILLEBERCKX, Christus -- Sakrament der Gotthegegnung, Mainz
1960. *1965.

10 Syy. H MUHLEN, Ehe als Dienst, in: Lebendiges Zeugnis 3 (1973) 5—18. 17,

17 Srv. J.DUSS—von WERDT, Art. Ele, in: B KLOSTERMANN (vyd.), Handbuch der
Pastoraltheologie 5. Freiburg i. B, 1972, 99, u.

- Srv. Th. SCHNEIDER, Zeichen der Nithe Gottes. Grundrifs dev Sakramententheolovic.
Mainz 1982. ’

o Srv. Mo MUPEQUE, Lo Spirito santo ¢ il matrimonio nell insegnamento della Chiesd,

ed. Dehoniane, Roma 1993, Tato studie predstavuje piitomnost a psobeni Ducha sv.



66 Teologickd REFLEXE 11 (1996)

zdokonalovidn{ vzdjemné lasky a k upevnéni manzelského vztahu (srv. DS
1799), coz v disledku znamend uschopnéni manzel obétovat se jeden za
druhého. Vzorem tohoto Zivotntho postoje je Jezis Kristus.

Kdyz v tomto ¢lanku nemiiZzeme postihnout biblickou hermeneutiku texti
vztahujicich se k manZelstvi, sdélme hned vysledek: Katolicka teologie
chcee svdtostnosti manZelstvi vyjadfit novou kvalifikaci manzelstvi prostied-
nictvim vztahu véficich manZeld ke Kristu a pisobeni JeZiSe Krista v man-
zelstvi a v obou partnerech. Dile katolickd teologie vnimd podnéty
prostiednictvim svdtosti manZelstvi vici celé eirkvi, kterou ma piedeviim
charakterizovat ldska ke Kristu a ke v8em ostatnim (srv. Ef 5, 21—32).
Timto se stdvd manZelstv{ tajemstvim lasky Krista a cirkve.

3. Ekumenické perspektivy

Autor ¢ldnku je pfesvédcen, Ze v uvedené prezentované teologii manzelstv{
Ize najit mnozstvi podnéti pro dialog s reformovanymi kiestany.? Je
samofejmé, Ze Lutherova pozice k dané tématice byla vyjddienim polemiky
vGci institucionalizaci kiestanské existence. ManZelstvi vnimal jako
posvdtny stav, byt jej nazyval v kontextu doby za ,svétsky stav®, nebo | svét-
skou zdleZitost‘, aniZ by chtél manZelstvi néjakym zptsobem zesvatstit,?!
Lutherova teologie manzelstvi kladla do popiedi vychodisko teologie
stvofeni — manZelstvi jako povoldni podle viile Stvoritele (Gn 2, 18)** —
a soteriologické aspekty nez kristologicko—eklesidln{ stanoviska. Aviak
Luther nikdy nepopiel trvaly piistib BoZi milosti pro manzelstvi a manZelstvi
chdpal jako zdlezitost BoZiho fadu.?® Lutherem vyjadiend diistojnost man-
Zelstvi je potvrzena Augsburskym vyznanim v ¢l. 33. Podle ndzoru autora

v manzelstvi. Pneumatologicke perspektivy dovoluji mluvit o svitosti manzelstvi jako
0 permanentni svitosti (str. 234-—242). Zde nelze opomenout odlisné pojeti vychodni
teologic manzelstvi od zdpadni. Vychodni teologie klade diraz na osobu knéze pii udileni
svitosti manzelstvi, ktery modlitbou svoldvi Ducha svatcho a tim manZelstvi vznikii.
ManZelstvi je chdpdno jako spdsny dar, Duch sv. je ustanovovatel manzelstvi.

*Srv. G. ILACHNER, Die¢ Kirchen und die Wiederheirat Geschieder, (Beitriige zur
dkumenischen Theologie, Bd. 21). Schéning, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziiirich
1991,

' Srv. M. LUTHER, Traubiichlein 7 r. 1529 (BSLK 528) a pak pozdéjsi luterské
katechismy.

2 Srv. WA 34/1, 55, 17—19.

2 Sev. MULUTHER, Vom ehelichen Leben und anderen Schrifften iiber die Ehe, (vyd.
D. LORENZ), Stuttgart 1978. Srv. M. LLUTHER, Von der babvionischen Gefangenschaft
der Kirche z 1. 1520, kde je sakramentalita manZelstvi popiena (WA 550—560).
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této reflexe jsou pozice katolické a evangelické velmi blizké a existujici
diference je moZno ptekonat spoleénou reflexi nauky o milosti. Obtize
dialogu jsou spiSe vidény v oblasti fimskokatolického prava® ne7 v oblasti
systematické teologie v analyze struktury svitosti. Lze se domnivat, Ze
vzajemny konsensus nalezneme napiiklad v pojeti manzelstvi jako znamenf
Bozi blivkosti. Ale i dali{ moZnd jind vyraziva by uspokojila ob¢ strany.
Také pneumatologickd dimenze manzelstvi by sjednotila riznorodost
nazord. Teologie manZelstvi ptispivi k zdkladiim kiestanské jednoty,

Zdkladem ckumenického dialogu o teologii manZzelstvi viech kiestan-
skych cirkvi zastdva svatost kitu.” Neni snad manZzelstvi rozvinutim kfestn{
milosti? Diskuse ohledné svatostnosti ¢i nesvitostnosti (ale posvatnosti)
manZelstvi mize mit je§té dalsi aspekt: Nejednd se také o problematiku
sémantického charakteru, kdy teologové viech cirkvi mysli stejné a mluvi
jen jinym jazykem? Tyto otdzky at zlistanou jesté oteviené. Autor této reflexe
veri v postupnou teologickou konvergenci a doufd, 7ze manZelstvi se stane
skuteénosti, na které se viechny kiestanské cirkve jednomysIné shodnou
nikoli ve vzdilené budoucnosti.

Kiehkost a tragika manZelskych vztahll v soucasné spolecnosti divaji
podnéty k ekumenické teologické diakonii v tomto sméru. Také zde je tikol
pro teology viech cirkvi otevieny a nedokonéeny.” Nelze totiz nevnimat
obtize spojené s oblasti pastordlni teologie.”

4. Zavér

Rimskokatolickd dogmatickd teologic manZelstvi ve zdivodiovini svdtost-
nosti manZelstvi predeviim vychdazi ze sakramentilni podstaty cirkve.

# Rimskokatolické cirkevni pravo je nutno posuzovat reformovanymi kiestany nejen ze
strany negativini a z pozice obrany, ale takd jiz se znalostmi katolické teologie druhé poloviny
20). stoleti. Katolicka teologice chape vyhrady M. Luthera vici cirkevni jurisdiként moci
Pro teologii manZelstvi lze odkdzat vyznamnou publikaci: K. RICHTER (vyd.), Eheschlie-
fung — mehr als cin vechtlich Ding? (Q1) 120), Freiburg i.3. 1989.

0 Srv. G LACHNER, op. cit., 214—215. Zde autor uvadi kapitolu nazvanou ., Die Lhe
als Element des Priestertums aller Gléaubigen™ velmi vhodnym zpiisobem a ¢tendf je
inspirovin k ckumenickym vyhlediom.

o Srv. Ho— 3 THILO, Ehe ohne Normen?, Gottingen 1978; srv. D, SCHELLONG. Die
Krise der Ehe wnd die Weisheit der Theologie, in: Entwiirfe 1 (1983) 14—89.

7 Srv. k tomu pastyfsky list biskupt 2 némecky mluvier oblasti (Horni Poryni) s ndzvem
ur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiedenen und
wiederverheirateten Geschiedenen™ ze srpna r. 1993, Zivaznost tematiky vyjadiuje
i dokument kongregace pro nauku viry z 14, 9. 1994 pod ndzvem | "

: : : Aber den Kommunion-
empfang von wiederverheirateten Geschiedenen™.
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Antropologické pifstupy studif vétSiny teologl jsou legitimni a nen{ je
mozno povazoval za protiklad k sakramentdalnim pristupiim, jednd se
o dopliiujici vztahy. Nelze vytviaret umélé protiklady — bud jedno nebo
druh¢. Vztah je priméfeny. Re¢ o svitosti manzelstvi musi byt chdpdna pri
riznorodosti piistupt analogicky, protoze se dotykdme oblasti . tajemstvi®
(srv. Ef S, 32). Re¢ o sakramentalité manzelstvi vyjadiuje Zitou jednoty
muyce a zeny v obei acirkvi, vyjadiuje charisma kiestansky Zitého spolecen-
stvi viry. Manzelstvi je Zivym znamenim, sakramentem viry cirkve a spds-
nym ndstrojem muze a zeny — podobné jako je spadsnym ndstrojem vech
lidi cirkev. Z ptedchozich uvah vyplyva, 7e teologie manzelstvi je na piide
teologie fimskokatolické cirkve zivd, je stile ve vyvoji a nenf svizdana do
tésnych forem juridického pojeti. Reflexe dogmatické teologie bude muset
vice odpovidat na otdizky vyplyvajici z oblasti pastordlni teologie se
zaméienim na manzelstvi; zde autor ¢lanku vidi moznost velkého obohaceni
na zdklade teologie ckumenicky zpracované a zaméfené jako protiklad
k .anti-life mentality . Kiestanskd nadeje vlozend do manzelstvi je opriv-
nénd. Krestandti teologové mohou spole¢nym dsilim podnécovat tikoly
manzelt a rodin na poli socidlnim a politickém, pfipominat povinnosti
spole¢nosti vadi rodindm a zdakladni prava rodin, pfipominat odpovédnost
manzell za kiestanskou vychovu déti a zivot cirkve. Neni pochyb o tom 7e
budoucnost lidstva krdci pies zivot rodin,*

SSrv JAN PAVEL T, Apostolskid exhortace Familiaris consortio (220 11 198 1), zivéreeng
VY VL
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REFLEXE NETEOLOGA
NAD TAKZVANOU HUSOVSKOU KOMISI

Jana Nechutovd

REFLEXION EINES NICHTTHEOLOGEN UBER DIE HUSS-KOMMIS-
SION  Die Kommission fiir das Studium der mit Personlichkeit, Leben und Werk
von M. Johannes Huss verbundenen Problematik (wie sie offiziell betitelt wird) ist
am 1. Juni 1993 in Prag von der tschechischen Bischofs-Konferenz gegriindet
worden. Ihr Ziel ist die Vorbereitung von Dokumenten, auf Grund deren dic
katholische Kirche eventuell einen neuen Standpunkt zu Hussens Personlichkeit,
bzw. zur ganzen bohmischen Reformation, cinnchmen kénnte. Dicse Arbeitsgruppe
bilden mit den katholischen Repriisentanten zusammen vor allem die Mitglieder
der Tschechoslowakischen Hussitischen Kirche, der Evangelischen Kirche der
Bohmischen Briider, sowic auch einige kontessionslose Fachleute und Publizisten.
dic sich den verschiedenen Aspekten der Huss-Problematik widmen (2.8, den
Vorkiufern der béhmischen Reform, der Personlichkeit und Lehre Hussens, der
Kompetenz und den Ansichten des Konstanzer Konzils und dessen Reprisentanten,
dem Ursprung und der Entwicklung der Hussitenlehre, der Geschichte der
Hussitenkriege his zum Nachleben dieser historischen Phiinomence). Nach Ansicht
der Autorin besteht dic Bedeutung dieser Arbeit nicht so schr in den eventuellen

neuen historischen oder theofogischen Erkenntnissen, sondern cher in den
Maglichkeiten, die sic den dkumenischen Bestrebungen gewdihrt: bereits die
Kommissionsarbeit bictet ein Modell der dkumenischen Kooperation und die
Hauptaufgabe ihrer Mitglieder sollte die Verbreitung kompetenter Informationen
iiber diese neuen und cinander entgegenkommenden Bezichungen in der (bisher
oft konfronticrend gestimmten) kirchlichen und nichtkirchlichen Offentlichkeit
sein.

Im Herbst 1995 kam auch von hier aus eine Initiative heraus zur Errichtung
ciner dhnlichen Arbeitsgruppe, die sich mit der Erforschung der gewaltsamen
Rekatolisierung der béhmischen Linder im 17.—18. Jahrhundert beschiiltigen
sollte.

Komise pro studium problematiky, spojené s osobnosti, Zivotem a dilem M. Jana Husa
pii Ceské hiskupske konferenci byla zalozena, jak ukazuje jejf jiméno, na katolické pudé.
Jejim piedsedou je Mons. Dr. Miloslav kardindl VIk, arcibiskup prazsky, sekretirem
P. Dr. Frantisek J. Hole¢ek, O.M., tedy ¢len fidu pauldand, z konventu ve Vianove u Brna
Pavodnd Ctyiclennd komise byla ustavena 11, Cervia 1993, dnes ¢itd 26 Clent a od své
ctvrté schiize ma ekumenicky charakter. Vedle piedstaviteli katolické cirkve, profesoru
kumlické{ teologické fakulty, katolickych novindid a historiku jsou jejimi cleny piedeviim
¢lenove Ceskoslovenskeé cirkve husitske, nékolik evangelikii i nekonfesijni odbornici. Orgin
nesmi vydat zddny dokument, na ném? by se vsichni jeji oficidini clenové neshodli. Zasedaji
zde take nekonfesijni zejména védecké osobnosti a piizvini byvaji zdstupei sdelovacich
prostedkd. (Jména nebude tato zprava ¢i spise tvaha o Husovske >k0mi.\'i, jak ji zkracenc
fikdme, aZ na vyjimky, uvidst.) ’
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Cilem komise je, struéné feceno, pripravit dokumenty, na jejichZ zikladé by mohla
katolickd cirkev a v jejim povéieni nejprve Papezskd rada pro jednotu kiestand (v jejims
cele stoji kardindl Edward Cassidy) pripadné zaujmout nové stanovisko k osobnosti Jana
Husa a tak k ¢eské reformaci vitbee, Jednim z prvnich podnctu zde byla slova, kteri o Janu
Husovi pronesl ve svém oficidlnim projevu pii naviteve Ceskoslovenska v roce 1990 papez
Jan Pavel L. Zidhy po ustaveni komise, v zdfi 1993, xe konalo v bavorském Bayreuthu
mezindrodni sympozium Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi®™; sbornik z jejich
referdtii. informujici o celém jejim prabéhu a o obeslini piednimi i méne vyznamnymi
osobnostmi nibozenského, kulturniho a védeckého svéta, vydala v ¢eském znéni (plvodnig
némecké dosud nevyslo amd obsahovat pouze zdvazngjsi odbomé referity) Ceski kiestanski
akademic ve spoluprici s Husitskou teologickou takultou Univerzity Kaclovy v lofiském
roce, Védeckym garantem konference byl zndmy némecky historik a dlouholety spolu-
pracovnik moderni nonkonformni (rozumi se oficidlnimu sméru) ¢eské historiografie,
prezident mnichovskeho Collegia Carolina prof. dr. Ferdinand Seibt, jehoz osobnost pritihla
k ticasti na konferenci i mnoZstvi skuteéné §pickovyceh i nekonfesijnich historiku. (15.—17. zdiq
1995 se ddle konala na Husitské teologicke fakulté UK konzultace podstatné mensiho
rozsalin ale rovnéz s mezindrodnim obsazenim o teologii M. Jana Husa.) Potud zpriva
o stavu véed. Postupme k reflexi.

Na podzim tého# roku zacala Husovskd komise svou préci. kterd by méla
sméfovat — podle slov kardindla Cassidyho -— k uzdraveni hoikych
vzpominek minulosti. Rdny, na néz se takto hoice vzpomind, byly oviem
rozddvany i piijimdny obéma stranami a svédc¢i jisté o vstifené snaze
katolické cirkve, Ze chee zaéit od onoho zranéni, které zasadila v ddavné
historii Evropy ona sama. Nedomnivim se proto, 7e bychom my, evangelici,
mohli tuto jeji snahu povazovat za véc samoziejmou, za néco, co ndm piece
katolici ddvno dluzi. A 7e bychom od ni s touz samoziejmosti sméli
oc¢ekdvat, 7e¢ nadile nebude délat nic, co by bylo vice v jejich dosavadnich
intencich nez v této nové. Ze tedy nakonec napiiklad — protoze nam se to
zicjmé pravem nelibi, a dali jsme to najevo — neprikro¢i ke kanonizaci
Jana Sarkandra. (Neni zde mou véci zamyslet se nad timto svatofe¢enim,
ale je zde jakdsi prevracend souvislost, i budiz mi dovoleno Fici, Ze katolicka
cirkev zase neni pii svém magisteriu a s ni spjaté posluSnosti tak jednolita,
univerzalnf a tudiz konsckventnd, 7e by se ji nékdy nestalo, 7¢ pravice nema
levici pod kontrolou dplng. V této souvislosti musim, byt v zdvorce, dirazng
piipomenout skutecnost, Ctendri Teologické retlexe jist€ znamou, 7e dnesni
katolicismus nenf jednolity, ale Ze i u nds lze rozlisit proud konzervativn{
a proud otevieny — v Husovské komisi mdme co Cinit pievdzné s timto
druhym a sama existence komise je ostatné dikazem jeho vzestupu.)
Legitimni a sympaticky, ndm piiznivy, ale asi i novy, je metodologicky
zamér, jejz vyjadili néktefi z katolickych ¢lent komise — tdzat se nad
novovekou historif kiestanstva, pii pozorovani toho, jak vznikaji nové
protestantské cirkve a denominace, pro¢ se prave v této chvili rodi ta ¢i
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ona, pro¢ pravé v této chvili pfichdzi privé tento teologicky draz;
nezastavovat se u kritického zjidténi, Ze nedostatek magisteria a sacerdotia
v protestantismu vede ke stdle dalsimu 3t€peni, ale hledét k pozitivnim
obsahdm toho, co takto nove vznikd.

Komise se zabyvd viemoZnymi aspekty husovské problematiky — od
predchidc Ceské reformace, Husovy osobnosti a uCeni pfes kompetentnost
anazory kostnického koncilu a jeho predstaviteld, genezi a vyvoj husitskych
nauk a historii husitskych vdlek po .druhy Zivot* téchto d&jinnych fenoménd
a7 do moderni doby, po jejich projekci v literdrni i vytvarné kultufe,
v publicistice, ndrodnim i nibozenském povédomi. Lidé, ktefi se Husem
a husitstvim odborng zabyvaji tieba jiZ del§i dobu, jsou pro komisi pocho-
pitelné podstatnym piinosem, pravé oni si viak Casto kladou mirné
znepokojivou otdzku: Pro¢ se mame t&€mito vécmi nové zabyvat, jako by
otdzky, jez se zde kladou, nebyly jiz tolikrait, i kdyZ jen v mozné mife
a oviem nikoli definitivné, zodpovézeny. Bylo by snad naivni odvoldvat se
na historickou prdci minulého stoleti — Palacky opravdu nezkoumal Husa
teologicky a filozoficky. Rozhodng viak aspofi od velkého husovského
vyro¢i v roce 1915 se pracovalo i s Husovou a husitskou teologif (jmenuji
aspoit Sedldka a Kybala) a ani marxistickd etapa Ceské historiogratie
nezobrazovala Husa vzdy jako socidlniho a konec konctl ekonomického
oprdvee. U Roberta Kalivody tomu napt. bylo, pokud se nemylim, tak, ze
autor odhaloval ve Viklefovych a Husovych theologumenech jejich socidlni
jadro — vzdy viak jadro skryté, nevédomé a podvédomé — Kalivoda nebyl
nadarmo stoupencem avantgardy a ctitelem psychoanalyzy. Ostatn€ i Kali-
vodiv dnes jakoby nejvérngjii nasledovnik Miloslav Ransdorf dokdzal
vytecné pracovat s rozborem Jakoubkovy teologie (o Ransdorfové posled-
nim Janu Husovi snad poml¢ime). Nikdo nemize pominout to mnohé, co
o filozofické a tim i teologické strance Husovy nauky napsali Vilém Herold,
Milan Mradz nebo Stanislav Sousedik. Tak bych mohla pokracovat. Stadi si
ostatné projit ptislusné kapitoly posledni velké price Frantiska Smahela
a zejména jeji ctvrty, bibliograficky svazek. — Piedpokladem dikladného
pozndni a jakékoli interpretace Husova dila je oviem zpfistupnéni jeho
spist. Husovskd komise neni prvnf, kdo poukazuje na §patny stav této véci.
Nehodlam jej zdiivodiovat. Minim vSak, Ze to hlavni z Husa tak &i onak
vytisténo je, i kdyZ mnohé jen ve staré edici Flaccia [lyrika, 7e dnes u
vime. co z toho, co bylo feskému reformidtoru pfipsdno, pochdzi skuteéné
7 jeho pera, 7e odbornici se k pfislu$nym textiim dostanou a jsou s to jim
porozumét (ti, kdo se za odborniky mohou povaZovat, snad budou umét
latinsky a budou si umet patfi¢né spisy tfeba i ve stariich a starych edicich
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vyhledat). — CimZ nemi byt feceno, 7e by se Husovo dilo nemélo ddle
kriticky vyddvat. Pravé naopak — fikd se tomu zptistupitovini kulturniho
dédictvi a je to pro pamét naroda a pro védeckou pravdu condicio sine qua
non. (Proitéchu piipadnému Ctendii sdéluji, Ze situace nenf tak katastrofdlni,
juk se mnohdy poddvd: Predeviim se naiikd nad nedostatkem mladych
historiktt a filologh, ktefi by se se znalosti sttedovéké latiny a paleogratie
mohii takového dila ujmout. Jsem svédkem, 7e na naSich filozofickych
fakultach takovi odbornici jiz dnes vyriistaji. Divodem k relativnimu
mirnému zoufalstvi je snad, doufejme 7e docasny, disledné trzni smér edicni
politiky.)

Pfizndvam, Ze je mi v této souvislosti nejvétsi a v 7ddné v mnoha debat,
Jje7 jsem na tato témata vedla, nezodpovézenou otdzkou, proc katohiéti bratfi
prosté nesdhnou po De Vooghtovi. Dovolim si Ctendfi pripomenout, Ze
v roce 1960 vyslo v Lovani prvé a v sedmdesitych letech pak druhé vyddng
dita belgického benediktina Dom Paul de Vooghta L hérésie de Jean Huss
a Hussiana. TyZ autor vydal v roce 1972 zdsadni rozbor uceni Jakoubka ze
Stifbra jakozto prvého teologa husitstvi. Jsou to publikace, u nds sc zejména
nad prvni z nich v Sedesatych letech vydatn€ diskutovalo o tom, ,.zda bude
katolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa™.

Dilo se tak patrn€ diky jednak pokoncilnimu ovzdudi, jednak otevicnosti
a relativaf svobodé€ Ceského intelektudlniho prostiredi druhé poloviny
Sedesdtych let; diskuse viak ustala a dnes jako by byla zapomenuta. Udiv
nad tim, 7e s¢ na ni nenavazuje, je jisté opravnény. Prvai De Vooghtova
kniha byla pfedeviim moralni rehabilitaci Husa: M. Jan byl vérny knéz
bezihonného Zivota, ktery miloval cirkev a jehoZ touhou bylo ,,vytrhnout
lidi 7 hiichu®. Snad — podle De Vooghta — bloudil v eklesiologickych
definicich, jiste piedbéhl svou dobu neuv&domélym konciliarismem, v némz
Jjej pozdéjsi koncilni déni, o koncilu basilejském nemluvé, daleko prekonalo,
Neni tedy 7adného divodu, tak soudi De Vooght, nepovazovat Husa za
syna cirkve a jako s takovym s nim zachazet. Za jesté dalezit¢jsi mam
druhou 7 De Vooghtovyceh knih, Hussiana, v niz se probiraji jednotlivé
prvky Husovy i husitské teologie — tohoto svazku by si dnes méla povéfenid
komise viimnout opravdu dikladngii; autor si zde klade otdzky, je7 se snazi
reSit i ona. — Podtitul De Vooghtovy monografie o Jakoubkovi — Premier
théologien du hussisisnie ma v této souvislosti je§té dalsi smysl: vyjadiuje
ndzor, ze tvircem &eské heterodoxie je viastné teprve Hustly spolupracovnik
a 7dk, nikoli Mistr sém. — Je zde s podivem nejen, 7Z¢ pfedni Cinitelé
Husovské komise zatim neberou tyto katolické prdce, na jejichz zdkladé
by zjevné bylo lze Husa pfijmout, v tivahu, ale neméné i to, 7e mezi kritiky
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jeji price se dosud nenagel nikdo, kdo by privé na toto poukdzal. Pripomenu
analogii s dne$nim vztahem katolické cirkve k Martinu Lutherovi —
némecky reformdtor prestal byt od vyroci v roce 1984 pro Apoitolsky stolec
alergickym bodem. Nelze zde zachdzet do detaild, relevantni je v nasi
souvislosti katolické zdivodnénf{ tohoto stavu: Sly§ime zde argument, 7e¢
o Husovi nemdme diikladné teologické studie, zatimeo Iserlohovu knihu
o Lutherovi z roku 1974 (Erwin Iserloh, Luther und die Reformation.
Beitriige zu etnem dkumenischen Lutherverstindnisy ptedchdzely zevrubné
teologické rozbory Huberta Jedina. Neni takovouto dikladnou teologickou
studii v piipadé Jana Husa pravé Paul de Vooght?

Husa by tedy na zikladé De Vooghtovy price bylo mozno prijmout. Ctendf
si viimne, 7e se tato zprdva vyhybd vyrazu rehabilitace’. Nechdm-li stranou
opatrnost a7 obavy nds evangelik{, zaloZené patrn€ na viastnickém vztahu
k Husovi a obavu o reformacni identitu. jsou zde zjevné rozpaky pifslusnych
mist katolické cirkve z nefeSitelné situace, do jaké by sec revize Husova
procesu dostala, nevime-li a nem@zeme-l pti neustdlenosti piedtridentske
katolické vérouky ani ptesné zjistit, co kaciiského Hus hldsal. O tom. co
odsoudili kostnicti otcové, by asi byli otcové v Basileji ochotni diskutovat,
kdovi, co by na to fekli otcové trident$ti nemluvé uz viibec o oteich druhého
koncilu Vatikdnského. Jak tedy mii7e 2 hlediska vyvoje teologie (néco jincho
je oviem hledisko apostolské posloupnosti) dnesni pokoncilni katolicismus
zodpovidat za to, co se stalo roku 1415 v Kostnici a jak to mze institucio-
nalné &i dokonce pravng procesnd uchopit? Hledidni obsahu Husovy teologie
a otdzka, byla-li tato teologie ve shodé s dobovym katolickym ucenim,
jsou tedy velmi obtizné tkoly. Aspof podle mého minéni asi nebude pro
katolickou cirkev mozné vybudovat novy vztah k ¢eskému reformdtorovi
sde. Zda se. 7e se videi duchové komise hodlaji spide pokusit nalézt
procedurdini nedostatky v Husové procesu, coz by snad bylo schiidné véene
a patrné by to i Iépe uspokojilo obé strany.

Tyto metodologicke vyhrady nebudteZ chapdny jako zpochybiiovani price,
neikuli existence Husovské komise. Je zde jedna véc, kterd mne Casto piivadi
do euforického tZasu. Je to zjevné novy tén poslednich encyklik hlavy
katolického svéta, papeZe Jana Pavla I1. Pfesnéji feceno neni tomu tak. 7¢
bych Zasla piimo nad ténem téchto encyklik — mluvim o Tertio millenio
adveniente a o Ut unum sint; zdd se mi byt koneckoncti zceela normaini. To,
nad ¢im stojim v onom potéseném dzasu, je vdécnost nasich ekumenicky
smyslejicich katolickych bratfi nad zminénym ténem. Napadd mne jediné
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piirovndni: Tak, jak Zasnou modern( katolici nad zménou tonu papezskych
encyklik, jsme pied Sesti lety uzasli my vsichni, ktefi Zijeme v této zemi
a mame usi k slySeni, nad rétorikou prvniho novoro¢niho projevu prezidenta
Viclava Havla ve srovndnt s rétorikou, na niz jsme v novoroénich projevech
ceskoslovenskyceh prezidentl byli zvykli po nékolik desetileti. Toto je zcela
jisté véc novid a prinddejici velikou nadéji. Nevim, budu-1i umét tento rozdil
srozumitelné a hlavné spravné charakterizovat: Odvidzim se fici, Ze neni
trinmfalisticky, nybrz bratrsky: odvidzim se Fici. 7¢ zde Fimsky papez a jeho
kardindlové nevystupuji jako télo cirkve a jako nositelé duchovniho mece,
ale jako sluhové stuhd boZich. Mluvi se zde o omylech, a selhdnich cirkve
v minulosti, o nisil{ a intoleranci a o potiebé pokdni.

Jestlize zde reftektuji pocit evangelika, sledujictho mechanismy katolické
cirkevni instituce, setkdvdm se jesté s ¢imsi, co nezndme a co je trochu
zavidénihodné a ziroven nedosaziteiné a pro ,cirkve z reformace vzeslé:
{jak nynf byvime v katolickych dokumentech oznaGovdni substituci za
.odloudené bratry*) nastésti imanentné nezadouct. Je to katolické magiste-
rium, ucitelsky urad cirkve. Pocit, ktery md evangelicky ucastnik jedndni
Husovske komise, mluvi-li jeji katolicti Clenové, lze opét oznadit jako Gzas.
Katolicti bratii jsou prost¢ postusni vyrokit a definici svych vrchnosti, pro
tyto definice kompetentnich, a sviij nazor prosazuji v diskusich pouze tehdy,
mohou-li jej o piistusné vyroky a definice optit. Druhou strankou magisteria
cirkve je tedy katolické pojeti subordinace a posluSnosti (vime, co také
plsobivi jeho absence v protestantismu): Katolik, dobie cviceny v této
poslusnosti, se ji patrné neciti svazovan, nebof ona je jen ¢dstkou jeho ldsky
k cirkvi jako nevésté Kristové a je tedy v této poslusné oddanosti nejen
cosi praktického, ale i cosi velice vznegencho. Cloveku pak docela imponuje
tddovy knéz, za jeho7 kazdou vétou, jiZz pronese v Husovské komisi
i v ekumenické prici takiikajic v terénu, je v citdtech 7 apostolskych definici
a encyklik a v odvoldanich na ptisluind cirkevni stanoviska slySet nejen
zazitou kuridIni praxi a rutinni poslu$nost feholfnika, ale i ldsku a oddanost
k neveéstd Kristove, kterd zastivd sine ruga et macula, jakoli jeji lidé
chybovali a chybuji. A tak i zde md prace husovské komise smysl. Evangelik
se zde uci chdpat smysl magisteria, poslusosti, feholntho Zivota, i mnoho
jinych véei — nepochybné se udi i katolici od evangeliki. Je tedy smysl
komise mj. v tom, 7e je, jak o ni bylo feceno, Skolou ekumenické spoluprice.
Bylo o ni v tomtéz ohledu feceno také, Ze jeji smysl neni konec konci
védecky, ale spise spolecensky, kterémuzto vyroku kardindlaVlika, jak plyne
7 toho, co jsem zde pravé napsala, 7 celého srdee piitakdvdm.

JeSte v jednom sméru md komise spise spolecensky nez védecky vyznam —
ato ve sméru pedagogickém ¢i popularizaénim. Védecké vefejnosti a zasve-
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cenclim viibec., domnivdm se a vyjadtila jsem to jiz, je podstata Husovy
pie i jejtho vyudsténi a tzv. ,druhého Zivota' v hrubych rysech zicjma.
Zabyvaji-li se ji v8ak pfece, Cinf tak i proto, Ze je tieba dit tyto véci na
srozuménou laické vefejnosti — pokud ji zajimaji, tedy predevsim véficim
katolickym i evangelickym (i zde bych dodala ,pokud je zajimaji*, ncbof
zdaleka nikoli vSichni, zejména v mladsi generaci, povaZzuji nase historické
katastroty za relevantni — nejen 7z nezdjmu a neznalosti, ale naStésti Casto
i reflektovang).

Nekteré problémy, které byly feSeny star$i literaturou, zajimajf komisi
7vId8(. V posledni dobé se v souvislosti s otdzkou, bylo-li snad Husovo
uceni heterodoxni i z hlediska dnesniho dogmatu, mluvi na schiizkdch
komise programové o Husové eklesiologii, o jeho predestinaénim ucent
a o otdzkdch svobody kiestana, jeZ jsou s predestinact prirozené spjaty. Co
se tyce eklesiologie, sméfuji katoliéti teologové v komisi k formulaci, 7¢
ve svych vystoupenich v Kostnici zstdvd Hus v rdmci Siroce chdpancho
katolicismu, zatimco eklesiologie jeho traktitu De ecclesia se katolickému
pojmu vzddlila. S predestinaci je jako vZdy obtiz: Mdm-li se orientovat
v rozdilech mezi Augustinovym, Viklefovym, Husovym a zrale refor-
macnim u¢enim o predestinaci a pochopit, proc je pro katolické teology
prijatelnd predestinace Agustinova a pak snad i Lutherova, ale nikoli Husova,
je mi lito, Ze v komisi nezasedd evangelicky odbornik v dgjindch dogmatu.
Ukazalo by se pak moznd nejednou, 7e ten ¢i onen nastoleny problém neni
viibee tieba fesit. Moznd, 7e Ceskobratrskd cirkev evangelickd spoluprici
v Husovské komisi podcenila. Piece jen se tam fedi, at to povaZujeme za
nalezité nebo ne, zdsadni teologické otazky.

Shoda panuje v tom, Ze osudova neshoda mezi Husem a kostnickymi
otci (a uz i prazskymi ,doktory‘, tedy mezi Husem a fimskou cirkvi) byla
dana Husovou neochotou myslet a jednat institucionding, ¢ehoz nejzicj-
méjsim vyrazem bylo jeho odvoldni od papeze ke Kristu zv. 1412, Ukazuje
se, Ze toto oviem dosti trividlni konstatovdni neni neutrdlni, ale ze pravé
v Husové odmitdni institu¢ni autority samé o sobé€, bez evidence, jiz pro-
pajcuje lex Christi, a bez mravni kvalitikace, je jiZ postizitelny reformacni
princip v&emeé posilent principu Pisma a vcetné naznaku jednak zbytnosti
sucerdotia, jednak laického apostoldtu. V této oblasti citime vehni zietelné
rozdil mezi katolickym a evangelickym principem — a je to tak dobie,
nebot komise zde jisté neni od toho, aby tyto rozdily stirala, nybrz je zde
mezi jinym k tomu, aby se ob& strany ucily stanoviska partnera vnimat
a uzndvat jako legitimni a obohacujici alternativu.

V tém7 kontextu lezi otizka po Husové teorii poslunosti a po prislusné
zivotni praxi. Je vyloZena ve spise De ecclesia od 21. kapitoly a vée je
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celkem jasnd, katoli¢ti bohoslovei i zde pravem vidi odchylku i dneSnimu
katolicismu stézi piijatelnou. Lze zde diskutovat i o Husovych .dobrych
mravech' v teologické a literdrni polemice a o metodach, jimiz svi{j
teologicky ndzor prosazoval: Zaznél ndzor, 7ze Hus mluvi Casto o ,pars’,
tedy 7e¢ se snazil budovat vlastai stranu, frakcei, stojici uvédoméle proti
prazskym doktorlim teologic a snazic{ se prosadit se i mocensky, o ¢emz
svedei mj. obsazovdni prazskych tar jeho piiviZenci: 7e je nelitostnym
a tvrdym, aZ arogantnim, polemikem. Tato pozorovini, kromé toho. Ze jsou
ditkazem upfimné snahy vidét Husovu osobnost viestranné, prindseji do
husovského biadini nové a plodné otizky — vzdyt my jsime dosud Husovu
sticdovékou latinu po této strince nepodrobili jazykovému, lexikdlnimu
a stylistickému rozboru (zato jsme zkoumali tieba jeho hexametr), neptali
jsme se po jeho typu ironie, nesrovndvali jsme jeho polemiky s se soudobymi
polemikami tfeba i o jinych tématech. (Chei jen upozornit, 7e nebylo
tvrdsiho a nevybitavéjitho polemika nad Husova kartuzidnského odpirce
Stépdna z Dolan, ktery s predstihem prorocky. zle a zlomysiné mluvil
o o$kubané¢ a upecené Husi, pokud se v&as nenapravi. Tak nevkusnym
polemikem Hus v zddném piipadé nebyl.)

Nesmirné zajimaveé je v komisi tdzani po psychologické strance Husova
vystoupeni a jeho chovini od prvniho konfliktu s instituci a7z po zralé
rozhodnuti pro mucednickou smrt, tedy i tizini po psychologii a typu Husova
martyria (pak i po psychologit a typech martyria vithec). Odpoveéd se zde
hledd v Husove ztotoZnéni se s Kristem a jeho ob8ti v imitatio. Nevim, je-li
toto feseni spravné — imitatio Christi je pojem z jiného typu spirituality,
u Husa a az i u jeho ¢eskych piedchidei byva spise fec o biblickém sequi.
Zdd se mi, 7e bliz skutecnosti byla Eva Kantirkovd, kterd se rovid7 snazila
piijit na kfoub Husove ochoté k naprosté seheobéti a odpovedéla si tim, ze
pro Husa byla Kristova stdld pfitomnost prost€ realitou — vnimal Krista
neustile vedle sebe. Je to asi jen jiny vyraz pro kvalitu realistické (Hus
nebyl nadarmo i tilozofickym realistou) viry stfedovékého ¢lovéka, ktera
kolisala jinak, neZ jak je tomu s virou moderniho ¢lovéka. Nepochybng
spravny je naproti tomu poukaz na eschatologicky motiv boje proti Anti-
kristu. — Toto kladeni otizek je nové a povazuji je tedy za velmi dilezité,
Je totiz pravda, 7e na Husa a na jeho pfi vlastné dodnes nebyla aplikoviina
metoda zkoumdni mentalit — co7 je trestuhodné zpoZzdéni.

Psychologicky zaméfeni katoli¢ti teologové se v komisi zamysleji nejen
nad historickou psychologii a nad otizkami mentalit, nybrz se zabyvaji
tak¢ metodologii dialogu a psychologickym aspektem ekumenického
dialogu vibec.
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Uvahy o Janu Husovi a jeho dobé pochopitelné vedou zpét i kupfedu v Case.
A tak se v komisi mluvivd nejen o Husovych domdcich i cizich predchiideich
a nejen o teologickych fesenich patristiky a scholastiky. ale i 0 tom, co
ndsledovalo. Nejen o husitskych vilkdch, o ¢eském utrakvismu a o jednoté
bratrské, ale také a predeviim o druhém nejvétsim minulostnim zranéni,
které nasi protestanté utrpéli, o pobélohorské rekatolizaci. V obdobi
pobétohorské rekatolizace se obecné citi daldi uzel, jej7 je tieba v zdjmu
dobrych budoucich vztaht mezi katoliky a evangeliky lépe rozplést nez
rozetnout. Proto byla ziizena dalsi komise, je7 se md zabyvat pravé timto
obdobim. Komisi spole¢né vytvoiily Ceskd biskupska konference a Eku-
menickd rada cirkvi. Jejim sekretdfem bude dr. Martin Wernisch. Katohicti
partneii se hodlaji postarat o to, aby byly piislusnym pracovnikam
zpiistupnény i nékteré dosud ne zeela vefejné oteviené fondy primdrnich
pramenl (Archivio secreto Vaticano, archiv kongregace De propaganda
fide, jeruitské archivy).

Price evangelickych zdstuped v komisi je spojena s nékterymi problémy,
jez bude Iépe pojmenovat. Neni sporu o tom, Ze komise je katolickd, 7¢
byla ustavena na padé katolické instituce a katolickou citkevni vrchnosti.
Na druhé strané je evidentni, 7e katoli¢ti bratii v komisi Sekaji od svych
evangelickych kolegh diskusi i polemiku, oziejmovani reformacnich
stanovisek a mnohdy i poucenf o vécech, evangelikiim zeela béZnych a pro
katoliky asto novych. Reknéme viak také, 7e nemaji zeela nepravdu ti.
kdo tvrdi, 7¢ revize katolického vztahu k Husovi je vaitini zdleZitosti
katolické cirkve. Tvrdili-H jsme prdavé my, ktefi jsme spoluprdci s katotiky
vice naklonéni, Ze kanonizace Jana Sarkandera je takovouto katolickou
vhitini véct, pro¢ je také nenechdame, aby si sami zjedali pravdu i o Husovi?
Rozdil se mi zdd evidentni: PF Sarkanderové kanonizaci smétovali katolici
k nécemu, co jsme neshleddvali dobrym a ¢emu jsme tak ¢i onak nemohli
zabrdnit a emu jsme podle mého minéni ani neméli pravo brinit, zatimeo
ve véci nového pohledu na Husa siméfuje katolickd cirkev ke sblizeni
katolickych arcformacnich stanovisek a k tomuto dobrému jsme povinni ji
napomihat. Kromé toho v piipadé Husa nejde v této zemi jen o vzdjemny
vztah cirkvi, nybrz v jistém smyslu se hraje o _smysl ceskych déjin.
Otevirdse tak oviem novd a nad jiné zdvaznd otizka. Povazujeme opravdu
sblizent katolickych a reformacnich stanoviscek za dobré, anebo sc obidvime.
2vIdSte déje-li se toto sblizovini v ramei katolickych aktivit, ztrity své
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.evangelické® identity”? Nepochybné nesmime vnimat identitu své cirkve,
vzeslé v reformace, jauko mnozinu prvkd, jimiz se lisSime od katolikq.
Nemohu vSak nepfiznat, ze mne nékteré formulace i v poslednich papez-
skych encyklikdch (citace dokumentil 2. Vaticana o tom, 7e cirkev Kristova
subsistuje v katolické cirkvi, fizené ndstupcem Petrovym a sborem biskupii,
7e plnost milosti a pravdy byla svéiena cirkvi katolické, napt. Ut unum sint
10, ibidem [4) vedou Kk jisté ostrazitosti. Ale i kdyby — i tak jsem
ptesvédcena, Ze stoji za to nasadit se zde k dilu s divérou v dobré imysly
partnera. Tim spiSe, Ze vime i o jinych nez jen historickych prostiedeich
k obnovovini nejen diivéry, ale i jednoty. — Presvedcila jsem se totiz. mimo
jind i pii prdaci v Husovské komisi, Ze historickd prdce, jejimZ vysledkem
by bylo ,,vyhojeni ran minulosti™, musi sice byt vykonana, ale ze k jednote
cirkve Kristovy jsme koneckonel vedeni jinudy, v dennim Zivoté nagich
sboril vedle katolickych farnosti, kde se, jak doutdam, stdle vice navzdjem
pozndvame, uzndvdame a v ldsce sndsime a prijimame.
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K. BARTH - J. L. HROMADKA - J. B. SOUCEK

Rohkrimer, M.: Freundschaft im Widerspruch. Der Briefivechsel zwischen
Kuarl Barth, Josef L. Hromddka und Josef B. Soucek 1935-1968. Mit einer
Einleitung von Jan Milic Lochman. Theologischer Verlag Ziirich, 1995.

7e existoval Sesky teolog J. L. Hro-
madka, vi dnes kazdy zipadoevropsky
student teologie, protoZe slySel o pro-
slulém , Hromddka-Briefu™ Karla Bart-
ha 7z 19. zdff 1938, Nebyl to ani prvn{
ani posledni dopis, ktery si oba teo-
logové vyménili. Edice, pofizend
M. Rohkrimerem, obsahuje 78 kusn
korespondence mezi Prahou a Basileji
v trojihelniku Barth-Hromddka-Sou-
¢ek. Nejsou to uplné viechny dopisy;
nékteré se nedochovaly, jiné byly (snad
na pidni nakladatelstvi) z edice vyfaze-
ny pro svij pfilis ,rutinn{* obsah (sez-
nam na str. 22-24), Naproti tomu bylo
piilezitostné, pro v&cnou souvislost,
zatazeno nékolik dopist J. M. Lochma-
na a Ch. von Kirschbaum. Zaiazeno
bylo i znamé (pravdépodobné) Soucko-
vo memorandum pro Visser't Hoofta
7 biezna 1948 a Hromddklv proslov pii
Barthové pohibu 14, 12. 1968.

Prvani Hromddklv dopis mi datum
21. 4. 1935, posledni pozdrav posild
Hromddka Barthovi z PafiZe necely
mésic pied jeho skonem (18, 11, 1968).
Mezitim se klene historie teologického
souputnictvi a osobniho pritelstvi. Prd-
telstvi rostouciho: Od zdvofilého oslo-
veni ,velevidZzeny pane kolego™ (u Hro-
madky zkraje  archaicky ., Herr
College™) pies . mily pane kolego™ a
.mily pane kolego a bratfe™ az k ,,mily
Karle™, .,mily Josete™ (po Il. fijnu
1954, kdy se oba dohodli na tykdni),
Soucek oviem nedosel ddl, nez k ,,ve-
levdzeny, mily pane profesore™.

Tato historie se odehrivd v osobnich
i dgjinnych kontextech, které se nemoh-
ly v dopisech neodrazit: Najdeme v nich
proto starostlivé zminky o jednotlivych
lidech a lidi¢kdch, najdeme v nich zijem
oddlezité jevy velkych dgjin (nacismus,
Némecko, Rusko, studend wvilka), ale
zejména téz starost 0 to, jak se vtom
viem osvedei Kristova cirkev a jeji
teologie. Tato starost spojuje tichym
spodnim tonem vsechny tii autory
a viechny jejich dopisy.

Ale jde také o pritelstvi kritické. Titul
edice - Freundschaft im Widerspruch -
chee nepochybné vyjddiit toto napéti:
Pedatelstvi (i) v nesouhlasu, ve sporu.
Toto s¢ oviem vztahuje predeviim na
vztah Barth-Hromddka. a v ném zase
jen na onéch ,pét procent’. jimz Barth
u Hromddky nerozumi a neaplauduje
(v dopise W. Feurichovi, Briete 1961 -08,
Zirich 1979, 1306), na onen jediny
nevyjasnény bod*, ktery s¢ ob&ma sys-
tematikm do konce Zivota nepodatilo
vyfesit, ale ktery ,nikdy nezrudil jejich
uprimné prdtelstvi (Eb. Busch, Karl
Barths Lebenslaut, Berlin 1972, 389).
O¢ v tomto sporu §lo, dozvime se 7 do-
pisti: Barth vytykd svému prazskému
kolegovi a piiteli .nedostatek nadhledu™
nad ideologiemi, zijmy a mocnostmi,
je7 spolu navzdjem soupeii ve studené
vilce, mezi nimiz Hromddka zvolil jed-
nu jako spravnou a nyni zve cirkev
i sveL, aby ucinily totéz (dopis ¢ 03
218,12, 1962, str. 212nn); vytyki mu,
Ze piikladd prilisnou teologickou vihu
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déjinnym analyzdam a pokousi s¢ 0 ne-
piipustné analogizace obsahu teologic-
kého a socidlné-politického myslent
(¢ 73, 10.7. 1963, 231nn). Barthova
pozice v tomto sporu byla vécné zietel-
né;si, avsak osobné mnohem sloZitéjsi,
nez Hromddkova. Barthovi nebylo ne-
zndmo, 7e Hromddka md ve své zemi
i vekumenickém sveté kritiky a odpiirce
nejruznéjsich kalibri, v jejichZ houfu
by se sim jen nerad octl. | Naprosto jsem
nemél v imyslu se o své diferenci viici
Tobé &itit pfed néjakymi lidmi, kterym
do toho nic neni, ale jimZ by to mohlo
udélat radost. Nem(iZze byt ani feci
o tom, Ze bych pied néjakymi tfetimi
osobami chtél vystoupit ze solidarity
s Tebou™, poznamendvd Barth (232,
k dopisuz 18. 12. 1962, ktery se dostal
na vefejnost; podrobnosti a souvislosti
viz: Filipi, P Karl Barth und J. L. Hro-
mddka, in: Prophetische Zeitgenossen-
schaft. Karl Barth und die Geschichie.
Hg. von MaxJ. Suda, Wien 1988, 47-60).

Z korespondence je oviem také ziej-
mé, 7¢ vzidjemné dorozuménf{ znesnad-
novaly i prekdzky vngjsi: Bariéra jazy-
kovi (Barth si stéZuje, 7¢ sice pravidelné
dostavi Kiestanskou revui, nedokdze ji
viak Cist 127, 136; také Soucek vy-
svétluje nékterd nedorozumént jazyko-
vymi divody 154, 156), odkdzanost na
zprdvy 7 druhé ruky nebo 7 tisku (¢.32,
1 26nn). nedostatek osobniho kontaktu
(136 4j.). V té situaci se Soucek pokousi
pickonat informacn{ bariéru podrobnou
zprivou o vnitini situaci v Ceskosloven-
sku (€. 39, 138nn) a zejména — vyzvin
Barthovymi otdzkami - Celi kritice Hro-
mddky dvéma pozoruhodnymi inter-
pretacemi jeho postoje (¢ 41, 151nn
ac 51 I81nn), které jsou svédectvim
o necekane hlubokém teologickém sro-
sumeéni obou prazskych teologi. Je

dobfe, Ze tyto dosud neznamé Souckovy
texty byly publikoviny jesté difve, nez
se naplno rozjede véend diskuse o Hro-
mddkové vyznamu. Vztahuji s¢ ovsem
jen k Barthovym otaznikim nad Hro-
maddkou 7 poloviny padesatych let; Bart-
hovy kritiky 7z let 1962-1963 znstaly
bez Souckovy odezvy.

Napinavou kapitolou jsou Barthovy
neuskutecnénd nivitévy Prahy. Basilej-
sky ucitel navitivil Ceskoslovensko,
svou nejverngjsi provincii, vlastné jen
jednou v r. 1935 (podrobny itinerdf této
cesty rekonstruuje vydavatel na str,
41-43), nepocitime-li tithodinovou
zastivku v tranzitni restauraci praz-
ského letisté 5. 4. 1948, kde se setkal
s Hromaddkou i Souckem (117-119). Od
r. 1945 se v dopisech opakované ozyvi
touha .mit Vis jednou u nds™ (85),
touha, jeZ se konkretizovala pfinej-
men$im pétkrat ve vysloveném, tiikrait
plijatém, nakonec vak vzdy odmitnu-
tém pozvani: 1954 (resp. 1955 Komen-
sk¢ho fakulta), 1956 (fakulta), 1960
(Svaz Ceskobr. evang. duchovenstva),
1962 (SCED). 1963 (fakulta). Marné
byly Souckovy poukazy k R 1.11, 1 Tes 3.6
aFp 1.8, kde ndvitéva vzddlenych bratii
ve vife plati za vzieny dar Bozi milosti
(175). Barth se k ndvstéviam Prahy, jiz
ohldsenym a pfipravenym, nakonec ne-
odhodlal. V dopisech uvidi své duvo-
dy — povinnosti k Cirkevni dogmatice,
ke studentiim, obavu z piiliiné publicity,
7 dodatecnych pozvini, nechut ke kon-
frontaci s mladymi Ceskymi teology,
LWktefi nynf zjevn€ viichni touzi po Ra-
gazovi, Bonhoefferovi, Bultmannovi
atd.” (227). Skoro jisté viak také citil
nesoumérnost téchto divoda s naléha-
vosti pozvdni: Piijd a pomoz ndm
(Sk 16.9), tim spiSe, Ze ve stejné dobé
konal jiné cesty po Evropé i do zdmofy.
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Jak asi prijal pozdrav 141 dcastniki
kurza SCED 7 dnora 1960, vyjadiujici
jejich litost, Ze basilejsky profesor nenf
s nimi (23n)7 Ostatné v piipadé posled-
ni ndavstévy, pldnované na kvéten 1963,
vime odjinud, 7e ve hie byly jesté divo-
dy jiné: Ptitelé Bartha pfed nivitévou
Prahy varovali (viz Briefe 1961-1968,
178). — Pozvdni na rok 1963 bylo posled-
ni. Napfiité zlistane uz jen pii dopisech.
Nebude mezi nimi Zddny Souckiv.
(Soucek oviem i naddle posilal Barthovi
vinoéni pozdravy, sr. str. 24.)

Podnét k vyddni téchto dopisi dal
vr. 1968]. B. Soucek v presvédcent, ze
budou svédectvim o tom, jak jedna

generace kfestant hledala ve své dobé
spravnou cestu. Opravdu jim jsou.
Svazek Barthovych, Hromddkovych
a Souckovych dopisti je, poznamenejme
zavérem, ukdzkou vzorné price editor-
ské. Nekolikaletym peclivym dsilim se
dr. Martinu Rohkrimerovi podatfilo na-
shromdzdit neuvéftitelné mnoZstvi faktd,
které némeckému Ctendfi vysvétluji
a priblizuji mistné nebo Casové odlehle
okolnosti, Ceské politické a cirkevni
redlie — v pozndmkdch pod carou, v ex-
kurzech, a zejména v rejstitku osob,
obsahujicim vedle jmen také hlavni
biografické udaje. Litujeme, Ze se vydi-
ni tohoto dita jiz nedozil.
Pavel Filipi

CESKY KOMENTAR K MATOUSOVU EVANGELIU

Miloslav Hdjek, Evangelium podle Matouse. Cdst I., vyklad kapitol 1-9,

Praha, Kalich 1995, 262 stran.

Radost z prvniho c¢eského komentdfe
k evangeliu podle Matouse od dob Fran-
titka Susila (nepocitdme-li pfeklad né-
meckého komentdie Schniewindova) je
zastien tesknou skutecnosti, Ze se jeho
autor, ThDr. Miloslav Hdjek, biblista
a synodni senior evangelické cirkve
v létech 1977-1987, nedockal vydini
prvniho dilu a k dokondenti celého spisu
se jiz nedostal. KniZka, kterd se ndm
dostdvd do rukou, je tak zavrienim jeho
dila, které je pro nasi cirkev i pro celou
ceskou ekuménu neopominutelng zd-
vaZné.

Komentdf, kterému autor vénoval
sviij ¢as po odchodu do dachodu, nese
viechny rysy jeho exegetické metody,
bezprostfedné soustfedéné na text.
V tivodu, v némZ na pouhych péti stra-
ndch predstavuje evangelium podle Ma-

touse véetné teorie dvou prament, 7 ni7.
vychdzi, naznatuje také divod své zdr-
Zenlivosti: Zidnou pfedb&Znou tvahou
nechce ¢tendfi ,nasadit bryle®, které by
ptedem poznamenaly cely vyklad textu.

Jiz 7 toho, co jsem naznacil, plyne,
Ze soustfedéni na text tu neni totozné
s vazanosti na text ve smyslu literdarni
lingvistiky, kterd zlstdvd u textu v jeho
literdrni podobg. vychdzi z analyzy jeho
celkové stavby a pfi vykladu jednotli-
vych vét metodicky odhlizi od infor-
maci ziskanych z prament jinych, ne7
je vyklddany text sdam. Hdjek spravné
vystihl, Ze zdkladnim rozmérem textu
je jeho posloupnost —~ Casovd pii Steni
a prostorovd pfi psani, takZe se v prvnim
svazku dozvime opravdu jen to, co se
tykd pryvnich deviti kapitol. Ptitom cha-
pe text jako cestu ke skutecnému JeZisi
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na jedné strané a k odpovédi ve vyzndni,
vykladu a svédectvi cirkve, kterd text
ztormovala a tradovala, na stran€ druhé.
Samoziejmé ¢leni text (uvedeny pfed
kazdym vykladem v ekumenickém pfe-
kladu) na oddily, které zhruba odpo-
vidaji vét§im odstavcim nebo staro-
cirkevnim perikopam. Uvahu o cetkové
literdrn{ koncepci evangelia hodlal viak
umistit na zdvér. Méla to oviem byt
dvaha z hlediska evangelisty jako redak-
tora, ne z hlediska jazykovych makro-
struktur, které védomim prochdzeji jen
nepiimo. [ na mistech, kde bychom
Cekali exkurs (napiiklad panenské po-
Ceti Mariino), ptipomene jen ty sou-
vislosti, které pfimo vyplyvaji z textu
a postupuje ddl. To, co Ctendf pii vy-
kladu jednotlivych ver$d postrdadd,
najde ¢asto v zdvérecné dvaze, kterd
ndsteduje po vykladu jednotlivych
versi, nebo v petitem tisténych exege-
tickych pozndmkich, které se tykaji jed-
notlivych dil¢ich problémil (napi. vy-
klad o vztahu k prici v feckém a 7i-
dovském prostiedi na str. 164, srv. 166).
V zdvére¢nych pozndmkach dojde nékdy
i na dé&jiny plsobent, zase viak jen tam,
kde nabyly takové vihy, Ze ovliviuji
i dnesniho ¢tendfe v jeho piistupu k tex-
tu. Napfiklad na zdvér oddilu o uzdra-
ven{ malomocného ¢teme na str. 202
instruktivni pozndmky o vztahu ,démo-
nG* k nemoci a dnesni medicing, za
vykladem vyroku o spravedlnosti fari-
zetl na str. 98 vyklad o platnosti Moj-
7iSova zdkona v cirkvi a za vykladem
celého Kidzdni na hofe na str. 196 struc-
né pojedndni o jeho pojeti v déjindch
cirkve.

Jde o odborny komentdf, prozrazujic{
autorovu teologickou a jazykovou eru-
dici i sectélost v souCasné némecké
sekunddrni literatufe (vcetné nového

komentdfe Ulricha Luze), pfitom viak
dobte ¢itelny i pro kazdého laika. Recké
terminy i celé ¢dsti feckého textu (pfe-
pisované foneticky do latinky) jsou
vét§inou doprovidzeny Ceskym piekla-
dem, jindy lze jejich smysl vycist z kon-
textu.

Autor zietelné odliSuje teologickou
pozici evangelistovu od , JezZiSova prvot-
niho svédectvi™ (str. 195), pfi jehoz
rekonstrukci postupuje podle kritéria
nestejnosti: To, co se odliluje od tehdej-
Stho zidovstvi i od zdjmu rané cirtkve,
je zdkladem historické vrstvy. Vi viak
dobre, Zze Jezis byl Zid a s zidovstvim
své doby sdilel jeho dédictvi, stejné jako
¢dst obecné lidské moudrosti zachycené
v ptislovich (str. 166n). Véroulné di-
stedky komentdf misty naznacuje, ale
zdsadné vychdzi z toho. Ze jedinym
samoziejmeé predpoklidanym ,predpo-
rozumeénim’ je skutecnost, 7e Jezis je
klicovou postavou, pfes kterou se kies-
tanova vira vztahuje k Bohu.

S odvoldnim na mimobiblické texty
se setkdvdme jen tam, kde autor poklidd
vzdjemny vztah za velmi pravdépo-
dobny. U vykladu Mt 5, 44 najdeme
napiiklad vyroky o nendvisti k .synim
tmy* v kumrdnskych textech.

Z jednotlivosti zaujme vyklad o oslo-
veni ,Otce’ v Modlitbé Pdané (str. 136n).
kde Hijek v aramejské pfedloze sprivné
piedpoklida tvar Abba doloZeny v Mk
1436 i u Pavla v R8.15 a v Gad. 6.
Predné vysvétluje, 7e jde o osloveni
v modlitbé neobvyklé, ale nepfikldni se
k pojeti, Ze jde o osloveni diveérné,
naopak pfipomind, Ze jde o zdvofilé
osloveni starych muzi viibec. Pro jeho
pojeti prdce je pfiznaln€, Ze hypotézy
o divérnosti tohoto osloveni, s nimiz
se vyrovndval pfi pfekladu Bible, ani
nezmiiuje, aby jimi Ctendie nezaté-
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7oval. Hlavnim argumentem zUstdva, 7e
davérné osloveni by muselo byt do
feCtiny pieloZzeno PAPPA, ne PATER,
jak je tomu v OtCendsi.

Stejné stru¢ny a pfesny je vyklad
o osloveni Pane (KYRILE) na str. 185,
kde se docteme to, na ¢em se soucasné
bdaddni shoduje. Vyklad nepostoupi ani
o krok dal k hypotézdam o konkrétnim
rakotveni tohoto vyroku v jednotlivych
tradicich. To je nesamoziejmé uméni,
které komentifi tohoto rozsahu (a v Ces-
tiné by nemélo smysl psat komentif
rozsdhlejsi, badatelsky) doddvd jeho
vihu. Jestlize autor v ivodu piSe. 7e
jeho vyklad ,jen vyjimecné tu a tam
pfecnivd 7 roviny svédomité kompi-
lace™, je to skromné podhodnoceni.
V komentdii je mnoho viastni exege-
tické prdce a zasvécené kritické hodno-

DVOJI PREDMLUVA

cenf soucasné védecké diskuse je samo
0 sob& vyznamnym piinosem, ktery lze
¢ekat jen od odbornika.

Drobné vécné nesrovnalosti nerusi
cetkovy smysl vykladu ajsou skutecnou
vyjimkou (napf. Gadara byla znamé;si
nez Gerasa). Spi§ je jistym zklamdnim
ne zcela prehlednd obdlka. Md-li vznik-
nout fada Ceskych komentifa, je ne-
Stastné napsat tunym pismem EVAN-
GELIUM. Na hibeté navic postraddm
jméno autora, které je u komentidfe da-
leZité jakozto jméno toho, kdo svym
odbornym vykladem predklddi své spe-
cifické svédectvi.

To vie nic neméni na jednoznadné
kladném hodnoceni vykladu, atoi pfes
jeho otevienost a nedokoncenost. Kris-
ny pozdrav na rozlou¢enou a zivdavek
shieddni u cfle Bozich cest s lidmi.

Petr Pokorn™

Hus Jan: Sermo de pace. Z lat. piel. F. M. Dobids a A. Molndr. 1.vyddni -

Kalich .

Praha 1963, predmluvu napsal A. Molndr.

2.vyddni — Cesk

kiestanskd akademie, Praha 1995, pFedmluvu napsal Fr. J. Holecek.

Kdy7 se Ceskd kiestanskd akademie
rozhodla vydat Huslv spisek Sermo de
puce v Dobidsové a Molndrove piekla-
du, nahradila ptedmluvu z pera Molnd-
rova pfedmluvou novou, jejimz autorem
je F. J. Holecek. Na textu Husova spisu
se nic nezménilo. Byl viak pfedmluvou
zasazen pokaZzdé do jiné perspektivy.
Pokusme se ob€ pfedmluvy srovnat.
PiedmluvuAmedeo Molndralze cha-
rakterizovat jednim slovem — husocen-
trickd. Hus je zde tim, na kom je po-
stavena a jehoz ptibéhem se odviji.
V prynim odstavei je ndm krdtce vy-

licena situace, do které byl svoldn kost-
nicky koncil a vzdpéti jsme autorem
pfeneseni na Koz hridek, kde Hus do-
pisuje svou Postilu a odpoCivd v kritké
pauze svého zdpasu. Tu se déj zadind
zrychlovat. Jakoby autor ¢htél co nej-
lépe vylicit Husiv predkoncilni shon.
Hus shanf doklady, pfipravuje svou
vyzbroj do Kostnice a odjizdi vstiic
svému konci'. Piedmluva dile pokra-
Cuje velice vhodné vlozenou stati
o vlastnim textu Sermo de pace. Rec je
ndm objevena, objasnéna i kritee shr-
nuta. Amedeo Molndr pise svou pred-
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mluvu k Husovi, k jeho Sermo de pace.
A svou piedmluvou chee do jeji Cetby
¢tendfe uvést. Nevoli uvedeni pomoci
déjinného zardmovidni, nerozebird pa-
pezské schizma, ani nepopisuje proud,
snaZici se cirkev obrodit, ktery také Hus
toho ¢asu zastupoval. Autorem Sermo
de pace je Jan Hus, a proto je uvedenim
do ni jeho pfibéh. Husiv piibéh do
Cetby Sermo de pace uvadi a Sermo de
pace svého autora i svou dobu vyklddd.

O dvaatficet let pozdéji se chdpe stej-
ného ukolu Frantisek J. Holecek a ndhle
mdm v rukou pfedmluvu zcela jinou.
Prochdzim ji: Augustin, Jan 1. Nassav-
sky, Jan Mili¢ 7 Krométize, ale kde je
Hus? Ctvrtd a patd strana predmluvy
jakoby mimochodem zmini jeho jméno
a teprve aZ po pili pfedmluvy nachdzim
zaldtek piibéhu, ktery zndm uz od Mol-
ndara. Pro¢ polovina predmluvy k Hu-
sovu dilu o Husovi samém ml¢i? Co je
tim zamysleno? Nidhie mé napadd -
Holec¢k(iv Hus je jiny! Neni tak uspé-
chany, neni tak novitorsky. Hus kraci

piedmluvou jako vyhonek ze stromu
své doby, krd¢i pomalu a opatrné klade
svi chodidla do stop Kristovych.
F. J. Holecek se nesoustieduje tolik na
Husa, vzdyt to jiz ucinil A. Molndr. Jde
mu 0 néco jiného. Ne o kostnickou
hranici, ale o cestu, kterd k ni vedla
a 0 osoby, které tu cestu pripravovaly.
K osobé Husa i ke kostnickému koncilu
vedla cesta a tato cesta je pfedmétem
Holeckovy piedmluvy.

A. Molnir rozebral Husovu situaci
pii vzniku Sermo de pace, Reé samu
i jeji objeveni. F. J. Holecek nechal stra-
nou to, co jiz napsal jeho predchidee
a zaméfil se na to, co jeho kolega
opomnél. Zaméfil se na déjinny proud,
ktery k sepsdni Sermo de puce i ke smrti
Husové vedl.

Oba dva popisovali feku z jiného
bfehu, ale kdy7 od feky odesli. ne-
zustaly dva popisy. Zastal mustek, ze
kterého je vidét nejen na feku, ale i na
oba bfehy zdroven.

Ota Halama

NADEJE VLOZENA DO MANZELSTVI

Josef Dolista: Nadéje viozend do manzelstvi (Teologicko-pastordini studie).
Muatice Cyrilometodéjskd, Olomouc 1994 (222 stran).

Docent dogmatické teologie na Ka-
tolické fakulté Jihoceské univerzity vy-
dal svou studii (v Roce rodiny) s pro-
klamovanym cilem ukdzat na biblicky
a véroucny zdklad chdpdni manZelstvi
jako svdtosti a poslouzit tak viem, kdo
se v cirkvi problematikou manZelstvi
zabyvaji, studentim teologie, knéZim
i laikam (str. 7).

V sevienych a pfehledné ¢lenénych
kapitolich poddvd autor interpretaci

biblickych textd vztahujicich se k man-
zelstvi (kap. 2), dé&jiny kfestanského
uceni 0 manzelstvi od cirkevnich otcd
po reformaci a vyklad cirkevni nauky
od Tridentského koncilu az ke [I. Vati-
kdnskému koncilu a ucenf soucasného
papeZe (kap. 3-7).V zdvéreCnych kapi-
toldch potom ptipojuje viastni podnéty
jednak pro prdci pastoracni, jednak pro
nové rozvijeni manzelské spirituality.
Jako pfiloha je otisténa ,Charta rodin-
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nych prav®, vydand Svatym stolcem
v r. 1983 (str. 196nn).

Prvofadd pozornost je vénovana teo-
logickym aspektim nerozlucitelnosti
a svdtostnosti manZelského svazku.
Autor vSak nezistdvd jenom u hlavni
linie vyvoje, nybrz snazi se uporzornit
i na vyraznd odli¥nd sta noviska a na ty,
kdo pfipominali odsouvané a potlatené
dirazy (napf. Anselm ¢i Hugo ze
sv. Viktora). Reformaci je vénovdna
pozotnost velmi strucné (99-103), vice-
méné jako dvod k vykladu u€eni Tri-
dentského koncilu, ktery pravé i v uceni
o manZelstvi na reformaci reagoval.

Jak se cirkevni uCen{ o manzelstv{
vyrovnavalo s osvicenstvim a ndstupem
modern{ spole¢nosti, miiZzeme spolu
s autorem sledovat na papeZskych en-
cyklikdch minulého stoleti a prvnich
desetilet( stoleti naseho. Jejich spolec-
nym tonem bylo potvrzovani tradicniho
uceni a zdpas proti odtrZzeni ob¢ansko-
pravniho aspektu manZelstvi od svitost-
ného (a tedy proti uvolnéni manzel-
ského prava z pravomoci citkve). Da-
sledkem bylo zbytnéni pravniho pohle-
du na manZelstvi, coZ znesnadnilo, ne-l
znemozZnilo ptiméfeny vyvoj pastoraéni
péce. Jeji moZnosti jsou mnoha teology
dosud pokldddny za nevyhovujici (168).

Vyrazny posun v hodnoceni manzel-
stvi nastal s ndstupem personalismu, do
popfedi se kone¢né znovu dostdvd roz-
mér vzdjemnosti, ldsky, odevzddni. Tyto
darazy zietelné vyslovil II. Vatikdnsky
koncil (manZelstvi jako , diivérné spole-
censtvi Zivota a manZzelské 1dsky*, GS
48) a ddle je rozvijeji dokumenty Sva-
tého stolce. Tady se protestantsky ¢tendf
neubrdni pozndmce, 7e podnéty koncilu
jsou jiz od encykliky Humanae vitae
(1968) rozvijeny s obezfetnosti az pyro-
technickou, coZ ptindsi dalsf zklamdni{

a nesmirné obtiZe pro pastoraci manzel-
stvi (viz dfive recenzovand kniha B. Hi-
ringa Moja skiisenost' s cirkvou TREF
1995, s. 90).

Rozhodujici nadéjnou skutecnosti je
pro autora zdsadni posun od cirkevng-
-pravniho k teologickému hodnoceni
manZelstvi, coZ otevird fadu moZnosti
ke sbliZovdni riznych kiestanskych
stanovisek. Pfichdzi tak ke slovu co
nejbohatSi a nejplnéjsi pohled na po-
vahu a obsah tohoto jedine¢ného mezi-
lidského svazku. Pfes nemalé problémy
ve véci ,smidenych® & ekumenickych
manzelstvi® (170nn) 1ze sledovat nadéj-
ny vyvoj diskuse a objevovat dosud
nevyuZité moZnosti, jak nachdzet Sirs{
shodu v kiestanském pohledu na man-
Zelstvi a rodinu jako znameni BoZ{ lisky
ve svété a jako mista, odkud miZe vy-
chdzet ,ekologie spolecnosti* (187).

Pii Cteni této podnétné a zajimavé
studie nejsme ovSem uchrdanéni obtii.
Formaln¢ je Skoda, Ze v zdvéredné re-
dakci unikla fada drobnych, ale i ru-
Sivych prehlédnuti (napf. synod v Jabne
r. 90 pi Kr, 20). VEt§i dskali viak na
¢tendfe Cthd v ndrocnosti textu. Autor
piedpoklddd znacné znalosti jak jazy-
kové (citdty, predevsim latinské a ng-
mecké, zhusta nepiekladd), tak véené.
Leckde jen letmo naznaéi souvislosti
i pro teologa ne zcela samoziejmé a ne-
chd na Ctendfich, zda budou pdtrat, do-
mySlet se, ¢i rezignuji. Pravé proto, Ze
jde o prvni dukladngjsi ¢eskou prici
zabyvajici se touto tématikou, Ceho? si
autor je védom (str. 7), odekdvali by-
chom, Ze se bude snaZit byt pfistupng;jsi
Sirokému okruhu ¢tendid. V této podobé
Je publikace predev§im uZitecnou studij-
ni pomiickou pro $kolené &i $kolici se
teology.

I Halama, Jr.
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DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU

Vydalo nakladatelstvi ZVON, Praha 1995, 603 stran.

O vyznamu Il Vatikdnského koncilu
ajim prijatych dokumentd bylo jiz
mnohé fedeno i napsano. To viak ne-
miuZe nahradit Cetbu a studium vlastnich
dokumentt, které byly ceskému Ctenifi
a7 do neddvna dostupné jen Cdstecéné
uebo s obtiZemi. Neméli bychom proto
piejit bez poviimnut{ vydavatelsky ¢in,
kterym nakladatelstvi Zvon zavesilo
vydini zikladnich dokumentii fimsko-
Katolické cirkve. Po Kodexu kanonic-
kého prava (1994) a Katechismu kato-
lické cirkve (1995) vydalo i dlouho
ocekivany pfeklad vSech dokumenta
[[. Vatikdnského koncilu — shodou okol-
nosti v roce, v némz od ukondéeni kon-
cilu uplynulo 30 let. Ze viech poding,
kterymi se toto vyro¢i u nds piipomi-
nalo, je tento jisté nejvyznamnéjsi.
Prestoze Dokumenty [1. Vatikidnské-
ho koncilu byly v edi¢nim plianu nakla-
datelstyvi od jeho vzniku, pii vyddvini
bylo nutno ziejme pickondvat fadu pre-
kdzek, soudé jiz 7 toho, 7e predmluva
nese datum kvéten 1992, imprimatur
udélil prazsky arcibiskup 19. 1. 1994
ajesté nejméné rok se netisklo. Rozho-
dujici viak je, 7e piekdZky byly pie-
kondny a mdme pred sebou velmi vkus-
n¢ a kvalitné provedenou knihu.
Hlavni zasluhu md na tom nepochyb-
né vedoucti piekladatelské skupiny
ThDr. Oto Mddr, ktery do sluzby dilu
vlozil odbornou erudici, vysokou jazy-
kovou kulturu a redaktorskou peclivost,
kvality dobfe zndmé z Teologickych
text( i odjinud. V pfedmluvé zevrubné
lici, jak a kde vznikaly ceské pieklady
jednotlivych dokumentii. Prekladatel-

ské skupiné byly jisté k uZitku, ale na-
roéné prdce ji nezbavily: Bylo nutno
sjednotit terminologii, styl, pravopis.
Rekl bych. e v nékteryeh piipadech to
znamenalo vytvofit vlastné novy pfe-
kiad. Skoda, Ze nejsou uvedena jména
i dal§ich ¢lenh prekladatelské skupiny.

O. Mddr stdl ziejmé i za celkovou
koncepel publikace. Jako vzor poslou-
7ilo u nds dosti rozsifené némecké vy-
dani koncilovych dokumentu (K. Rah-
ner, L. Vorgrimler: Kleines Konzilskom-
pendium, Herder 1966), 7z néhoz byla
pievzata podstatnd ¢dst Vieobecného
uvodu a kritkéivody k jednotlivym do-
kumentam. Na rozdil od némecké publi-
kace nejsou dokumenty uvddény v chro-
nologickém potadi jejich prijeti, ale jsou
setazeny podle Jkategorif® (konstituce,
dekrety, deklarace). Odpovédné redak-
torce fvané Albrechtové a autorce gra-
tické ipravy Helené Illikové ndlezi oce-
néni za to, e publikace zachovivi jisty
oficidIni rdz, zdroven je viak provedena
tak, aby mohla slouzit jako studijn{
prirucka. K dobré orientaci poslouZi
Prehled dokumentti, ktery je do knihy
té7 vliozen jako samostatny list, s Ces-
kymi a latinskymi ndzvy, dnem vyhli-
Seni a uzivanymi zkratkami i obsdhly
véeny rejstiik sestaveny A Calou.

Pfi piekladu textu, jako jsou kon-
cilové dokumenty, nelze pfi nejlepsi
viili zachytit viechny terminologické
nuance origindlu, které jsou namnoze
peclivé voleny po obsdhlych diskusich.
Rozhodnuti prekladatela nerusit plynu-
lost textu odkazy na origindl md svou
logiku: Sirdi vefejnosti piivodni terminy



Recenze

87

hez komentdfe tolik nefeknou, odbor-
nici alespont u klicovych pasdz{ stejné
musi sdhnout po origindlu. V jediném
pripadé ucinili vyjimku — v ekumenicky
cittivém Cldnku 8 konstituce o cirkvi
piesné upozornili na sloveso subsistit.

Neni tieba zvidsté zdraziovat, Ze
béhem uplynulych tiiceti let byly vy-
diny desitky dalSich cirkevnich doku-
mentl, které na koncilové navazujf a je-
jich podnéty ddle rozvijeji. Kromé pa-
pezskych encyklik mohou jako piiklad
slouzit Direktdt k provddéni ekume-
nickych principli a norem (Cesky pre-
klad vydal Sekretaridt CBK, 1995) nebo
dokument PapeZské biblické komise
Vyklad Bible v cirkvi (Cesky pieklad
Kiestanskd akademie Rim, 1993 a Zvon
1996). Nékdy byvd seznam téchto do-
kument(, pfipadné s jejich klitovymi
pasdZemi, pfipojen k souboru koncilo-
vych dokumentd. O tom by se mélo

OPOZDENA RECENZE

Pomérné rozsdhld priace Friedricha
Thieleho: Unser Tun wund Lassen,
Christliche Verlagsanstalt Konstanz,
1984, 444 strun, je dikladnou pifruckou
kiestanské etiky. Autorovi se vcelku
podafilo najit sttednf cestu mezi popula-
rizujici formou a tim, co se vyZaduje od
skript. Predkladd panomaraticky zdbér
etické problematiky, kterou ocenf [aict{
pracovnici cirkve, diakonickych a so-
cidlnich zafizend, studenti teologickych
takult a viichni ti, kdo pracuji jako
kiestané v sekuldrnim prosttedi. Misty
md kniha az slovnikovy charakter, hesla
i rozsdhlej$i vyklady jsou fazeny jednak
podle oblasti, k nim# odkazuji jednot-
livé pfikazy Dekalogu, jednak podle

uvaZovat, aZ se bude pfipravovat dalsf
vyddnf.
~Mnoho debat o koncilu trpi tim, Ze
znalost jeho textd zdaleka neni bez-
vadnd* prohldsil ohledupiné na praz-
ském slavnostnim shromadzdéni k tficd-
tému vyroc¢i ukondéeni koncilu kardindl
Konig. U nds sice tato debata dosud
potddné nezatala, nicméné na nedo-
stupnost textl se uz vymlouvat ne-
miZzeme. Soubor Dokumenta II. Vati-
kdnského koncilu je k dostdni v pro-
dejndch ndbozenské literatury (v Praze
napt. knihkupectvi Zvon v Jindfisské
ulici, knihkupectvi Vy3ehrad na Karlo-
vé ndmésti, prodejny Karmelitdnského
nakladatelstvi na Kfizovnickém namésti
a v semindfi v Dejvicich). Teologicka
sekce Ceské kiestanské akademie se
snaZi ke znalosti texth a ke kvalit€ de-
baty ptispét cyklem predndSek o jednot-
livych koncilovych dokumentech.
Viadimir Roskovec

hledisek individudlni, persondlni, so-
cidlni a ekologické etiky. Kromé souhrn-
ného hesldfe, uvedeného na konci kni-
hy, dobfe poslouZi i seznam biblickych
mist, pouzitych pfi vykladu v textu.
Pro knihu je charakteristicky jemny
konzervativni ton (napf. pasdze o sexu).
Ten neni na $kodu v dnesni hedonis-
tick€ a eudaimonistické smriti — uchran{
nds pfed leckterou mravni tihonou. Na
nékterych mistech socidlng etickych
problémi (stdt, politické systémy) je
viak konzervativnosti vice ne? je pti-
pustno: Ze by kiestanim mélo byt jed-
no, zda Ziji v totalité ¢i demokracii?
Autor se pokousi ¢asto etické pojmy
vyloZit mj. i etymologicky, nékdy se
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poudti do zajimavych systematicko-
~teotogickych odbocek (troji pouziti
zdkona, troji dfad Kristiv apod.); zauj-
me nids i pasdZ o tzv. M-kulturdch. Jde
o stanoviska k problémim v oblastech
jako jsou: malitstvi, miizy, muzea, mu-
zika, moda, masky a mimové (=divad-
lo), memoria (= péstovani déjinné pa-
méti), mecendsstvi, media atd.

Knihu neni tfeba ¢ist od A aZ po Zet.
Ale poslouZi velmi dobte jako rukovét
pfi prvonim ohleddni etické problema-

tiky. Skoda jen, 7e odkazy na Cetné
autory, s nimiz se setkivame v textu,
nejsou uvedeny souhrnné. Jen ndhodou

jsme proto narazili i na citdt 2 knihy

J. M. Lochmana, Wegweisung der Frei-
heir (str. 179). Ze zdlozky se doviddme,
Ze IFriedrich Thiele (1926) je autorem
jiné piirucky, tentokrite pro theology:
Leitfuden der Dogmatik fiir Nichttheo-
logen (1978). Nenabizi se tady nasim
systematikim napsat také OpoZdénou
recenzi”?

Jukub S. Trojun

HERMENEUTICKA PRIRUCKA K ELIASOVI

Klaus Griinwaldt, Harald Schroeter (Hg.), Was suchst du hier, Elia? Ein
hermeneutisches Arbeitsbuch, edice Hermeneutica Nr. 4, CMZ-Verlag,
Rheinbach-Merzbach 1995, 422 stran (ISBN: 3-87062-020-X).

Hermeneuticky institut Evangelické
teologické takulty Rynské univerzity
Friedricha-Wilhelma v Bonnu vydal
jako ctvrty svazek své edice Herme-
neutica (dil¢i fada Biblica) pozoru-
kou Skdlu uZivateld. Vedle t&ch, kdo
chté&ji sledovat problematiku hermeneu-
tickou, si na své ptijdou pochopitelng
zejména biblisté, ale i prakticti teologo-
vé, pedagogové, historikové ¢i uméno-
védci, stejné jako mnozi, kdo s biblic-
kymi ldtkami pracuji aplikacné. Tento
sbornik nabfzf vydatnou pastvu kaZ-
dému, kdo dovede ocenit dobry takto-
graficky materidl, reflektujici studie
a inspirujici podnéty.

Zimérem tohoto obsdhlého sborniku
je rzachytit déjiny pisobeni a dé&jiny
ugivdni (die reichhaltige Wirkungs- und
Gebrauchsgeschichte) elidSovskych 1d-
tek ve velmi Sirokém spektru (od ohlast

v biblické tradici starozdkonni i novo-
zdkonni, recepce v judaismu, isldmu,
starokfestanské literatufe, pres stiedo-
véké a reformacnf ohlasy az po dokla-
dy uziti téchto ldtek v 19. a 20, stoleti),
demonstrovat pfitom ve v§i pestrosti
$kdlu soucasnych zpisobll zpracovidni
a interpretace (zejména novejsi herme-
neutické pfistupy) a uvést na nékolika
typickych ptikladech konkrétni zpraco-
vani pro bézné aktudini uziti.

Sbornik je pfehledné roz¢lenén do
péti velkych oddilG. V prvnim jsou
pfedstaveny elidSovské starozdkonn{
oddily v b&zném pojeti historicko-kri-
tické exegeze. Velmi instruktivai je
tvodni studie z pera hlavniho editora,
poddvajici ve stru¢ném ndrysu déjiny
biblického biddini o téchto Litkdch (Flia
zeitgeistlich — Eine kleine Forschungs-
geschichte). Druhy oddil sborniku zahr-
nuje nejvetsi pocet ptispévki (jedendct
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+ dvaadvaceti) a ocividné tvoti obsa-
hové t€zisté publikace. Ve vyvdzené
gkdle pojedndvd hlavni sméry déjin pi-
sobeni elidfovskych liatek. Obdobny
zpusob zpracovdni (autofi jsou vesmés
pracovnici ¢i spolupracovnici Herme-
neutického institutu v Bonnu a do jisté
miry tvofi skupinu obdobné oriento-
vanych badatel@t) poskytuje moZnost
sledovat jak kontinuitu uréitych motiv
a rysi elidgSovského podani (zejména
typu Elia redivivus, navazujiciho na
Mal 3.23), tak i svérdz jednotlivych
kontexth, v nichZ elidSovské litky nasly
svij dopad, a rozmanité typy jejich
uplatnéni. Zvidstni pozornost Ceského
Ctendfe jisté vzbudi samostatnd kapitol-
ka o Clamores Elice Jana Amosa Ko-
menského (132-144), jez vécné navazuje
na narys recepce elidgSovskych motivii
v luterské retormaci (Eliae redivivi —
Luther, Miintzer und der Prophet Eliu.
Zur Eliadeutung in der Reformations-
zeit, 124-131). Tteti oddil sborniku je
nadepsdn Soucusnd vvkladacské metody
a jeho zamérem je demonstrovat na
nékolika piikladech §kdlu soudobych
hermeneutickych a metodologickych
piistupl v pestrosti jejich vychodisek
i divergenci jejich vysledkt. Vybér ukd-
zek je jisté reprezentativni, nikoli tplny.
Vedle sebe tu najdeme systematicko-
-teologickou topogratii litek, semiotic-
kou analyzu textu (pod viipnym titulem
Llids a Greimas na Karmelu, 196-212),
studii neostrukturalistické , Re-lektiire ",
interpretaci psychoanalytickou, femi-
nisticko-teologickou a ptiklad inter-
pretace z pozic latinsko—americké teo-
logic osvobozeni. V téchto kapitolich
nenajdeme Zddnd metodologickd pfe-
kvapeni Ci objevy novych piistupd;
hodnota této Cdsti je v tom, Ze na meto-
dicky rozmanitém zpracovivini téfe

litky ddva vyniknout hermeneutickému
profilu jednotlivych piistupi a umoz-
fiuje porovnat jejich vysledky. Ctvrty
oddil zpracovdva recepci elidSovskych
litek v oblasti uméni. Tato Cidst prindsi
velmi pozoruhodné pohledy na inter-
pretaci biblickych ldtek (mezi biblisty
casto neprdvem opomijené). Vedle
zpracovidni obvyklych oblasti umeéni
(Elig§ ve vytvarném uméni {267-282],
Elids v némecké literatuie [283-294],
Elids v hudbé [295-30]) jsou zde i stu-
die o Eliggovi v popmusic (Sounds of
Silence. Popmusikalische Kontrapunkte,
308-319) a kabaretu (#lia im Kabareit,
320-330). Posledni, pity oddil pied-
klddd sedm ukdzek, jak lze uzit elidSov-
ské latky v nejbéznéjsich formach kies-
tanské cirkevn{ a Skolni praxe (v kdzini,
liturgii, katechezi déti a dospélych.
vyuce ndboZenstvi, poimenice; fadu
kon¢i ukdzka bibliodramatu). Tato Cdst
obsahuje nejen fadu ndpadii a praktic-
kych postiehi, ale také pomérné
soustavnou hermeneutickou a inter-
pretani reflexi a prabéznou argumen-
taci k jednotlivym aplika¢nim rozhod-
nutim. Tim tato ,praktickd® ¢ast nejen
vhodné dopliuje pfedesié studie, nybrz
tvoif integrdalni vyusténi, jez dotviif
hlavni linii sborniku.

Publikace vynikajicim zptsobem do-
klddd, jak podnétné je sledovat déjiny
plsobeni a promény interpretac{ bib-
lické latky v riiznych historickych a Zdn-
rovych kontextech. Zejména biblistim.
zavalovanym ptfemirou historicko-kri-
tickych studif, sledujicich pievazne | dé-
jinné piedlohy* biblickych lditek (vice
¢i mén€ hypotetické drivéjsi podoby
jednotlivych sloZek a vrstev pfedkano-
nicke tradice), prindsi tento opacné
orientovany pifstup (sledujici d&jinné
pisobeni tradic v post-kanonické dobé)
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mnoho inspirativniho. Pfi v3i multi-
disciplindrn{ a multiperspektivni pes-
trosti nachizi shornik pevnou osnovu
ve své zietelné tématické ose — biblické
postavé Elidse (¢ volndji: pojedndvini
clidsovskych lditek). Diky ni tvofi tato
pestrd paleta rozmanitych studii prehled-
nou piirucku pro uzivatele fady obora.

Formalni dpravu jednotlivych studif
i knihy jako celku cti piehlednost a Cis-
tota provedent, dobri grafickd dprava
(véetné grafu & hebrejskych termind
v kvadritnim pismu). Duakladny odka-
zovy aparat pod carou a spolehlivé bib-
liografické udaje umociuji uzitnou hod-
notu této publikace. Jmenny rejstiik
a rejstik biblickych citaci (Starozdkon-
ni knihy &zeny podle palestinského kd-
nonu [Téra - proroci — spisy|: nakonec
viak pfifazeny i knihy deuterokano-
nické!) pak vhodné dotvdfi zdkladni
vybavu knihy, jeZ chce byt pracovni
Jpriruckou (Arbeitsbuch: viz, podtitul).
Na véeny rejstitk editofi celkem zdi-
vodnéng rezignovali (viz 401, pozn. 1).

Na zdvér budiz jeSté uvedeno, 7e je
tento shornik vénovin dvéma vyznam-

nym starozdkonikiim a celnim pracov-
nikam Hermeneutického institutu Evan-
gelické teologické fakulty v Bonnu —
prof. Horstu Seebassovi a prof. Werneru
H. Schmidtovi, obéma k jejich loniskym
Sedesdtindm. Jako multidisciplindrnf
dilo jejich mnoha spolupracovnika,
asistent a zdki, ktefi si predsevzali
v rozhovoru jednotlivych obort a na
konkretnim dil¢im materidlu demon-
strovat pristup a postupy, kterdé pravé
H. Seebass a W. H. Schmidt pro pro-
jekty svého Hermencutického instituty
formulovali. pfedstavuje tento sbornik
jeden z nejpozoruhodnéjSich | Fesr-
schriftu’ v biblistice poslednich let.

Summou: Jak z hlediska edi¢niho
zaméru, tak z blediska provedeni pied-
stavuje tento sbornik velmi zdadilou
publikaci. jeZ si nepochybné najde mno-
ho vdécnych uzivateli. Jest si jen piit,
aby podobnych piirucek — bohatych na
materidl, duslednych v metodé, zietel-
nych v retlexi a inspirativnich pro apli-
kact — byly knihovny pIné.

Muartin Prudky
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V této rubrice hodld Teologickd reflexe registrovat prijaté a obhdjené
védecké prdce (doktorské disertace, habilitaéni prdce) z teologickych fakult
y Ceské a Slovenské republice. Redakce prosi fakulty, aby ji pravidelné
informovaly.

PRACE PRIJATE A OBHAJENE V ROCE 1995
HUS['I‘SKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

ThLic. Toma§ Butta: Katechismus v ¢eské reformaci
Doktorskd disertac’ni prdce, 208 stran véetné literatury a rejstriki.

Vychodiskem reformacni katecheze byl katechismus, nikoli Pismo samo. Ukolem
této price bylo zkoumani oprdvnénosti této teze s hlavnim zietelem na prostiedi
ceské reformace. Zkoumdni bylo zaméfeno na hlavni piedstavitele katechismovych
spisti — M. Jana Husa, LukdSe Prazského, Martina Luthera, J. A. Komenského
a dalsi. Pohled do doby reformace ndm umoZiiuje poznidvat, Ze tehdy mél kate-
chismus ve vychové znacné misto. Cilem price bylo na zikladé sondy do d¢jin
Ceské katechetiky podat podnéty k aktualizaci obsahu, forem a didakticke funkcénosti
katechismu v ndvaznosti na biblickd vychodiska a tradici ¢eské reformace.

ThLic. Petr Melmuk: Problém ,nezarazenych® v ¢eskych déjiniach konce
18. stoleti

Doktorskd disertacni prdce, 196 stran véemd literatury a rejstidki,

Nezafazeni® byli lidé, jejichZ mysleni bylo poznamendno chaotickou nesoustavnosti
anizéim stupném vzdelanostni drovné, za nichZ takto poklesld a mySlenkovi droven
vrznikaly. Povrehni, byt nékdy obsdhld, znalost nékterych proudi v 18, stoleti tomu
bohuZel také napomdhd. Hlavni motivy ,nezafazenych® vidi autor v dsili o opravdo-
vost a 0 svobodu svédomi pro sebe i pro druhé, tedy nejvlastnéjsi odkaz Ceske
reformace. Ucelem price bylo v neposlednf fadg piispét uréitym podilem k vyjasnéni
souvislosti, které bez legend vedou k pozndni historické pravdy s tim i k lepSimu
pochopeni déjinné ndvaznosti.

ThLic. Petr Sanderka: Vyznam skal a kamenii v pohledu Starého zikona
Doktorskd disertacni prdce, 184 stran vCetné literatury o rejstiikii.

Autor si jako cile své disertacni prace vytkl zpracovat ndamét, ktery nebyl dosud
komplexné zpracovdn. Zvolil si i metodu, kterou se ¥dil pii zpracovdni tématu.
Nejprve latku statisticky zpracoval, vymezil vyznam sledovanych terminii. zhodnotil
7 hlediska ndboZenského charakteru, aplikoval vysledky, jich7 se dopracoval
v exegezi vybranych textil Starého zdkona. Autor pracoval s 10 texty Pisma svatého.
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s 4 konkordancemi, s 5 jazykovymi stovniky a dal$imi 9 vécnymi, s 2 dvody do
Nového zikona 7z posledni doby, s 5 zikladnimi exegetickymi publikacemi a dal$imi
26 literdrnimi tituly.

ThLic. SvétluSe KoSickova: Krest — v Novém zdakoné a Zivoté cirkve
prvnich tri staleti
Doktorskd disertacni prdce, 214 stran véetné literatury a vejstiku.

Autorka zpracovala mdlo pistupny ndzorovy materidl z raného kiestanstvi, véetné
citaci a popist kiestanského ritu. Jeji prace zasahuje do oblasti novozikonai
filologie, déjin novozdkonni doby a mySleni, novozdkonniho pisemnictvi, misty
i do patristiky, ddle pak do novozikonni teologic. Nejpodstatnéjsim usekem je
Cidst o kftu v novozdkonnim a raném kiestanstvi, kde je pojedndn kiest Janiy,
Jezidav, vyznam spojeni , ve jménu, ve jméno . kde je analyzovin kiest jako souCist
celé novozdkonni zvésti podle jednotlivych novozikonnich spisit, pojednino kestn{
vyucovini, kiestn{ liturgie, a to z hlediska spojeni obsahu a formy.

ThLic. Viadimir Siler: Filosofické a teologické sondy do prehistorie
hnuti New Age
Doktorskd disertacni prdace, 165 stran véené literatury a rejstiiki.

Autor se uchopil dkolu monotematicky, v osobitém rozméru a opodstatnénou
metodou. Jeho vidéim motivem bylo pojednat o hnuti New Age v kontextu
historicko-duchovédném, vé. prizkumu, jsou-li v nédm i jevy nové, origindlni. Po
provedenych sonddch prezentuje autor zdvéry G. Kienzlena: Nabidka automa-
tickych spdasnych metod v New Age fascinuje pravé lidi zklamané zhroucenim
sekuldrnich opor smyslu Zivota, zhroucenfm velkych modernich mytd - védy,
techniky a myslenky pokroku, politickych véroucnych systému. Tyto velké moderni
myty se oviem vytvofily jako ndhradni konstrukce poté, co se zhroutily pilite
kiestanské kultury. Autor dochdzi k zdvéru: V konfrontaci s povrehn{ spiritualitou
New Age ma si kiestanstvi polozit sebekritickou otdzku, zda samo neselhalo pri
poskytovdni hluboké, autentické niaboZenské zkusenosti.

PhDr. Blahoslav Hruska, DrSc.: Kultovni Zivot v Sumeru
Habilitucni prdace, vyddno tiskem ISBN 80-85425-15-7, 130 stran.

Price je prvni Cesky psanou praci na dané téma, zabyvajici se Sumery a kulturou
Mezopotimie. Sklidd se z tficeti kapitol, které Cleni obsah na jednotlivé wseky
a piedstavuji samostatné pohledy na problémy sumerského ndbozenstvi a kultu
2 rlznych jejich aspektil. Jsou zde kapitoly, shrnujici déjiny ndboZenstvi, kulturu
a tradice, osidleni a ziurodnéni zemé. Informativné je zminén i ptehled mytologie,
kalendiie ro¢nich svitkd a kulta. Téma je pro zkoumdni biblické tradice neobycejng
dulezité, nebot Abrahdm vySel z Uru Chaldejského a z Mezopotdmie vyslo tedy
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i podle biblické tradice samotné zaloZeni starozdkonniho ndboZenstvi, které se ve
vztahu k Mezopotdmii, jak ukazuje Abrahdmiv pfibéh, teprve formovalo.

ThDr. Jan Blahoslav Lasek: Pocitky kiestanstvi u vychodnich Slovanii

Habilitacni prdce, 339 stran.

Autor se soustieduje na prvé kontakty vychodnich Slovan s kiestanskym svétem
a prvé ndznaky ke christianizaci Rusi samé. Dile jde pfes cestu knézny Olgy do
Caftihradu k vypravéni o piitomnosti apostola Ondieje v Nestorové kronice. az po
vlddu kniZete Vladimira a k definitivaimu zakotveni kiestanstvi v Kyjevské Rusi.
V kapitole o sv. Borisu a Glebu se promitd bezvinné sndgeni utrpeni a smrti, kterym
sc doty¢ni pfiblizuji ke Kristu. Habilitadni price je vyznamnym piispévkem
k cirkevnim déjindm vychodnich Slovant, k ruskému déjepisectvi a k déjepisectvi
pravoslavng cirkve. V piiloze je uvedeno staroslovénské dilo 11, stoleti, pripisované
mnichu Jakubovi, které autor poprvé sam pfeloZil do cestiny.

EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

ThMgr. Ladislav Bene§: Kizidni na Stary zikon (Nckteré zpusoby
kiestanského kdzani na starozdkonni texty ve 20. stoleti.)

Doktorskd disertacni prdce, 261 stran.

Mgr. Ladislav Benes ve své dikladné prdci klade otizku, odkud téZime opravnéni
uzivat starozdkonnich texti za vychodisko kiestanského kdzdni. Odpovéd hledid
analyzou kdzdni na Stary zidkon ve tfech teologickych ohniscich: Ve Skole
R. Bultmanna (typologie véfici existence), G. v. Rada (typologie Boziho zdchran-
ného jedndni) a materialistické exegese (typologie socidlné-déjinnych vibraci).
V zdvéru predklddd (v ndvaznosti na v. Rada) tezi viastni: Homiletické exegese
Sterého zdkona se musi orientovat na vnitfni instance textd. a to (a) na vnitini
dynamiku procesem tradice, kterd jiz uvnit Starého zikona umoznila aktualizace
star§ich ldtek, a (b) na vnitini, obsahovou intencionalitu téchto aktualizaci, kterou
Benes (v navidzdni na Daiika) chdpe jako stfeZeni svrchovanosti sestupujiciho Boha
atim i lidské svobody.

Pavel Otter: Hlavni postavy ceskobratrské hermeneutiky (Danék —
Souéek — Hromadka)

Doktorskd disertacni price, 207 stran textu + 21 stran pozndmek a literatury +
XVHI stran pFiloh.

Autorem price je ThMgr. Pavel Otter, evangelicky fardi v Hradci Krilové, literdrné
sndmy jednak Cetnymi pracemi v evangelického samizdatu, jednak neddvnymi
pfispévky z cirkevniho i necirkevniho tisku. V 1. a [ &dsti shrouje postupy
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filosotické a teologicke hermeneutiky 20, stoleti a predklidd svou vlastai herme-
neutickou koncepei. v [ &dsti referuje o hermeneutickém prinosu tif klasiki nagi
moderni protestantské teologie. IV, &dst piindsi autorovu interpretaci a aktualizaci
shromdzdéného materidlu, pfiloha se vyrovndvd se sekunddrni daikovskou,
hromddkovskou a souckovskou literaturou. Teologicky poucend a ekumenicky
oteviend disertace zaujme jak starozdkoniky, novozdkoniky a cirkevn historiky,
tak systematiky a praktické teology.

RIMSKOKATOLICKA CYRILOMETODSKA BOHOSLOVECKA
FAKULTA UNIVERZITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE

Ladislav Csontos, SJ: Zikladna antropologicka linia v encyklikach Jana
Pavla II.
Doktorskd dizertacnd prdca, 204 strdn.

Prica predstavuje Karola Wojtylu, neskorSieho pdapeza Jina Pavla 1., ako filozofa
ateoldga v jeho antropologickej orientidcii. V prvej casti ako vychodisko zdkladnej
érty biblickej antropolagie, struény prehlad novovekej filozofickej antropolégie.
antropologie Druhého vatikinskeho koncilu a adekviitnej antropoldgie Wojtylu.
V druhej ¢asti poditva v syntéze antropologicki orienticiu jeho dvandstich encyklik,
pricom sa zameriava na otizky dostojnosti [udskej osoby, slobody, socidlnej povahy
Cloveka. intersubjektivnosti a ndboZenské rozmery cloveka. Osobitne zdéraziuje
vedicu myslienku, Ze ¢loveka mozno dokonca pochopit iba v JeZiSovi Kristovi.
V zivere naznacuje mozné smery daliicho vyzkumu.

P. Lubomir Stanéek, CM: Malid metéda a najplnSia forma kazne
Doktorskd dizertacnd prdca, 291 stidn, z toho 16 stidn pouZite] literatiiry.

Problém evanjelizicie zaujima Cirkev od prvych ¢ias. Cirkev vZdy mala evanjeli-
zicii. Tretia kapitola md ndzov . Potreba ¢innej homilie”. Hladd pre prelomovi
dobu tisicro¢i (XX. a XX storocie) nové sudinitele vyvoja homiletickej obnovy,
ako yj reflexie v teoldgii v spojeni s biblickou obnovou. Rozoberd sicasny stav
kazatelstva, ndzory sucastnikov, priciny kriz, ako aj aktivny faktor homiletiky ako
vedeckého odboru teoldgie. Je snahou poukdzat na vy§$Siu droven oslovenia v
budiicom storodi.

Stefan Mordel: Svity Cypriin a jeho prinos pre krestansky svet
Doktorskd dizertacnd prdca, 153 strdn.

Cypridn bol povodne pohanskym rétorom, patril medzi vizené osobnosti v meste
a jeho obritenie sposobilo mimoriadne velky rozruch. Ked bol v roku 249
ustanoveny za biskupa, v Kartigu vznikla voci nemu v radoch kléru aj opozicia,
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ktord mu neskdr spdsobila nemdlo starosti. Praca dalej rozoberd Cypridnovu
literdrnu tvorbu, ktord je velmi plodnd a poskytuje ndm bohaty materidl na poznanic
vtedajSej doby. Jeho price plasticky vykresiuji Zivot vtedajich obyvatelov Kartiga
a sticasne aj urputny zdpas krestanov o zachovanie svojej identity i existencie.
Poukazuje na ndsilnistvo, ktoré na krestanoch pdchala $titna moc a vykresluje
vel'mi pritazlivo, ako zndSali kresfania vietky tieto represie. V dielach venuje dost
miesta aj vnldtornym cirkevnym problémom a kontliktom, ktoré vznikali zo strany
jeho klerikdlnej opozicie.

Tdto dizertatnd priaca mala za ciel poukizat na Cypridnov odkaz a zvyraznit
jeho aktudlnost aj pre nadu civilizdciu a kultiru moderného atomového veku na
sklonku druhého tisicrocia. Clovek ako jednotlivec i Tudstvo ako spolocenstvo
mo7e napredovat iba tak, 7e sa budi re§pektovat zikladné mravné hodnoty
obsiahnuté v Evanjeliu Jezisa Krista.

Prica md sedemndst kapitol a dotyka sa aj kulturného pozadia vtedajdicho
antického sveta. Spritomituje Cypridnov osobny Zivot, jeho obritenic. jeho
posobenie v rade biskupa a metropolitu v Kartdgu, prenasledovanic a jeho dosledky
7a vlddy Décia i Valeridna, jeho vztah ku odpadlikom a schizmatikom a napokon
jeho vplyv na budovanie cirkevného spolocenstva.

Jozef Jarab: Sviatosti — svedectvo Sviitého pisma a tradicie vo vztahu
k dnesnej pastora¢nej praxi

Doktorskd dizertacnd prdca, 349 strdn.

Prdaca vznikla 7 potreby posluchdcov teoldgie.

Dneiny trend prezentovania nauky o sviatostiach v pastordlnej teologii je
prikladne postaveny na podklade svedectva Sviitého pisma atradicie. Prica ukazaje
.cestu” sviatosti od Zriedla ~ Jeziga Krista ako prasviatosti az po dnednui pastoracnu
prax Cirkvi — zdkladnej sviatosti. Prive Sviité pismo a tradicia zretelne ukazuji na
miesto sviatosti v zivote Cirkvi a kazdého krestana. Ukazujui na to bozské i Tudské.
Sviité pismo, tradicia a prax Cirkvi dokazuju, 7¢ sviatosti s Zivotem Cirkvi. Su
znakmi Bozej pritomnosti medzi novozdkonnym ludom. Ich ovocie presahuje
pritomnost. Zavrienie ndjdu v skutocnosti vyjadrenej svitym Pavlom: .....ani oko
nevidelo, ani ucho nepoculo... ¢o Boh pripravil tym, ktorf ho milujd™ (1K 2, 9).
Prica md dve Casti: VSeobecné pozndmky k predmetnej problematike a v druhej
¢asti je podané svedectvo Sviitého pisma a tradicic ku kazdej jednotlive] sviatosti.

PaeDr. Jozef Pavlovi¢, CSc.: Jazyk a rec¢ cirkevnych textov

Habilitucnd prdca, 124 strdn.

Habilitacnd prica je v jadre teologickd, hoci v nej autor uplatiuje aj poznatky 70
semiotiky, textolégie a umenovedy (ikonogratie).

Problematiku ikony v bohosluzbe vychodnej cirkvi umiestiiuje autor do teoldgic
sviatosti, pricom zakladnym pojmom je u neho Bo7ie slovo. Opierajuic sa o tradiciu
vychadnej cirkvi, ktord vidi opravnenost ikon v inkarnidcii, prirativa v prici rec
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ikony ako §pecifického textu k reci orda, propria a perikop, predovietkym viak k
re¢i homilie. Takto ikona nadobida kerygmatickd, didaskalickd, parakleticku
a mystagogickd funkciu,

KedZe ikona je stdle Castej§ie zdrojom rozjimania a meditdcie, v poslednej
kapitole autor interpretuje dvandst najzndmejsich ikon, ktoré byvaji umiestnené
v kaZdom ikonostase.

MUDr. Karol Bosmansky, DrSc.: Clovek vo svetle pastorilnej mediciny
a medicinskej etiky

Habilituénd prdaca, 177 strdn.

V texte prdce sa rie§ia najzdvaZnejiie otdzky pastordinej mediciny a medicinskej
etiky. Jednym z podnetov pre tito priacu bolo vaiest do tejto oblasti sicasny pohlad
a poukdzat na bohaté literdrne pramene, ktoré poskytujui daliie cenné informacie.
Okrem zdkladnych otdzok pastordlnej mediciny, ako su pociatok Tudského Zivota,
zodpovedné rodidovstvo, priprava na manzelstvo a rodiCovstvo, fudskd sexualita,
drogové zdvislosti a orgdnové transplantdcie, venuje sa pozornost najmi chorym
a umierajicim. Zvldstna kapitola pojedndva o eutandzii.

Nové poznatky biologie a mediciny priniesli cely rad vdinych problémov
etického, prdvneho i socidlneho rdzu. Medzi teolégiou a biologickymi vedami,
kde na prvom mieste stoji medicina, existuji vzdjomné vztiahy, ktoré smeruju
k dobru ¢loveka a si mu prospeiné. Ak teoldgia sprostredkiiva BoZie pravdy, mus{
sa snazif tieZ o viestranné poznanie ¢loveka z biologického hladiska. To je jednou
z tloh pastordlnej mediciny. V prici sa uvddzajt nielen fakty, ale aj cesty a sposoby
riefenia.



