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PASTYRSKA PECE
V POSLEDNI DEKADE 20. STOLETI
ANA CESTE DNESKEM

Ladislav Benes

PASTORAL CARE IN THE 1990S AND ITS CONTINUING DEVELOPMENT
The article continues a series in which the development of this field is sketched from
its beginnings to the present. The field of pastoral care underwent rapid changes in the
1960s, in particular, as did homiletics and religious education. At that time theology
opened itself up fully to the influence of the social sciences and poimenics adopted
the methods of psychology and psychotherapy. This marked the start of a dispute be-
tween the adherents of “kerygmatic” and “counselling” pastoral care. In the last ten
years, however, the confrontational tone has diminished and dialogue is taking place.
On the one hand the use of Clinical Pastoral Education (CPE) methods has been fully
accepted, and at the same time the question of theologically grounded foundations for
pastoral conversations is being explored. Individually-oriented counselling is learning,
under the influence of the latest theories, to understand people in the context of their
relationships and at the same time to have them see their lives from a different per-
spective than their own. There is thus an increased interest in the history of pastoral
care and a rediscovery of the work of Thurneysen. The fact that the situation has to
some extent calmed down has provided favourable conditions for the preparation of
new text books and studies in the field of special pastoral care.

Ctenafi jisté neuniklo, Ze nazev ¢lanku je modifikaci jiného titulu.! Rozdil
je v8ak nejen v pfedmétu zkoumani, ale bude patrny predevsim i v sou-
stfedéni na némeckou jazykovou oblast. To zdaleka neznamena, ze tim je
ignorovana oblast anglo-americké pastyiské péce. Zakladni spor o pastyi-
skou péci v poslednich tfech ¢i ¢tyfech desetiletich pfedznamenalo totiz
setkani némecké a americké pastoralni teologie a toto setkani, mozna né-
kdy vidéno spisSe jako prudka srazka, ovlivnilo pochopitelné diskusi i mi-
mo zminéné jazykové oblasti. Naopak spole¢nym rysem s Prudkého stati
je konstatovani, ze v soucasnosti neni dost dobfe mozné podat uceleny
a vyvazeny obraz diskuse v dané discipling. SpiSe jde o modifikace, nové
aspekty a podnéty, pojednani ke specialnim témattm, ale predev§im pro-
hloubeni vzajemného dialogu mezi zastanci jednotlivych sméra. Nezda
se, ze by ve vyhledu byl néjaky novy uceleny koncept, nemam ani za to, ze

! M. Prudky, Starozakonni biblistika v posledni dekadé 20. stoleti a na cesté dneskem,
in: Teologicka reflexe 1X/2 (2003), 117-159.
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by byl v soucasné dob¢é nezbytnosti. SpiSe je zajimavé, ze empirické pii-
stupy, predevsim na zakladé psychologie a pozdé&ji sociologie, které byly
v 60. a pozd¢jsich letech ptijimany az nekriticky jako korektiv ¢i protiva-
ha ryze teologického ptistupu, pravé ve vytéeném obdobi posledni dekady
ptivadeji poimeniku zpétné k tomu, aby znovu zvazila sva nejvlastnéjsi vy-
chodiska. Snad proto se charakteristickym a nezbytnym privodcem sou-
Casné poimenické diskuse stalo i historické badani.

Obrat k empirii

Cirkev a teologie v Némecku se v 50. letech jiz mohla ¢i musela prestat
chapat jako ochrance pied ,,mytem 20. stoleti®, tedy ptestat byt kritickou ve-
li¢inou, a zac¢ina opét pln¢ kooperovat se spolecnosti, ve které zije. Mlze
se vratit ke své velké tradici kulturniho protestantismu a dobfe na néj na-
vazat.> Pochopitelné se to neobeslo bez velkého zapasu o pojeti teologie
v novém kontextu. Situace v oblasti teorie pastyiské péce (poimenice) je
pak podobné jako v dalsich praktickoteologickych disciplinach charakte-
rizovana zakladni proménou v 60. letech. Klaus Wegenast® tehdy klade
otazku, pro¢ nedokaze odcirkevnéni spole¢nosti v SRN, kdy vice nez 90%
kiestanti omezuje svij vztah k cirkvi na placeni dani, zabranit nejen stale
rostouci pocet cirkevnich aktivit, ale naptiklad ani zvySujici se poéty ho-
din vyucovaného nabozenstvi ve §kolach ¢i dobfe minéné vyzvy cirkev-
nich ufadi k vétsi vérnosti. Krize potiebuje fadnou diagndzu a ji pfizpi-
sobit teologickou védu. Tehdy se ujal termin ,,empiricky obrat®. Jiz nikoli
pouze analyza historickych textu, ale pravé tak analyza posluchace, zaka,
pastoranda, situace. Jiz nikoli dedukce, ale indukce. Wegenast pozadavek
obratu k empirii formuloval pro oblast nabozenské pedagogiky, ale oceka-
valo se, Ze zajem o empirii se roz$ifi predevsim do homiletiky a pastorace.
Programova vyzva, aby ucitelé pfizpusobili své vyklady podle vékovych
stupnu déti, aby zkoumali, zda uzivany jazyk je pfiméfeny jazykovym

2 Jedno z velkych témat soucasné praktické teologie je bezesporu oblast kultury. Srov.

W. Grib, B. Weyel (Hg.), Praktische Theologie und protestantische Kultur, Giitersloher Verlags-
haus 2002. Sbornik, ktery na vice nez 550 stranach poskytuje dobry piehled o souc¢asné dis-
kusi vztahu teologie a kultury, navazujici na tradici Schleiermacherovskou. Ukolem cirkve
je ,,s ohledem na jednotlivee, jejich milieu a spolecenské kruhy pfispét k esteticky oslovu-
jici a humanné plausibilni komunikaci kiestanského nabozenstvi, aby toto naslo ptistup
k utvareni jednotlivych osobnosti...“. (W. Gridb v zavéru svého piispévku Praktische Theo-
logie als Praxistheorie protestantischer Kultur, ve zminéném sborniku str. 5In).

3 Klaus Wegenast, Die empirische Wendung in der Religionspadagogik. Clanek z roku

1968 otistén ve sborniku: tyz, Lern-Schritte: 40 Jahre Religionspddagogik 1955-1995, Ko-
hlhammer Verlag Stuttgart—Berlin—K&ln 1999, 34-50.
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a mentalnim schopnostem déti, aby brali ohled na skuteéné, existencialni
otazky déti, vypada dnes jako samoziejmost. Predev§sim mladsiho Ctenate
mozna udivi, ze jesté pred necelymi ¢tyfticeti lety nic z toho nebylo samo-
ziejmosti a muselo byt vynalozeno velmi mnoho usili, aby se vztah k mimo-
teologickym, empirickym obortim zdafilo alespon ¢asteéné legitimizovat.
V poimenice tento ,,empiricky obrat* dobie korespondoval s americkym
pastoralnim poradenstvim a pastoralni psychologii pfedevsim S. Hiltnera
(1909-1984), ktery v navazani na A. T. Boisena a dalsi propracoval kon-
cept klinického pastoralniho vzdélavani (CPT).* Diky del§imu pobytu
v Utrechtu se s CPT seznamili nizozemsti a némecti teologové (H. Faber,
W. Zijlstra, J. Scharfenberg, D. Stollberg) a aplikovali tento model ,,ueni
ze zkuSenosti“ na zakladé kazuistik a verbatimu do vzdélavani kazatela
ve svych zemich.

Mezitim si empirické védy a postupy, pfedevsim psychologie a sociolo-
gie, v posledni dobé napriklad estetika,’ etnologie ¢i kulturologie,® nasly
veelku samoziejmou cestu do praktické teologie, takze se staly veelku stan-
dardnim instrumentariem.” AvSak i ti, ktefi tyto empirické postupy v prak-
tické teologii uzivaji a zastavaji, vidi, Ze oproti 60. a 70. letim ,,se situace

4 Clinical Pastoral Training (u nas se vétsinou neptekladé), v Némecku Klinische Seels-

orge-Ausbildung (KSA). Pro cely smér se v némecké oblasti uziva ne vzdy zcela jednotné-
ho oznaceni (sbérnym terminem je ,,Seelsorgebewegung*), spise jde o to, ktera komponen-
ta ma byt zdiraznéna: ,,Pastoraltheologie* (rovnéz nazev ¢asopisu), ,,Pastoralpsychologie®,
,Therapeutische Seelsorge. Stale dobré pouceni 1ze nalézt in: D. Stollberg, Therapeutische
Seelsorge, Miinchen 1969'2; Aplikaci CPT v Cechach predstavuje Homo homini pastor-.
Témata a kontexty soucasné pastyrské sluzby, Rozpravy / Samenspraak, EMAN BeneSov
2003.

5 Abychom byli pfesni, o aplikaci estetiky v teologii se jist& pokusilo mnoho literat, bas-

nik® a hudebnikd, ale ve vytceném obdobi byl mezi prvnimi R. Bohren, Dass Gott schéon
werde. Praktische Theologie als theologische Asthetik, Miinchen 1975. Bezpochyby to byl
prave on, kdo se velkolepym zptisobem pokusil velmi zahy o pozitivni involvaci mimoteo-
logickych obort, jak doklada jeho ucebnice homiletiky nejen permanentnim rozhovorem
s literarnimi ¢i divadelnimi védami, teoriemi komunikace, ale az provokativnim tvrzenim,
ovSem peclive christologicko-pneumatologicky zalozenym: ,,Poslucha¢ jako druhy text (R. Boh-
ren, Predigtlehre, Miinchen 1971'; zminéna problematika je v § 25).

¢ Velmi dobrym pokusem integrovat i tyto védecké piistupy v poimenice je: Christoph

F. W. Schneider-Harpprecht, Interkulturelle Seelsorge, Gottingen 2001.

7 InaETF vznikla jen v posledni dobé fada diplomovych praci, které na zakladg prizku-

mu navrhuji fe$eni. Jedna se ¢asto o velmi jednoduché metody, napfiklad rozhovory ¢i an-
keta, ale i podrobnéjsi statisticky prizkum. Napf.: J. Kaleta, Vyucovani nabozenstvi na sko-
lach (1999); D. Miksik, Uzivani Agendy CCE ve sborech (2002); J. Sobéslavsky, Internet
v eirkvi (2001); V. Zizkova, Teolog mimo kazatelskou praxi (2003). Nejrozsahlejsi prace za-
lozena na empirickém prizkumu byla pravé z oblasti specialni pastorace, L. Benes aj., Du-
chovni péce ve zdravotnickych zarizenich, Praha 2000.
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dnes jevi spise opa¢né. Kdo se neodvolava na mimoteologické védy, je ra-
ritou... Pfili§ samoziejmym by se nam tento empiricky obrat naseho obo-
ru stat nemél“.® Zda se, Ze dnesni situace je charakterizovana timto veelku
umirnénym, nékdy vsak kupodivu skeptickym postojem. Poté, co vice nez
jedna generace stala mnohdy pod vylu¢nym vlivem empirické viny, se 1ze
i ptat: ,,Ud¢lala praktické teologii tato radikalni zména kurzu dobie?*®
Zde vsak zatim nedostaneme jednoznac¢né odpovédi.

Pokus o souhrn — u¢ebnice, kompendia

Na prvni pohled je napadné, ze ,,uCebnici pastyiské péce neni dnes ziejmé
mozné komponovat pouze jako rozvinuti vlastniho konceptu a programu.!®
Spise se jedna o uvod do celého Sirokého spektra poimenickych konceptl
s historickymi piehledy a vlastni koncepce se projevi spise v pozitivni ¢i
negativni kritice dosavadnich programt, dikladnéji pak rozpracovana
v druhé ¢asti knihy v konkrétnich otazkach zvladani konfliktd. Takto je
komponovana predevsim ucebnice Winklerova. Poskytuje skutecné so-
lidni piehled po celé discipling. Poimeniku chape obecné jako ,,umoznéni
kiestanského postoje ke zvladani zivota™ a zvlastni pastyiskou péci rozu-
mi ,,zvladani konfliktti za specifickych predpokladu™! Tyto specifické
predpoklady nejsou sice pfili§ precizné formulovany, ale z kontextu vy-
plyne, ze se jedna o ,,obecné kiestanské piredpoklady®. Na témeért tfech
stovkach stran prezentuje Winkler velmi dobry prehled dé€jin poimeniky
az do soucasnosti. Mezi rozhodujici koncepce a tim predpoklady své poi-
meniky pocita ,,systematicko-teologickou reflexi” E. Thurneysena, pasto-
ra¢ni hnuti a terapeuticky orientovanou poimeniku D. Stollberga a poné-
kud struénéji pojednanou ,,biblickou terapii“ J. E. Adamse. Winkler se pak
neobrati k feSeni obvyklého katalogu etickych témat, ale k feSeni Zivotnich
konfliktd — strach, vira, narok a vina, az teprve pak se vénuje Zivotnim ob-
lastem — déti a mladez, rodina, zarmutek a umirani, nakonec pastorace ve
specialnich podminkach — nemocnice, telefonni pastorace, pastorace v ar-
made a vézeni. Nechybi zvlastni kapitola, ov§em ponckud slaba, o ,,pasto-

©¢¢

raci pastoru™.

8 A. Grézinger, Wandlungen in der Praktischen Theologie? Beobachtungen zu zehn Ja-
hren ,,Pastoraltheologie. In: Pastoraltheologie 92/12 (2003), 480—487, 481.

9 Tamtéz.
10 Spise se jedna o kompendia. Klaus Winkler, Seelsorge, de Gruyter Berlin—New York
1997 (2000%); Jiirgen Ziemer, Seelsorgelehre. Eine Einfiihrung fiir Studium und Praxis, Gottin-
gen 2000; Doris Nauer, Seelsorgekonzepte im Widerstreit. Ein Kompendium. Kohlhammer

Verlag Stuttgart—Berlin—K&ln 2001.
I Winkler, 3.
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Jiirgen Ziemer rovnéz vychazi z pastoralné psychologického koncep-
tu, ale je velmi patrné, ze stoji blize jak pastoraéni, tak pedagogické praxi.
Predstavuje daleko ¢tivejsi podobu kompendia, které mize dobie slouzit
jak studentiim, ale je dobrym souhrnem i pro ty, kteti pracuji v oblasti kli-
nického vzdélavani.

Uvedené uéebnice poskytuji skute¢né dobry pichled o oboru a umoz-
nuji snadné&jsi orientaci. Vychodisko v pastoralni psychologii jakoby osu-
dové znamenalo, Ze téma viry nemize byt pojednano jinak nez velmi obec-
né. Proprium kiestanské pastyiské péce je, ze se vira ,,jistym zpisobem
predpoklada... Jinymi slovy: ¢lovék, ktery v pastoraci ptichazi hledat radu,
mize vyjit z toho, Ze jeho protéjsek ma osobni vztah k vire®.!> V kiestan-
ské krizové telefonni intervenci je i toto mylnym predpokladem. Ptaji-li se
klienti, ,,na tuto otazku neodpovidame®3.

Dana problematika pochopitelné souvisi s pastoraénim vzdélavanim a po-
jetim ufadu.* Skepse piepadne i samotného autora vyse zminéné ucebnice,
J. Ziemera. ,,Nelze piehlédnout znamky krize pastoralné-psychologického
vzdélavani®.'s A tuto krizi lokalizuje dosti piesné: ,,Pocatky pastoralné-
-psychologického hnuti byly spojené s urcitou averzi vici teorii, tehdy to
bylo celkem pochopitelné. Mezitim mame co ¢init s abstinenci teorie, coz
nas velmi zneklidiyje. .. nedostatky vedou ke ztraté substance a sterilite.”16
Rozhodné je to pozoruhodna sebekritika béhem poslednich tii let. Pozdé-
ji bude naznaéeno, Ze i toto zjisténi patti, doufejme, mezi pravdy predpo-
sledni.

Skute¢né tctyhodnou a nezbytnou knihou pro orientaci v souc¢asné poi-
menické diskusi predstavuje kompendium katolické autorky Doris Nauer.
Peclivé shromazdila a systematicky strukturovala ziejmé vSechny existu-
jici koncepty, majici ,,relevantni vztah k soucasnosti, at’ v katolickém nebo

12 Ziemer, 142.

13 Jarmila Cerna a Jan Mamula, Duchovni témata a krize, in: Daniela Vodagkova a kol.,

Krizova intervence. Krize v zivoté clovéka — formy krizové pomoci a sluzeb, Portal Praha
2002, 318.

4 Tato otazka by si zaslouZila samostatnou studii. Mnozstvi ¢lank i knih na dané téma

ukazuje, Ze postaveni a poslani pastora ,,v kontextu promény cirkve a spole¢nosti* (J. Zie-
mer, Pastoralpsychologische Seelsorgeausbildung im Kontext des Wandels von Kirche und
Gesellschaft, in: Pastoraltheologie, 92/3 (2003), 82-97) jiz neni neproblematické a samo-
ziejmé. Zevrubné se problematikou zabyva 1. Karle, Der Pfarrberuf als Profession. Eine
Berufstheorie im Kontext der modernen Gesellschaft, Giitersloh 2001. Tématicky se ,,Pas-
toralnimu povolani* vénuji dvé Cisla Casopisu Pastoraltheologie: 89/12 (2000) a 90 /9 (2001).

15 Ziemer, Pastoralpsychologische Seelsorgeausbildung, 86.

16 Tamtéz, 95.
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evangelickém prostfedi®.'” Nalezla celkem 29 zakladnich programd, v za-
véru pripojila 30., a to vlastni, kombinovany, zalozeny v ,,teologicko-filo-
sofické pluralité perspektiv®. Sama jej nazyva ,,multiperspektivni, post-
moderni pastyiska péce®.!s Jiz samo strukturovani je obdivuhodny vykon:
tfi zakladni kapitoly (biblicko-teologické koncepty, teologicko-psycholo-
gické a teologicko-sociologické.). Vsech tficet kapitol je fazeno shodné:
Obecny piehled (zakonceny graficky piehlednou ,,mapkou’ ¢i diagramem,
kde jsou vyjmenovani vSichni jen trochu relevantni autofi, jejich publika-
ce a chronologie v dané oblasti), nasleduje: ,,Definice, obsah a cil pasto-
race”, ,teologické fundamenty®, ,,koncep¢ni relevance mimoteologickych
elementl”, ,,obraz ¢lovéka a chapani nemoci®, ,,kompetence a role pasto-
ra“ a,yvztah k praxi a volba metod.” Autorka si nedéla iluzi, Ze je jeji kom-
pendium kompletni, spiSe mize vzniknout dojem, Ze se nelze vyhnout ur-
¢ité schematizaci. Vaznym nedostatkem kompendia je absence rejstiikd.
Velkym pfinosem a pomoci v orientaci jsou ,,portréty” vyznamnych
pastorti, muzu i zen," které se pokouseji zaplnit velmi citelnou mezeru.
Posledni d&jiny pastyiské péce pry vysly jiz pied vice nez sto lety.2’ Snad
proto, ze d&jiny neslouzi pouze informaci, ale pfedevsim k hledani orien-
tace, jsou zde zatfazeny i portréty biblické: zalmy, Job, Pavel a Janovo evan-
gelium.?' | Jen zvolna se probouzi védomi toho, jak se ztraci identita pas-
tytské péce, zapomina-li na své koteny... S A. Boisenem upadla na ¢tyficet
let klasicka pastoralni moudrost do hlubokého spanku, a nyni ... je ¢as
zraly pro znovuobjeveni klasické kiestanské pastyiské péce™.?> Proto se
objevuji portréty jak poustnich mnichil, tak napiiklad Jeronyma, Rehoie
Velikého, Bernarda z Clairvaux, Hildegardy z Bingen, Katetiny Sénské,
nechybi pochopitelné obdobi reformace, pozoruhodné je zatazeni stfedo-
veékych mystikd. Velmi zajimavou ¢etbou jsou kapitoly z obdobi ortodo-

17" Nauer, 17.
18 Tamtéz, 376nn.

19 Christian Méller, Geschichte der Seelsorge in Einzelportrdits, Gottingen, sv. 1 1994;
sv. 2 1995; sv. 3 1996.

20 Christian Méller, Geschichte, sv. 1., 7.

2l 'V tomto smyslu je velkym piinosem: Martin Jochheim, Seelsorge und Psychoterapie.

Historisch-systematische Studien zur Lehre von der Seelsorge bei Oskar Pfister, Eduard
Thurneysen und Walter Uhsadel, Bochum 1998; S. Bobert-Stiitzel, Dietrich Bonhoeffers
Pastoraltheologie, Giitersloh 1995. D&jiny psychoanalyzy pro pracovniky v pastoralni sluz-
bé piedstavuje Martin Weimer, Psychoanalytische Tugenden. Pastoralpsychologie in Seel-
sorge und Beratung, Gottingen 2001.

22 Tamtéz.
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xie, pietismu a osvicenstvi, kde 1ze sledovat jiz bezprostfedni pocatky si-
tuace, v niz se pohybuje poimenika dnes. Problematika individualizace,
psychologizace, antropologizace atp.

Nové pokusy porozumét E. Thurneysenovi

Urcité maze byt kritizovano, ze je zde zdiraznéna osoba a nikoli véc, o kte-
rou $lo, jde a ma jit. Ale E. Thurneysen se stal nejenom ,,klasikem pasto-
ralni teologie 20. stoleti“,?* nybrz figurou, ktera nepochybné symbolizuje
»kérygmatickou® pastoralni teologii. Pro mnohé se Thurneysen stal pfimo
ztélesnénim toho, co v pastoraci za zadnych okolnosti byt nema. Sam Di-
etrich Stollberg, ktery se v 60. letech stal propagatorem americké pasto-
ralni psychologie a pastoralniho poradenstvi, na konci 80. let pfiznava, ze
snad diky urcitému odstupu a lepsim informacim ziskava Thurneysenova
pozice stale vice na vyznamu,?* a o dalSich deset let pozdé&ji jiz bude do-
konce mluvit v souvislosti s Thurneysenem o ,,dosud nevykopaném po-
kladu®.?* R. Bohrenovi dava velkou zasluhu na tom, ze jeho biograficko-
-teologicka kniha?® probudila novy zajem o Thurneysena a ,,my jej dnes
¢teme Uplné jinak nez jesté pied patnacti lety*.”

Vyroci narozeni E. Thurneysena (nar. 10.7. 1888) skute¢né piedzname-
nalo urcity pohyb v poimenické diskusi, jehoz jsme dnes GiCastniky. Prede-
v§im interpretace A. Grozingera? zietelné postavila most k ostatnim kon-
ceptim. Jako vychodisko Thurneysenova nového teologického uvazovani
konstatuje krizi spolecnosti a rozpoutanou valku. V korespondenci s Bar-
them se stale zminuji o disledcich této krize ve svych sborech, mezi svy-
mi lidmi. Grozinger tedy ukazuje, ze empiricka dimenze, zkusenost je te-
dy permanentné ptitomna a nelze tvrdit, Ze toto mysleni neni orientované
na Cloveéka. AvSak tato empirie a zkuSenost neni ,,pozitivisticky hyposta-
zovana“, nybrz teologicky kvalifikovana. Empirie je vzata vazné, a pfece

23 J. Dolezal, Napli a cil pastytské péce. N&kolik poznamek k pastoralni teologii. In: K7es-
tanskad revue 44/3-4 (1977), 59—-67, 59. Rad upozoriuji na tento stale aktualni ¢lanek, acko-
li nepatii do pojednavaného obdobi, avsak skvélym zptisobem pojednava o déni v pastoral-
ni teologii tieti ¢tvrtiny 20. stoleti pii zohlednéni domaci biblicko teologické tradice.

24 D. Stollberg v piedmluveé k Pastoraltheologie 77/10 (1988), 426, vénované 100. vyro¢i
narozeni E. Thurneysena.

25 Pastoraltheologie 88/10 (1999) 469.

26 R. Bohren, Prophetie und Seelsorge. Eduard Thurneysen, Neukirchen 1982.

27 D. Stollberg, Prophetie und Seelsorge. Buchbericht, in: Pastoraltheologie 77/10 (1988),
487.

28 Steile, grifflose Winde®. Zur Genese und zur Aktualitét der praktisch-theologischen
Theorie Eduard Thurneysens, in: Pastoraltheologie 77/10 (1988), 427-444.
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to neni posledni pravda. Tou je Slovo Bozi, které daleko pfesahuje vSech-
nu lidskou realitu, nelze k nému ani vychovat ani ho metodickymi postu-
py naorganizovat. A prece se d&je v oblasti lidského. Clovék si toto ver-
bum alienum sdm povédét nemuize, to musi byt feceno zvenci. Zde se déje
pak otevieni nového zivotniho prostoru pro ¢lovéka, clovek sviij Zivot uvi-
di jesté v jiném, novém svétle. Neautoritativnost spociva v tom, ze toto se
déje v rozhovoru (pastorace je rozhovorem), ale kazda snaha empiricko-
-metodicky navodit feSeni je projevem lidského titanstvi. Grozinger pozna-
menava, ze sice Thurneysen formuloval svoji metodiku pastyiského roz-
hovoru ponékud rozporuplné a zdrahave, nékteré vypoveédi mély skutecné
fatalni dusledky*,? ptece vsak ,,v otazce: jak se to déla? vétiil otazku ti-
tanského Cloveéka, ktery chee vSechno a vsechny dostat do své moci. Zku-
Senosti naSeho stoleti, které se nyni blizi ke svému konci a do jehoZz prvni
ctvrtiny spadaji poc¢atky Thurneysenovy praktické teologie, daly v tomto
sméru zapravdu spise vahajicimu Thurneysenovi.*® R. Bohren?! ma za to,
ze uvedené aporie nejsou fesitelné v ramei pouze christologickych kate-
gorii a shledava u Thurneysena pochopitelné pneumatologické manko.*
Pneumatologie by mu totiz dovolila nemluvit jen o ,,0dlisnosti” Bozi a ¢lo-
véka, coz vede pouze k negativnimu hodnoceni jakékoli bézné psycholo-
gie, ale ,,jestlize byl Duch Bozi vylit na vseliké télo, a duse patii k "télu’,
pak se je tieba ptat po piisobeni Ducha svatého na dusi. A v tomto piipadé
by §lo mluvit o ‘spiritualni psychologii .3}

Klaus Winkler** pfi stejné prilezitosti nachazi srovnanim novéjsi psy-
choanalytické literatury (pfedevsim M. Balinta a E. Kohuta) s Thurneyse-
novym konceptem ,,i pi'i v8i rozdilnosti antropologickych premis ...napad-
nou formalni podobnost mezi postojem terapeuta a zastupcem oné péce
o duse o které pise Thurneysen“.* Lze zde hovotit o autenticité, empatii
i akceptaci. U Michaela Balinta nachazi Winkler i naznaky analogie k Thur-
neysenovu ,,zlomu* v pastyfském rozhovoru.3

29 Tamtéz, 440. Ukazku takové formulace nachazi A. Grozinger v Thurneysenové pred-
nasce o konfirmaci.

30 Tamtéz, 443.

3 Macht und Ohnmacht der Seelsorge, in: Pastoraltheologie 77/10 (1988), 463-472.

32 Tamtéz, 465.

3 Tamtéz, 465n.

34 Eduard Thurneysen und die Folgen fiir die Seelsorge, in: Pastoraltheologie 77/10 (1988),
444-456.

35 Tamtéz, 452.
36 Tamtéz, 451.
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»Zlom™ v pastyiském rozhovoru je jedno z Thurneysenovych té-
mat, které mélo ,,fatalni dasledky*.3” Byl symbolem direktivniho, kleri-
kaln¢ autoritativniho pfistupu, nebot’ se bézn¢ vykladal jako necitlivé pie-
ruSeni do té doby civilniho rozhovoru, v némz ziska navrch ,,povinnost
vyfidit Slovo vhod i nevhod, bez ohledu na konkrétni ,,ptipad®, a tim je
vlastnimu pastora¢nimu rozhovoru uc¢inén konec dtiv, nez se mohl rozvi-
nout. Wilhelm Grdb soudi, ze se toto vSechno Thurneysenovi jen podsou-
va a pokousi se naopak ukazat, ze ,,oproti velmi rozsifené povéte nebyl
Thurneysen zasadni nepfitel psychoanalytické pastorace®.® Povazuje Thur-
neysentv zasadni ptinos v tom, Ze dokazal psychoanalytické poznatky te-
ologicky reformulovat.* M4 za to, ze zde existuje experiencialni moment,
vytvaftejici solidaritu s pastorandem a umoznujici jeho akceptaci: tim je
ovsem kategorie hfichu.* Empiricka diagnéza neni tedy normativnim ob-
razem o ¢lovéku, tim je teprve diagnéza coram Deo. Zlom pak nezname-
na abruptni zménu rozhovoru v monologickou formaci, nybrz ,,pastyiskou
zménu spoleénym slySenim na Slovo™. ,,Zména“ je pfece fenomén i v psy-
choterapii. Zlom nikoli ,,v* rozhovoru, ale ,,skrze“ rozhovor, ,,nové nasta-
veni, pieprogramovani perspektivy, v niz to, co ze své zkusenosti klient
vyslovil, je jinak vidéno, chapano a v rozhovoru vysvétleno a prohovore-
no. Pastorace zistava terapeutickou pastoraci, a to, co ji charakterizuje ne-
ni proména na zakladeé chovani béhem rozhovoru, nybrz na roviné herme-
neutiky a vykladové perspektivy, ktera je pfedmétem dal$iho rozhovoru.™!

Tento probuzeny zajem o Thurneysena se odrazi viditeln€ naptiklad ve
velmi rozsahlé ucebnici pastyiské péce vyse zminéného K. Winklera.*
V samotném uvodu upozornuje, ze knihu pise jako autor, ,,ktery se jako
prakticky teolog a psychoanalytik citi byt zavazan pastora¢nimu hnuti®,
ale od ¢tenafe o¢ekava tisudek bez predsudkd vici tomu ¢i onomu kon-
ceptu.®® Thurneysen je zafazen do velkého oddilu ,,Ramcové podminky
uceni o pastyiské péci“ na pocatku knihy v kapitole ,,Vytvareni rozhodu-
jicich tézisek v koncepéni oblasti®. Ackoli Winkler pies to vSechno ve své

370 ,,zlomu v pastyiském rozhovoru* a mnohych peripetiich s timto fenoménem dobie
zpravuje J. Smolik, in: Pastyrska péce, Kalich Praha 1991, 52-57.

3 W. Grib, Deutungsarbeit, in: Pastoraltheologie, 86/7 (1997), 325-340, 330.

39 Tamtéz, 331.

40 Tamtéz, 334.

41 Tamtéz, 338n.

42 Klaus Winkler, Seelsorge, de Gruyter Berlin — New York, 1997 (20002).

4 Tamtéz, VIIL.
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ucebnici citi pfimo nutkani v ivodu stati o Thurneysenovi upozornit: ,,Nej-
prve ze vieho musi byt zfetelné, ze dnes plati tento teologicky postoj v po-
imenické oblasti za spiSe konzervativni®,* v zavéru konstatuje zustavajici
vyznam tzv. kérygmatického pfistupu, predevs§im s odkazem na umozné-
ni nového zivotniho zacatku tim, ze ,,ve vife uvidime vSechny véci jinak
anove®. To nelze bez Slova Boziho, které je pfimym a osobnim oslovenim
jednotlivého ¢lovéka. Avsak nejsme jen pouzi divaci, Bozi ruka dava do
pohybu ruce nase. Bozi kralovstvi prichazi jako zazrak, ale tento zazrak se
dé&je na nas, a ten hybe nadim Zivotem a proméfiuje jej. Ukolem pastyiské
péce proto nemuze byt ani zbozné krasofecnéni ani moralizovani, ale v me-
zidobi mezi Velikonocemi a druhym ptichodem probouzi viru, paradoxni
odhodlani k Zivotu i Gtéchu ve svété, v némz mame strach, probouzi zavis-
lost na Slovu. Dulezitym momentem je pojeti rozhovoru, ktery se smi stat
skute¢nym setkanim, v némz se vlastnim partnerem stava sam Buih, hovofti-
ci spolu s obéma stranami a obéma chce fici své Slovo.* Dal§im zustavayji-
cim a v sou¢asnosti nové ocefiovanym diirazem tohoto konceptu je bezpod-
mine¢né navazani pastoranda na sbor a ,,neexistence jakéhokoli navazani
na jakékoli nabozenské konstanty. Se v§im pastyfsky Géinnym zvéstova-
nim Slova Boziho jednotlivci se poji spiSe bez-podmineéné nasmérovani,
vuci budoucnosti otevieny pocatek nového zivota. ¢

I kdyz to psychoanalyticky orientovany K.Winkler vyslovné nezminu-
je, prave tato posledni skute¢nost oteviela zjevné moznost interpretovat
Thurneysenovu pastyiskou péci v ramci systémového ptistupu.?’

Sledujeme-li dnes poimenickou diskusi pod zornym thlem diskuse me-
zi . kérygmaticky“ a ,,empiricky‘ orientovanymi koncepty,* pak nam sot-
va muze uniknout, ze jiz neexistuji vyslovené tabory ¢i dokonce $koly,
které by se chtély vymezit proti jinym, ale prevlada snaha o novou Cetbu,
pokud mozno zbavenou ideologického piredporozuméni, a snaha o poro-
zuméni. Odpovéd’ na otazku, zda nedochazi k novym preznacenim, k no-

44 Tamtéz, 28.

45 Tamtéz, 43. Winkler zde cituje pfedeviim z Thurneysenovy druhé uéebnice pastyiské

péce, Seelsorge im Vollzug, Ziirich 1968.
46 Tamtéz, 45.

47 S. Rolf, Vom Sinn zum Trost, Miinster, 2003; I.Karle, Seelsorge im Horizont der Hoff-
nung. Eduards Thurneysens Seelsorgelehre in systetheoretischer Perspektive, in: Evange-
lische Theologie, 63/3 (2003), 165—181.

48 Z dalsich praci lze uvést: Anne M. Steinmeier, Wiedergeboren zur Freiheit. Skizzen ei-

nes Dialogs zwischen Theologie und Psychoanalyse, Géttingen 1998; Piehled viz Doris Nauer,
Seelsorgekonzepte im Widerstreit, viz pozn.'%; Isolde Karle, Seelsorge in der Moderne, Ne-
ukirchener 1996.
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vym okle$ténim, zda nejde jen o kosmetické, ne dost hluboké promeény,
a zda se tim vzdy kona dobra sluzba nejen praktické teologii, ale teologii
a cirkvi vubec, pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku.

Coram Deo
Pokus o urcity souhrn vysledki pastoralné-teologické diskuse a zaroven
smélé naznaky kupiedu predstavuje velmi diferencovana, na bohaté pra-
menné zakladné zbudovana prace Sibylle Rolf.* Vychazi z napéti, které
v pastoraci vznika: na jedné strané jde o to, aby ¢lovék nebyl ponechan
sobé samému, na druhé stran¢ aby mu bylo dopfano tGtéchy a osvobozeni.
Ma za to, Ze této otazce — po ¢loveku a jeho svobodé — se vénovaly vSechny
dosavadni koncepty, at’ vice teologicky nebo spise empiricky orientované.
Pochopitelné se jedna o otazku, ktera méla a ma rezonanci predevsim v lu-
terském prostiedi. Autorka se tedy obraci zpét k samotnému Lutherovi
a predevsim spisu De servo arbitrio, a k jednomu z nejvétsich luterskych
teologt, H. J. Iwandovi. Nebot ,,oba lokalizuji svobodu kiestanovu jakoz-
to teologicky topos coram Deo tak, zZe s kiestanskou svobodou koreluje
precizni chapani nesvobody lidské vile a jeho potencial nebyl poimenicky
dosud vyCerpan.”® Tim si vytvaii teologicka kriteria k posouzeni pravé
téch koncepti, které se ke (kiestanské) svobod¢ hlasi. Rozpoznava, ze se
zde misi vice pojmu svobody, vétsinou lokalizovanych horizontalné. To
povazuje za ,,redukcionistickou tendenci® poimeniky, nebot’ ,,odhlédnuti
od rela¢ni ontologie coram Deo jak ve vztahu k pojmu svobody, tak s ohle-
dem na kategorii hichu, vede k osudovym teologickym omylim... A ¢lo-
véka redukuje na jeho racionalni schopnosti, odkazuje ho k tomu, aby vy-
chodisko ze své prekérni situace hledal prostiednictvim porozuméni a hledani
smyslu“.5" Tim lze tuto praci povazovat i za prispévek do diskuse o meto-
dach pastorace, které tenduji ke komplexnéj$imu, celostnéjSimu nahledu
na ¢loveéka. Pomérné pozitivniho pfijeti se proto dostane systémovému pii-
stupu.

Mohlo by se zdat, Ze se zde vlastné jen pokracuje ve starém sporu mezi
teologicky ¢i zkusenostné orientovanou poimenikou (toto rozdéleni se dnes
obecné povazuje za antikvované), ale nezustane usetfen ani Thurneysen

49 S.Rolf, Vom Sinn zum Trost. Uberlegungen zur Seelsorge im Horizont einer relationa-

len Ontologie. LIT Verlag Miinster — Hamburg — London 2003. Jen bibliograficky seznam
zde zabira 30 stranek. Velmi podrobné mapuje celou poimenickou diskusi predev§im po-
slednich Ctyticeti let.

S0 Tamtéz, 73.

S Tamtéz, 156.
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ani ,,pastoraé¢ni hnuti“. Miizeme se sice ptat, zda se autorka nenechala pfi-
1i$ ovlivnit zase jinym davnym sporem, totiz sporem o rozdilné pojeti evan-
gelia a zakona v protestantském tabote: Thurneysenovi klade otazku, zda
z poznani htichu na zakladé Kristova odpusténi by se nemélo vyvozovat
poznani vétsi Bozi milosti a nikoli hned Bozi narok na ¢lovéka. Z pasto-
racniho hlediska povazuje za dulezité, aby z tohoto zakladniho teologic-
kého rozpoznani mohlo byt ¢lovéku povoleno spise dale ,,state¢né hiesit*,
nez jej stavét hned pted narok (Gebot).*?

Mezi zasluhy ,,pastora¢niho hnuti®, resp. terapeutické, na klienta orien-
tované poimeniky v podani piedevsim D. Stollberga,® pocita S. Rolfova
pokus spojit reformacni uceni sola gratia s vlastni zkusenosti, a tak se vy-
varovat napiisté prazdného dogmatismu. Pastor ma mit jak psychologické
tak teologické kompetence, ,,aby se dostal na stopu vlastni schopnosti ¢i
neschopnosti k 1asce®,5 proto musi byt soucasti pastora¢niho tréningu se-
bezkusenostni vycvik. Cilem pastorace je uschopnéni k poznani a ucho-
peni svobody, kterou Bith ¢lovéku nabizi. To se realizuje v rozhovoru, je-
hoz ukolem je pfedevsim ,,vnimani a ptijeti toho, co je*“. Bih miluje hiiSnika
takového, jaky je, coz pro pastoranda znamena, ze miiZe i on saim sebe svo-
bodné¢ akceptovat. A pravé v tom vidi Rolfova teologickou slabinu: ,,Jakko-
li je tieba kladné hodnotit pozitivni recepci pojmu htichu, je tieba pozna-
menat, ze Stollberg nevyvozuje htich relacné ze vztahu ¢lovéka k Bohu,
ale definuje ho jako realitu, kterd per se uréuje ¢lovéka, majici ptivod pie-
devsim v jeho nedokonalosti a s ni korelujicim nutkani k vykonu. I kdyz
ma toto pojeti pfedev§im utésné potence, prece zustava clovek nakonec se
svym hfichem sam u sebe.®® Je-1i hiich definovan jako lidska nedokona-
lost, nedostate¢nost, jako neschopnost fesit konflikty, pak ,,ztstava relac-
ni dimenze htichu a jeho lokace coram Deo urcena jen nedostatecné, tak-
ze 1 svoboda se stava empirickou kategorii bez teologické kvalifikace.
Hfich nelze ,,akceptovat™.

I kdyz se zdalo, ze tato problematika se ozyvala jen v pocate¢nich sta-
diich setkani terapeutické a kérygmatické pastorace, zjistujeme, Ze i nej-
mladsi generace jej povazuje za nedoieSeny. Pro poimeniku se tu totiz ob-

2 Tamtéz, 27. K dané problematice sr. E. Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge, Miin-
chen 1948, 225-227.

3 D. Stollberg prosel na pocatku 60. let v USA pastoraénim klinickym vycvikem.
3% 8. Rolf, tamtéz, 30.

55 Tamtéz, 34.

56 Tamtéz, 40.
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jevuje dodnes nevyiesena otazka, jakou roli v pastyiském rozhovoru hraji
pripadné teologické vypovédi, nebot’ ty mohou eventualné chybét (vira je
implicitné ptitomna na strané pastora v jeho vnimavé akceptaci), a tedy
otazka po propriu pastyiské péce. Ze se tato otazka klade ve velmi aktual-
ni podobé¢, ukazuje téma napiiklad cirkvemi provozovanych poradenskych
center.’’

Systémy

Z predchozi monografie vyplynula nutnost ,,rela¢ni dimenze* a uréitou moz-
nost feseni vidi autorka v systémovém piistupu.® Neni v moznostech to-
hoto ¢lanku jej zevrubnéji piedstavit,® jen pfipomenout, ze puvod je v ,,ro-
dinné terapii“ 50. let, velmi se rozvinul v letech 80. a nyni nalezl cestu do
teologie.® Jedna se svym zptsobem o alternativu k psychoanalyze. Systé-
mova terapie se soustied’uje na vztahy (systémy), ve kterych Zijeme, a kte-
ré nas ovliviuji, ale nikoli klasické socialni (uzaviené) vztahy. Tyto systé-
my se ovSem stykaji opé€t s jinymi, takze je patrné, Ze zZijeme v rozmanité
fadé ¢i siti systémovych relaci. Jestlize se psychoanalyza soustied’uje na
jedince a sleduje vznik jeho problému kauzalné (archeologicky) v minu-
losti, tato metoda se soustfed’uje na sledovani soucasnosti a je zaméfena
na budoucnost. Je také ziejmé, ze intervence nespociva v direktivnim pre-
davani informaci, ale napravé nejblizsich vztahi. Jednotlivy ,,pfipad™ je
soucasti téchto vztahu, soucasti ,,ekologického systému* (= systému do-
mu). Held ukazuje, ze prave tato teorie nas u¢i nové pochopit, Ze nejsme
odkazani jen na vztahy, které si sami vybudujeme, nemusime mit vzdyc-
ky posledni starost, zda jsme si to ¢i ono zvolili spravné, vira se daleko
zietelnéji jevi jako milost a dar, probouzejici vdécnost a divéru, ¢lovek si

57 K tomu sr. velmi instruktivni stat’ od Jarmily Cerné a Jana Mamuly, Duchovni témata

a krize, in: Daniela Vodackova a kol., Krizova intervence. Krize v zivoté ¢lovéka — formy
krizové pomoci a sluzeb, Portal Praha 2002, zde 314-328.

38V gestiné se nékdy uziva ,,systemicky* v navazani na anglickou i némeckou variantu, aby
nedoslo k zaméne se ,,systematicky*.

% Velmi instruktivni pohled na ,,syst¢émovou terapii* poskytuje: Véra Pokorn4, Teorie,

diagnostika a naprava specifickych poruch uceni, Portal Praha 1997, pro nas tcel doporu-
Cuji zejména Givodni staté, tfebaze mnohé impulsy i z ¢asti specialni jsou uzite¢né pro pas-
toracni praxi.

60 peter Held, Systemische Praxis in der Seelsorge, Mainz 1998; Christoph Morgenthaler,

Systemische Seelsorge. Impulse der Familien- und Systemtherapie fiir die Kirchliche Pra-
xis, Kohlhammer Stuttgart 1999. Nizozemskou verzi piedstavuje do jisté miry ,.kontextual-
ni pastorace®. Srov.: Hanneke Meulink-Korf, Aat van Rhijn, Kontextualni pastyiska péce,
in: Homo homini pastor, 52—64 (viz. pozn.*).
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uvédomuje, Ze se svymi rozpory a selhanimi nezlstava sam, nybrz je pii-
jat do Bozi lasky. ,,Biblickou metaforou o téle Kristové se cirkev jevi exem-
plarné jako organizace, v niz lidé mohou spolu pokojné koexistovat jako
individua a pfitom se starat jeden o druhého ¢i lidi v okolni spole¢nosti.
Cirkev jako Oikodome je mozno chapat jako otevieny systém, ktery roste
a lidé na ném mohou spolupracovat.®! Cilem pastorace je pak ,,zména,
k niz dava v rozhovoru podnéty pastor.”®? Held zduraziuje, ze pastor se ne-
muze orientovat na konceptu neutrality, nybrz ,,musi projevovat zajem
a touhu po poznani®. Ideologie neutrality a nezasahovani vede casto k to-
mu, Ze nevznikne zadny skute¢ny zajem o klienta a nedojde ke skute¢né-
mu setkani. V nasem kontextu je ostatné jasné, ze faraf ve své profesional-
ni roli nemize mit a nema neutralni postaveni.s

Zda se, ze z této teorie mimo jiné vyplyva, ze od farafe se neceka pri
pastoracnim rozhovoru nic jiného nez role farare. To jej mize osvobodit
a posilit, aby se své role skuteéné ujal. Ale také aby nepocital s tim, Ze na
dlouhou dobu vystaci s né¢jakym typem ,,implicitni teologie™.

Ze systémovych teorii vychazi ve svych pracich I. Karle.** Individua-
listické zuzeni poimeniky na jednotlivce ponechalo stranou otazku funkce
jednotlivce ve struktuie spole¢nosti. Ve vysoce diferencované spole¢nos-
ti dochazi na zakladé konceptu N. Luhmanna k tomu, Ze identita jedince
neni tvofena pouze jim samym, ale v ramci systému ,,rozdilem od ostat-
nich“.% Podobny fenomén nachazi I. Karle v nabozenské a poetické litera-
tufe, jak je popsal G. Theissen,% kde ,.to jiné“, neCekané, rusivé v textech
umoznuje a provokuje k tomu, abychom vnimali realitu jesté jinak, nez
jsme zvykli.¢” Ptimo odsud vyvozuje, Ze ,,z této perspektivy by mohla byt
do moderni poimeniky opét integrovana Thurneysenova pfedstava o zlo-
mu v pastoracnim rozhovoru.’*® Podobné i ve své druhé praci o fararském
povolani jako profesi dochazi po rozsahlé pripravé k tomu, ze ,,zajimavy*

1 P. Held, Systemische Praxis, 220n. Navazuje zde tzce na Chr. Méller, Lehre vom Ge-
menideaufbau, Bd. 2, Gottingen 1990.
02 Tamtéz, 221.

6 Tamtéz 223.

%4 Isolde Karle, Seelsorge in der Moderne. Eine Kritik der psychoanalytisch orientierten

Seelsorgelehre, Neukirchener 1996; Taz: Der Pfarrberuf als Profession. Eine Berufstheo-
rie im Kontext der modernen Gesellschaft, Giitersloh 2001.

9 1. Karle, Seelsorge, 152.

% G. Theissen, Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heute, Giitersloh 1994.
7 1. Karle, Seelsorge, 214.

08 Tamtéz, 216.
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v ramci systému je pouze ten faraf, ktery vysoce diferencované a speciali-
zované kona svou profesi. Jist¢ je jen pochopitelné, Ze za svoji nastupni
prednasku v Bochumi zvolila systémovou relécture Thurneysenova uéeni
o0 pastyiské péci.®

Bezpochyby zajimavym piinosem k dalsi pastoralné teologické diskusi
bude ,,interkulturni pastorace™’® Kdyz ji zminujeme, nejde jen o ocekava-
ni, ze 1 v nasi spole¢nosti se v dohledné dobé budeme v daleko vétsi mife
setkavat s lidmi jinych kultur a nabozenstvi, ale kladou se zde otazky po
vychodisku pastoraéniho rozhovoru vibec. Autor pusobil v poradenské
oblasti v 90. letech v Brazilii, v luterské cirkvi, a zuzitkovava zde své zku-
Senosti. Nemohl zistat neovlivnén latinskoamerickymi teologiemi osvo-
bozeni, feministickymi pfistupy, ale také otazkami inkulturace, vyznamem
rodiny atp. Evangelium se musi byt néco jiného nez kultura, déjiny kies-
tanskych misii jsou odstrasujicim ptikladem zneuziti evangelia k ospra-
vedInéni dominantni kultury. A zaroven je interpretace evangelia vazana
specifickymi kontexty. To neni pochopitelné nic obzvlasté nového. Avsak
v tomto pripadé nelze vystacit s béznou teorii emaptie jako ,,vciténi do si-
tuace druhého®, ani nevystaci ,,interpatie”, tj. ,,vciténi do kulturné odlis-
ného ¢loveéka na zakladé piedchoziho prevzeti jeho kulturniho pohledu na
svét a systém hodnot.””! Sugeruje to predstavu, ze pastor mize snadno a ply-
nule preskocit na stranu svého partnera a znemozni si pfili§ brzy vnimat,
ze je nepochopen. SpiSe je tieba prostfednictvim béznych, vSednich roz-
hovorti uvédomovat si jinakost a tim externalizovat své skryté ¢i zjevné
predsudky. Dilezitym upozornénim, kterych neni v pastoraci a bézné fa-
rafské praxi nikdy dost, je skutec¢nost, ze ,,v§ichni ucastnici rozhovoru jsou
experti na svoji kulturni oblast a lidé, konajici sluzbu pastyie ¢i poradce se
podileji na rozhovoru jako aktivné se ucici partneti“’? Partnefi ,,konstruu-
ji sit konsenzualnich vyznamua*®, které slouzi k dalsimu spole¢nému popi-
su skutecnosti. Zakladem pastyiské ¢i poradenské komunikace je ,,nara-
ce”, ktera zadného partnera neopraviiuje, aby se pro své vzdélani, koncept

% 1. Karle, Seelsorge im Horizont der Hoffnung. Eduards Thurneysens Seelsorgelehre in

systemtheoretischer Perspektive, in: Evangelische Theologie, 63/3 (2003), 165—181.

70 Christoph F. W. Schneider-Harpprecht, Interkulturelle Seelsorge, Géttingen 2001; Hand-
buch Interkulturelle Seelsorge, hrsg. von K. Federschmidt, E. Hauschildt, Chr. Schneider-
-Harpprecht aj., Neukirchener 2002.

71 Interkulturelle Seelsorge, 151.

72 Tamtéz. Ptikladi, kdy toto nebylo predevsim mladymi kazateli, ktefi nastupuji do sbo-

rové sluzby, respektovano, takze velmi zahy hovofi o nepochopeni, nepfijeti, konfliktech,
Unavném vycerpani, by bylo vice nez dost.
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¢i z jiného divodu vyvySoval nad druhého. Ale: ,,Rovnopravnost v ramci
kulturné senzibilni pastyiské péce znamena, ze partnefi naleznou schop-
nost co nejkomplexnéji artikulovat své stories,® ke kterym patfi — struc-
n¢é feCeno — moje vira. Tyto predpoklady, pfedstavené v necelé poloviné
knihy, pokracuji pfedstavenim ,,modelt zachazeni s kulturou v poraden-
stvi, psychoterapii a pastoraci“ v severoamerické ,,poradenské literatuie 7
a na zbyvajicich témét 200 stranach pojednava problematiku rodinné, re-
spektive systémové terapie v multikulturnim prostiedi. Nelze tvrdit, Ze
jde o novy lék. Spise cizokrajnost”™ predlozeného konceptu ndm nove ote-
vie o¢i pro nase vétsinou velmi bézné kategorie, napiiklad hranic ,,poro-
i , nebezpeéi manipulace, at’ psychagogické ¢i mysta-

zumeéni“ ¢i ,,veiténi

gogické.

Pismo v pastyiské péci

Role Pisma je jisté jednim ze zakladnich témat, ale zaroven mtzeme sle-
dovat v poimenické literatute spiSe rozpaky nebo mléeni. Toto ml¢eni po
delsi dobé&’ prolomil ttlou a piece velmi obsaznou knizeCkou Peter Bu-
kowski,”” vychazejici ze své praxe ucitele kazatelského seminate v Elber-
feldu, vzdélanim teolog i psychoterapeut. Jiz vné&jsi okolnost, ze se jedna
o teologicky bestseller, t¢éméf kazdého roku nové vydavany a zadny pie-
hled poimenické literatury se bez ni neobejde, upozoriiuje na zavaznou
okolnost, ze skute¢né ,,Bibli miizeme vnést do pastora¢niho rozhovoru,
nebot’ jeji poselstvi ma pro nas protéjsek ozdravnou moc a pomaha zvlad-
nout jeho momentalni situaci® Védomé vynechava Bukowski otazku,
,,s€ kterou je jako ucitel neustale konfrontovan — zda se Bible do rozhovo-
ru vnést musi nebo nema“. Povazuje to za zdédénou falesnou alternativu

3 Tamtéz, 153.

" Tamtéz, 154-176.

75 Prvky systémové terapie v interkulturnim kontextu se u nas s pomérné dobrymi vy-

sledky aplikuji ve spolupraci s romskou minoritou.

76 Naposledy se timto tématem zabyval Helmut Tacke, k némuz se Bukowski odvolava

jako ke svému ptimému uciteli. Srov.: H. Tacke, Glaubenshilfe als Lebenshilfe. Probleme
und Chancen heutiger Seelsorge, Neukirchener 1975' (1993%); tyz: Mit den Miiden zu rech-
ten Zeit zu reden. Beitrige zu einer bibelorientierten Seelsorge, Neukirchen 1989.

77 P. Bukowski, Die Bibel ins Gespréch bringen. Erwigungen zu einer Grundfrage der
Seelsorge, Neukirchener 19957 (1994'; 19963 a dalsi vydani).

78 Tamtéz, 11.

79 Tamtéz. Cely d&jinny problém shrnuje ve velmi obtizné pteloZitelné vété: ,,In der heis-
sen Phase der Auseinandersetzung konnte man bisweilen den Eindruck gewinnen, als strit-
ten hier bibelfreundliche Menschenfeinde mit menschenfreundlichen Bibelfeinden.
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poimenické diskuse 70. let,”” nehledé€ na jeji zakonickou povahu abstrakt-
niho ,,musu®. Jsou situace, ,,kdy jsme dotazovani, a jindy, ,.kdyz dotazo-
vani nejsme®.% Ale ,,otazku, jak vnést Bibli do rozhovoru, nelze oddélit od
otazky, jakou roli Bible hraje v Zivoté naSem: Bud’ ziji jako pastyi z onoho
pramene a necham jej vtéci i do naseho pastyiského rozhovoru; pak by
bylo... nepraktické to neud¢lat. Nebo mam... ptistup k evangeliu jaksi za-
barikadovany, a mohu je sotva vnést jako pomoc do rozhovoru.*s!

Proto Bukowski na jiném misté pozdéji upozornuje: na pastytsky roz-
hovor se pfi nejlepsi vili nelze ptipravit jako na kazani. To by bylo pfedem
ztracené. ,,VSechno zavisi na tom, abychom byli v rozhovoru pln¢ prézent-
ni. A pravé proto bychom méli mit hodné velké zasoby... Ze bychom kvi-
li nasi flexibilité¢ v rozhovoru méli mit nase zasoby ,jako bychom neméli‘
(1 Kor 7,29), se nazdiraznovalo jiz dost. Ale zdUraznit je tfeba i to druhé:
jestlize jsme dotazani v rozhovoru jako teologové, pak bychom méli mit
i co fici. Empaticka véta: 'vzdyt i ja jsem jen hledajici” v takovych ptipa-
dech nevydrzi na dlouho.“$> Rozhovor povazuje za specifikum pastyiské
péce a jako takovy je jiz pomoci. V zasad¢ tedy plati, Zze Bibli vnaset do
rozhovoru nelze ani proti dynamice rozhovoru, ani jako jeho ukonceni.®
Napftiklad pod autenticitou pastora v tomto pfipadé mizeme rozumét, ,,ze
ja jsem ja, a ne n¢jaka Gifednicka osoba. Ovsem zfejmé patii ke mné jako
kiestanovi vira, ze mé JA je zakotveno v Bozim zaslibeni, a nebylo by zad-
nou pomoci — ano bylo by zhoubou rozhovoru, kdybych si myslel, ze pra-
vé toto nemam zohlednit.8* Moznost pfedstavit metodiku rozhovoru, do
né¢hoz je vnesena Bible, pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku. Mizeme vsak
upozornit na jinou popularni knizecku tohoto autora, ,,Humor v pastyiské
pécCi“.®s Je-li pastor pouze vazny, nejspiSe ma Spatnou teologii. Pfedposled-
ni véci, které se tvati jako posledni pravda o zivoté a svété, dokaze humor
sesadit z triinu v§emocnosti. Tak se humor stava pfimo spojencem pasto-
race. Po rozboru riznych druh humoru je zavére¢na cast pokusem, jak
uvést do pastoracni péce humor, i kdyz zaéina opét varovanim: sousedska,
lehkovazné-familiérni atmosféra, za kazdou cenu ,,velmi lidska“ bohosluz-

v vy

ba byva spise utrpenim, pramenicim v zakonictvi, nez né¢im veselym.

80 Nazvy jednotlivych kapitol.

81 Tamtéz, 13n.
82 Tamtéz, 54.
83 Tamtéz, 28.
84 Tamtéz, 30.

85 P. Bukowski, Humor in der Seelsorge. Eine Animation, Neukirchener 2001.
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Zavér

Pastyiska péce posledni tietiny 20. stoleti je az na nepatrné vyjimky (Tacke,
Smolik, Bukowski, Mdller) s naprostou samoziejmosti traktovana z pozi-
ce pastoralni psychologie, pastora¢niho hnuti, klientsko-poradenské, tera-
peutické poimeniky. Tyto pfistupy umoznily daleko intenzivnéji rozvinout
specialni pastyiskou péci.®® Keérygmaticky orientovana poimenika se vSak
ocita bud’ pod palbou kritiky, nebo je alespon velkoryse ignorovana, pii-
padné povazovana za jiz prekonanou. Na pfikladu E. Thurneysena, respek-
tive nového pieslabikovavani jeho zaméru (Gréb), ¢i relécture ve svétle sy-
stémov¢ teoretické perspektivy (Karle), je vSak mozno spattit blyskani na
jiné Casy. Zamérné nevolim slovo ,,nové* Casy.

Sdilim totiz také uréitou skepsi, které se ,,na prahu nového tisicileti jen
tézko brani* Gerhard Sauter, kdyZ se diva na slozitou situaci cirkve.?” Ale
sdilim i jeho nadg¢ji, ze se jedna o ,,zdravou skepsi, [nebot’] skepse nesmi
stat v cesté ocekavani, spise ma nabadat ke stfizlivému pohledu‘. Skutec-
n¢ lze vidét mnohé dobré podnéty, avsak jakoby se vytratilo® to pojeti
pastyiské péce, které neni soustfedéno jen na feseni jednotlivych krizi
a konfliktd, ale ma na mysli spiSe prevenci téchto situaci: posilovani ve
vife, povzbuzovani a potéSovani (napt. 1 Tes 3,2n; Sk 15,41; 18,23), které
se déje kazanim a vyucovanim, vysluhovanim svatosti, nav§tévami,® ,vza-
jemnosti® a nejrozmanitéjsimi sborovymi ,,akcemi koinonicko-agapalni
povahy. Pfitom pravé zde — na rozdil od oblasti krizové a terapeutické in-
tervence — cirkev nema konkurenci. Ani zastoupeni.

Poimenicka literatura sviyj pohled upira nejen na soucasnost, ale i doza-
du. Mam za to, ze néktera ohlédnuti dozadu jsou na dobré cesté a hlavné

86 (Cela tato kapitola je v nagem piehledu vlastné vynechana. Piehledy lze v hojné mite

nalézt naptiklad v Theologische Realenzyklopddie (TRE), sv. 31, de Gruyter Berlin — New
York 2000, heslo ,,Seelsorge®. Uvadim pouze nékolik typt: M. Klessmann (Hg.), Handbuch
der Krankenhausseelsorge, Gottingen, 1996; G.-F. Bolle, V. Elmer aj., Einfiihrung in die
Schwerhorigenseelsorge, Hamburg 2000; M. Heymel, Trost fiir Hiob. Musikalische Seels-
orge, Miinchen 1999; S. Bobert-Stiitzel, Tragt das Netz? Seelsorge unter den Bedingungen
des Internets, in: Pastoraltheologie, 89/6 (2000) 249-262 (,,Jestlize byla telefonni pastytska
péce povazovana za faru 20. stoleti, pak v 21. stoleti to bude www*, cit. 262); B. Stadtler-
-Mach, Seelsorge mit Kindern. Erfahrungen im Krankenhaus, Gottingen 1998.

87 Gerhard Sauter, Evangelische Theologie an der Jahrtausendschwelle. Forum — Theolo-

gische Literaturzeitung 4, Leipzig 2002, 6.

8 Pokud mohu soudit, jedinou vyjimkou v némeckém prostiedi je heidelbersky praktiko-

log Christian Moller: Seelsorglich predigen. Die parakletische Dimension von Predigt, Se-
elsorge und Gemeinde, Géttingen 1990%; Lehre vom Gemeindeaufbau, Gottingen, sv. 1 1987%;
sv. 2 1990.
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nam, ktefi se pohybujeme v pastyiské praxi, tuto cestu ukazuji. Jisté mo-
hou byt a jsou pric¢iny tohoto nového navazovani na starsi koncepty velmi
rozmanité. Napiiklad vétsi diferenciace spoleénosti vede k tomu, Ze cir-
kev ptichazi v mnoha oblastech o své samoziejmé postaveni ve spole¢nos-
ti; dramaticky ubytek ¢lent prinesl jesté dramatictéjsi ubytek finanénich
prostiedk, a cirkev se pta novym zplisobem po svém pravém existenénim
zduvodnéni a zajiSténi; redlna masova ptritomnost jinych ndbozenstvi a kul-
tur nuti k otazce po podstaté vlastni viry;* nové poznatky ve vSech véd-
nich oborech nuti k vétsi diferenciaci profesi a sekularni poradenska cent-
ra se stala vaZznou a samoziejmou konkurenci na trhu, takze se opét klade
otazka po propriu kiestanské péce o duse. Tim v8im je poimenika navra-
cena, n¢kdy jakoby oklikou, ke svym pocatktim, coz vede nejen k novym
historickym studiim, ale naptiklad i ke studiim biblicko teologickym. Neni
popieno, ze k pastoralni kompetenci patii osvojeni urcitych terapeutickych
a komunikacnich technik (naptiklad prostfednictvim CPT), ale velkého oce-
néni dochazi znovu pastorace ve sboru, zaloZzena v pneumatologii.' Ma-
zeme pozorovat, Ze autofi jak specialnich, tak obecnéji zamétenych studii
svobodné diskutuji pozitiva i negativa obou zakladnich sméra,* aniz by
vysledkem muselo byt vymezujici konstatovani nepfekonatelné¢ho proti-
kladu. I zfejmé nejposlednéjsi a nejvyrazngjsi poukaz na nevyiesené teo-
logické manko pastoraéniho hnuti (Rolfova) ukazuje, ze to neznamena ko-
nec diskuse, spiSe otevira prostor k inovaci.

Zda se, ze dnesnim ponékud ne¢ekanym, ba pfekvapivym piinosem né-
kdejsiho ,,empirického obratu® je upomenuti teologie na jeji vlastni ,,véc*

8 Néznaky mGzeme vidét v ,,objevu* nového tématu: pastorace viedniho dne. Viz Eber-
hard Hauschildt, Alltagsseelsorge. Eine sozio-linguistische Analyse des pastoralen Geburt-
stagsbesuches, Gottingen 1996. Domnivam se, ze k vyuce kazdodenni, bézné pastorace 1épe
poslouzi naptiklad zivotopisy téch, ktefi konali né€jakym zpiisobem pastoracni praxi, nebo
knihy rozhovord, jichz mame i v ¢esting jiz slusnou fadku (A. Balaban, S. Karasek, J. M.
Lochman, M. Rejchrt, T. Halik, J. Kolaf, M. VIk...)

% K tomu sr. vyborny text: Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen. Theolo-

gische Leitlinien.Hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD
Texte 77), Hannover 2003.

91 Napiiklad tématické &islo Pastoraltheologie, 90/10 (2001) pti prileZitosti 80. narozenin

R. Bohrena ,,Gemeinde ist Seelsorge®.

92 At jiz z jakéhokoli diivodu, neuziva se slovnik, ktery by o jednom sméru tvrdil, Ze se

jedna o: ,,8kolskou”, ,,neoortodoxni®, ,,direktivni“ ¢i ,,imperialni“ teologii, a o druhém sme-
ru jako o ,,antropologické®, ,,empirické®, ,,individualistické” ¢i jinak. I tento jazykovy re-
spekt ukazuje na zménéné klima a ur€ity pohyb smérem k dialogu nejen o vzajemnych de-
ficitech ale i pozitivech. Uziva-li se tohoto nazvoslovi, pak spise jako orienta¢ni symbolické
zkratky.
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(Karle). Je mozné, ze i zazitd metodika empirickych ptistupti — stale vice
teologli ma jesté druhou odbornost z oblasti ptirodnich ¢i socialnich véd —
brani a bude branit nebezpeci ledabylosti, povrchnosti a diletantstvi,* ale
také pokustim vSechno misit dohromady. Jako se na ptikladu setkani s ji-
nymi kulturami (Schneider-Harpprecht) ucime, Ze cizinec je pfinosem ve
své jinakosti, ne v tom, Ze se stane jednim z nas, tak i po teologii a cirkvi
se dnes (opét) daleko vice zada, aby byla teologii a cirkvi. Opét v navaza-
ni na Prudkého stat’ o stavu starozadkonni biblistiky Ize v mirné obméné
poveédet, Ze ani stav poimenické diskuse nenuti teology opoustét tento obor
pro nedostatek smysluplné prace — praveé naopak.*

9 W. Grib, Deutungsarbeit, 326 napiiklad tvrdi, e J. Scharfenberg, jeden z otcti psycho-
terapeutické, rogerovsky orientované pastoralni psychologie v Némecku, Thurneysena bud’
¢etl hodné $patné nebo mu nechtél rozumét.

% Prudky, Starozakonni biblistika, 159.
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REFLEXE VIRY A METAFYZIKA

Je theologie bez metafyziky moZnad?

Ladislav Hejdanek

REFLECTIONS ON FAITH AND METAPHYSICS. (Is theology possible with-
out metaphysics?) The emergence and later development of Christian ,,theolo-
gy were heavily influenced by Greek metaphysical thinking. In our days, on the oth-
er hand, metaphysical thinking has been shaken to its foundations and become unten-
able from a philosophical viewpoint. There is no reason why it should continue to sur-
vive in theology in spite of this. It is true that theology cannot be based on or derived
from philosophy, but it cannot function without some sort of philosophical — and thus
conceptual—apparatus. For this reason today’s theologians should follow with interest
those attempts at philosophical thinking that aim to make a radical break with the old
metaphysics (and its objectivisation of things that are completely non-objective), and
to expand the understanding of reality to that which is “not yet” but “is coming”. Only
then will it be possible to truly speak of “reflections on faith”.

I
Theologie vznikla uprostied svétodéjného setkavani zidovskeé tradice s tra-
dici feckou, a to v dobg, kdy Rim jako nejvétsi tehdejsi mocnost mél uz
svoje nejlepsi obdobi za sebou. Vaznym upadkem byla poznamenana i fim-
ska recepce velkého feckého myslenkového odkazu, ktery se uz dlouhy ¢as
jen rozmélnoval a rozkladal. Kiestanstvi se v téchto podminkach postup-
n¢ stavalo jednoduchou a srozumitelnou zivotni i myslenkovou perspek-
tivou pro mnoho prostych lidi, ale jak se $itilo, bylo brzo postaveno pred
ukol hloubéji promyslet a srozumitelnéji formulovat svou zvést také mezi
tehdejsimi vzdélanci, a to nikoli pouhym piizptisobenim okolnostem (k to-
mu ov§em nutné dochazelo také), nybrz pfedevsim co nejvétsi vérnosti Je-
zi8i a jeho dobrému poselstvi. Nestacilo je vsak jen opakovat a pfipominat,
ale bylo nezbytné toto poselstvi nalezité¢ vymezit. Theologie proto vznikla
jednak na obranu proti mnoha tehdej$im mytim a mytologiim, ale také pro-
ti riznym filosofiim, od nichz se musela odliSit a skute¢né se také odlisi-
la, ale musela si zaroven nékteré jak mytologicke, tak i filosofické prostied-
ky a formy osvojit, méla-li byt s to oslovit soucasniky vSech spole¢enskych
okruhii. Ze neslo o pouhou synkrezi, toho dokladem je svrchovanost, s ja-
kou cirkev pojala jako soucast vlastnich tradic nejen hebrejsky odkaz v po-
dob¢ starozakonnich textt, ale rovnéz myslenky vrcholnych feckych filo-
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soft, nejdiive Platonovy a pozdé&ji, po nékolika staletich, Aristotelovy. Tim
ovsem kfestané a zejména kiestansti theologové sehrali nanejvys zavaz-
nou dé&jinnou roli v tom, jak zprostfedkovavali nejen v tehdejsi dobé, ale
potom po dlouha staleti ono vzajemné ovliviiovani i vzajemnou inspiraci
a spolupraci dvou velkych kulturnich tradic. To je jedine¢ny fenomén v ce-
Iych dosavadnich déjinach lidstva pravé proto, Ze nedoslo k pohlceni a asi-
milaci jedné tradice tou druhou, jak tomu az dosud byvalo. Spravné tomu-
to fenoménu porozumét ma po mém soudu mimotradné vysokou diilezitost
také pro nasi ptipravenost na budouci kulturni a myslenkovy vyvoj na této
planeté, nebot’ pijde — a uz nyni jde — o setkavani s dal§imi velkymi kul-
turnimi tradicemi a civilizacemi. Tento historicky aspekt vSak zatim ne-
chame stranou.

11
Vlastnim problémem se po staleti trvajici pouzivani filosofickych prostred-
ku feckého ptivodu pro pretlumoceni myslenek neteckych, totiz hebrejskych,
odedavna stavalo a dnes dokonce jesté ve vyostienéjsi podob¢ stava proto,
ze ony filosofické prostiedky nebyly tomuto cili a Gcéelu zcela pfiméfené,
i kdyz se to nékterym myslitelim a v nékterych dobach nijak zvlast pro-
blematickym nezdalo. Platon byl nékdy a nékterymi kiestanskymi mysli-
teli povazovan za jakéhosi filosofického ¢i theologického proroka a zvésto-
vatele i pfipravovatele cest evangelia. Podobného vysostného postaveni se
pozdéji dostalo Aristotelovi, zminovanému stiedovekymi autory bézné jen
jako Filosof. Naproti tomu se recepce feckého odkazu od pocatku setkava-
la také s podezienim a odmitanim, které opét v nékterych dobach sililo az
v piesvédéeni, ze se kiestanska zvest a kiestané ocitli na dlouha staleti
v jakémsi babylonském zajeti fecké metafyziky. V nékolika poslednich sta-
letich se vSak ona zvlastni symbioza feckého zpisobu mysleni se zptisobem
mysleni hebrejského setkava s kritikou nejen ze strany nékterych theolo-
gu, ale dokonce i ze strany fady filosofU, a to nejen z néjakych konzerva-
tivnich a tradicionalistickych divodut. Nejzajimavéjsi jsou filosoficky za-
lozené kritiky tam, kde uz nejde jen o n¢jaké navraty k feckym tradicim,
nybrz o nové filosofické vidéni, které bylo a je umoznéno pravé novym
chapanim mezi feckého a celého dosavadniho evropského myslenkového
odkazu, ¢i na druhé strané nové theologické vidéni, které se nehodla uti-
kat od pojmovosti k narativité, ale vidi nezbytnost zaloZeni nového typu
pojmovosti. V obou piipadech jde nikoli o navraty k tomu, co bylo, nybrz
o otevienost k novému mysleni a k vykroceni po novych cestach. Ale v obou
ptipadech hraje obvykle vyznamnou roli vzdy do uréité miry pejorativni
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oznaceni starého zptisobu mysleni slovem, které v riznych dobach naby-
valo riznych a nékdy vyslovené protichidnych vyznamu, totiz oznaceni
,metafyzika®. Ma-li mit nase ivaha o tom, zda filosoficka nebo theologic-
ka reflexe viry je mozna i bez metafyziky, nalezity smysl, musime si vy-
jasnit, v jakém vyznamu budeme nazvu ,,metafyzika“ rozumét.

111
Metafyzika neni totozna s filosofii; filosofie nezacala jako metafyzika, ale
spise jako ,,fysika™ (nikoliv: fyzika v dnesnim smyslu), tedy jako myslen-
kové 1sili pochopit, co to je FYSIS (témé&f o vSech presokraticich tradice
pravi, ze napsali pojednani PERI FYSEOS). Metafyzika za&ina teprve ve
chvili, kdy ARCHE (tj. — podle Anaximandra — to, ,,z ¢eho véci vznikaji
a do ¢eho zanikaji*) je zbavena pohybu a tedy i zivota, tedy s Parmenidem
a Eleaty. Inspiraci tu je zejména geometrie (svét geometrickych utvart a ta-
ké Cisel). Za pravou skutecnost je povazovano to, co se neméni a co bez
promény trva uprostied zmén. (Zmény jsou povazovany bud’ za polosku-
teéné anebo — extrémné — za pouhé zdani). Aristotelés ve své klasifikaci
filosofickych véd proti smétovani dosavadniho feckého filosofického mys-
leni prekvapivé zatradil do ,,prvni filosofie* vedle ,matematiky‘ a theologie
také ,fysiku‘. Podle jeho vyméru se matematika a theologie zabyvaji tim,
co se neméni, zatimco fysika se zabyva tim, ¢eho je mnoho a co se méni,
tedy tzv. ,,fysickymi vécmi® (TA FYSIKA; ,fysické* jsou ty ,véci’, ta jsouc-
na, ktera vznikla zrodem, pokracuji riistem a zanikaji smrti). Jestlize tedy
spravng prelozime META jako ,,vedle, za“ (a nikoli ,,nad", ,,supra“), mohli
bychom zcela po pravu a v souhlasu s Aristotelem matematiku spolu s theo-
logii oznacit jako ,,metafyziku®, nebot’ obé tyto filosofické discipliny jsou
v ramci PROTE FILOSOFIA zatazeny ,yvedle fysiky* (historicky oviem
ono META znamenalo, ze soubor texti, které k sobé pivodné nepatfily
a proto nemély spole¢ny nazev, byl knihovnicky oznacen jako to, co je
umisténo za ,,Fysikou‘ resp. vedle ni, pficemz pod jménem ,,FYSIKA“ byl
Andronikem z Rhodu minén Aristoteliiv spis TES FYSIKES AKROA-
SIS, nikoli zminéna filosoficka teoreticka disciplina). V tomto Aristotelo-
vé pojeti je zfejma na jedné strané distance a polemika proti Parmenidovi,
pro néhoz je tteba od zkoumani toho, co se méni, ,,odvratit mysl“: vskutku
jsoucti ,,nikdy nebylo, nikdy nebude, vzdy jest™. Na druhé strané Aristotelés
zachova Parmenidovu (a jiz Xenofanovu) myslenku ,,Jednoho™ (HEN), kte-
ré ovSem nechape jako veskero (PAN), nybrz pravé jen jako partikularitu,
tj. jako jsoucno, byt nejvyssi (bih je mysSlenkové uréen, vymezen jako to,
,,CO je jedno a co se neméni*; a jako takovy je praveé tématem theologie).
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To vSe mohlo byt ovSem takto mysleno a vymezovano pouze za pomoci
pojmu a pojmovosti. A Aristotelés to v tomto sméru provedl vyslovené ,,me-
tafyzicky®. Nasi otazkou je tedy, zda pojmovost nutné vede k metafyzice,
anebo zda je mozna pojmovost, ktera se metafyzice dokaze vyhnout. A pro-
toze theologie sice, jak mame za to, nemuze byt z filosofie vyvozovana, ale
na druhé strané se bez filosofickych myslenkovych prostiedki nemtize obe-
jit (jen je musi upravovat a korigovat), ma odpoveéd’ na nasi otazku nutné
dvoji stranku a dvoji dusledky: jde o to, zda je mozna filosofie po odmit-
nuti a zavrzeni metafyziky, ale také o to, zda a jak je mozna theologie, kte-
ra si ke svym cilim pouzije n&jaké ,,postmetafyzické™ a ,,nemetafyzické™
filosofie.

v
Nebudu se tu podrobné zabyvat tim, co je jinak pro kritické posouzeni ,,me-
tafyzického mysleni® v uvedeném pojeti naprosto nezbytné, totiz vztahem
mezi slovy (nazvy), pojmy, intencionalnimi objekty (pfedméty) a skutec-
nymi ,,vécmi‘‘; odkazuji na to, co uz jsem publikoval dfive. Proto jen struc-
n¢ shrnu, a to nejprve s pouzitim piikladu z geometrie. Bez pojmu (napf.
narativng¢) nelze vymezit, co to je trojuhelnik nebo ¢tverec (ale néjaké pti-
blizn€ vypadajici obrazce je ovsem mozné néjakym takovym nazvem ozna-
¢it — le€ tim to také konci; dalsi systematickou praci to neumoznuje). Po-
jem trojuhelnika proto neni nutné soucasti vyznamu slova ,trojahelnik®;
mame-li se svym myslenim zaméfit na to, co je tim oznacenim minéno, tj.
mame-li pochopit, o¢ jde, musime néjak proniknout do urc¢itého stylu mys-
leni, a to neni mozné bez celé fady dalSich pojmi. Pouze v souvislosti s ji-
nymi pojmy lze vymezit (a tim ustavit) jakykoli pojem (v pfipadé pojmu
,trojuhelnik® jsou to napt. pojmy: usecka, pfimka, thel, strana, plocha,
rovina, bod a ¢etné dalsi). VSechny tyto pojmy — a zejména sam pojem
trojuhelniku — jsou vSak nerozlu¢né spjaty s ptislusnymi intencionalnimi
objekty (ptedméty), které ovsem oznacujeme stejnym slovem. Pojem troj-
thelniku vSak nemzeme ztotoznovat s trojuhelnikem jakozto intencional-
nim pfedmétem, nebot’ se oba od sebe zasadné 1isi svymi vlastnostmi. In-
tencionalni pfedmét ma tii Ghly, tfi strany, tfi vrcholy atd., zatimco pojem
nic takového nema. Naproti tomu pojem ma urcity obsah a rozsah, zejmé-
na pak urcitou vétsi nebo mensi (relativni) obecnost, zatimco prislusny
predmét (objekt) je vzdy ,.konkrétni® (,,individualni®, i kdyZz si ho v pred-
stavé musime obvykle vyménit za nahodile jiny, ov§em rovnéz individual-
ni). Tak napf. je pojem trojihelniku relativné obecnéjsi nez pojem Ctverce
(stejné€ obecny by byl pojem ¢tyiuhelniku, zatimco s pojmem Ctverce rela-
tivné stejné ,,konkrétni” by byl tfeba pojem rovnostranného trojahelniku
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apod.). Na této demonstraci je ovSem jedna véc ponékud matouci, totiz Ze
»realny* (napf. narysovany nebo z néjakého materialu vyhotoveny, even-
tuelné jen predstavovany) trojuhelnik je vZzdycky jen pfibliznou napodo-
bou trojahelniku, ktery mizeme minit naprosto presné (odtud platonismus
chapani ,,idealniho™ trojuhelnika jako ,,pravé skutecnosti*). S vyjimkou geo-
metrie (a matematiky) jsou vSechny ostatni védy postaveny pred opacny
problém, totiz jak za pomoci pojmu (a tedy také prislusného intencional-
niho pfedmétu) vystihnout a postihnout néco ,,realného™. V celém Vesmi-
ru vSak nenajdeme zadnou takovou ,realitu”, jakou by byl trojihelnik
nebo ¢tverec (nebo Cisla, atd.), protoze to jsou pouze nase — ovSem velmi
uzite¢né — konstrukcee. ,,Svét* intencionalnich predmétt vSak neni zadnym
druhym, alternativnim, ale ,,skuteénym® , svétem* (jak se mélo a ma za to
v platonismu). Nicméné¢ je snad jasné, ze jakasi ,,shoda“ (adaequatio) mezi
realnym pfedmétem a intencionalnim pfedmétem je nejen mozna, ale do-
konce nezbytna, i kdyZ jeji povaha je jina, nez s jakou pocita adekvacni te-
orie pravdy. Zadna podobnost naproti tomu neni mezi myslenkou a véci,
ani mezi pojmem a veéci.

\%
Theologie uz je dnes jen ziidka chapana jako ,,véda o Bohu™ a vétsinou je
chapana jako vyklad, interpretace ,Slova Boziho® (nékdy dokonce jen jako
interpretace biblickych textd, blizici se nékdy filologii ¢i literarni kritice
apod.). To jisté uz samo o nééem vypovida, ale my to nechame nicméné
stranou, protoze to je, jak se zda, spi$ jen pokus, jak se centralnimu pro-
blému vyhnout. Proto se prozatimné ptidrzime toho, co odedavna nazna-
¢uje a napovidd samo pojmenovani. Tradicné se tomu rozumélo tak, Ze
ma-li byt theologie jako véda mozna a platna, musi mit sviyj ,,pfedmét* (ob-
jekt), a tento pfedmét musi byt ,,realny*. To znamena, Ze jejim predmétem
musi byt ,,véc®, ,,res”. Véc je vsak ,,realna”, jen pokud je ,,jsouci, pokud je
jsoucnem. V tradi¢nim pochopeni je v disledku toho ,,Bih* chapan jako
»jsoucno” (byt nejvyssi, summum ens). Odtud dnesni rozpoznani, Ze theo-
logii se s jakousi pochybnou samoziejmosti minila ,,ontotheologie, nebot’
ontologie je — uz podle Aristotela (podle jeho vyméru, i kdyz pojmenova-
ni je mnohem pozdéjsi) — ta zvlastni (filosofickd) véda, ktera se zabyva
jsoucim jakozto jsoucim (a tim, co k tomu nalezi). Tim je vSak pravé zalo-
zeno a upevnéno co nejuzsi spojeni theologického mysleni a theologie vii-
bec s metafyzikou (v nami uvedeném pojeti): pojem ,,buith“ je neodlu¢né
spjat s intencionalnim pfedmétem (objektem) ,,buh®, a mysleni je za po-
moci tohoto pojmu a pfislusného intencionalniho objektu co nejpiesnéji
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zaméfeno na zcela ur€ity pfedmét realny, totiz ,,realné jsouciho Boha* ja-
kozto objektu, pfedmétu, vlastné ,,véci®. Je sice pravdou, Ze dnes je pro nas
slovo ,,véc vyznamove spojeno s konotacemi, které nam brani povazovat
za ,,véc* dokonce i ¢loveéka (pfi¢i se nam Descartovo vymezeni ¢loveéka
jako ,,res cogitans®), takze tim spiSe se nam zda naprosto nemistné mluvit
o Bohu jako o ,véci“ (pfipadné jako o ,,substanci® apod.). Nicméné nam
nejde jen o vyznamové posuny nekterych termint, nybrz o véc zcela za-
sadni. NaSe dnesni vidéni svéta uz vibec nepocita s tim, ze by néktera
jsoucna mohla byt vé¢na, ani Ze by mohla byt neménna: vse, co zname,
mélo nékdy svij pocatek, prubeh a konec, tj. ma sviyj Cas. Jinak feceno,
vSechna jsoucna se dé&ji, stavaji, vznikaji a zanikaji déjove, jsou udalost-
nym dénim. To jediné, co se vymyka vSeobecné proménlivosti, jsou nase
myslenkové konstrukce, modely (jako napt. zminéné geometrické obrazce
nebo ¢isla apod.). Nechceme-li tedy ,,Boha* redukovat na nasi konstrukei,
nesmime z n¢ho délat neménné jsoucno, a nesmime z né¢ho délat ,,predmét™
(,,objekt®), byt ,,realny*. To ov§em pravé znamena, ze musime skoncovat
s metafyzikou v onom smyslu, jak jsme o ni hovotili, tedy ze musime na-
jit jiny zpusob, jinou cestu. Ale jak to Ize provést?

VI
Prastaré tuSeni, které bylo se vsi ostrosti i vahou vysloveno az v minulém
stoleti, se tyka zakladnich nejasnosti a potizi (aporii), spojenych s tim, jak
chapat ,,jest", ,,jsouci” a ,,jsoucno®. UZ Aristotelés o tom véd¢l a komento-
val to v VII. knize ,,Metafyziky“ nasledovné: otazka, co to je jsouci, je
praveé ,.to odedavna jakoz i nyni a vzdy znovu hledané a nikdy neroziese-
né“. Uz Aristotelés vyrazng, byt ne zcela dusledné rozliSoval mezi ,,TO
ON* (pfelozeno jako ,,jsoucno®) a substantivnim ,,TO EINAI®, které jsme
si zvykli prekladat jako ,,byti*. Byl to Heidegger, ktery nesrovnatelné zfe-
telnéji nez jini myslitelé podtrhl onu tradicni, ale nelegitimni identifikaci
,,byti se zvlastnim typem ,,jsoucna®, tedy chapani ,,byti“, jako by to bylo
né&jaké zvlastni ,,jsoucno”. Argumentum ad hominem je poskytnuto za po-
moci analogie: to, co je spole¢né vS§em chodicim, je pravé chize — ale chi-
ze sama piece nechodi ! Podobné to, co je spole¢né vSemu jsoucimu, je by-
ti (po mém soudu by tady mohlo byt vhodngji feceno: jsoucnost, ale to ted’
neni rozhodujici) — ale byti pfece nemusi samo byt jsouci ! A Heidegger
(a po ném mnozi dalsi, a to nejen filosofové, ale i néktefi theologové) se
kriticky distancuje od onoho starého pfedsudeé¢ného chéapani ,,byti* jako
»jsoucna®, a oznacuje (a s nim i dalsi oznacuji) celé dlouhé obdobi tohoto
sméSovani dvou zcela odlisnych rovin jako ,,zapomnéni na byti* (Seins-
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vergessenheit), tj. zapomnéni na skutecné byti, nikoli na jakékoli jsoucno
(byt tdajné ,,nejvyssi). A pravé pod vlivem tohoto rozliSeni, s nimz tak
darazné ptisel Heidegger, se pak ukazalo pti dukladnéjsim cteni starych
autoru, napt. predev§im Tomase Akvinského, ale i nékterych dalsich, Ze
prave jim ta myslenka nebyla tak docela cizi. (Tomas si napt. uvédomuje,
ze o Bohu by se nemélo uvazovat jako o ,.ens®, nybrz spise jako o ,,esse™.)
Mozna, ze opravdu budeme muset staré¢ autory ¢ist znovu a mnohem da-
kladng&ji, abychom u nich nasli leccos z toho, co i ndm je dnes (znovu) bliz-
ké. Zaroven se vsak ukazuje, jak obrovsky vyznam ma domysleni nékte-
rych zakladnich myslenek a problémi s nimi spojenych nejen pro presnost
mysleni, ale i pro ¢istotu mysli a srdce. ”

VIl

Neni ovsem nijak zapotfebi se odvolavat na Heideggera a jeho mysleni
0 ,,byti“. Nam pro zvoleny cil staéi, kdyz budeme u kazdého jsoucna-uda-
losti dusledné rozliSovat mezi dvojim ,,jest™: to, co se z udalosti (a v jejim
ramci) prave ted’ déje, pojmenujme jako jeho ,,aktudlni jsoucnost®, zatim-
co to celé jeho udalostné déni, které se z¢asti stalo jiz minulym a které ma
zCasti teprve v budoucnu nastat (ovSem véetné té praveé aktualni jsoucnos-
ti), v jistém smyslu také ,jest”, ale my budeme v tomto pfipadé mluvit
o jeho ,,byti“. Byti udalosti je tedy ¢asové ,,koextenzivni“s celkovym trva-
nim (,,Zivotem*) jsoucna-udalosti, zatimco v prub&hu tohoto trvani, presnéji
udalostného déni, jsoucno-udalost prochazi svymi jednotlivymi aktualni-
mi jsoucnostmi. Odtud je pak zfejmé, Ze jsoucno-udalost mizeme vnimat
jen v jeho pravé aktualnich jsoucnostech, v nichz se nam ovsem ,,dava‘“
jen ve zlomcich svého byti, kdezto jeho byti samo smyslové vnimat nemd-
zeme, ale mizeme je minit. — UZ tato zména piistupu znamena zavazné
prolomeni mezi metafyziky, ale jesté zdaleka naznamena jeji definitivni
prekroceni, protoze i ty jsoucnosti jsoucna-udalosti, které uz nejsou aktu-
alni, 1 ty, které jesté nejsou aktualni, mohou byt nadale chapany jako ob-
jekty, pfedméty — tedy ,,pfedmétné™ (za ptedpokladu, Ze se my jako pozo-
rujici subjekty stfidavé budeme v myslenkach ptfesouvat v case kuptfedu
nebo dozadu). Uz to je nepochybnym dokladem toho, jak je kazda objek-
tivace spjata s konstruujicim subjektem a jeho momentalni perspektivou
(slovo ,,fakt” je dnes chapano jako néco na subjektu nezavislého, ale ve
skuteénosti je kazdy fakt konstrukei, tj. né¢im udélanym: quod factum est,
odvozeno od facere). Rozhodujicim tkolem je tedy vzdat se zpredmétno-
vani tam, kde pro to ve ,,skute¢nosti neni zadné opodstatnéni. A to vede
k nutnosti revidovat celé nase chapani ,,skute¢nosti.
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VIII

Ceské slovo ,,skute¢nost* (podobné jako némecké , Wirklichkeit“) je vlast-
né¢ napodobujicim prekladem latinského ,,actualitas®, nebot’ je spjato se
slovem ,,skutek® (v latiné ,,actus®, v ném¢iné s jistym posunem ,,Werk®,
souvisi také také s ,,wirken®). To je vyhodné pfedevsim v tom, Ze mizeme
i jazykov¢ odlisit ,,skute¢nost™ od ,,reality*: ne kazda skute¢nost musi byt
nrealna®; tj. nemusi byt ,,véci®, objektem, pfedmétem. A vibec to nemusi
znamenat, ze prestava byt skutecnosti a Ze musi byt nutné spjata s nasi
subjektivitou. UZ jsme si to z&asti (a jen v podobé prvniho kroku) ukazali
na prikladu ¢isel a geometrickych Gtvart. Ani napt. ¢islo 125, ani napf.
Ctverec nejsou soucasti ani slozkou nasi subjektivity, ale opravdu se z¢as-
ti ,,chovaji, jako by to byly samostatné skutecnosti. Nejnapadngjsi to je
tfeba v ptipad¢ trojuhelniku jako Gtvaru v roving, ktery miizeme pojmove
nejen postacujicim zpuisobem, ale dokonce naprosto presné vymezit, aniz
bychom museli pti dal§$im poznavani jeho vlastnosti (o kterych pivodné
nic nevime) do tohoto vymezeni cokoli dalsiho vnaset a nové vlastnosti
pivodnimu pojmu néjak ,,pfisuzovat®, tj. nasuzovanim pridavat. Praveé na-
opak: my tam ty vlastnosti (a vztahy) objevujeme. Na otazku, kde ty vlast-
nosti jsou nebo kde byly, kdyZ jsme pracovali jen se zdkladnim, ale plné
postaGujicim vymezenim trojuhelniku, nedokazeme odpovédét. Skolska
logika sice mluvi o tzv. analytickych soudech, ale to je ,,ontologicky* (resp.
metafyzicky) naprosto neuspokojivé. Uz matematika a geometrie nam pii-
nasi doklady pro to, Ze intencionalnim pfedméttim, ackoliv je neni mozno
povazovat za realné (v tom byli na omylu stfedovéci realisté), nelze ode-
ptit aspon nékteré stranky ¢i aspekty ,,skute¢nosti*. Naproti tomu by pro-
to bylo zcela mylné intencionalni predméty povazovat za pouhy zvuk bez
obsahu (flatus vocis). Timto smérem vSak mizeme jit i dal, i kdyz opusti-
me zvlastni povahu matematickych a geometrickych ,,pfedméta’ a piejde-
me ke skuteCnostem, které sice predmeétnou, vécnou stranku nepochybné
maji, ale nejsou na ni redukovatelné ani z ni odvoditelné. To jsou piede-
vs§im skutecné zivé bytosti. Mnohé velmi davné tradice ptisuzovaly zivym
bytostem tzv. dusi; Aristotelés dokonce rozliSoval troji druh dusi, a to po-
dle toho, zda $lo o rostliny, zivo¢ichy nebo o ¢lovéka. Ale predmétné (zpied-
métnujici) mysleni udélalo z duse také véc, predmét; a protoze se ukazalo,
ze takovy ,,pfedmét”, takové pfedmétné jsoucno nelze nikterak odkryt
mezi ostatnimi pfedmétnymi jsoucny, byla filosoficka disciplina, ktera se
m¢éla zabyvat povahou duse, tedy ,,psychologie” (kterd uz se davno ome-
zovala jen na ¢lovéka), zbavena svého predmétu a byvala by se stala ,,bez-
predmétnou”, kdyby si byla nenasla jako svou tématiku pfedmétna jsouc-
na nahradni, totiz tzv. duSevni jevy.
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Novému pojeti skute¢nosti a zejména jednotlivych skute¢nosti, které ne-
jsou redukovatelné na svou pfedmétnou stranku, se otvird nicméné mno-
ho dalsich oblasti, kde se pfedmétna stranka ,,jsoucen-udalosti* jevi zcela
zteteln€ jako bytostné méné dilezita, druhotna a sluzebna, zatimco stran-
ka nepfedmétnd, na zadnou predmétnost neredukovatelna a ze zadné pred-
métnosti neodvoditelna, se jevi jako superiorni, rozhodujici a vladnouci.
Nejnapadnéjsi to je v ptipadé nékterych uméleckych vytvord, tzv. artefak-
ta, které zcela zteteln¢ nejsou jesté zdaleka vlastnim uméleckym dilem
samym. Tak kupf. kniha je vlastné jen urcitym mnozstvim do $palicku
svazanych listd papiru, posetych néjakymi znaky. K dilu samému je nut-
no se dostat teprve proniknutim pies tento vnéjSek, pies tuto predmétnou
stranku knihy, totiz k tomu, co tim papirem ani co na tom papiru neni
a ani nemuze byt poskytnuto ani dano. Jde-li o roman, musi ¢tenaf, vyba-
veny mnohymi znalostmi a dovednostmi, svou aktivni mysli, svou energii
a také svym ¢asem umoznit, aby se d¢j romanu mohl zacit odvijet, aby po-
stavy, které nelze ztotoznit s nékolika pismeny jejich jména ani z nich odvo-
dit, mohly za¢it jakoby jednat. Ctenat zkratka musi dat kus svého Zivota,
aby 1 postavy romanu mohly (pro n¢ho) jakoby ozit. Ale to vibec nezna-
mena, ze to vse, co se pri ¢teni romanu a diky nému odehrava, je zalezi-
tosti pouze subjektivni; cela ta subjektivita je jenom relativni, ma smysl —
a tim také skute¢nost — pouze ve vztahu k tomu, co se v romanu vskutku
déje, a to jisté neni pouhy druhotny produkt ¢teni a subjektivniho chapani
a prozivani, nybrz praveé naopak vse subjektivni se musi podfizovat roma-
nu jako uméleckém u dilu. Roman je tak ptikladem skutec¢nosti, ktera ce-
ka, az se diky aktivité n€jakého ¢tenatre znovu uskutecni, tak jako se pi-
vodné uskutecnila, kdyz ji spisovatel ,,tvotil®, kdyZ tedy roman psal, t;.
kdyz onen déj zaznamenaval psanim znakl na papife (nebo modernéjsimi
zpusoby). Uz jen pecliva a do hloubky jdouci analyza povahy éteni (nebo
jakéhokoli ,,vnimani“ uméleckych dél anebo také védeckych spisi, ale ta-
ké novin atd.) ukazuje, s jakou povrchnosti a vlastné nevédomosti o umé-
ni i 0 mnoha jinych skute¢nostech mluvime, a to v disledku neblahého, po
mnoho staleti trvajiciho vlivu zpredmétnujiciho, tj. metafyzického mysleni.

Jak v ptipad¢ zivych bytosti, tak v pfipadé uméleckych dél jde vSak
o jsoucna-udalosti, u nichz nemtze byt zadnych pochyb o tom, ze maji
také svou vnéjsi, predmétnou stranku. Jak je to vSak se ,,skuteénostmi®,
které vibec zadnou takovou ,,pfedmétnou”, ,,vnéjsi* stranku nemaji? Tj.
se skutecnostmi, které miizeme oznacit jako ,,ryze nepfedmétné ? Tady se
dostavame vlastné k ustfednimu bodu tohoto vykladu; a protoze vzdycky,
kdyz se myslitel dostava po nejrizngjsich cestach i necestach jakoby k ci-
li svého uvazovani, hrozi nebezpeci, Ze se u ného zastavi jako u konce své
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cesty, aby ostatnim ukazal, kudy a kam maji také jit, je Iépe skoncit s ak-
tivitou cestovani, aby bylo naprosto zfejmé, ze cesta jesté zdaleka nekon-
¢i. Protoze by vSak takovy abruptni konec nutné vyvolal dojem chaotic-
nosti a jakési neprithlednosti dalSich krokd, je zapotfebi postavit na misté,
kde uz nechceme nebo nemizeme cestovat dal, aspon néjaky ukazatel, né-
jakou smérovku. K tomu cili vSak je nezbytné prejit jakoby k jiné proble-
matice. Touto novou problematikou je vSe, co souvisi s nagim chapanim
Casu. Je tieba se oteviit myslence, ze vSe, co délame, je sluzbou bud’ tomu,
co tu uz bylo a je, abychom tomu odevzdali vladu nad sebou a nad svymi
aktivitami, anebo sluzbou tomu, co tu jesté neni, ale co pfichazi a co od
nas rovnéz pozaduje, abychom se tomu dali do sluzeb a svymi aktivitami
napomohli k jeho uskute¢néni. Jestlize stara metafyzika je vlastné vyra-
zem sluzby tomu, co bylo a jest, predstavuje nepfedmétné mysleni jakou-
si my$lenkovou vybavu pro ,metafyziku‘ jiné¢ho, bytostné odlisného typu,
ktery by se mohl stat vyrazem sluzby tomu, co prichazi. Tato nova meta-
fyzika jesté zdaleka neni ,,hotovou™ skutec¢nosti, ale filosofie i theologie,
které jsou na cesté porozuméni tomu, co to je abramovské vychazeni do
neznama nebo exodus z Egypta a z jeho kultury do nejistoty a zdanlivé ne-
kulturnosti pousté, ji velmi potiebuji. Budoucnost zkratka neni prazdna,
i kdyz jeji ,,skute€nosti® nejsou dané ani hotové, ba dokonce se tfeba ani
nezacaly stavat. A pfece vyznamnéj$i a mocenéjsi je vzdycky to, co pricha-
zi, nez to, co pouze jest. To je ostatné to pravé zdivodnéni mnohokrat jiz
citovaného textu z tzv. 3. Ezdrase, Ze Pravda je mocnéjsi nade vSe (PARA
PANTA, super omnia); to mize vskutku platit, jen pokud Pravdu nechape-
me jako jsoucno (byt nejmocngjsi) a tedy soucast veskerenstva (onoho PAN
a omne ¢i omnia).

Po mém soudu tedy je filosofie bez staré, zptedmétiujici metafyziky ne-
jen mozna, ale na vysost potfebna a nutna. A theologie se bez takové nové
orientované filosofie také neobejde, ma-li dat svym nezastupitelnym hla-
sem zfetelné najevo, ze Bith neni jsoucno, ze neni tim, ktery ,,jest”, ale Ze
je tim, ktery pfichazi, ktery ptichazi vzdy s kazdou novou vtetinou, minu-
tou, hodinou, s kazdym novym rokem i s kazdym novym stoletim, novym
veékem atd., ze ptichazi, aby na pousti nové vznikla feka a aby na mofi
nové vznikla cesta. Ani nova filosofie, nova metafyzika se neobejde bez
pojmi a tedy ani bez ptislusnych myslenkové konstruovanych modelt. Jde
vSak o to, aby pracovala s pojmy, které nejsou spjaty jen s intencionalnimi
»predméty®, ,,objekty”, ale také a dokonce pfedevsim s intencionalnimi
,ne-pfedméty®, ,,non-objekty®. Ani ty zajisté nebudou je$té nepiedmét-
nou skute¢nosti samou, ale oteviou pro mysleni ryzi nepfedmétnosti lep-
81, vhodngjsi cestu.
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Nakonec jen malou poznamku. Mozna, ze nékteti jen neradi opoustéji
slovo metafyzika, na které si zvykli. Rad bych vSechny ujistil, Ze proti slo-
vu samému nic nemam, nebot’ pravé v tomto pripade je jeho pivodni vy-
znam filosoficky takika neutralni (tedy pokud to je viibec mozné), takze
mize byt ustaven a razen znovu a jinak. Jde mi jen o to, ze META bylo
$patné piekladano jako super ve smyslu ,,nad* a ze termin ,,ptiroda™ (i pti-
rozenost) znamena dnes néco naprosto jiného nez fecké slovo FYSIS (a pla-
ti to uz o latinském piekladu ,,natura”, i kdyz bylo vytvofeno — podobné
jako ¢esky termin — jako napodobenina feckého origindlu). To mi proto
dovoluje mluvit o ,,nové metafyzice®, protoze to slovo povazuji vlastné za
vyznamové uvolnéné. Pfedpona META ov§em neni nejvhodnéjsi, protoze
nepoukazuje dost vyrazné k Casu, ale zase spiSe jen k prostoru.

(Psano pro sympozium o védé a vire na JCU v Ceskych Budéjovicich 2003)
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HARNACK A PELIKAN

(porovnanie)

Pavel Hanes

HARNACK AND PELIKAN (comparison) Jaroslav Pelikan’s work The Chris-
tian Tradition has been acclaimed as ,,an indispensable point of departure for the con-
tinuing task of historical reconstruction®. Pelikan is here compared to the great Adolf
von Harnack, the author of the monumental History of Dogma. The article compares
the work of Harnack and Pelikan in four areas: (1) the definition of the term ,,dog-
ma®, (2) the historical contingency of dogma (3) the Hellenisation of the Gospel and
(4) the end of the history of dogma. Pelikan’s understanding of dogma is found to be
less critical and more flexible than von Harnack’s. At the same time, it is more com-
plex and, generally, more in line with the Reformation understanding of dogma.

1. ADOLF HARNACK A JAROSLAV PELIKAN

Meno Adolfa Harnacka (1851-1930) je synonymom klasickej liberalnej te-
ologie z prelomu 19. a 20. storocia. Jeho sedemzvizkové dielo Dejiny do-
giem nielen skiima historické okolnosti formovania cirkevnych dogiem, ale
vyznamnym spdsobom definuje teologické pojmy a obdobia cirkevnych de-
jin.

Jaroslav Pelikan (*¥1923) povodne luteransky, dnes pravoslavny teolog
so slovenskymi korenmi, publikoval patzviazkové dielo The Christian Tra-
dition, za ktorym je viac ako patdesiat rokov Studia. Toto dielo podla jeho
vlastnych slov malo napodobnit’ Harnacka, ale zaroven sa vyznamne od
neho odchylilo.

Harnackove Dejiny dogiem (Lehrbuch der Dogmengeschichte) boli prvy-
krat publikované v rokoch 1886—89. Posledné vydanie z rokov 1909-1910
malo 2369 stran.!

Pelikanovo dielo The Christian Tradition vychadzalo od roku 1971 (The
Emergence of the Catholic Tradition (100—600) az do r. 1989, ked’ vysiel
piaty zvdzok pod ndzvom Christian Doctrine and Modern Culture (since
1700), a ma 2016 stran.?

IV tejto praci uzivame anglické vydanie Harnack, A: History of Dogma I-VII, Williams

& Norgate, 1894-1910 d’alej citované ako HARNACK 1894, a ¢eské vydanie Harnack, A.
Déjiny dogmatu, Praha : Knihovna Samostatnosti, 1903 — dalej citované ako HARNACK
1903.
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Jaroslav Pelikan o Harnackovych Dejindch dogiem napisal: ,,Nahrade-
né, ale nikdy neprekonané (superseded but never surpassed), Harnackovo
dielo ostava po viac ako osemdesiatich rokoch jednou z tych interpretacii
raného krestanského uéenia, s ktorym musi kazdy ucenec na tomto poli
pocitat’. 3

David W. Lotz, profesor cirkevnych dejin na Union Theological Semi-
nary v New Yorku charakterizoval Pelikana takto: ,,Pelikan sa stane pre
budtcich historikov krestanského uc¢enia tym, ¢im bolo Harnackovo dielo
pre neho (Pelikana): neodmyslitelnym vychodiskovym bodom pre pokra-
¢ujucu ulohu historickej rekonstrukcie.”*

2. POJEM ,,DOGMA%
2.1 Dogma u Adolfa Harnacka
Harnack zacina svoje dielo touto definiciou dogmy: ,,(Dogma je) ...¢lanok
viery, ktory je logicky formulovany a vedecky vyjadreny, ...povyseny na
articulus constitutivus ecclesiae®.’ Harnack povazuje dejiny dogmy za de-
jiny kolosalneho omylu a dogmatické krestanstvo je pre neho len istym
stupriom jeho historického vyvoja. Svoje slavne tvrdenie ,,Vybudovanie dog-
matického krestanstva je dielom gréckeho ducha na pode evanjelia’ po-
rovnava s vyrokom Marcella z Ancyry: To dogmatos onoma tés anthropi-
nés exetai boulés te kai gnomés.” Slovo dogma ma sice rézne pouzitie, ale
tato neistota podla Harnacka po blizSom preskumani mizne: ,,Pri zaklade
dogmy je vzdy autorita, ktora dogme dodava pre tych, ktori t(ito autoritu
uznavaju, vyznam fundamentalnej pravdy. Zaroven je do dogmy zavede-
ny socidlny element, ktory je v dogme v tom zmysle, Zze dogma vytvara
komunitu.*8

Harnack rozliSuje dva druhy teologie: charizmaticku a vedecku teolo-
giu. Charizmaticka teologia podla neho vychadza z teologovho vnutra. Cha-
rizmaticky teolog hovori zo stanoviska veriaceho ¢loveka, je presvedéeny

2 Pelikan, J. The Christian Tradition 1-5, Chicago : University of Chicago, 1971-1989.

Dalej citované ako PELIKAN.
3 Pelikan, zv. 1., s. 359.

4 Lgtz , D. W. The Achievement of Jaroslav Pelikan. In: First Things, May 1992, No 23,
s. 64. Dalej citované ako LOTZ.

5 Harnack 1894, zv. 1., s. 1.
6 Harnack 1894, zv. 1, s. 17.

7 Zmysel dogmy zalezi na 'udskej rozvahe a rozume. Tento vyrok si Harnack zvolil za
motto celého svojho diela. Harnack 1894, zv. 1. s. 24. Harnack 1903, s. 3.

8 Harnack 1894, zv. 1. s. 14.
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o svojej pravde podla jej vnutornej sily a uvedomuje si, ze moze hovorit’
ako teolog, pretoze mu pomaha Duch. Zakladatelom tohto druhu teoldgie
je apostol Pavel. Takyto druh teologie nevedie k vzniku dogmy.

Druhy typ teoldgie prichadza zvonku: ,,...kladie relevantné nabozen-
stvo do okruhu inych predmetov poznania a opisuje jeho realitu ako prav-
du podla v§eobecne platnych historickych, psychologickych a teoretickych
principov poznania“. Otcami tejto teoldgie st apologisti 2. st. a len takato
teoldgia tvori spolocenstvo — je cirkevna a zaroven vedecka.

Samotné evanjelium nie je dogmou — evanjelium poskytuje moznost’ po-
znania len potial,, pokial’ ide o stav cifu a smerovanie cinnosti — je to urci-
ta forma zivota. Medzi praktickou vierou evanjelia a dne$snym historicko-
-kritickym vyjadrenim krestanstva je tu treti prvok — dogma. Tato ma svoj
povod v duchovnom charaktere krestanského nabozenstva, ktoré bude vzdy
citit, ze potrebuje vedecku apologetiku.® K fixovaniu dogmy vedie snaha
ubranit’ duchovntl podstatu krestanstva. V dogmach vystupuje uplne novy
prvok — posolstvo nabozenstva je tu oble¢ené do poznania sveta a podsta-
ty sveta, ktoré bolo uz prv ziskané bez akejkol'vek zmienky o tomto nabo-
zenstve. Samotné toto nabozenstvo ostalo uc¢enim, ktoré nachadza svoju
istotu v evanjeliu, ale jeho obsah je z neho odvodeny len ¢iasto¢ne.'® Cha-
rakteristickou vlastnostou tohto vyvoja je: nie blaznovstvo, ale mudrost —
tato mudrost’ chce byt povazovana za obsah zjavenia. (Je to praca grécke-
ho ducha na pdde evanjelia.)

Problém, ktory tu vznika, nepripista dokonalé vyriesenie, lebo vSetky
poznatky st podmienené. Teologicka praca na dogme bola zavisla na ne-
spocitatel'nom mnozstve faktorov, predovsetkym vsak na duchu casu, le-
bo jej prirodzenou vlastnostou je to, ze chce byt zrozumitelnou. Vysled-
kom je, ze dogma nesie znaky vsSetkych Cinitelov, na ktorych bola teologia
zéavisla. Ale vo chvili, ked’ sa vyrobok teoldgie stava dogmou, cesta k ne-
mu musi byt zastretd, lebo podl'a predstavy cirkvi dogma musi byt samot-
na zjavend viera. Dogma sa uz nepovazuje za vykladaca teologie, ale za
zaklad teoldgie, a preto vyrobok teologie po zmene na dogmu ohraniCuje
a kritizuje pracu teoldgie do minulosti aj do budtcnosti.!

Dogmy, ktoré vyjadruji poznanie Boha a sveta, st ovladané zakladnou
myslienkou, Ze oproti svetu stvorenému a podmienenému a pominutel'né-
mu stoji nieco suce samo osebe, nepremenné a ve¢né, ¢o je pri¢inou sveta

9 Harnack 1894, zv. L, s. 18.
10 Harnack 1894, zv. I, s. 17.
' Harnack 1894, zv. 1, s. 9.
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anema ziadne z vlastnosti sveta, preto je povznesené nad kazdé meno a ne-
ma v sebe rozdiely. Dogmy o Bohu nie st vyjadrené na zaklade vykupene;j
cirkvi, ale na zaklade pozorovania sveta a mravného charakteru ¢loveka,
ktory vsak je sam len javom v kozme. Kozmos je vSade preniknuty rozu-
mom a poriadkom (opak gnosticizmu), ma raz Logosa a hmota nie je nic¢
zlého ale je Bohom stvorena.'?

Ked bola dogma prvykrat vyhlasena za articulus constitutivus ecclesiae
a v§eobecne podopreta a zabezpecena cirkvou, stala sa predelom medzi ob-
dobim, ked’ ¢lanok viery bol logicky formulovany, a obdobim predchadza-
jucej jednoduchej viery bez definicie.”® Paradoxne, definicia nemennosti
dogmy neostala bez nasledkov pre tych, ktori o tiito nemennost’ bojovali.
Otcovia dogmy boli takmer bez vynimky postihnuti sidom dogmy — bud’
ju prekroéili, alebo za fiou zaostavali.

2.2 Dogma u Jaroslava Pelikana
Pelikan sa na rozdiel od Harnacka nezaobera uzko definovanymi dogma-
mi, ale zaujima ho $irs$i okruh krestanského ucenia (doctrine). Zakladnym
pojmom a pristupom venuje niekol'ko stran v prvom zvizku svojho diela,
ale potom jeho stanovisko ustupuje do tizadia a len z ¢asu na Cas sa obja-
via jeho hodnotiace vyroky. (Harnack naopak, neustale kazdu vec hodno-
ti zo svojho filozoficko-teologického stanoviska.)

Prva odlisnost’ Pelikanovho chapania dogmy je v tom, Ze podla neho je
u Harnacka pojem dogma vel'mi restriktivny. Pre Harnacka jestvuju vlast-
ne len dve dogmy: dogma Trojice a dogma o osobe Kristovej, tak ako boli
definované na ekumenickych konciloch. Podl'a Harnacka nikto iny a men-
$i ako cela cirkev nie je kvalifikovany definovat’ dogmu a vyhlasit’ ju. Touto
prisnou definiciou Harnack rozliSuje medzi dogmou a doktrinou. Pelika-
nova odpoved’ znie: ,,Aby sme nasli nahradu Harnackovej definicie dejin
ucenia ako dejin dogmy, je nutné definovat’ doktrinu (uéenie) takym spo-
sobom, ktoré je sucasne obsaznejsie (more comprehensive) a obmedzenej-
Sie (more restrictive): obsaznejsSie v tom, ze polemické a pravne vyjadre-
nia ucenia vo forme dogmatickych dekrétov a definicii nie st izolované od
inych vyjadreni uéenia ako je kdzanie, vyucovanie, exegéza, liturgia a spi-
ritualita; obmedzenejSie v tom, Ze rozsah a obsah uc¢enia nie je definovany
na prvom mieste hadkami medzi teolégmi, ale vyvojom samotného uce-
nia. Teda krestanské uéenie moze byt definované ako to, ¢o cirkev veri,

12 Harnack 1903, s. 86.
13 Harnack 1894, zv. I, s. 1.
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uci a vyznava na zaklade Bozieho Slova."* Zakladnou definiciou ucenia (doc-
trine) pre celé Pelikanovo dielo The Christian Tradition je formula z Rim
10,8-10, ktora je pouzita aj v Augsburskom vyznani, kde je uéenie defi-
nované (opisané) ako to, ¢o cirkev Jezisa Krista veri, uci a vyzndva na za-
klade Bozieho Slova.'s Pritom viera je vyjadrena formou ucenia pritom-
ného v zboznosti, spiritualite a bohosluzbach, ucenie je obsah Bozieho
slova extrahovany exegézou a odovzdavany 'udom v zvestovani, vyuco-
vani a teoldgii a vyzndvanie je svedectvo cirkvi proti faloSnym uceniam
zvnutra a proti utokom zvonku artikulované v polemike, apologetike vo
vyznani a dogme.'¢ Takto sa do sféry ucenia dostavaju aj tie Casti krestan-
skej viery, ktoré nie st oficialne cirkvou definované, ale st vSeobecne vy-
jadrované v liturgii, kdzani, modlitbe a spiritualite. Pelikan vo svojom die-
le ukazal, Ze Harnack sa mylil, ked’ tvrdil, Ze ,,dejiny dogiem sa v prvych
troch storociach neodrazili v liturgii*’’ a celu kapitolu venoval prave tejto
téme.'

Dogma je pre Pelikana to, ¢o oznacuje pojmom vyzndvanie, ktoré je cas-
fou ale nie synonymom uéenia. Kym Harnack v zasade stotoznil krestan-
ské ucenie s dogmou a tito dogmu zase stotoznil s trinitarnymi a kristo-
logickymi dogmami, ktoré boli vyhlasené na konciloch, kodifikované vo
vyznaniach a zakédované v zakonoch, Pelikan sa nesustredil len na to, ¢o
sa vyzndva, a prekonal tak Harnackov mimoriadne uzky a v zasade prav-
nicky koncept krestanského ucenia.

Pelikanova definicia ucenia a jeho formy vyvoja je mimoriadne flexi-
bilna. Pelikan vztahuje krestanské uéenie predovsetkym na Bozie slovo,
¢im nadvézuje na odkaz reformacie: Krestanské uéenie je obsah toho spa-
sitelného poznania, ktoré je odvodené z Bozieho slova.”” Krestanské uce-
nie je zalezitostou (celej) cirkvi. Historia ucenia sa nesmie stotoznit’ s his-
toriou teoldgie ani krestanského myslenia. V nich ide o sikromné nazory
teoldgov a filozofov, hoci je tazké viest’ demarkaént ¢iaru medzi uéenim
cirkvi a tedriami jej uéitelov.2

14 Weborg C. J. Jaroslav Pelikan on the Emergence of Christian Doctrine: Perichoresis and
Perimeter. In: The Covenant Quarterly, Vol. 31, November 1973, s. 5. Dalej citované ako
WEBORG.

Pelikan, zv. I, s. 1.

16 Pelikan, zv. . s. 4.

17" Harnack 1894, zv. 1, s. 335.

18 Melodia teoldgie Pelikan, zv. 11, s. 133-145.
Pelikan, zv. I, s. 2.

Pelikan, zv. I, s. 3.
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Ucenie takto definované ma v histérii formu tradicie, ide o proces aj ob-
sah zaroven. Jestvuje také chapanie pojmu tradicia, ktoré predpoklada, ze
sa postupom ¢asu nemeni a ostava rovnaka ako vo chvili, ked’ bola ustano-
vena.?' Takato tradicia bez historie homogenizovala vsetky $tadia vyvoja
do jednej staticky definovanej pravdy. Historia bez tradicie zas vyprodu-
kovala historicizmus, ktory relativizoval vyvoj krestanského uc¢enia takym
sposobom, ze rozdiely medzi autentickym rastom a rakovinou sa stali ne-
jasnymi.?? Pelikan sa koncentruje na kontinuitu a chee byt citlivy k proce-
som, ktorymi sa ucenie pohybovalo od verenia k uceniu a k vyzndavaniu
alebo spét.

3. HISTORICKA PODMIENENOST DOGIEM
Pri otazke historicity dogmy, jej historickej podmienenosti, sa dotykame
niekol'kych problémov naraz: (1) Smeruje cirkevna dogma k objektivnej
vecnej pravde, alebo je len historicky podmienenou reflexiou cirkvi? (Barth)
(2) Ak konkrétne vyjadrenie (verbalizacia) dogmy smeruje k veénej prav-
de a definuje ju, nakol'ko je tato verbalizacia historicky podmienena? (3)
Existuje norma, podla ktorej je mozné predchadzajuce dve otazky rozhod-
nat’?

Na tieto otazky sa odpovede lisia podla cirkevnej/teologickej prislus-
nosti a podl'a obdobia, v ktorom odpoved’ je davana.

3.1 Historicka podmienenost’ dogiem podl’a Harnacka
Harnackov nazor na historicitu dogmy vystizne vyjadruje jeho vyrok: ,,Tak
ako politické moci Rimskej rise boli zakonzervované v katolickej cirkvi,
tak duchovné sily antiky boli zakonzervované v jej viere.“> Harnack ,,myk-
nutim pleca zhadzuje kontinuitu krestanského uéenia v poznamke na za-
¢iatku svojich Dejin dogiem s pohtfdavym oznacenim kontinuity ako 7e-
nacitdt des alten Dogmas.?* Ako sme uviedli vyssie, podla neho je dogma
evanjeliu celkom cudzia a je produktom teologie. Preto koniec dogmy je
podl'a Harnacka navratom k podstate evanjelia.

Hoci ,,grécky duch bol ukryty uz v najranejsej forme pohano-krestan-
stva a evanjelium bolo presadené do gréckych foriem myslenia uz v liste

2l Pelikan, zv. 1, s. 7.

22 Pelikan, zv. I, s. 9.

23 Harnack 1894, zv. 111, s. 122.

24 Church History XXXV, 1966: J. Pelikan: An Essay on the Development of Christian Do-
ctrine, Presidential Address at the American Socicty of Church History, San Francisco Dec
29, 1965, s. 9. Dalej citované ako CHURCH HISTORY. Harnack 1894, zv. L., s. 11.
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Rimskym®,? prvy vyznamny krok v tomto procese pridavania a transfor-
macie evanjelia na dogmy urobili apologisti 2. storocia, ktori transformo-
vali naboZenstvo podl'a vzoru helenizovanych Zidov na filozofiu (Filon).2s
Tato premena bola vyjadrenim vSeobecnej tiizby po racionalite, ktora bola
duchovnym prudom tych Casov.?” Predchadzajica podobna snaha gnos-
tikov bola cirkvou odmietnuta kvoli ich radikalnemu ,,precisteniu® kres-
tanskej tradicie, hoci mala podobny racionalizujuci charakter. Apologisti
uspeli preto, lebo zaroven sa uspokojili s autoritou zjavenia. Tento vstup
zjavenia do filozoficky spracovaného krestanstva bol umozneny stoickou
filozofiou antagonizmu medzi zmyslovost'ou a rozumom. Bezvychodisko-
vost’ boja proti sile zmyslov (zmyselnosti) otvorila branu nadprirodzené-
mu zjaveniu.?® Vysledkom bolo filozoficky spracované krestanstvo so zja-
venim zachytenym v Starej Zmluve a spisoch apostolov.

V protignostickom zapase teoldgovia prvej cirkvi (Harnack uvadza na
prvom mieste Irenaea a Tertulliana) spracuvali obsah Starej a Novej Zmlu-
vy podla vod¢ich principov filozofickej teoldgie apologistov.? V tejto cir-
kevno-teologickej interpretacii Pravidla viery (kanon tés pisteds) ostalo
nezmenené tradicné presvedcenie o nadeji veriacich na vykupenie ale boli
k nemu pridané $pekulacie gnostikov.*® Takto sa teologia Pisma nestala
primarnym prostriedkom zachovania myslienok raného krestanstva, lebo
ich obsah bol vysvetlovany prostrednictvom Pravidla a tak zatemneny.’!
Pritom ani v Irenaeovi ani v Tertullidnovi nenachadzame diskusiu o vzta-
hu Pisma k Pravidlu viery.?? Podl'a Irenaea, Tertulliana aj Hippolyta boli
teologické vyklady filozofickej teoldgie sticastou viery a neuvedomovali
si, do akej miery boli ovplyvneni gnostickou $pekulaciou. Uspokojili sa
s podriadenostou autorite, krestanskou nadejou a pravidlami svitého zi-
vota.?3 Od ¢ias cisara Commoda (180—192) je mozné pozorovat’ rasticu ne-
zéavislost’ a aspiraciu na vedecké poznanie a vedecké spracovanie krestan-
skej tradicie. Toto bol prejav pokra¢ovania gnostickych $kdl v zmenenych

25 Harnack 1894, zv. 1, s. 217.

26 Harnack 1894, zv. 1., s. 175.
27 Harnack 1894, zv. 1., s. 171.
28 Harnack 1894, zv. IL., s. 174.
29 Harnack 1894, zv. I, s. 231.
30" Harnack 1894, zv. I, s. 231p.
31 Harnack 1894, zv. IL, s. 250.
32 Harnack 1894, zv. I1., s. 253.
3 Harnack 1894, zv. IL, s. 320.
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podmienkach a je najpdsobivejsim dokazom toho, Ze je mozné potlacit he-
rézu, ale nie impulz, z ktorého pochadza. Tento impulz viedol k vzniku
katechetickej Skoly v Alexandrii.** Clement Alexandrijsky a Origenes su
prvymi predstavitemi tohto vedeckého smerovania teologie. Clement bol
prvy, kto podrobil cirkevnil tradiciu vedeckému a filozofickému postupu
a postavil cirkevné krestanstvo na stupen, ktory dosiahlo zidovstvo u Fi-
16na.* , Veda viery rozvinuta Origenom vybudovana pomocou Filonovych
vedeckych nastrojov nesie neomylné znaky novoplatonizmu a gnosticiz-
mu.**® Harnack ponechava v tomto vyvoji k vedeckej teologii vel'mi maly
priestor pre prvky povodného historického evanjelia. St to (1) autorita zja-
venia a krestanskej tradicie, (2) krestanska nadej a (3) doraz na svity zi-
vot.

Dalsi vy voj smerom k definovaniu zakladnych dogiem bol postaveny na
tejto vedeckej teologii, o ktorej Harnack dokazuje, ze bola v podstate totoz-
na s prirodzenou teologiou gréckej filozofie. Predpoklady u¢enia o Bohu
vychadzali z teologie apologistov a sotva modifikovali v§eobecné uéenie
o Bohu. Dévodom bolo to, Ze tato teoldogia pocitala so v§eobecnou inteli-
genciou a opierala sa preto o prirodzené nabozenstvo a teologiu, teda o vy-
sledky gréckej filozofie.’’

Definovanie pevnych dogiem Harnack prirovnava k detom, ktoré po-
zieraju vlastnych rodi¢ov. Teoldgia ich priviedla na svet, ale dogma zna-
menala koniec teoldgie: ,,Teoldgia bola pohltena dogmou a jej nezavisla
praca skoncila v obdobi, ked’ bol odstideny Origenes v Siestom storo¢i. 3

3.2 Historicka podmienenost’ cirkevného ucenia podl'a Pelikana

Jaroslav Pelikan podobne ako Harnack nepovazuje cirkevné ucenie ani dog-
mu za nemenné a bez vyvoja, ich existenciu a vyvoj vSak nepovazuje za
negativny jav prisposobenia sa cirkvi svetu a celkom ich nepripisuje vply-
vu gréckej filozofie. Ststred’uje sa viac na kontinuitu uéenia ako na kon-
troverziu alebo teologickt Spekulaciu.® , Teologické vychodisko tejto his-
torie, premisa, ktora je zase zalozena na urcitom chapani dejin, je roznost
teologii a jednota evanjelia — jednota aj r6znost’ a jednota vo vnltri roz-

34 Harnack 1894, zv. I1., s. 321, 323.
35 Harnack 1894, zv. 11, s. 325.

36 Harnack 1894, zv. 1L, s. 335.

37 Harnack 1894, zv. 111, s. 241.

38 Harnack 1894, zv. 111, s. 147.

39 Church History, s. 8.
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nosti — je zalozena na prijati pravej novoty a zmeny v krestanskych deji-
nach a na sthlase s pravym vyvojom a rastom. 4

Na problém, ¢i uz samotny historiograficky pristup k dejinam ucenia
neimplikuje nielen rast a expanziu ucenia fixovanej viery, ale aj zaciatok
zmeny v uceni, Pelikan odpoveda, ze ,,krestanska tradicia musi vyustit’ do
pluralistickych reprezentacii, z ktorych kazda ma pravo narokovat’ si pre
seba krestansku tradiciu ako v kone¢nom dosledku platnt skrze dobrovol™-
nu identifikaciu tej denominacie jej ¢lenmi.“4' To znamena, ze podla Peli-
kana je mozné pluralistické chapanie krestanskej tradicie a tato pluralita
pristupov neznamena také protireéenie, ktoré by poprelo zasadnu jednotu
v ramci plurality pristupov.

Pelikan nezacina svoje Dejiny absolutne chapanym Pismom, ktoré by
mal byt normou hodnotenia vyvoja uéenia, a k tomu hovori: ,teologicka
historiografia dokazala, ze Scriptura numquam sola... Vyskum odhalil, ze
tradicia ma chronologicky ak nie aj logicky primarne postavenie pred Pis-
mom, a ze ¢im hlbsie ideme do raného krestanstva, tym vaési vplyv ma
v niom tradicia. Prva cirkev vykladala Pismo vo svetle toho, ¢o jej bolo odo-
vzdané o JeziSovi Kristovi, prva cirkev vysvetlovala to, ¢o jej bolo odovzda-
né vo svetle Pisma... V prednikajskej cirkvi pojem sola Scriptura nejest-
vuje. Ale ani nazor, Ze by tradicia mala byt nadradena Pismu. Jednoducho
nejestvovala nutnost’ si medzi nimi vybrat.“#> | Pelikan hovori ako bolo
,slovo Bozie® chapané v tom-ktorom case, ale na rozdiel od Harnacka sa
nesnazi testovat’ spravnost tychto interpretacii (a vyslednych doktrin) pro-
strednictvom nejakého a priori ur€enia, ¢o je autenticky biblické-evanje-
lické.“#

Pelikanov primarny ciel’ nie je natol’ko opisat’ formalny proces trado-
vania ako skor jeho obsah. Centralnym zaujmom su teda samotné doktri-
ny chéapané podla krestanskej tradicie a ich historicky rozvoj. Dogmou je
pritom len ta ¢ast’ tradicie, ktora je vyzndvana. Pelikan pozoruje vyvoj a his-
toricky preukazatelny pohyb so zmenami a kontinuitami od viery k uce-
niu a potom mozno k vyzndvaniu a spat. Tento pohyb nie je jednoduchy
ani nema vzdy ten isty smer. Vyvoj ucenia sa preto nemdze konstruovat’
nejakym apriori spdsobom, ked’ze nema zakonitosti a preto sa neda ani pred-
povedat’.

40 Pelikan, zv. L., s. 10.
4 weborg, s. 4.
42 Weborg, s. 8.

4 Lotz s. 61.
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,,Cirkevny historik ma rovnako ako vsetci inf historici riziko povolania,
ze sa bude zaoberat’ viac zmenou ako kontinuitou. Ked sa zacne zaoberat
vyvojom krestanského ucenia, obyc¢ajne je to novost’ ucenia, ktora sa sta-
ne predmetom a centrom jeho diskusie. Tento zdujem o zmenu sa prejavu-
je prilisnym ststredenim na kontroverziu, teologicku Spekulaciu a tymto
sa vytvara dojem, akoby vyvoj krestanského ucenia bol eraticky a kico-
vity ovela viac ako to v skuto¢nosti bolo. V kazdych dejinach dogiem sa
ucenim zacina zaoberat’ v tom bode, kde sa stavalo predmetom kontrover-
zie. Po naslednom vitazstve ortodoxie sa u¢enim zacina zaoberat’ azZ po-
tom, ked’ si ho znovu vezme na nové premyslenie. Existujii samozrejme
dramatické zlomy a radikalne diskontinuity v dejinach. Toto vSak nezna-
mena, Ze na procese vyvoja ucenia st zaujimavé vylucne ony.”

Pelikan teda odmieta pristup historicisticky, ktory vysvetl'uje krestan-
ské uéenie z historickej situacie a odmieta sustredenie na zmeny ucenia
v prospech kontinuity krestanskej tradicie. Toto ho v§ak nevedie k nejaké-
mu dogmatickému a a-historickému pristupu ku tradicii. Hovori: ,,Uéenie
sa rozvija v beznom zivote cirkvi v priebehu jej oslavy Boha, boja, sluzby
a kdzania, vzdorovania svetu a kapitulacie. Zakladna dialektika rozvoja
ucenia je dialektikou sentire (citit’) cum ecclesia, ale nickedy praesentire
(tusit) cum ecclesia, tak ako cirkev alternativne pestuje alebo dusi (mot-
hers or smothers) svojich teoldgov. Sucasne existuje histéria rozvoja uce-
nia, ktora sa da studovat’ podla jej vlastnych pravidiel bez toho, aby sa ne-
ustale interpretovala ako explicitna funkcia organiza¢ného, politického
a liturgického Zivota cirkvi. Rozvoj uéenia ma vlastnu integritu tak, ako
napr. rozvoj organizacie alebo liturgie alebo exegézy. Bola to reakcia pro-
ti prehnane dialektickému zaobchadzaniu s materialom historie ucenia, kto-
ra viedla niektorych Specialistov k tvrdeniu, ze historia krestanského uce-
nia nie je primeranou disciplinou historického $tudia, a Ze rozvoj ucenia
v Case a priestore sa moze Studovat’ len tymi, ktori sa zaoberajt celou kul-
tarou storocia.“

Pelikan vidi vyvoj uéenia v idei perichoresis, kde sa vzajomne ovplyv-
nujt konsenzus a jednota cirkvi. ,,Konsenzus sa dosahuje v spolocenstve,
ktoré potom vyjadruje svoju jednotu v konfesii. Takato perichoresis sa sta-
va priestorom, za ktory nesmie ist’ ani zboznost’ ani $pekulécia bez toho,
aby neporusila ortodoxiu.“*¢ Vo svojom zddvodiovani formy a obsahu kres-

44 Church History, s. 8.
4 Church History, s. 6.
4 Weborg, s. 9.
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tanského ucenia je ovela opatrnejsi ako Harnack a kym Harnackove hod-
notenia st jasné, jednozna¢né a hlasné, v diele The Christian Tradition sa
Pelikanove hodnotenia ucenia vyskytuju dost’ zriedkavo a pripastaju dis-
kusiu.

Pelikan sice priptsta, ze , krestanski autori proti pohanstvu preberali
argumenty... z gréckych filozofov*, dodava vsak, ze napr. ,,Justinova vie-
ra bola menej formovana jeho filozofickymi tvahami ako vierou cirkvi®,*
Irenaeus nespracoval pohanské ucenie o spaseni, ale ,,vyjadroval myslenie
Cirkvi“# a ,,slovo Logos nepouzival v jeho filozofickom vyzname a Kle-
ment Alexandrijsky je sice zavisly na Platbnovom Timeovi ale ,,zaroven
brani biblické u€enie o Stvoritelovi proti pohanskému zbozstveniu univer-
za“.5° Origenovi (na rozdiel od Harnacka, ktory mu venuje 50 stran) Peli-
kan venuje jednu stranu (zv. I, s. 48), ¢im nepriamo vyjadruje, Ze jeho Spe-
kulativny systém nestoji v strede prudu krestanskej tradicie. Podobne ako
Harnack aj Pelikan hovori, ze zaujem trinitarneho (aj kristologického) spo-
ru bol soteriologicky. No kym Harnack vidi v tomto soteriologickom zauj-
me smerovanie k prirodzenej teologii gréckej filozofie, a dokaz, Ze najsil-
nej$im korennom dogmy bola klasickad forma gréckej zboznosti,s' Pelikan
konstatuje, ze dogma 4. st. bola vysledkom toho, ¢o cirkev verila, u¢ila a vy-
znavala. Tato dogma nebola dielom gréckeho ducha na pode evanjelia, ale
nou sa krestanstvo ,,oddelilo od pohanského supernaturalizmu a potvrdi-
lo svoj charakter ako nabozenstvo spasy*.s

Pelikanova periodizacia dejin krestanského ucenia su stupne vo vyvoji
tendencii krestanského ucenia. Pretoze krestanska doktrina bola defino-
vana ako to, ¢o sa ,veri, u¢i a vyznava®, nielen to, ¢o sa ,,vyznava“, defini-
cie a vyhlasenia koncilov sa nemo6zu automaticky stat’ bodmi historickych
obratov. PretoZe ucenie nie je nutne chronologické vo vyvoji, ide pravde-
podobne o panoramu:

1. Vznik katolickej tradicie (100—600)

2. Duch vychodného krestanstva (600—1700)

3. Rast stredovekej teologie (600—1300)

4. Reformacia cirkvi a dogmy (1300-1700)

5. Krestanské u¢enie a moderna kulttra (po r. 1700)

47 Pelikan, zv. I, s. 122.

48 Pelikan, zv. L., s. 144.

49 Pelikan, zv. 1., s. 187.

50 Pelikan, zv. 1., s. 35.

51 Harnack 1894, zv. I11. s. 179.
52 Pelikan, zv. L., s. 172.
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Je mozné, ze Pelikanovou najvacsou sluzbou teologii je to, Ze raz na-
vzdy urobil neudrzatel'nou predstavu o nemennej krestanskej tradicii. Bez
toho, aby sa poddal médnemu zhadzovaniu alebo hyperkritickému duchu,
ukazal, ze urCenie v Case je zdkladnym prvkom pochopenia formulacie
ucenia. Doktriny st ¢asovo podmienené a rozvijaju sa pod tlakom novych
Casov a situacif, hoci stale maji kontinuitu v ramci zmeny a nie opacne.
Na druhej strane, hoci Pelikan jasne demonstroval fakt vyvoja ucenia, sprav-
ne varoval pred anachronickym ¢itanim historie a ucenia, ktoré asimiluje
starsie §tadia vyvoja s neskor§imi dogmatickymi definiciami s predpokla-
dom, ze to, o sa neskor vyznavalo, muselo byt predtym verené ak aj nie
ucené.

4. HELENIZACIA EVANJELIA

Grécky intelektualizmus sa v helenizme prejavil v tom, ze nabozenstvo sme-
roval od uctievania bohov k poznavaniu bozskych principov, ktoré sa daju
pochopit’ pouzitim I'udského rozumu bez nutnosti bozského zjavenia ale-
bo osvietenia. Toto prostredie, v ktorom sa krestanstvo nachadzalo, vyvi-
jalo velky tlak predovsetkym na vzdelanych l'udi, ktori prirodzene chceli
dokazat), Ze ich viera nezaostava za gréckou vedou a filozofiou a porovna-
vali krestanské ucenie s u¢enim filozofov. Délezitou sti¢astou tohto proce-
su bol predovsetkym misijny motiv ziskat’ vzdelané a vplyvné vrstvy pre
krestanstvo. V tomto procese sa ,,krestanski intelektuali s nadSenim dali
do prace na vybudovani krestanskej teologie, tj. obratenia svedectva evan-
jelii na helenistické vedecké pojednania o Bohu. No ¢oskoro sa ukazala ne-
kompatibilnost’ tychto pristupov... Diskusie boli stale viac vedené v pojmoch,
ktoré boli evanjelistom nezname, ale ktoré boli beznou menou filozofic-
kych $kol v Aténach a v Alexandrii.”

4.1 Helenizacia evanjelia podl’a Adolfa von Harnacka

Pre pochopenie miery helenizacie krestanstva je potrebné urcit, aké je kres-
tanstvo v jeho pévodnom ,,nezmieSanom*stave. Harnack to vyjadruje po-
sobivo: ,,povodné krestanstvo bolo Jezi§ Kristus. On sam je krestanstvo,
lebo dojem z jeho osoby presvedcCil u¢enikov o skutoénosti odpustenia hrie-
chov, o druhom narodeni a dal im odvahu viest' novy zivot. Preto nemoze-
me definovat’ ucenie JeZiSovo, lebo vyzera ako nadsvetovy zivot, ktory sa
musi citit' v JeziSovej osobe.”“** Harnack vidi vel’ky zlom v dejinach kres-

33 Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nashville : Abingdon, 1988, s. 400.
54 Harnack 1894, zv. I, s. 71.
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tanstva a prvy odklon od tohto osobného naviazania na osobu Jezisa Kris-
ta uz v prechode od Krista k prvej generdcii veriacich (vratane Pavla).
Dalsi prechod nastal, ked’ krestanstvo preslo od prvych zidovskych kres-
tanov ku krestanom z pohanstva. Tu pod vplyvom gréckeho myslenia vznik-
la rano-katolicka cirkev.

Prvky, ktoré Harnack menuje ako helenisticku sucast’ krestanstva, su
(1) dualisticka opozicia bozského a pozemského, (2) abstraktna predstava
o Bohu, (3) nepoznatelnost’ Boha, (4) nedévera k zmyslovej skusenosti, (5)
neddvera v schopnosti ¢loveka mysliet’ a rozumiet, (6) poziadavka emanci-
pacie zo zmyslovosti prostrednictvom askézy a (7) potreba autority — vie-
ry vo vyssie zjavenie.

Harnack dokonca aj pouzitie Starej zmluvy pripisuje vplyvu helenizmu
na krestanstvo. ,,Helenizacia pouzivala SZ ako fixovant formu nabozen-
stva v sekularnom prostredi. Toto pouzitie v Ziadnom pripade nie je vply-
vom zido-krestanstva, lebo posobilo prili§ neskoro.*ss

Zaciatky helenizacie krestanskej teologie Harnack vidi vo vplyve dvoch
filozofickych pridov: stoicizmu a platonizmu. Tieto dve filozofie a linie
myslenia sa v 2. storo¢i povazovali za jeden prid, ale daji sa rozlisit. Sto-
icizmus viedol k nabozenskému mysleniu a citeniu napr. u Marca Aurelia
(prirodzené nabozenstvo). Platonizmus v podstate daval do kontrastu du-
cha a hmotu, Boha a svet. Vysledkom bola neschopnost’ uspokojit’ sa s rea-
litou kozmu, snaha rozlGstit’ zahadu univerza smerom spét’ a smerom do
buduticnosti a po tretie uznanie tohto procesu za zakladnt tlohu teoretickej
filozofie a po stvrté presvedCenie, ze smerovanie sveta potrebuje asisten-
ciu. Tu boli polozené podmienky pre myslienky zjavenia a vykupenia a ne-
pokojné hl'adanie sil o pomoc.* Na zapade bol vplyv Spekulativnej filozo-
fie a popularnej filozofie mensi, ale bol to len rozdiel v stupni.

Helenizaciu mézeme podl'a Harnacka vidiet aj v tom, ze cirkevné deji-
ny dogmy od prvého do polovice piateho storocia koresponduju so Stadia-
mi starovekého nabozenstva v tom istom obdobi: (1) Apologisti Ireneus,
Tertulian a Hippolytus maju svoju paralelu v Senecovi a Marcovi Aureli-
ovi. (2) Alexandrijci v Plutarchovi, Epictetovi... (3) Methodius a kappado-
¢ania v Plotinovi a Porfyriovi, (4) Dionyzius Areopagitsky v lamblichovi
a Proclovi.’” Cirkevna dogmatika, ktora sa rozvinula v tom istom obdobi
ako novoplatonizmus (2.-5. st.), ,,m0ze vyzerat’ ako mladsia sestra novo-
platonizmu, ktora bola vypestovana starSou sestrou, ale ktora proti starsej

55 Harnack 1894, zv. I, 293.
56 Harnack 1894, zv. I, 125.
57 Harnack 1894, zv. 1, 126.
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bojovala a nakoniec ju porazila“. Novoplatonisti sami opisovali cirkevnych
teologov ako zaskodnikov, ktori pouzili grécku filozofiu, ale pomiesali ju
s cudzimi bajkami.

Dalsim z dokazovych materialov pre helenizaciu krestanstva je pre Har-
nacka ucéenie o preexistencii. Helenizaciu mézeme podla neho pozorovat
aj v zamene zidovskej tedrie o preexistencii, ktora zavisi na Bozej vseve-
ducnosti a vSemohuicnosti za platonsku ideu preexistencie, ktora je neza-
visla na idei Boha a vyplyva z kontrastu medzi duchom a hmotou. Rozdiel
bol tu v neviditel'nej a viditel'nej forme. Tato platonska preexistencia (1)
znamenala vyssiu prirodzenost’, (2) nemala vztah k Bohu, (3) zjavenie v te-
le povazovala za ¢osi neadekvatne, (4) vyplyvali z nej Spekulacie o fan-
tasme, prijati 'udskej prirodzenosti, transmutacii, zmieSani dvoch priro-
dzenosti atd’.*® Grécka filozofia mala vplyv nielen na krestanské myslenie,
ale aj na institucie cirkvi. Stoici a cynici ovplyvnili vnik krestanského kiaz-
stva a episkopatu. Stari nositelia Ducha - apostolovia, proroci a ucitelia sa
zmenili na triedu profesionalnych moralistov, kazatel'ov. Tito mali pred-
obraz v stoickom mudrom muzovi a v cynickom misiondrovi.®

Helenizacia pokracovala smerom od slobody a nezavislosti v nabozen-
stve smerom k obmedzeniu bezprostrednosti nabozenskych pocitov a mys-
lienok. Katolicizmus zachranil krestanstvo od najextrémnejsej heleniza-
cie, ale zaroven pripustil vacsiu sekularizaciu. Pripustil genézu cirkvi, ktora
uz nebola spolo¢enstvom viery, nadeje a discipliny, ale politickym §tatom,
v ktorom Evanjelium bolo len jednou z viacerych veci.¢!

Napriek tymto tvrdeniam Harnack nestihlasi s nazorom, ze krestanstvo
bolo uplne helenizované. Hovori: ,,Krestanstvo nebolo v ziadnom pripade
plne helenizované v katolicizme. Ak potrebujeme na to dékaz, mame ho
v utokoch Porfyria a Juliana proti cirkvi.“(Harnack 1894 zv. I11., s. 121)
Tvrdi, Ze jeho vyrok ,,dogma vo svojom pdvode a rozvoji je dielom grécke-
ho ducha na pode Evanjelia“s2 nesmie byt interpretovany bez dérazu na
slova na pode Evanjelia.

,Lieto slova st rozhodujice. Hlupa myslienka identifikovania dogmy
s gréckou filozofiou nikdy nevstipila do mojej mysle, naopak, osobitost’
cirkevnej dogmy, sa mi zdalo, ze lezi v samotnom fakte, Ze na jednej strane

58 Harnack 1894, zv. 1, s. 359.
59 Harnack 1894, zv. 1, s. 318, 319.
60 Harnack 1894, zv. 1, s. 128.
61 Harnack 1894, zv. I1.,s. 1, 2, 4.

92 Harnack definuje gréckeho ducha ako priradovanie metafyzického vyznamu historic-

kému faktu (napr. JeziSovmu Zivotu).
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vyjadrovala krestansky monoteizmus a centralny vyznam osoby Kristo-
vej. Na druhej strane zahrnovala do svojej nabozenskej viery a historické-
ho poznania s fiou spojeného filozoficky systém. Teda vytvorila z nej filo-
zoficky systém.* 63

4.2 Helenizacia evanjelia podl’a Jaroslava Pelikana

Pelikan ma na otazku helenizacie podstatne iny nazor, ako Harnack: ,,V mo-
dernej dobe sa vel'mi rozsirila myslienka, Ze dogma je helenizaciou kres-
tanstva. Ak tato tézu vezmeme tak, ako je podana, je to vel'mi simplicis-
tické a nekvalifikované pomenovanie procesu, ktorym vznikla moderna
krestanska doktrina (dogma).“s* Dalej pokracuje: ,,Je to nespravne pocho-
penie (distortion), ked’ sa dogma formovana katolickou tradiciou definuje
ako praca gréckeho ducha na pode evanjelia. V skutoc¢nosti o dogme mao-
Zeme hovorit ako dehelenizdcii teologie, ktora jej predchadzala a da sa po-
vedat, Ze cirkev svojou dogmou postavila proti cudzej metafyzike mauir.
Pretoze v rozvoji trinitarnej aj kristologickej dogmy helenizaciu najdeme
v Spekulaciach a herézach, proti ktorym sa dogma vyznani a dogma kon-
cilov nasmerovala.“®

Pelikan ukazuje, ze cirkev si uvedomovala nebezpecenstvo deformuju-
ceho vplyvu helenistického filozofického myslenia na svoje ucenie a dokon-
ca ani v pripade Klementa Alexandrijského nestihlasi, Ze by jeho systém
bol plne helenizovany. Cituje k tomu Henryho Chadwicka, ktory vyjadril
paradox: ,,Klement je helenizovany az do jadra jeho bytosti, ale Gplne bez
zvysku odovzdany cirkvi.® Otvoreny boj proti helenistickému mysleniu
sa prejavil v atoku Hippolyta proti adopcianizmu (,,Opustili svédté Pisma
a odovzdali sa $tadiu Euklida a Aristotela.) a Nestorius v 5. storo¢i obvi-
nil svojich oponentov, Ze su zavadzani gréckou mentalitou.?

Napriek tomu je pravda, Ze vo svojom jazyku a nieckedy vo svojich ide-
ach ortodoxna krestanska dogma (ucenie) nesie znamky boja o pochope-
nie a prekonanie pohanského myslenia. Takze to, o krestanstvo zdedilo
v dogme cirkvi, zahriovalo viac ako len trochu gréckej filozofie. Bolo to
isteze vitazstvo, ale také vitazstvo, za ktoré teoldogovia boli ochotni zapla-
tit’ dost’ vysoku cenu. Tento fakt ilustruje na pripade apologistov, ktori ,,vlo-

63 Harnack 1894, zv. I, s. 22.
64 Pelikan, zv. I, s. 45.
% Pelikan, zv. 1, s. 55.
66 Pelikan, zv. I, s. 55.
67 Pelikan, zv. L, s. 45.
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zili evanjelium do ideovych foriem a myslienok svojich ¢ias a zmiesali ich
S nimi. o8

Vplyv gréckej filozofie je obzvlast dobre pozorovatelny na Klementovi
a Origenovi: ,,Klement Alexandrijsky nielen nazyval krestanstvo filozo-
fiou a prehovaral filozofov, aby prijali Krista a tak doplnili svoj filozoficky
nazor, ale hlavne prejavil vplyv stredného platonizmu tym, ze opisal ¢lo-
veka ako dvojitl bytost, ako kentaura z klasického mytu — skladajiiceho sa
z tela a duse. Podl'a Klementa celozivotnou tlohou krestanského filozofic-
kého gnostika je kultivovat, pestovat’ oslobodenie duse z retazi tela. U Kle-
menta nachddzame okrem toho aj prispdsobenie k platonskemu uceniu
o preexistencii duse. Podobne aj Origenes ukazuje svoju zavislost’ na filo-
zofii vo svojom uceni o preexistencii l'udskej duse.®

Na Zapade Tertulian moze ilustrovat’ pokracujlici a neodvratny vplyv
filozofickych myslienok na krestanské ucenie. Tertulian neskryva svoj od-
por voéi filozofii, no napriek tomu je na nej zavisly. Vo svojom diele O du-
si vyjadruje svoj iimysel oslobodit’ nazory krestanov spolo¢né s filozofmi
od filozofickych argumentov a na druhej strane oddelit’ argumenty, ktoré
pouzivaju obe strany, od nazorov tych istych filozofov. No kym Tertulian
ubranil biblické ucenie o dusi proti filozofom, odvolal sa nielen na stoikov,
ale dokonca aj na Aristotela a na inych filozofov pred-sokratovskych a z ¢ias
Augustovych.™

Trvaly vplyv grécke;j filozofie na krestansku teologiu asi najlepsie doka-
zuju dve krestanské doktriny: ucenie o nesmrtelnosti duse a ucenie o ab-
solutnosti Bozej. Ucenie o tom, Ze Boh neméze trpiet’ (impassibilitas), zna-
menalo, Ze Boh sa nemeni a nepozna utrpenia, ktoré su charakteristické
pre ludské city. Krestanski teologovia pouzili toto uéenie o Bozskej im-
passibilitas ako axidmu bez toho, ze by pren hl'adali podporu v Pisme.”
Vsetci krestanski teologovia, ¢i uz s filozofickymi alebo nefilozofickymi
sklonmi, sa zhodli v tom, ze krestanské chapanie vztahu medzi Stvorite-
lom a stvorenim vyzaduje predstavu tplne statického Boha.

Vztah medzi helenizaciou a krestanskou teologiou je preto podla Peli-
kana zlozity. Dokonca aj u€enia prevzaté podla neho z helenizmu (nesmr-
tel'nost’ duse) nedokazuju, ze ide o jednosmernt helenizaciu krestanského
ucenia: ,,Nazory na nesmrtel’nost’ duse a vzkriesenie ukazuju, ze tu nejde

68 Pelikan, zv. 1, s. 47.
% Pelikan, zv. I, s. 49.
70 Pelikan, zv. I, s. 50.
71 Pelikan, zv. 1, s. 51, 52.
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o jednoducht helenizaciu evanjelia, pretoZe prave proti nej sa polemizuje,
ale ani nejde o vitazstvo nad gréckym myslenim, ako sa to mohlo zdat’.*”?
Krestansky helenizmus predstavuje hlavne intelektualny podtext (substra-
tum) vyvoja dogmy a ako taky ho nikdy nemozeme ignorovat.” Teoldgo-
via na Vychode rozliSovali medzi obsahom gréckej filozofie a jej logic-
kymi nastrojmi. A hoci odmietli to prvé, tvrdili, Ze presnost’ uvazovania
vyzaduje pouZitie nastrojov, ktoré vyvinula filozofia: ,,Krestanski filozofi
na Vychode branili svoje pozicie pouzivanim sylogizmu, ktory (podl'a nich)
nie je ani v protiklade s cirkevnou dogmou ani nie je cudzi filozofii, ale je
to jediny nastroj pravdy a jediny sposob najdenia toho, ¢o hl'adame.” "

Mozeme teda povedat, ze Pelikan vidi krestansk tradiciu komplexnej-
Sie a hoci pripasta vplyv gréckej filozofie v myslienkovych postupoch pri
definovani krestanského uéenia a dokonca prevzatie niektorych ¢lankov uce-
nia, pre neho sa stret medzi helenizmom a krestanskym myslenim konci
vitazstvom krestanstva.

5. KONIEC DEJiN DOGIEM
Harnackov a Pelikanov pohl'ad na ukoncenie dejin dogiem tizko stvisi s ich
definiciou dogmy a predovsetkym s ich vymedzenim predmetu skimania

5.1 Ukoncenie dejin dogiem podl’a Adolfa von Harnacka

Podl'a Harnacka maju dejiny dogiem tri vyustenia: tridentsky katolicizmus,
racionalisticky antitrinitarizmus a protestantska Reformacia. Harnack uvad-
za dva dovody, prec¢o povazuje katolicizmus 16. storocia, ale hlavne ako sa
definoval na Tridentskom koncile, za ukon¢enie dogmatického vyvoja v kres-
tanstve. Prvym dovodom je spolitizovanie dogmy a druhym pdpezska sa-
movlada. K prvému uvadza: ,,V Tridente predsedala viac sila ako zaujem
o Cisté ucenie... bol to zaujem transformovat’ dogmu na dogmatick politi-
ku a pripustit’ vo vSetkych spornych bodoch pravdepodobné nazory (pro-
babilizmus). Tym sa rozhodnutia snemu stavaju l'ahostajnymi.“”> K druhé-
mu dévodu hovori: ,,Viera, ktora bola v katolicizme vzdy povazovana za
Cosi predbezné, sa scvrkava na podriadenost’ aparatu. Niet pochybnosti, Ze
cely tento proces bol jednou z ciest pochovania starej dogmy... Komplet-

72 Pelikan, zv. I, s. 48.

73 Pelikan, zv. I1, s. 6.

7 Pelikan, zv. 11, s. 245.

75 Harnack 1894, zv. VII, s. 38, 39.
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né vitazstvo papezstva sa prejavilo v dogme o Marii a Vatikanskych dek-
rétoch..., tak ako sa cirkev stala slizkou papeza, aj dogma sa stala pred-
metom jeho suverénnej vlady. 7

Jednym z troch ukonceni bolo aj antitrinitarne a socinianske krestan-
stvo, ktoré sa jednoducho so starou dogmou rozislo a odhodilo ju,” ale naj-
zaujimavejSim Harnackovym tvrdenim o ukonceni dejin dogiem je téza,
ze Reformacia znamend ukoncenie dejin dogiem. Jeho tvrdenie ,,historia
dogmy konéi Lutherom®,® pochopime najlepsie, ked’ vyjdeme z jeho cha-
rakteristiky Reformacie:

,,Lutherovo krestanstvo je nie¢o iné ako suhrn tradi¢nych doktrin. Kres-
tanstvo nie je biblicka teoldgia ani to nie je ué¢enie koncilov, ale je to duch,
ktorého Otec Jezisa Krista prebudza v srdciach skrze Evanjelium. Vsetky
autority, ktoré podporujii dogmu, st zrusené. Ako sa potom moze udrzat’
dogma ako neomylna? Ale ¢im je dogma bez neomylnosti? U Luthera sa
prezentuje len viera, aky podiel tu moéze mat filozofia? Ale ¢im je dogma
a dogmatické krestanstvo bez filozofie?*”

Harnack venuje takmer 100 stran svojich Dejin dogiem dokazovaniu,
ze Luther opustil dogmatické krestanstvo, a ze prvky, ktoré zachoval, ne-
patria k podstate jeho u¢enia. U Luthera to podla neho dokazuju tri veci:
(1) Luther vzdy vychadzal z vnutra smerom k okolnostiam, z viery k in§ti-
tucii, (2) az do r. 1521 mu bola polemika proti cirkvi vnatena jeho protiv-
nikmi. (3) Jeho negativna kritika nebola namierend proti samotnym uce-
niam, ale proti takym uceniam, ktoré mali zIy vplyv na prax. Zvnutornenie
nabozenstva u Luthera je vidiet pri jeho pojednani o sviatosti pokania:
(1) Nahradil vonkajsi proces kajania sa vnlitornym postojom uprimného
pokania (confesio). (2) contritio bolo hlboké citenie hriechu vyvolané vie-
rou a nenavistou k hriechu, ale toto contritio a attritio je u Luthera vyvo-
lané Bohom a nie ako to mali scholastici, kde bolo vyvolané zakonom.

Dalsim vel'mi délezitym bodom dokazu ukonéenia dogmatického kres-
tanstva je pre Harnacka to, Ze Luther ¢asto jasne naznacil, Ze jeho pouzi-
tie teologickej terminologie je len Gistupok oponentom kvoli jej tradicnému
pouzivaniu a znamosti. Mal napr. vyhrady k slovu homouzios a povedal:
,»,Musime odpustit’ otcom, Ze ho pouzivali, ale ak moja dusa nenavidi slo-

76 Harnack 1894, zv. VIL, s. 5, 8, 22.

77 Harnack 1894, zv. VII, s. 23.

78 Harnack vSak pontka aj opatrnejsiu odpoved, ked’ hovori: ,,Ukon¢ila Reformécia dog-

mu? Bezpecnejsie je odpovedat’ negativne, ale Reformacia vyvratila zaklady starej dogmy,
¢o vidiet’ vo vyvoji po Reformacii smerom k racionalizmu. (Harnack 1894, zv. VIL, s. 26)

79 Harnack 1894, zv. VIL, s. 268.
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vo homotzios a ddvam prednost’ ho nepouzivat, nebudem preto heretikom.
Pretoze kto ma printi pouzivat’ ho, ak dodrziavam veci, ktoré boli defino-
vané koncilom prostrednictvom Pisma. Hoci ariani mali nespravne nazo-
ry vzhladom na vieru, mali vel’k( pravdu v tom, ze pozadovali, aby ziad-
ne profanne a nové slovo nebolo pripustené do pravidla viery.”s

Dalej Luther vel'mi vazne protestoval proti vysledkom teologickej pra-
ce uz od ¢ias apologistov a este vo vacSej miere sa vzdaloval od starej dog-
my a rozliSoval medzi slovami pre seba a pre nas. Staré definicie Boha,
Krista, jeho vole, Bozich atribltov, prirodzenosti Kristovych, historie Kris-
tovej st polozené nabok s poznamkou, Ze tym je Boh alebo Kristus pre
seba... Podla Harnacka v tomto pre seba a pre nds nachadza nova teolo-
gia najjasnejSie vyjadrenie. Teoldgia nie je analyzou alebo opisom Boha
a jeho bozskych skutkov z hladiska rozumu, ktory by mal vzhl'adom na
Boha nezavislu poziciu, ale je to vyznanie viery, svojej vlastnej skisenos-
ti, tj. vyznanie zjavenia. Toto vSak ukoncuje staru teologiu s jej metafyzi-
kou a smelou vynaliezavostou.®

Ak v§ak Luther tymto starym uc¢eniam dovol'uje, aby pod pojmami Boh
sam pre seba, skryty Boh, skrytd vola Bozia nad’alej ostali, tieto uz nie st
viac doktrinami viery. To, ze ich Luther podrzal, sa da pripisat’ jeho viere,
ze sa nachadzaju v Pisme, v skuto¢nosti to bolo jeho nedostato¢né domys-
lenie problémov celkovym a systematickym sposobom.

Toto vSetko ma znamenat, ze dogmatické krestanstvo je v Reformacii
nahradené novym — evanjelickym (evanjeliovym). Tym, ze formalne auto-
rity — dogmy — boli zamietnuté, tym aj sama dogma, tj. neporusitelny sy-
stém alebo nedotknutelny systém ucenia ustanoveny Svitym Duchom bol
tiez zruseny. Je tu odstranené intelektualne oddelovanie obsahu viery, kto-
rym sa tento obsah delil na metafyziku, prirodzent teologiu, zjavené uce-
nie, sviatostné ucenie a etiku. Historia dogmy, ktora sa zacala v ¢asoch
apologistov a apostolskych otcov, sa skoncila.®

Luther sa vratil zo stredoveku do starej cirkvi tak, Ze znovu zredukoval
obrovsky material, ktory formoval systém krestanskej viery, na kristolo-
giu. Odlisoval sa od tejto cirkvi tym, ze sformoval vieru v Krista nielen
ako podmienku spasenia, ale objektivne aj subjektivne ako jediny ucinny
faktor v nej.

80 Harnack 1894, zv. VIL., s. 225.
81 Harnack 1894, zv. VIL., s. 226.
82 Harnack 1894, zv. VIL, s. 228.
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5.2 Ukoncenie dejin dogiem podl’a Jaroslava Pelikana

Pelikan ukoncenie vyvoja dogmy nepozna a pokracuje so svojimi dejinami
ucenia az do najnovsej doby. Na zaéiatku piateho dielu The Christian Tra-
dition hovori:

,,Od zaciatku® som vedel, kde chcem zacat’ svoje rozpravanie v prvom
zvazku..., ale ovel'a menej som si bol isty, kde chcem ukoncit’ piaty zva-
zok zaoberaujuci sa modernou dobou. Amsterdamské zhromazdenie Sve-
tovej rady cirkvi r. 1948 bol mozny terminus ad quem ako aj vyhlasenie
nanebovzatia Panny Marie papezom Piom XII. r. 1950. No v ¢ase, ked’ som
bol pripraveny publikovat prvy diel, ktory vysiel r. 1971, konania Druhé-
ho Vatikanskeho koncilu znamenali, ze svoje dejiny u¢enia v modernej do-
be musim ukoncit’ touto udalostou. s

Pokial’ ide o ukonéenie dejin dogiem v Reformacii, Pelikan na adresu
Adolfa Harnacka konstatuje: ,,Je to hruby anachronizmus z tychto a po-
dobnych vyrokov uzavriet,* ze v Lutherovej Reformacii bolo staré dog-
matické krestanstvo zrusené, alebo Ze historia dogmy konc¢i Reformaciou.
Naopak, bolo by presnejsie povedat, Zze v Lutherovej Reformacii je dalsi
stupen rozvoja starého dogmatického krestanstva. Napr. Anselmovo uce-
nie o vykupeni prostrednictvom satisfakcie, utrpenia a smrti Kristovej pred-
stavovalo starsi vyvoj, ktory pokra¢oval v Reformacii. To, ¢o stredoveky
vyvoj ucenia o vykupeni vyzadoval, nebolo zrusenie dogmatického kres-
tanstva Nikaie a Chalcedonu, ale ,,hlbsie preskumanie toho, ako dobrode-
nia vykipenia sa aplikuji na nas®. A hoci ucenie o ospravedlneni bolo vset-
ko len nie bezné v cirkevnych otcoch, Reformatori sa snazili ukazat,, ze
nielen Ze vychadza z augustinovskej antropolégie, ale aj z dogmy o Troji-
ci./86

Ucenie o ospravedlneni davalo zmysel len v tom pripade, ak bolo pova-
zované nielen za rozvoj augustinovskej antropologie, ako sa to Reformato-
ri snazili preukazat), ale aj za rozvoj u¢enia o Trojici... dorazné nastojenie
na tom, ze jedinym platnym predmetom ospravedliiujicej viery je osoba
Jezisa Krista ako inkarnovaného Syna Bozieho, umiestnilo toto u¢enie do
ramca trinitarnej teoldgie,” o ktorom sa Harnack vyjadril, Ze ,,sa neda mys-
liet), len povedat’.“s® V Lutherovom Malom katechizme je ucenie o Kristo-

8 PELIKAN, zv. V., s. vii.
85 Vid vyssie uvedené Lutherove vyroky o tom, ¢im je Boh a Kristus pre seba a pre nds.
86 Pelikan, zv. IV, s. 156.
87 Pelikan, zv. IV, s. 157.

8 Harnack 1903, s. 171, 172.
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vej osobe vychodiskom (apposition of the subject) a dielo Kristovo predi-
katom. Kristus bol ¢im bol, aby urobil to, ¢o urobil.® Na tychto prikladoch
Pelikan nepriamo vyvracia Harnackovu predstavu, ze Lutherovo krestan-
stvo mdze existovat’ bez ,starej dogmy*. Naopak, Pelikan dokazuje, Ze
ucenie Reformacie je bez trinitarnej a kristologickej dogmy nepredstavi-
telné.

Harnack podcenil reforma¢ny doraz na centralitu Slova Bozieho. (Pod-
Pa neho Nova Zmluva nema ziadnu vautornu normativau autoritu, ale je
len vysledkom historickych okolnosti.? Reformacia naopak nepozna ziad-
ne posobenie Ducha bez Slova. Slovo Bozie, Pismo, je fundamentalnym
prvkom pre ucenie Reformacie a pre celu podstatu krestanského nabozen-
stva. Toto je v zasadnom rozpore s Harnackovym nazorom, Ze obsahom
krestanského nabozenstva je samotny vztah k osobe Jezisa Krista bez spro-
stredkovania Slovom.

89 Pelikan, zv. IV, s. 161.
90 Harnack 1894, zv. IL, s. 51.
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LUKAS 16 - KOMPAKTNI RETORICKA JEDNOTKA
Jirl Lukes

LUKE 16 — A COMPACT RHETORICAL UNIT The purpose of the study is
to present Luke 16 as continuous speech, which forms a ”compact rhetorical unit”.
The structure (disposition) of this unit is based on two parables (Luke 16,1-8 and
Luke 16,19-31), which are in an antithetic relation. The middle part (Luke 16,9-18)
acts as an expository thesis to both parables, indicates to whom the parables are ad-
dressed, and forms a “time” bond between the parables.

Both parables begin with dvOpomog (8¢) Tig v TAobo106. .., which is typical for
comparison using contradiction. The antithetic relation of these parables enables us
to name them “The parable of the merciful rich man” and “The parable of the un-
merciful rich man”.

Verse 13 plays an important part in the rhetorical unit. It closes the cluster of aph-
orisms (verses 9b—13) and is the key to the understanding of both parables.

Rhetorical criticism allows us to combine the text that has been split up by a se-
ries of titles in different translations and commentaries and to give more consider-
ation to the position of the listener to / reader of Jesus’ (Luke’s) speech, who per-
ceives the inner logic of the unit. The chapter thus takes on the form of an episode,
in which Jesus speaks to the disciples and the Pharisees on his way to Jerusalem.

1. PREDPOKLADY PRO UPLATNENI METODY

Cilem této prace je nahlédnout 16. kapitolu Lukasova evangelia z hlediska
rétorické kritiky a soustfedit pozornost zejména na ,,dispositio” (uspora-
danf) této kapitoly. Duraz bude kladen na kompaktnost ,,rétorické jednot-
ky*, nikoli na jeji komparaci s jinymi misty, coz usnadnuji i dvé specificky
lukasovska podobensvi, ktera u dalSich dvou synoptikd nenajdeme. Sna-
hou bude objevit ¢i docenit jedine¢ny charakter této jednotky, vymezit jeji
hranice vné i uvnitf ji samé a poukazat na strukturu, jejiz odhaleni je pro
pochopeni smyslu nezbytné.! Tomu napomuze i zakladni narativni pfibli-
zeni oddilu a chybét samoziejme nebude ani struény piehled struktur a cha-
rakteristik kapitoly, ktery vzesel z tradi¢niho diachronniho badani.

' G. A. Kennedy. New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (The Uni-

versity of North Carolina Press 1984) stanovuje pravidla postupu pfi rétoricko-kritickém
rozboru na str. 14-38, pro vymezeni ,,rétorické jednotky* zvlasté str. 33—-38. B. Mack. Rhe-
toric and the New Testament (Fortress Press, Minneapolis 1990) predklada jistou obdobu.
str. 21-48 a konzervativni alternativu nabizi R. Meynet. Rhetorical Analysis. An Introduc-
tion to Biblical Rhetoric (Sheffield Academic Press 1998), str. 168—181. Kennedyho postup
zkouma a dopliiuje W. Wuellner. Where Is Rhetorical Criticism Taking Us? (CBQ 49/1987),
str. 455-460.
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Rétoricka kritika ov§em nepracuje s ,,textem®, anebo pouze s ,,textem®,
ale s ,,fe¢i“ a ,,diskursem®. Autor se méni v ,,feCnika“ a ze ¢tenafe se stava
zaroven 1 ,,posluchac¢®. Vytvari se tim ,,rétoricky trojihelnik®, ktery odra-
7i vztahy, jez jsou pro ,,rétorickou” nebo ,,argumentacni situaci* stézejni.?
Ukolem rétora je piedstavit posluchaci fe¢, ktera bude obsahovat co nej-
lepsi argumenty a bude co nejplynulejsi. Jen takova fe¢ zaujme a piesvéd-
¢i.

Evangelium jako literarni druh vykazuje fadu podobnosti s literarnimi
druhy existujicimi v fecko-fimském svéte, zvlasté s biografii,® zaroven vsak
uziva hebrejska Pisma jako autority. Misi se v ném tedy helenistické lite-
rarni a rétorické konvence s prvky biblické historie, ve snaze zachytit uda-
losti, které se staly, a vyzdvihnout dilezitost a charakter osoby, v jejimz
jménu a jejimz vlivem vznika komunita, jeZ je novou alternativou v zidov-
ském 1 helenistickém svéte.*

Proto mize zohlednéni alespon nékterych zasad rétorické kritiky ¢i ana-
lyzy ptispét svym dilem k ucelen€j$imu pohledu na exegetovany oddil a na-
pomoci odhalit souvislosti, které poslucha¢ pozdni antiky bezesporu vni-
mal a v textu ¢i psané feci je nepiehlizel.

Tato rétoricko-strukturalni exegeze 16. kapitoly Lukasova evangelia te-
dy vychazi z predpokladu, ze evangelista zamysli vtahnout ¢tenaie® do Je-

2 Ke vztahtim mezi fe¢nikem, posluchadem a argumentaci blize Kennedy str. 15, J. L. Kin-

neavy. Greek Rhetorical Origins of Christian Faith (New York, Oxford 1987), str. 49, 52,
107 a zejména Ch. Perelman. The Realm of Rhetoric (Notre Dame, Indiana 1982), str. 9-20.
K ,rétorické situaci® — Kennedy. str. 3435, J. Jasinski. ,,Rhetorical Situation®, in: Encyclo-
pedia of Rhetoric (Oxford 2001), str. 694—697, R. E. Vatz. The Myth of Rhetorical Situation
(PR 6/1973), str. 154—161, 1. H. Henderson. Rhetorical Determinacy and the Text (Semeia
71/1995), str. 169, J. Lambrecht, S. J. . Rhetorical Criticism and the New Testament (Bijdra-
gen 50/1989), str. 240241, ,,Beyond the speaker (ethos), beyond the discourse (logos) and
beyond the audience (pathos) there is always a milieu, a context...”, str. 245. W. Wuellner
(Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?) v navaznosti na Kennedyho a L. F. Bitzera ro-
zumi rétorické situaci jako: ,,...understanding of the argumentative or rhetorical situation
as that specific condition or situation which invites utterance. ...It has been so since antiqui-
ty , where the rhetorical situation underlying or preceding a text was discussed as the cru-
cial initial step of invention®., str. 455.

3 B. Witherington. The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary (The Pa-
ternoster Press 1998), str. 15-20.

4 ]. L. Bailey, L. D. Vander Broek. Literary Forms in the New Testament (Westminster

1992), str. 91-98.

5 W. Wullner (Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?) vidi roli ¢tenafe v rdmci réto-

rické kritiky nasledovné: ,,Rhetorical criticism changes the long-established perception of
authors as active and readers as passive or receptive by showing the rationale for readers as
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ziSovy promluvy k u¢edniktiim i farizetim a ucinit z né¢j konfrontovaného
posluchace i svédka této epizody.”

2. OTAZKY SPJATE PREVAZNE S TRADICNIM PRiSTUPEM
2.1 Umisténi jednotky v ramci evangelia

Lk 16 je soucasti ,,velké vsuvky* a spoluutvafii blok latky originalné zpra-
cované Lukasem. Podle ¢lenéni D. Lecho, ktery zpracovava Lukasovo evan-
gelium pomoci narativniho ¢teni a rozdé€luje ptibéh do sedmi ,,déjstvi, by
16. kapitola byla soucasti déjstvi ¢tvrtého (9,51-19,44) s nazvem ,,JeZis ve
stinu Jeruzaléma®.® Cesta do Jeruzaléma se tak stava i ,,Casovym™ vyme-
zenim epizod a ,,fe¢i, které Jezi§ cestou pronesl.

Lee v navaznosti na Talberta vidi v celém ¢tvrtém déjstvi symetrickou
strukturu a 16. kapitolu déli do dvou ¢asti, kde 16,1-13 je zrcadlovym pro-
téjskem 12,35-13,9 a 16,14-31 je obdobnym protikladem 11,37—12,34.8
2.2 Vniti'ni ¢lenéni jednotky v pirekladech, komentarich
a dalSich publikacich — problematika tradi¢niho ¢lenéni textu
Prave v této oblasti panuje nejveétsi rozmanitost, jez se projevuje v prekla-
dech i komentatich. Perikopy se v 16. kapitole 1isi poctem, délkou i pojme-
novanim, podle toho, na co doty¢ny piekladatel ¢i vykladac upiel pozor-
nost a co povazoval za nutné zduraznit.

Za takovéto situace se kontinuita textu, kterou nabizi fecky text Nestle-
-Aland,’® jevi jako urcita vyhoda, nebot’ pro vnimani 16. kapitoly jako sou-
vislé ,,feci* Ci ,,rétorické jednotky* nevytvari hranice, jez byly stanoveny
na zaklad¢ jinych principl nez rétorickych nebo narativnich.

Nazorny prehled vybranych prekladi a komentaiti doklada variabilitu,
s jakou je struktura kapitoly vnimana.

active, creative, productive. Moreover, rhetorical criticism changes the status of readers to
that of judges and critics to that of validators*., str. 461.

® D. Lee. Luke’s Stories of Jesus (Sheffield Academic Press 1999), str. 189. Na blizkost
rétorické a narativni kritiky upozornuje D. L. Stamps. Handbook to Exegesis of the New
Testament (Brill, Leiden 1997), str. 219. Pfevzeti makrostruktury od Leeho (Talberta) neni
v tomto piipadé nemozné.

7 ,Cestudo Jeruzaléma* vymezuje J. A. Fitzmyer. The Gospel according to Luke X-XXIV
(Doubleday 1985) oddilem 13,22-17,10 a L. J. Topel. On the Injustice of the Unjust Steward:
Lk 16:1-13 (CBQ 37/1975) vidi blizky kontext pro tuto parabolu v oddilu ,,cesty* 14:25-17:
10, str. 221.

8 Viz. Lee, str. 196.
®  Nestle-Aland. Novum Testamentum Graece, 26. Auflage (Stuttgart 1988).
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Preklady s nadpisy ptimo nad perikopami:

« CEP — v. 1-9 ,,Podobenstvi o nepoctivém spravci®, v. 10-15 ,,0 majet-
ku®, v. 16—17 ,.Vyroky o Zakonu®, v. 18 ,,0O rozluce®, v. 19-31 ,,0 boha-
¢i a Lazarovi® — pét oddilu.

* O. Petri—v. 1-15 ,,Podobenstvi o vychytralém spravei®, v. 16—18 ,,0 Za-
konu®, v. 19-31 ,,Podobenstvi o bohaci a Lazarovi“ — tfi oddily.

* R. Col-v. 1-13 ,,Podobenstvi o nevérném spravei®, v. 14—15 ,, Pokrytec-
tvi farizel®, v. 16—18 ,,Zakon Bozi je vé¢ny*, v. 19-31 ,,Podobenstvi o bo-
haci a chudém Lazarovi“ — ¢tyfi oddily.

« Die Gute Nachricht —v. 1-8 ,,Der untreue Verwalter, v. 9—13 ,,Uber den
Besitz*, v. 14-18 ,,Uber den Willen Gottes*, v. 19-31 ,,Lazarus und der
Reiche™ — ¢tyti oddily.

* Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments — v. 1-9 ,,Das Gleich-
nis vom ungerechten Haushalter®, v. 10—13 ,Von der Treue im Gebrauch
der irdischen Giiter®, v. 14—18 ,Von der Gerechtigkeit der Pharisder und
der Geltung des Gesetzes®, v. 19-31 ,,Das Gleichnis vom reichen Mann
und vom armen Lazarus® — étyfi oddily.

e Revised Standard Version — v. 1-18 , The dishonest steward*, v. 19-31
,.The rich man and Lazarus®“ — dva oddily.

» New Revised Standard Version — v. 1-13 ,,The Parable of the Dishonest
Manager®, v. 14—18 ,,The Law and the Kingdom of God*, v. 19-31 ,,The
Rich Man and Lazarus* — tfi oddily.

* The NIV Study Bible — v. 1-15 ,,The Parable of the Shrewd Manager®,
v. 16—18 ,,Additional Teachings®, v. 19-31 ,,The Rich Man and Lazarus® —
tfi oddily.'

Komentare:

* W. Grundmann — Cela kapitola nese nazev ,,Die Entscheidungsfrage der
zeitlichen Giiter®, v. 1-7 ,,Das Gleichnis vom ungerechten Verwalter®,
v. 8—18 ,,Gespriche iiber die rechte Verwaltung des Besitzes im Anbruch
der Heilszeit”, v. 19-31 , Das Gleichnis vom reichen Mann und armen
Lazarus* — tfi oddily.

 J. A. Fitzmyer — v. 1-8a ,,The Parable of the Dishonest Manager®, v. 8b—13
,.Three Applications of the Parable®, v. 14—15 ,,Avaricious Pharisees Are

10 CEP (Praha 1991), O. Petrii (Videti 1983), R. Col (Velehrad 1945), Die Gute Nachricht
(Berlin, Zwickau 1974), Die Heilige Schrift... (Ziirich 1975), RSV (The Britisch and Fo-
reign Bible Society 1973), NRSV (Nashville 1990), The NIV Study Bible (Zondervan, Grand
Rapids 1995).
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Reproved®, v. 16—17 ,,Two Sayings about the Law*, v. 18 ,,On Divorce®,
v. 19-31 ,,The Parable of the Rich Man and Lazarus® — $est oddila.

» Howard Marshall — Cela kapitola nese nadpis ,,Warnings about Wealth®,
v. 1-9 ,,The Prudent Steward®, v. 10—13 ,,Faithful Stewardship®, v. 14—15
,Reproof of the Pharisees®, v. 16—17 ,,The Law and the Kingdom®, v. 18
,»The Law concerning Divorce®, v. 19-31 ,,The Rich Man and Lazarus® —
Sest oddila.

* J. Nolland — Cela kapitola nese nazev ,,Use and Abuse of Riches*, v. 1-8
,»The Dishonest Steward:"What Am I Going to Do?", v. 913 ,,Serving
God and Using Mammon®, v. 14—15 ,.Lovers of Money and Seekers of
Honor*, v. 16—18 ,,The Demands of the Law and the Prophets, and Tho-
se of the Gospel of the Kingdom of God*, v. 19-31 ,,The Outcome of Life
for the Rich Man and Lazarus® — pét oddila."

Z ptedlozeného ¢lenéni 16. kapitoly Lukase vyplyva, ze piekladatelé a ko-
mentatofi se zcela shoduji jen v délce druhého podobenstvi, tj. v. 19-31.
Ovsem ani tato parabola neusla pokusiim o stanoveni piivodniho rozsahu
a naptiklad J. D. Crossan podotyka, ze ,,metodologicky nemtze byt Lk
16,27-31 povazovan za sou¢ast pivodniho JeziSova podobenstvi® a za ,,ak-
tualné JeziSovu“ povazuje jen ¢ast prvni, tj.v. 19-26."2 Oproti tomu C. L.
Blomberg poznamenava, ze druha polovina paraboly (v. 27-31) nemusi byt
redakéni, ale Jezisuv vlastni, typicky dodatek, ktery koloval v odlisnych
formach. Strukturalné se mu zda byt zlom po v. 23 vyraznéjsi, nez posun
v ohnisku mezi verSem 26 a 27."* R. Bauckham zminuje, ze v. 27-28 moh-
ly byt docela bézné v zidovskych vypravénych pribézich.

Vyrazné rozdilné vnimaji badatelé délku paraboly prvni, jejiz rozpéti je
odlisné nejen v piekladech, ale problematizuje ho i fada dalSich vyklada-
¢u. Jejich postoje se daji v zasadé rozdélit do ¢tyt skupin. Do prvni patti
napiiklad R. Bultmann, J. D. Crossan, L. Goppelt, H. Preisker, W. Grund-
mann a H. Drexler, ktefi rozsah paraboly vnimaji od v. 1 do v. 7. Ke dru-
hé skupiné nalezi mimo jiné K. E. Bailey, M. Beavis, E. Giittgemanns,

1" 'W. Grundmann. Das Evangelium nach Lukas, 9. Auflage (Berlin 1981), str. 315-330,
J. A Fitzmyer. The Gospel...str. 1094-1136, 1. Howard Marshall. The New International Gre-
ek Testament Commentary. The Gospel of Luke (The Paternoster Press 1998), str. 613—639,
J. Nolland. The Word Biblical Commentary 35B (Texas 1993), str. 793—-833.

12 J.D. Crossan. In Parables (San Francisco 1973), str. 67.

13 C. L. Blomberg. Interpreting the Parables (Apollos 1990), str. 204.

14 R.Bauckham. The Rich Man and Lazarus: The Parable and the Parallels (NTS 37/1991),
str. 242.
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J. Jeremias, F. Maass a C. Westermann,'® ktefi soudi, ze k parabole patfi
i ver§ 8. K moznosti, Ze to neni cely ver§ osmy, ale jen jeho prvni ¢ast —
v. 8a, se priklani tfeti skupina exegetd:'” J. A. Fitzmyer, D. M. Parrott,
B. B. Scott, L. J. Topel, W. O. E. Oesterley, F. Tillmann a dalsi. S védomim
toho, Ze se jedna jiz o dodatek, ktery ovSem k parabole nalezi a vztahuje
se k v. 4, pridava ¢tvrta skupina k parabole i v. 9. Jsou to badatelé C. L.
Blomberg, D. R. Fletcher a j.'*

Poné¢kud stranou stoji napt. E.Brunner ktery se pivodnosti jednotlivych
vers$u nezaobira a komentuje oddil versu 1-13.

Ac¢ rozdily v délce podobenstvi piedstavuji u jednotlivych badatelti az
Sest versu, bereme-li do tivahy i Brunnera, prakticky vSichni zminuji, ze
verSem 8a, 8b, 9 ¢i 10 zacina aplikace, vyklad podobenstvi nebo sekun-
darni dodatky. Zatimco jedni je k podobenstvi jesté ptifadi, jini je uz od-
déli a oznac¢i samostatnym nadpisem. Napf. D. R. Fletcher vidi aplikaci
ve v. 8-13,2° av8ak C. L. Blomberg povazuje za ,,pfidavné vyroky Jezise*
v. 10-13.2

Jednozna¢né dominuje stanovisko, ze parabola je autenticka, ale pfi-
vésené vyroky nikoliv. Motivem pro uréeni piesné délky paraboly je asto
snaha rozpoznat piivodni JeziSovo slovo od pozdéjsiho redakéniho, luka-

15 R. Bultmann. The History of the Synoptic Tradition (Oxford 1963), str. 175, Crossan. In
Parables, str. 66, L. Goppelt. Theologie des Neuen Testaments, 3. Auflage (Gottingen 1980),
str. 616, H. Preisker. Lukas 16,1-7 (TLZ 74/1949), str. 85-92, Grundmann. Das Evang... str.
315-318, H. Drexler. ,, Miszellen: Zu Lukas 16,1-7“ (ZNW 58/1967), str. 286-288.

16 K. E. Bailey. Poet & Peasant and Through Peasant Eyes (Michigan 1983), str. 86-118,
zvlasté 107, M. Beavis. Ancient Slavery as an Interpretive Context for the NT Servant Pa-
rables with Special Reference to the Unjust Steward (Luke 16:1-8) (JBL 111/1992), str. 37-54,
E. Giittgemanns. Narrative Analysis of Synoptic Texts (Semeia 6/1976), str. 138—140, J. Je-
remias. Die Gleichnisse Jesu (Miinchen, Hamburg 1966), str. 121-122, F. Maass. ,,Das Gleich-
nis vom ungerechten Haushalter. Luke 16,1-8 (Theologie Viatorum 8, Berlin 1961), str. 173—184,
C. Westermann. The Parables of Jesus (T. &T. Clark, Edinburgh 1990), str. 185,189.

17" D. M. Parrot. The Dishonest Steward (Luke 16. 1-8a) and Luke’s Special Parable Col-
lection (NTS 37/1991), str. 499-515, B. B. Scott. Hear Then the Parable (Fortress Press 1990),
str. 255-266, L. J. Topel. On the Injustice... str. 217-218, W. O. E. Oesterley. ,,The Parable
of the ,Unjust® Steward* (Exp 6/7 1903), str. 273283, F. Tillmann. ,,Zum Gleichnis vom un-
gerechten Verwalter. Lk 16,1-9° (BZ 9/1911), str. 171-184.

18 Blomberg. Interpreting... str. 243-247, D. R. Fletcher. The Riddle of the Unjust Steward:
Is Irony the Key? (JBL 82/1963), str. 15-30. Fletcher soudi, ze ,,V. 9 is the real crux interpre-
tationis of the parable®., str. 19. Clen&ni do &tyf skupin a jména dalSich badateld podava rov-
néz Fitzmyer. The Gospel... str. 1096—-1097.

19 E.Brunner. Sowing and Reaping. The Parables of Jesus (John Knox Press, Virginia 1965),

str. 76-83.
20 Fletcher. The Riddle of... str. 15.
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Sovského ¢i nelukasovského, a otazka, kdo je kOpiog z v. 8a, ktera zamest-
nava vétsinu vykladacu.

Oddil mezi obéma parabolami ma kvili rizné vnimané délce prvni z nich
rovnéz kolisavy rozsah i pocet pododdilt a latka v ném uz neni vyluéné
z Lukasova specidlniho pramene, ale ma paralely také u dalSich synopti-
ki — verse 13, 16, 17, 18 pochazeji z Q. Oproti tomu verse 14—15 hodnoti
J. Nolland pod vlivem H. Schiirmanna sice jako zakofenéné v tradici, ale
zaroven skutecné lukasovské.?2 V. 14 je povazovan Bultmannem za piecho-
dovy a E. P. Sanders ho poklada za neodpovidajici skute¢nosti. Bultmann
nasledné popisuje v. 15 jako autenticky vyrok Jezisav.2 V. 16 ma svou ,,pri-
mitivnéjsi“ analogii u Mt 11,12—13 a udajné pochazi od rané kiestanské ko-
munity ¢i jejich kritikd.?* V. 17 je variantou Mt 5,18, avsak v odlisné formé.
Izolovany vyrok v. 18 nalezneme s jistou zménou u Mt 5,32 a jako dublet
u Mt 19,9, ktery je odvozen od Mk 10,11, k némuz ma Lk blize.?s R. Banks
povazuje Lukésovu formulaci v. 18 za pravdépodobné nejpivodné;jsi for-
mu vyroku.2

Schiirmann se o vv. 16—17 domniva, ze byly drzeny jen jako ivod pro
v. 18 a F. W. Danker tvrdi, ze v. 16 a 17 existovaly odd¢lené.?’

Co se tyka vztahu stfedniho oddilu k parabolam, je mozné zminit po-
stoj A. Plummera, ktery déli stiedni oddil na dvé ¢asti, kde v. 9—13 vnima
jako doplnék k parabole prvni a v. 14-18 jsou dle néj tvodem k parabole
druhé.?

J. W. Sider se domniva, ze v. 14—15 se vztahuji k prvni ¢asti druhé pa-
raboly, tj. verSum 19-26 a verSe 16—18 zaosttuji na jeji druhou ¢ast — ver-
Se 27-31.%

2l Blomberg. Interpreting... str. 244,

22 Nolland. The Word Bib. Comm... str. 809.

23 Marshall. The New International... str. 624—625, prebird Bultmannovu argumentaci.

E. P. Sanders. Jesus and Judaism (Fortress Press, Philadelphia 1985), str. 281.

24 Fitzmyer. The Gospel... str. 1115, F. W. Danker. Luke 16,16. An Opposition Logion (JBL
77/1958), str. 232.

25 Fitzmyer. The Gospel... str. 1119-1120, Marshall. The New International... str. 630—631.
26 R.Banks. Jesus and the Law in the Synoptic Tradition (Cambridge University Press 1975)
,...the Lucan formulation in 16.18 that is probably the most original form of the saying* ,
str. 193.

27 H. Schiirmanna (,,Sprachliche Reminiszenzen...“ NTS 6/1960, str. 193) cituje Banks.
Jesus and Law... .. vv. 16—17 were merely retained as an introductory piece to v. 18..., str.
220, Danker. Luke 16,16... “...and the probability increases that both vss. 16 and 17 existed
separately...” str. 242.
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Souhrn: Z ptedchoziho rozboru vyplyva, ze urcita shoda panuje mezi ko-
mentatory pti deskripci textu samého a zcela prevlada tendence vytvaret
pododdild co nejvice. Text je rozkladan na jednotliva logia, ktera jsou po-
drobovana analyze a nasledné komentovana. Na této roving je struktura pie-
hledné a témét identicka. Nejednotnost se projevi az na vétsim celku, pti
stanovovani pivodnich délek obou parabol ¢i rozpoznavani dodatkd.

Problémem vSak mize byt to, ze v ,,zajmu ¢tenafe* dochazi v piekladu
k rozlozeni textu do fady pododdili, ¢imz je rozmélnéna pivodni struktu-
ra, dilezita pro vyklad, a jeho pozornost je pfevedena na sekundarni ¢le-
néni textu provedené piekladatelem. V kazdém ptipadé pocet a ¢lenéni
oddilt v kapitole vytvari u ¢tendie povédomi o jejim usporadani, a tim
i pfedporozumeéni, se kterym piistoupi k dalsi praci s textem. Takovéto or-
ganizovani textu do ¢etnych podjednotek sice vyrazné usnadni komparaci
s jinymi misty Pisma a nezbytné je i pti sestavovani synopse, avSak dani
za né je v tomto piipad€ pretrhani vnitinich vazeb, symetrie a nasledné
i antitetickych vztahd, jimiz je 16. kapitola nabita a semknuta.

Rozmanitosti nazvt jednotlivych pododdild kapitoly neni nutné piikla-
dat velkou vahu, nebot’ nadpisy nejsou soucasti ptivodniho textu a maji jen
pomocny charakter. Dulezité je jen poznamenat, ze nazev prvniho podo-
benstvi je prakticky u vSech ptekladatell i komentatori pojmenovan podle
spravce a jeho konani, u druhého podobenstvi se do néj promita Lazar
a bohac. Nazvy parabol tedy vzajemnou souvislost mezi nimi ¢tenafi ne-
naznaci.

3. STRUCNE LITERARNI HODNOCENI{ JEDNOTKY -
PREHLED CHARAKTERISTIK

Parabola I.

Hned nékolik badateli se shoduje v postoji, Ze toto podobenstvi je nejob-
tizné€jsi ze vSech synoptickych ¢i biblickych viubec a ,,panova“ chvala ni-
¢emy vyvolavala rozpaky nad kfestanstvim uz za Juliana Apostaty.?° I ptes
tyto skuteénosti o autenticité podobenstvi nelze pochybovat. Je prakticky

28 A. Plummer. St. Luke. International Critical Commentary 4 th ed. (Edinburgh 1910),
str. 380.

29 J. W. Sider. Interpreting the Parables. A Hermeneutical Guide to Their Meaning (Zon-

dervan, Grand Rapids 1995), str. 214.

30 Bailey. Poet & Peasant... str. 86, Brunner. Sowing and Reaping... str. 76, K. Gabris. Je-
zisove podobenstva II (UK Bratislava 1991), str. 112.
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nepiijatelné, aby apokryfni parabola, obsahujici ziejmé interpretacni ob-
tiznosti, byla ranou kiestanskou komunitou zaélenéna mezi tradi¢ni Jezi-
Sovy paraboly.?!

C. L. Blomberg fadi tuto parabolu do komplexu ,.ttibodovych parabol*
se systémem ,,pan — spravce — dluznici®. K. Gabris§ upozoriuje na ,,dra-
maticky trojuhelnik®, ktery se tyka zejména osob a napéti mezi nimi.*
A. C. Thiselton charakterizuje Lk 16,1-9 na zakladé badani D. O. Via,
D. Patteho a S. Pricketta jako parabolu s ,,komickou zapletkou™ a zaroven
zde vidi ,,otevienou (open-ended) vazbu i imyslnou dvojznaénost.*

J. D. Crossan si v§ima ,,elegantné strukturované“ paraboly, jez je for-
movana do ,,minidramatu” a klade dtiraz na déleni do tii scén (16,12, 3—4,
5-7), kde prvni scéna vykazuje chiastickou strukturu, jez je dulezita pro
vyty€eni problému i jeho feSeni. Typem tadi parabolu mezi ,,paraboly o slu-
zebnicich®, v nichz si v§ima ,tématické jednoty* vztahu ,,pan—sluzebnik®,
jez nepostrada ¢as nebo moment kritického zuctovani.** Crossan tedy zo-
hlednuje strukturalné-narativni rozbor a stavi na badani skoly dé&jin for-
my. Pod vlivem D. O. Via hleda analogie s ,,podvodnicko-hlupackymi pfi-
béhy* a zminované schéma paraboly sestavuje dle modelu, ktery pro tyto
historky sestavila H. Jasonova.*

K. E. Bailey vidi v Lk 16,1-8 ,,parabolickou baladu“ se strukturou
ABBCB’'B’A’, kde vrcholem je v. 4. Zminuje i charakteristicky rys Luka-
Sovy parabolické formy, jimz je znacny pocet oddill s pfimou fe¢i a ptipo-
mina i vykladovy model, v némz ma pan status ,,komplice (a partner-in-
-crime, Oesterley).?

D. Dormeyer z hlediska rétoriky antiky ¢leni podobenstvi na dva sub-
typy, kde jeden nazyva ,,parabolou v izkém smyslu* a druhy ,,parabolou*.
Lk 16,1-13 nalezi do druhého subtypu mezi ,,paraboly* a vyzaduje zavér
,,a minore ad maiorem*.%’

31 Fletcher. The Riddle... str. 15.

32 Blomberg. Interpreting... str. 241, 243, Gabris. JezZisove podobenstva I (Bratislava, Lipt.

Mikulas 1990), str. 10.

3 A. C. Thiselton. New Horizons in Hermeneutics (Zondervan, Grand Rapids 1992), str.

476, 492.

34 Crossan. In Parables, str. 96—120, zv1asts 110.

35 Jeji stanoviska ptiblizuje Scott. Hear Then... str. 259-260.
36 Bailey. Poet & Peasant... str. 95, 99.

37 D. Dormeyer. The New Testament among the Writings of Antiquity (Sheffield 1998), str.
162-163.
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C. Westermann fadi Lk 16,1-8 mezi ,,exemplary story*.3

J. W. Sider navrhuje ¢ist Lk 16,1-13 jako ,,dramaticky narativ* a zaro-
ven upozoriuje na nutnost polozeni si ,,spravnych otazek™ pro ,,spravné
feSeni“.*

O ekonomickou rekonstrukci se pokousi J. D. Derrett* a do interpre-
ta¢niho kontextu starovékého otroctvi ji fadi Mary A. Beavis, ktera prova-
di komparaci s Aesopem a Plautovymi otroky.*

Stiredni oddil
Charakteristika stfedniho oddilu jednotky z hlediska ptivodu materialu a je-
ho ¢lenéni byla jiz provedena v ptedchozi Casti stati a zde je snad jesté
vhodné zminit, Ze v. 9b—13 jsou tvofeny ,trsem* aforismu, jenz uzavira
v. 13, ktery ma paralelu u Mt 6,24 a jeho obdobu nalezneme u Epicteta.*
Trs aforismt zde muze byt produktem hebrejského paralelismu a kulmi-
nuje vyrokem: ,,Nemuzete slouzit Bohu i majetku®.+

R. Banks predstavuje verSe 16—18 jako jistou ,,anomalii“ v LukaSove
evangeliu, nebot’ kromé nich nejevi Lukas nikde zajem o Zakon samotny
a 1 dalsi material tykajici se Zakona piedava bez zjevnych poznamek.*
O v. 18 je mozné fici, ze pouze esejci v Kumranu méli podobné podminky
pro zabranovani rozvodim.*

Marshall na zakladé Mansona upozoriuje, ze vhodnymi posluchaci ver-
$u 14-31 by byli zejména saduceové (a uvadi pro to fadu divodi), ti vsak
nejsou textem vibec zminovani.*t

3 Westermann. The Parables... str. 189.
3 Sider. Interpreting... str. 150, 242-243.

40 J.D. M. Derrett. Fresh Light on St Luke XVI (NTS 7/1960—61), str. 198-219.

4l Beavis. Ancient Slavery... str. 37-54.

4 Dormeyer. The NT among... ,,Epictetus offers a joking antithetic parallel: ,You cannot

play Thersites (a bald hunchback) and Agamemnon (tall and handsome) at the same time"*.
(Diss. 4. 2. 10 Gnilka 1988: 1,243)*, str. 107.

4 Fletcher. The Riddle... str. 15 piebira od Oesterleyho. The Gospel Parables in the Light
of their Jewish Background, str. 196.

4 Banks. Jesus and the Law... ,,As for the Lucan section itself (Lk 16.16-18), it appears at
first sight to be an anomaly in the gospel, for nowhere else have we found Lucan interest in
the Law itself, as seems to be the case here.”, str. 219-220.

4 Dormeyer. The NT among... str. 93.

46 Marshall. The New International... str. 625.
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Parabola II.

B. B. Scott, ktery organizuje JeziSovy paraboly podle socidlnich realit ze-
meédeélské kultury Palestiny prvniho stoleti, fadi parabolu Lk 16,19-31 do
kategorie ,,Rodina, ves, mésto a podobné™.’ A. C. Thiselton v ni vidi ,,me-
tonymickou parabolu paradoxu‘.*s

C. L. Blomberg viazuje parabolu do skupiny ,,jednoduchych t¥ibodo-
vych parabol“ a zaroven se taze, zda je mozné piibéh povazovat za , fiktiv-
ni narativ®.*

J. A. Bailey, L. D. Vander Broek a E. Giittgemanns ji chapou jako ,,ukaz-
kovy (varovny) ptib&éh*, coz je oznaceni blizké Quintilianovu i Jiilichero-
vu ¢lenéni parabol.® Prvni dva rovnéz upozornuji na apokalypticky motiv
v JeziSové fedi, ktery je dulezity pro rozvinuti poselstvi paraboly.

C. Westermann nepovazuje Lk 16,19-31 za parabolu a podobné vnima
oddil i D. Gooding, ktery véc zdivodiuje tim, ze nema zaklad v ,,aktual-
nich vécech a aktivitach tohoto svéta“' J. W. Sider zminuje skute¢nost, ze
mnohé JeziSovy paraboly s ,,dlouhym ptibéhem*, kam fadi i tuto, jsou po-
dobné Aristotelovym tragediim s ,,dvojim zavérem®, kde zahuba zla udava
ton konce oproti dobru, které potkava stésti. Sider zaroven neopomiji pti-
pomenout archetypalni obrazy paraboly —raj a hades.* Jako parabolu s ,,dvo-
jitym vrcholem® ji vnima i J. Jeremias.*

Rada badatelt pfiblizuje skuteénost, Ze parabola mé afinitu k folkloris-
tickému materialu zidovské i egyptské tradice. Jedna se o vypravéni z Pa-
lestinského Talmudu o Bar Ma’janovi a o egyptsky piibéh Si-Osirise.*
Zvlastni pozornost tomuto tématu vénuje R. Bauckham a R. F. Hock, kte-
ry doplnuje pohled o motivy z fecko-fimského svéta a soustiedi se zejmé-
na na Luciana ze Samosaty (Gallus a Cataplus).* Jisté paralely s Enochem

47 Scott. Hear Then... str. 77, 141.

48 Thiselton. New Horizons... str. 117-118. ,,Metonymickych parabol* si v§ima i Crossan,

ktery rozpoznava celkem tfi a v§echny naléza u Lukase (Lk 10:30-37, 18:9-14, 16:19-31).

49 Blomberg. Interpreting... str. 203-205.

30 Dormeyer. The NT among... str. 161-165. Giittgemanns. Narrative Analysis... str. 162.

SI Westermann. The Parables... ,,...Lk 16. 19-31, which is not a parable®. , str. 188. D. Go-
oding. According to Luke (Eerdmans, Grand Rapids 1987), str. 227.

52 Sider. Interpreting... str. 134135, 190.

33 Jeremias. Die Gleichnisse Jesu, str. 25, ,,Die Gleichnis ist eines der vier doppelgipflie-

gen Gleichnisse (s. S. 25). Der erste Gipfel (V. 19-23). . ., der zweite Gipfel (V. 24-31). ..
str. 125.

54 Tuto skute¢nost pfipomina napt. Crossan. In Parables, str. 67-68, Sider. Interpreting...

str. 183—184, C. L. Blomberg. Interpreting... str. 204 a dalsi.
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Ividi S. Aalen.* L. Goppelt zminuje Bultmannovu domnénku, Ze toto po-
dobenstvi jako jediné v Lukasovi je skuteéné ebjonské.’” A. Di Marco upo-
zornuje na v. 25, ktery ma chiastickou formu.

4. 16. KAPITOLA JAKO
, KOMPAKTNI RETORICKA JEDNOTKA*

4.1 Usporadani jednotky — ,,dispositio*

Nejrozsahlej$imi utvary v rétorické jednotce jsou dvé paraboly — podo-
benstvi.® Recky vyraz ,,mopapoln v sobé pivodné zahrnuje ,,srovnani®
¢i ,,juxtapozici,® na coz navazuji i prekvapujici a dvojznacné rysy, které
vtahuji posluchace do okamzité ucasti na ptibéhu a kladou pred néj nové
a zasadni otazky. Umisténi takovychto atvara proti sob¢ jesté nasobi mo-
ment pfekvapeni a umocni jiz tak zna¢ny rétoricky efekt.

Ob¢ podobenstvi nabiraji podobu dialogu, vykazuji ¢asovy sled a ze-
jména prvni z nich komunikuje prostfedky imyslné matnosti a necekané-
ho vysvétleni. Ob¢ stavi na dualismu dvou charaktert (bohac a spravce,
bohac a chudak) a dvou interaktivnich skupin posluchaci (u¢ednici a fari-
zeové). Dilezité je v obou ptipadech feceno na konci. Ob¢ obsahuji pfimé
fe€i, obé jsou do jisté miry oteviené a obé vyzaduji anticipovany soud po-
sluchacti, u¢edniku a farizeja, které nuti v prvnim planu pfedstavit si prin-
cipy odlisného svéta, dané aktualitou pfiblizeni kralovstvi Boziho. Ve dru-
hém planu je zasazen poslucha¢ dnesni, tedy my.

35 R.Bauckham. The Rich Man... str. 225-246, R. F. Hock. Lazarus and Micylus: Greco-
-Roman Backgrounds to Luke 16:19—31 (JBL 106/1987), str. 447—463.

36 S. Aalen. St. Luke’s Gospel and I Enoch (NTS 13/1966-67), str. 1-13, zv1aste 5-6.

57 Goppelt. Theologie des NT... ,,Daher meinte Bultmann, diese Erzihlung sei als einzige

im Lukas-Evangelium tatséchlich ebionitisch gemeint®. str. 130-131.

8 Bailey, Vander Broek. Lit. Forms. zmifiuji zde vy&et chiasm@ v NZ a opiraji se o A. Di

Marca, str. 182-183.
3 Lambrecht. Rhetorical Criticism... ,,...a parable possesses hardly more than a didactic
function. The parable ... is a developed comparison in which the figurative half has been ex-
panded into a narrative. The parable helps to illustrate what is said or thought in order to
make it more graphic and to clarify it.“, str. 246. Blize k parabolam S. McFague. Metapho-
rical Theology (Fortress Press, Philadelphia 1982), str. 42-54.

60 J. B. Souéek. Recko-cesky slovnik k NZ (Praha 1973), Bailey, Vander Broek. Lit. Forms...
str. 105—114, Scott. Hear Then... str. 19-30.
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Anticky posluchaé/Ctenat, at’ fecky ¢i zidovsky, umél docenit plynu-
lost Teci, jeji rafinované sestaveni, ba i argument ukryty do struktury. Ta
mu byla hodnotnym nastrojem pro ocenéni kvality fec¢i a pochopeni zamé-
ru mluvciho. Je ji tedy nutné vénovat nalezitou pozornost.

V rétorice zb&hly exeget nepiehlédne fakt, ze v Lk 16 maji ob&é parabo-
ly shodny zacatek:

16,1b - avBpwmog g §v mAovolog...

16,19 - &vbpwmog 0¢ g nv mlovoiog

Tohoto jevu si v§ima i R. Meynet, ktery upozornuje, Ze ,,tato podoben-
stvi jsou symetricka“.! Dle Quintiliana v sobé takovyto jev nese ,,rétoric-
kou figuru*, ktera navozuje ,,pfirovnani protikladem" nebo ,,antiteze".%

Ptihlédneme-li jesté k faktu, Ze ob& podobenstvi zatadil do evangelia
pouze Lukas, mame dostatek divodi pro tvrzeni, ze 16. kapitola je speci-
ficky, tématem a strukturou ohraniceny kompaktni celek se symetrickymi
parabolami v antitetickém vztahu, v nemz prevlada monotematicky obsah.

Stfedni oddil, sevieny parabolami, pak neni mozno povazovat za téma-
ticky odtazity, ale spise je nutné posoudit jeho rozsah a obsah vzhledem
k obéma parabolam. Je velmi obtizné pfedpokladat, ze by literarné i réto-
ricky vzdélany Lukas umistil mezi dvé souvisejici paraboly usek, ktery
k nim rétoricky nepatfi. Naopak narativni signal — vysvétlujici komentaft
vypravéce z verse 14 — ukazuje na snahu zaclenit oddil mezi paraboly zce-
la plynule.

Z faktu, ze ob& podobenstvi patii k sobé a jsou ,,protikladna®, vyplyva,
ze jedno bez druhého ma jen omezeny vyznam a pro pochopeni autorova
zaméru je nutné vyslechnuti obou. Stfedni ¢ast jednotky vyuziva Lukas
(Jezis) k tomu, aby poskytl posluchaci ,,kli¢* k feseni téchto podobenstvi,
obeznamil ho se svym stanoviskem a uvedl na scénu JeziSovy protivniky,
¢imz jednotka dostava raz fe¢i pronesené pii setkani JeziSe a jeho dopro-
vodu s farizeji. K vykresleni rétorické situace dochazi tedy ve v. la a na-
sledné v této stiedni, vykladové ¢asti jednotky.

Umisténi spoleéného komentate do stfedu, mezi paraboly, je velmi efek-
tivni, nebot’ i tim je dotvrzena zminovana symetricka struktura. Obé pa-
raboly s vykladovym svornikem uprostied vytvareji kompaktni rétorickou
Jednotku, tématicky i strukturalne oddelenou od okoli,% ktera ma nasledu-
jici schéma:

6 Meynet. Rhet. Analysis, ,,Especially when we have seen that these parables are symme-
trical,..., str. 339.

92 Marcus Fabius Quintilianus. Zdklady rétoriky (Odeon, Praha 1985), str. 423 (9. 3. 32-33).
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O bohac¢i milosrdném O boha¢i nemilosrdném

Antiteticky vztah

Parab{)la Metonymicka
s komickou parabola
zapletkou

16,9-18

Vyklad

16,13

Klic¢ovy vers§
s maximou

4.2 Synchronni analyza a ,,inventio“ jednotky

Ve v. la oznamuje vypravec, jenZ zna Jezisuv piibéh a vi, co prohlasil, ze
jeho te¢ je vedena k u¢ednikim. A¢ Jezi§ neni pfimo zminén a jedna se
o v€tu s nevyjadifenym podmétem (Eleyev 8¢ kai mpdg tov¢ pabnrdg), po-
sluchaci/Ctenati evangelia je jasné, Ze zacina dalsi JeziSova feé. Tato véta
zaroven plni z hlediska narativu funkci ,,pocate¢niho textového signalu®,
pomoci néhoz vypraveée vnasi do svého narativniho modu mnohocetné vrst-
veni.** Signal tohoto typu rovnéz naznacéuje étenati/posluchaci, ze musi po-
stoupit k jiné narativni hladin€. Narativni modus paraboly je pak zasazen
do ,,svéta vypravéného Jezisem*.o

63 D. Greenwood. ,,The first concern of the rhetorical critic, then, is to define the limits of

the literary unit®. , str. 423, ,,The second concern of the rhetorical critic is to analyse the
structure of biblical compositions®. , str. 424 (JBL 89/1970). Rétorickou a literarni jednotku
komparuje W. Wuellner. Where is..., str. 455. Rétorickou jednotku charakterizuje za pomo-
ci K. Bergera (Formgeschichte des Neuen Testaments; Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984)
jako: ,,The smallest rhetorical units are metaphors and parables, sentential sayings and apo-
phthegms, macarism and hymns, commandments and parenesis, etc. The next larger rheto-
rical unit is constituted of varying combinationsof the smallest rhetorical units, as atoms are
combined into molecules®.

64 Ke struktuie narativu blize S. Rimmon-Kenanova. Poetika vypravéni (Brno, Host 2001),

str. 16-24. T. Todorov. Kategorie literarniho vypravéni, in: Znak, struktura, vypravéni. Vy-
bor z praci francouzského strukturalismu (Brno, Host 2002), str. 142—179.

65 Giittgemanns. Narrative Anal. , str. 138.
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V. 1b je pocatkem vlastni paraboly a hovoii v ném Jezis, ktery zacina
slovy avBpwmog t1g v TAovo1og... Na scénu se dostava ,,bohaty ¢lovek™
a jeho ,,spravce” (oikovopog), o némz se vzapéti dovidame, ze je ,,0bvi-
nén‘ (51efAnON — aor. pas. ind.), a ze ,,rozptylil“ (drackopmilmv — préz. akt.
part.) ,,majetek jeho. Posluchac i uéednici tedy znaji postavy a pricinu dal-
Siho d¢je. D&j v. 2a rozviji opét Jezis, ktery vi, co uéinil bohac¢ a nasledné
zazniva 1 pfima fe¢ bohatého ¢lovéka (v. 2b) formou rétorické otazky (ti
TOVTO AKOV® TtEPTL GOV;), jeZ obsahuje podezieni. Po otazce pokracuje bo-
hacova ptima fe¢ (v. 2¢), uvedena imperativem aoristu (4rodog), a nasle-
duje vyrok, ktery oznamuje spravci, Ze jiz déle nemtize spravovati. Tim pii-
ma fe¢ bohatého ¢loveka konci.

Ve v. 3a je opét Jezis v roli mluvéiho, ale jiného nez je onen z v. la, a vi,
ze spravce hovoii sam k sobé. Nejprve je jeho ptima fe¢ v otazce, v niz se
z bohatého Clovéka stava 6 kvp1og pov (v. 3b) a nasledné vyli¢i svou bez-
vychodnou situaci, nebot’ ,,kopat nedovede™ a ,,zebrat se stydi*. Beznadgj
spravee je tedy vyjadfena rétorickou otazkou, ktera nuti k tvaham nad
vlastni budoucnosti. Tim se d&j dramatizuje a pfima fe¢ spravce pokracu-
je (v. 4) nalezenim feseni jeho situace. Zaroven ve v. 3b prechazi parabola
do ,,diskursivniho modu‘ (monolog/dialog). Ve v. 5a hovoti Jezis jako vy-
pravéjici. Spravee vola dluzniky ,,pana svého* a nasleduje jeho pfima fec¢
ve form¢ otazky prvnimu dluzniku na vysi dluhu (v. 5b). Ve v. 6 hovoti
fada postav.® Je to jednak Jezis (v. 6a,c) a na jiné narativni hladiné prvni
dluznik (6b) a spravce (6d). Nemoralni konani spravce se stava zcela zjev-
nym. Spravce piedklada dluznikovi jeho tpis a dirazné vybizi k napsani
nového, nizsiho. Uziva k tomu dvou imperativll aoristu 6€&at a ypayov.
Navic je dluznik vyzvan, aby psal rychle. O spravci se potvrzuje, co o ném
bohaty ¢lovek jiz diive védél, ze ,,8patné hospodaii s jeho majetkem™ (v.
1b). Nyni je zaskocen i posluchac.

Ve v. 7 se struktura, mluvéi i obsah opakuji jako u verse Sestého. Amo-
ralni jednani spravce je potvrzeno a situace je stejna i u druhého dluznika.
Jen misto padesati véder oleje mu je ,,odpusténo® dvacet mér obili. O po-
divnosti feseni situace spravcem neni pochyb a opétovné zaznivaji i tytéz
imperativy. Z narativniho hlediska jsou v. 5—7 smésici narativniho a dis-
kursivniho modu. V. 8a ptinasi prekvapivé prohlaseni. Nema formu piimé
feCi ,,pana‘, ale je pronesen usty JeziSe-vypravéce. Pan chvali nepoctivého
spravce! To je pro posluchace ok, panova pochvala je zcela ne¢ekana a ne-

66 Délka versi se v feckém textu Nestle-Aland 26. Auflage a CEPu 1idi. V. 5 v CEPu pie-
bira i ¢ast v. 6 a je tedy oproti predloze delsi.
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vi, jak JeziSova slova vysvétlit. Spravce je ovSem i navzdory pochvale na-
zvan nepoctivym a chvaleno je to, ze konal ,,rozumné* (ppovipwc).” V. 8b
pak komentuje predchozi verdikt srovnanim rozumnosti ,,synt tohoto vé-
ku“ a ,,synt svétla®

V tomto misté podobenstvi konéi a nasledujici v. 9 je poc¢atkem nového
oddilu feci, odliseného od piedchoziho frazi Kai £éym dpuv Aéym. Rozsah
prvniho podobenstvi tedy I1ze vymezit versi 1-8.

Hodnoceni postav: Pomineme-li postavu vypravéce ve v. la, jeZ stoji
mimo piibéh, je zde osoba Jezise, ktery vlastné parabolu prezentuje. Dalsi-
mi osobami, které v ,,minidramatu® G¢inkuji, jsou dvé ,,vedlejsi postavy*
dluzniku, které spoluutvareji ,,zapletku®, a jejich vyroky jsou soucasti di-
alogické struktury paraboly. Dluznici jsou dva, coZ umocnuje ¢tenarovy
pochyby o konani spravce. Spravce je postavou, ktera rozkazuje dluznikiim
a je v kontaktu i s panem. Dluznikim rozkazuje, ale pro né ptijemné véci,
nebot snizuje jejich dluh. Z hlediska etického je vSak stahuje na Sikmou
plochu. Nepiekvapuje tim, ze neumi kopat ¢i svou stydlivosti k Zebrotg.
Jeho atributy jsou lidské a snaha ,,zajistit se* rovnéz. A¢ mu v parabole na-
lezi nejvice prostoru, jeho konani neni az tak prekvapujici. Nepoctivych
spraveu znaji dé€jiny dost. ,,Zahadnou* a stézejni postavou je bohaty ¢lo-
veék. Méni se v ,,pana“ a vynasi verdikt, ktery nikdo neceka. Pravé nad je-
ho vyroky (v. 8a,b) musi ucednici i ¢tenai premyslet. Zna provinéni sprav-
ce, nezeli ztraceného majetku a omilostiuje v situaci, kdy by jiny trestal.
,,Kdo je tento pan? Nejedna podivné? Jednaji takto i jini bohaéi? Ma tolik,
ze mu to nevadi?“ Tyto otazky si klade posluchac¢ a analogie tézko hleda.
Pravé na postavé bohatého ¢lovéka — pana se podobenstvi ,,zadrhlo®, zde
opousti horizont bézného. Jednani bohace-pana je netypické a jeho vyro-
ky z v. 8 parabole dominuji. Proto je mozné pojmenovat parabolu po ném —
,,O bohaci milosrdném*.

Tento bohaty ¢loveék — pan se dokaze smifit s tim, ze jeho majetek po-
slouzi bez nahrady jinym. Slouzi Bohu, ne majetku. Pfesné podle verse
13c, ktery ozfejmuje smysl bohacova-panova ¢inéni. Majetek musi slouzit
lidem, ne lidé mamonu. Svym zptisobem to pochopil i nepoctivy spravce.
,,HFivny* nezakopal, ale poslal dal. Milosrdny postoj pana pak vedl i skr-
ze nepoctivého spravce k pomoci jinym. Dluhy jsou snizeny, misto trestu
prichdzi pochvala. Vsem se dé&je necekané. Podobenstvi tedy konéi pre-
kvapivé dobfe. Funguje na principech ,,pfiblizeni se Boziho kralovstvi®.

7 Vyrazu ppovipog a vykladu z této perspektivy vénuje pozornost Fletcher. The Riddle...

str. 17-18 a 22-23.
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Neni to logika hromadéni, ale proménénych lidskych vztaht a sluzebné
funkce majetku.

K postavé ,,pana” je mozno fici, Ze z pozice narativni analyzy paraboly
nemuze tato postava prekrocit jeji ramec. AvSak po zasazeni paraboly do
makrokontextu miize byt v ,,panovi“ rozpoznan jeji vypraveée — Jezis. o

Jak jiz bylo zminéno, JeZiSova slova z po¢atku v. 9 (kai Eyd dpuiv Aéyw)
jsou signalem, jenz otevira dalsi, vykladovou cast jednotky, a zaroven
upozornuji na dulezitost nasledujiciho. Uskupeni versa 9b-13, tvofené tr-
sem aforismd, se tyka mamonu, bohatstvi a jeho poctivé ¢i nepoctivé spra-
vy. Vyskytnou se zde dvé otazky (v. 11-12), které maji vyznamové vztah
k obéma parabolam a odpovéd na né ptichazi ve v. 13, jenz ma podobu
,»prohlaseni®, stejné jako v. 9b a 10. Spole¢né zvou posluchace k akcepto-
vani pravdy, kterou Jezi§ hlasa a funguji jako padny rétoricky argument.
V. 13 pak vyjadiuje zkratkou, co méla ob& podobenstvi fici, tvoti vrchol
»trsu“ a jeho maxima (gnome, sententia)® o0 dvvacOe Be® dovievely kai
popmva je vyznamovym klicem, jenz odemyka obé podobenstvi.

Aforismus v. 10 méa podobu paralelismu se strukturou AB//AB s antite-
tickym vztahem, coz vytvari sémantické napéti. Verse 11 a 12 patii mezi
»hypotetické enthymémy*, zatimco v.13 je ,,enthymém kategoricky*, do-
plnény maximou.” Enthymémy plni v jednotce roli argumentu deduktiv-
niho, zatimco ptiklady (v tomto ptipadé paraboly) argumentu induktivni-
ho. Aforismy zde pisobi na posluchace formou ,,nabadani-odrazovani*.

Z v. 14, v némz hovoii vypravee, se ¢tenaf/posluchac¢ neéekané dozvi,
ze JeziSovu fec slyseli 1 farizeové, kteti byli implicitné pfitomni. Neni to
tedy fe¢ vyluéné pro uéedniky, jak by odpovidalo v. 1a, ale slysi ji i ti, kte-
i maji radi penize a posmivaji se. Vypravécuv v. 15a uvadi JeziSova slova
farizetim a Gsek versa 15b-31 je JeziSovou ptimou feé¢i k nim, kterou ovsem

%8 Giittgemanns. Narrative Anal. , ,,Within the isolated ,narrative mode* of the parable, so

kurios can only be the donor, ... Within the parable embedded in the macrocontext ho kuri-
os can be at the same time the narrator, Jesus, since in such embedding context sometimes
work together functionally. The ambivalence is therefore almost necessary as a semantic ef-
fect of the embedding*., str. 140.

% Kennedy. NT Interpretation... terminologie viz. str. 17.

70 Enthymém je typ rétorického sylogismu. Je to vypovéd,, kterd podporuje ditvod uvede-

ny v prohlaseni a je nejcastéji uvedena pomoci ,,gar nebo ,,hoti*. Sam ptredpoklad (premi-
sa) nemusi byt uveden, jestlize ho poslucha¢ piedpoklada. Jedna se tedy o formu deduktiv-
niho dikazu. (Kromé rétoriky pracuje s enthymémy i logika, kde je enthymém definovan
jako sylogismus s jednou nevyjadienou premisou. ) Viz Kennedy. N7 Interpretation... str.
16, Ch. L. Kinneavy. Greek Rhetorical... str. 49, Ch. L. Johnstone. ,,Enthymeme®, in: Ency-
clopedia of Rhetoric, str. 247-250.
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slysi i ucednici a diky Lukasovu svédectvi i ¢tenai/posluchac. Farizeové
jsou najednou v roli téch, kdo defrauduji pravé hodnoty a jsou na tom huf,
nez onen nepravy spravee (v. 15).

Ve versich 16-18 piijde na fadu tématika Zakona a rozvodu. Kdyz tyto
verse v textu zakryjeme, zjistime, ze vyklad podobenstvi tim pfimo ovliv-
nén neni. Jsou to verse ur¢ené onomu implicitnimu posluchadéi, ktery se na
scéné nahle objevil ve v.14. Re¢ by bez téchto tii versti byla plynulejsi, ale
zase by tento latentné pritomny posluchac, ktery musi byt rovnéz zohled-
nén, nemél svij vyklad a nebyl by JeziSem za své posmivani (v. 14) piimo
pokaran. V. 15b-18 je tedy mozno v této vnitini logice jednotky chapat ja-
ko JeziSovo diirazné napomenuti téch, kdo miluji penize, a na predchozi
podobenstvi reaguji posméchem. Lidé milujici penize si nemohou vynutit
vstup do kralovstvi Boziho (v. 16) a nemohou doopravdy milovat svého
blizniho (viz. nasledujici podobenstvi), ba ani svou Zenu (v. 18).

Oddil v. 15¢-18 je v jistém smyslu podobny uskupeni v. 9-13, kde rov-
néz muze stat kazdy vers§ samostatng, avsak jejich kumulace ¢ini argument
rozvinutéjsim a plastictéjsim. Ve v. 17 nachazime hyperbolu, coz mize byt
znakem JeziSovy ironie” vUci farizeim ¢i odkazem na jeho vlastni uc¢eni
anaplnéni Zakona. V. 18 je syntetickym paralelismem’ a ma charakter ,,za-
konného ustanoveni®.

Stiedni oddil jednotky saha tedy od v. 9 do v. 18.

Vpustime-li do této analyzy kritiku redakce a zaméfime-li se na Luka-
Sovo zpracovani problematiky Zakona, je zfejmé, Ze to neni jeho primarni
téma, nebot’ ho pojednava velmi omezené a vyuziva pfitomnosti farizet
k tomu, aby k nim tuto tématiku ptitadil.

Druhé podobenstvi jednotky je pokracovanim piimé feéi k farizedm.
Spojitosti a protikladnosti s prvni parabolou je dosazeno jednak shodnym
zacatkem (v. 19a), ktery ma rovnéz funkci ,,pocatecniho textového signa-
lu“ a nasledné i uzitim ,,postpositivni slovni ¢astice* 8¢, ktera naznacduje
protiklad” a zaroveil vymezuje i opétovny prechod od ,,diskursivniho mo-
du“ k ,,narativnimu®.

71 Ironie stavi do juxtapozice zdani a realitu; to, co se stane, bude opakem toho , co se

ceka...”, J. Culler. Kratky vivod do literdrni teorie (Brno, Host 2002), str. 82. Ironie je faze-
na Cullerem mezi ¢tyfi hlavni tropy (spolu s metaforou, metonymii a synekdochou) a histo-
rik H. White ji povazuje za jednu ze ¢tyt zakladnich rétorickych struktur, prostfednictvim
nichz chapeme zkusenost (J. Culler str. 82 a R. F. Berkhofer. Beyond the Great Story. His-
tory as Text and Discourse, Harvard/Belknap 1997, str. 95-99, 129, 134-135).

2 Dormeyer. The NT among...str. 93.

3 Souéek. Recko-cesky slovnik k NZ, ,,5¢, str. 63.

74 Giittgemans. Narrative Anal... str. 162.
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Stejné jako v parabole prvni je nejdiive vykreslen ,,bohaty (tAovc10¢)
Eloveék* se svymi atributy. Sati se ,,purpurem“i , jemnym platnem* a ,,skvé-
le se veseli (ebpparvopevog) kazdy den” (v. 19). Po ném pfichazi na fadu
»Lazar®. Ten ,lehava u brany bohace®, je ,,chudy“(ntwydq), ,,pokryty vie-
dy* (eihkopévog), ,,touzi byt nasycen (yoptacOnvat — aor. pas. inf.) ales-
poni tim, co spadlo od stolu bohaée* a ,,dokonce ptibihaji psi a olizuji jeho
viedy* (v. 20-21). Tak, jako je boha¢ kazdy den v ptepychu a $tastny, tak
je Lazar neustale v bid¢ a nestésti. To, co je pro bohace samoziejmé (ko
Auépav), po tom chudak jen touzi (mibvpwv). Stoji zde proti sobé dvé zce-
la protikladné postavy, jejichz napadna protikladnost je vytvofena social-
nim postavenim a majetkem. Boha¢ ma mnohem vice nez potiebuje, La-
zar nema ani to nejnutnéjsi. Jeden si uziva, druhy sotva preziva.

Co maji ovSem oba spolecné, je smrt. Ta v§e méni. ,,Chudy* je andé€ly
,pienesen” (GmeveyHnvar — aor. pas. inf.) do ,,naruc¢e Abrahama®, zatimco
,bohaty* je pouze ,,pohtben” (£td@n — aor. pas. ind., v. 22). Role se tedy
obratily a do hry vstupuje Abraham. Boha¢ se ocitd v mukach v ,,pekle*
(&dnc), zatimeco Lazar je v ,,naruci Abrahamove™ (koAmov ABpady) a bo-
hac ho navic vidi (v. 23). Boha¢ pozemsky se stava chudakem zasvétnym
a chudy Lazar se stava tim, kdo ma vice nez potfebuje. V. 23 je zaroven
ptipravou na dialog a ,,diskurzivni modus®, ktery zahy nasleduje.

Az doposud hral hlavni roli majetek a spravné zachazeni s nim. Pokud
by bohad i svym ,,nespravedlivym mamonem® Lazarovi pomohl, jeho za-
svétny ud¢l by byl dle logiky této jednotky jiny (srovnani s v. 9). Piesto, Ze
mu Lazar lehaval u brany, nevsimal si ho. Pratele si tedy neziskal a do véc-
nych piibytkt byt pfijat nemize (viz.v. 9). Ctenai/posluchaé poudeny za-
vérem prvniho podobenstvi a nasledujicimi aforismy (v. 9-13) uz vi, jak se
ma s majetkem zachazet a vnima, Ze se tato Cast jednotky vztahuje i ke
druhé parabole, zejména jeji prvni ¢asti.

Zhruba po prvni tietiné dostava parabola dialogicky charakter. Ve v. 24
jej zacina trapeny bohag, ktery durazné zada po ,,otci Abrahamovi (nd-
tep APBpadu) smilovani (éAénodv — aor. imper. akt). Ma poslat (répyov —
aor. imper. akt.) Lazara, aby svlazil jeho jazyk, nebot’ je mucen v plameni.
Bohaé tedy i po smrti vyzaduje Lazarovy sluzby! Lazar ma mirnit jeho
trapeni, a¢ on ho nezmirnil. Abraham vsak razn¢ vybizi bohaée ke vzpo-
minani (uvNoOntL— aor. imper. dep.) na zZivot, kdy ptijal vse dobré a Lazar
naopak zIé. Proto je Lazar nyni ,,té8en” (mapakaiewar) a bohag, ktery jiz
neni bohagem, ,.trapen (6dvvacor). Bohaé bez majetku je nikym, Lazar
nékym.

Rozprava s imperativy na obou stranach pracuje s jiz vytvorenymi kon-
trasty a klade dliraz na pozemské konani. To je ¢as, kdy je potieba se sprav-
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né rozhodnout a védét, komu slouzit. Nepfiznivé se vyviji pro ty, kdo ji
slysi, ale maji radi penize a posmivaji se (v. 14). Antitetické vztahy nepfi-
poustéji neangazovany postoj a poslucha¢ ma na vybranou pouze ze dvou
moznosti, nebot’ ob¢ zasvétné ,,reality* odde€luje ,,hluboka propast™ (v. 26).
Lazar ma tedy k Abrahamovi blizko, kdezto byvaly boha¢ neptfekonatelné
daleko. Ptesto boha¢ zada ,,otce™ o dalsi Lazarovy sluzby. Ma jit do boha-
¢ova rodného domu (v. 27) a varovat jeho pét bratrt, aby nepfisli do ,,mis-
ta muk® (v. 28). Zde uz bohacéovi nejde o n¢j samotného, ale o jeho blizké.
Avsak ani v této prosbé, kterd jiz imperativy neobsahuje, neni uspésny.
Abraham naopak jeho bratry razné odkaze k naslouchani (dxovcdtocav
— aor. imper. akt. 3. pl.) MojziSovi a Proroktim (v. 29). Bohac se nevzdava
a presvédéuje Abrahama, ze po pfichodu nékoho z mrtvych budou Cinit
pokani (v. 30). Abraham je ov§em neoblomny: ,,Neposlouchaji-li Mojzise
a Proroky, nedaji se presveédcéit, ani kdyby nékdo vstal z mrtvych® (v. 31).

Hodnoceni postav: Boha¢ ttikrat o cosi zada a prosi, ale vzdy marné. Je
tedy ve zcela jiném postaveni, nez na zemi. Tam pro n¢j bylo dosazitelné
vse, v pekle nic. Diskuse se odehrava pouze mezi bohacem a Abrahamem
a odkaz na MojziSe a Proroky, tedy na stézejni ¢asti Tenachu, coby nejvys-
§i autoritu, zaznél dvakrat z Gist Abrahama. V jeho vypovédich jsou ukry-
ta ponauceni. Naproti tomu se boha¢ pouze taze, zada a prosi a je v roli
zcela protikladné oné pozemské. V jeho pripadé je jiz na vSe pozdé.”

Lazar aktivné sam nehovoii a v celé parabole je pasivni postavou. Za
né&j hovoii ke étenati/posluchaci jeho jméno —,,Bith pomohl* (varianta heb-
rejského ¢&i aramejského TYIR). Zaroven se nabizi spojnice mezi Lazarem
a Abrahamovym sluzebnikem Eliezerem (Gen 15,2), ktery ma ziskat na-
rok na dim bezdétného Abrahama. Zde vSak Lazar nedostava jen dim, ale
je ptimo v ,,naruci otce viry.

Versem 31 konéi dialog Abrahama s boha¢em, parabola, tato JeziSova
piima fe€ i cela rétoricka jednotka. Zavér podobensvi (v. 31) je negativni
a autoritu mu dodava Abrahamova mimotadnost v zZidovském narod¢. Bo-
hac¢ nenachazi u Abrahama milost, nebot’ sam byl nemilosrdny.

Abrahamovy vyroky z v. 29 a 31 jsou v souladu s tim, co fika Jezis fa-
rizetim jiz ve v. 16—17. Jezi§ vlastné povi farizetim totéz jesté jednou, ale
ve form¢ paraboly, ¢imz potvrdi sva prohlaseni a navic v§e vyhroti zasti-
ténim se autoritou Abrahama. Dle vnitini, synchronni logiky jednotky Za-
kon opravdu nepomiji (v. 17), ale jeho platnost se protahuje az do zasvétna,
do dialogu Abrahama s bohac¢em (v. 31). Postava Abrahama, jakoz i odkaz

75 Z této perspektivy nahlizi na parabolu O. Glombitza. Der reiche Mann und der arme

Lazarus (Nov. T. 12/1970), str. 166—180. V piipadé bohage je jiz ,,Zu spit!“.

Jirtl Lukes 77

na MojziSe a Proroky zde slouzi jako ,,vnéjsi dikaz* argumentace, znamy
ucastnikiim a pochazejici z Bible. ,,Vnitini dikaz®, tedy ten, ktery je vy-
nalezeny autorem, nalezneme ve v. 14 a je pfimo vyicen vypravéc¢em — Lu-
kasem.

Jak je v diachronni roviné obtizné zdivodnit zatazeni versa s proble-
matikou Zakona prave na toto misto, tak v synchronni analyze vidime, Ze
pritomnost v. 16—17 nerusi, ale vyklada a potvrzuje argument paraboly. Ko-
respondence mezi sttednim oddilem a parabolou je zcela zfejma.

Podobenstvi je mozné pojmenovat ,,O bohaci nemilosrdném* a jeho roz-
sah je od v. 19 do v. 31.

Komparace parabol: V ptredchozi parabole, jejimiz posluchaci jsou pri-
marn¢ ucednici (v. 1), tedy nova komunita sdruzena kolem Jezise, proslo-
vi ospravedlnujici vyrok ,,pan“ (v. 8). Zde, ve druhé parabole, naopak zazni
varovné memento tém, kteti neposlouchaji Mojzise a Proroky — farizeim
(v. 14—15) — z Gst ,,otce Abrahama®, jenz je otcem zidovského naroda. Kaz-
dy tedy vytkne vyrok nad ,,svymi‘. Jeden ortel je omilostfiujici, druhy ne-
milosrdny, coz ve ,,druhém planu“ odrazi Lukastv pohled na zidovstvo
jeho doby. Ponauceni pramenici z celé jednotky tedy zni: ,,Neslouzit ma-
monu, ale Bohu* (v. 13) a byt u¢ednikem, nebot’ prave ,,jejich™ parabola
konéi ospravedlnénim, na rozdil od té, kterd je nasmérovana k farizetim,
nositeliim a autoritam ,,starého poradku®. Zajisté jde v celé parabole prvo-
planové predevsim o majetek a vztah k nému. Rozhodujici je vSak milosr-
denstvi bohacu. Jeden milosrdny je, az to prekvapi, druhy je jeho pfesnym
opakem. Milosrdenstvi jednoho vede k zachran¢ jinych, nemilosrdnost dru-
hého neumensuje pozemské trapeni Lazara a zapficinuje bohacovu vlast-
ni zkazu. Milosrdny ma spravny postoj k majetku i lidem a slouzi Bohu,
nemilosrdny slouzi mamonu, nikoli Bohu ¢i lidem (dle maximy v. 13).

Od protikladt ve druhé parabole vede spojnice k antitetickym vztahtim
mezi podobenstvimi navzajem — ,,0 bohaéi milosrdném™ versus ,,0 boha-
¢i nemilosrdném®. Okolnost, Ze ob¢€ paraboly zacinaji stejné, zpracovavaji
tentyz namét, avSak do jisté miry odlisn¢ a ob¢ nabiraji podobu dialogu,
zde dava moznost hledat figuru zvanou ,,expolitio”,’ kterou vSak nékteti

76 Expolitio se d& prekladat a vysvétlovat jako ,,dalsi rozvijeni, ,,zjemiiovani* &i ,.kulti-

vovani“. Je znamo jiz z antické rétoriky a jedna se o jednu z diskutovanych ,.figur (figura
je odchylka od normy bézné sdélovaciho jazyka, zalozena nejcastéji na opakovani nebo pie-
sunech vyrazovych prosttedkil). Kennedyho charakteristika ,,expolitia“ je nasledujici: “Ex-
politio occurs, . . . when we linger on the same topic and seem to be saying something diff-
erent. It occurs in two forms: we either state the same thing again or we speak about the
same thing. We will not say the same thing in the same way. for that would tire the reader,
not refine the subject. but you /sic/ should change it. We can change it in three ways: by
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autofi starych rétorik nepovazuji za realnou figuru, ale jen za techniku ,,roz-
Sifeni‘.

Co se tyce ,,rétorické situace®, chybi idaje o ¢ase a misté. U¢ednici jsou
v roli posluchac¢t a do vypravéni JeZiSe nijak nezasahuji. Napéti je vytvo-
feno mezi JeziSem a farizeji (je tomu tak i v celém pfib&hu), ktefi slysi je-
ho fe¢ a posmivaji se mu. Jezis§ reaguje tim, Ze povi druhou parabolu a v té
ptipadne na farizeje po jejim rozkryti nelichotiva pozice nemilosrdného
bohade. Ctenai/posluchaé je na to viak jiz vypravé&em piipraven ve v. 14.
Dalsi reakci farizet ani u¢ednikti uz vypravé¢ nezachycuje, nebot’ Jeziso-
va ponauceni jsou jasna a smysleni obou zucastnénych skupin posluchaci
odhali dalsi vypravéni JeziSova pribéhu. Lukasiv ¢tenat/posluchac ziskal
pouceni o spravé Bohem svéfeného majetku, nahlédl Jezisuv ,,éthos* a ny-
ni musi po vzoru ,,nepoctivého spravce™ sam sob¢ polozit otazku, jaky je
jeho vztah k majetku a Jezisi, zda je v roli ospravedlnéného ucednika ¢i
farizeje neposlouchajiciho Mojzise a Proroky.

Tato situace je zaroven svédectvim o tom, ze ,,povelikono¢ni cirkev

v v

fadila spole¢né Zidy i pohany pod poselstvi vzk¥iseného Jezise — Krista.

4.3 Gramatika a styl — ,,elocutio” jednotky

Posouzeni Lukasova stylu z tak kratkého useku dila neni plné vystizné
a néco jiz bylo zminéno v predchozich ¢astech tohoto pojednani. Obecné
je mozné Fici, ze Lukas, stejné jako Pavel, byl ziejmé schopen psat atickou
fectinou, avSak zamérné voli koiné. Pfesto je jeho styl hodnocen v ramci
NZ jako elegantni a jeho vysoka uroven zlepSuje autortiv zameér. Lukas
vykazuje znalost klasickych rétorickych druhti a vénuje mimoiadnou po-
zornost struktufe. Patrné je v Lukasové evangeliu uziti ,,prosopopoeiae
a snad podle urcitych zasad upravuje i dé¢jisté, aby bylo vhodné pro jeho
¢tenare. Kennedy jej hodnoti jako primétené kvalifikovaného pisatele, kte-
ry uplatiioval zna¢nou zdrzenlivost pii literarnim zpracovani svych feci,
nebot’ ty jsou u klasickych historiki obecné mnohem delsi (tyka se zejmé-
na Skutk).”?

Lexis a synthesis: Lukas nepreferuje archaismy, anebo nova ¢i cizi slo-
va. Otazkou je jen uziti izraelskych jednotek pro dutou miru — Bétog a k6-
poc. Neda se ani fici, ze by stara slova uzival v této rétorické jednotce no-
vym zpusobem. Vyjimku tvoii obraty vioi tov aicdvog a vioi To0 E®TOG,

changing the words, by changing the tone of delivery, or by treatment”. , Kennedy. NT In-
terpretation... str. 29.

77 Kennedy. NT Interpretation... str. 32, 97-98, 100, 114-115.

Jirtl Lukes 79

ree
1

které zaroven vytvareji figuru zvanou ,,pfirovnani* a jsou soucasti aforis-
mu v. 8b, jenz ma podobu prohlaseni.

Zacatek paraboly ve v. 1b (4vOpwmog T1g v ThoVG10G) je povazovan
Nollandem za Lukéasovu vypujcku z v. 19, aby tim polozil paralelu mezi
podobenstvimi.”® Uziti slovesa diafdirewv pak indikuje druh soudni pro-
cedury.” V NZ pouze Lukas uziva idiom dkovew ti mepi tivog (v. 2) a slo-
va gimev 8¢ év éavto (v. 3) mohou byt Lukasovou dikei.® Pouziti pluralu
ypappota (v. 6-7) je ve vztahu k zakonnym dokumenttim regulérni.®' Pfed-
métem sporu mezi badateli je stézejni vyraz xvprog (v. 8a), ktery dle né-
kterych oznacuje JeziSe, ale podle jinych jen pana paraboly. Vyraz ,,syno-
vé tohoto véku* z v. 8b je rovnéz dolozen v Kumranském dokumentu (CD
20:34) a obrat ,,synové svétla®“ pochazi rovnéz z Kumranu (napt. 1QS 1:9;
2:16; 3:13,24,25). Tato semitska frazeologie poukazuje na palestinsky pi-
vod verse.$?

Co se tyce stiedniho oddilu, je nutné zminit termin popwovac, ktery je
potecténou formou hebrejského 1127 nebo aramejského X1, Ziejmeé ma
neutralni vyznam a nemusi byt nutné negativné zabarven.®> Genitiv tov
papova g adkiag je také oznadovan jako ,,hebrejsky* a jeho uziti svéd-
¢inejen o puvodu, ale zvyraziuje sémantickou silu obratu.®* Z hlediska le-
xis je rovnéz zajimavym vyrazem BoéAvypo (v. 15), ktery ma emotivni raz
av LXX se vyskytuje ve spojeni s tim, co Bith poklada za naprosto pobu-
fujici.’

F. W. Danker povazuje za nezbytné pro porozuméni verSim 16-18 po-
chopit funkci slova mog , které dle n&j hraje rozhodujici roli. Ve v. 16 je vlo-
zeno do ust farizetim, zatimco ve v. 18 jiz zazniva ze rtl JeziSe jako ,,alar-
mujici echo®, kterym Jezi§ popichuje farizeje v terminech jejich vlastniho
Zakona. mog zde tedy umociiuje sarkasmus® a napomaha vniméni v. 17

78 Nolland. The Word Bib. Com. si v§ima paralely obou parabol. , str. 797.

7 Topel. On the Injustice... str. 217.
80 Nolland. The Word Bib. Com... str. 797.
81 Nolland. The Word Bib. Com... str. 799.

82 M. G. Steinhauser. Noah in his Generation: An Allusion in Luke 16. 8b, , gic tijv yevedv

iy bawtdv (ZNW 79/1988), str. 152—157, zv1asts 154—155. Recky ptivod verie zvazuje Bai-
ley. Poet & Peasant...str. 109.

83 Nolland. The Word Bib. Com... str. 805- 806.

8 D. Wallace. Greek Grammar Beyond the Basics (Zondervan, Grand Rapids 1996), str.
86-88.

85 Nolland. The Word Bib. Com... str. 810.
86 Danker. Luke 16.16... str. 237-238.
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jako ironického komentafte k postoji farizet. Uziti ,,gnéomického prézentu
ve v. 18, jenz je vyjadien pomoci mog 6 + préz. part. dmoldmv, poukazuje
k faktu, ktery je bez casovych limiti. Nabyva tak hodnoty obecné maxi-
my, ktera trva po ,,v§echny Casy*.%7

Ve druhé parabole kromé jiz zminovaného zacatku v. 19 se vyskytuje
obrat £vedidvokeTo mopupay, ktery je ziejme ovlivnén jazykem Mk 15,17.58
Liceni extravagance, s jakou se boha¢ $ati, ptipravuje ¢tenafe/posluchace
od pocatku na negativni ortel postihujici bohage. Slova émbvpav xopto-
oOnvau (v. 21) mohou byt spojnici k Lk 15,16. Jidlo také pada se stolu pant
u Mt 15,27, avSak misto LukaSovych pst jsou tam Sténata a ta jsou drobty
nasycena. Jde tedy o obraz spiSe pozitivni. Naproti tomu Lukasiv bohac
ma tolik, ze by mohl Lazara snadno nasytit i tim, co spadne se stolu, ale
neucini to! Psi pak misto drobtt lizou chudakovy rany.

Umisténi postavy Abrahama jesté zvySuje obraz pozehnani, jakého se
po smrti Lazarovi dostalo, oproti utrpeni bohace (v. 23-25). Nolland se do-
mniva, Ze mnoho z jazyka této paraboly pochazi od Lukase.® Svéd¢i o tom
napf. ve v. 22 uziti éyéveto ¢ + infinitiv a ve v. 27 povazuje £pota.. ., iva
za Lukasovu dikci.” ,,Zakon a Proroci® (v. 16) je dosvédceny zidovsky idi-
om, avSak ,,Mojzi§ a Proroci* je jeho Lukasovou variantou (v. 29-30). Lu-
kéaSova ruka je pak vidéna i za obraty ovyi...4AX , mopevdn , peTavoricovsty
(v. 30) a ve vyrazu neioOnoovrat (v. 31).%

5. ZAVER

Predchozi analyzou jednotky je mozno dolozit, ze rétoricka kritika ve
spolupraci s dal$imi synchronnimi metodami vykladu je efektivnim na-
strojem exegeze, ktery umoznuje doplnit diachronni zkoumani textu o ne-
otfelé pohledy a v tomto ptipadé zajistuje vnimani textu jako ,,jednotky*
s pevnymi vnitfnimi vazbami.

Pravé prezentovana struktura této jednotky je padnou souéasti argu-
mentace a odhaleni vztahli mezi parabolami i pochopeni funkce oddilu
mezi nimi odkryva hloubku a taktiku JeziSovy feci, zprostiedkované kva-

87 Wallace. Greek Grammar... str. 523.

8 Nolland. The Word Bib. Com... str. 827.
8 Nolland. The Word Bib. Com... str. 830.
% Nolland. The Word Bib. Com... str. 829-830.
%l Nolland. The Word Bib. Com... str. 830—831.
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lifikovanym LukaSovym zpracovanim, jenz ¢ini z 16. kapitoly originalni
kompaktni celek. Rozkryti této struktury napomaha i pochopeni ,,druhé-
ho planu, ktery Jezis i Lukas s posluchacem/Ctenarem rozehravaji.

Navrzené nazvy parabol (,,0 bohac¢i milosrdném™ a ,,0 bohaéi nemilo-
srdném®) vyplyvaji z jejich symetrie i juxtapozice a rozélenéni kapitoly
do tti zakladnich funkénich ¢asti (v. 1-8, 9—18, 19-31), které vzajemné ko-
munikuji, usnadiiuje étenafi orientaci a poskytuje vhodny prechod k vy-
kladu. Vnimani textu jako ,,feci* a postiehnuti vazeb, jez maji stmelujici
ucéinek, brani mnohdy zbyteénému atomizovani celku, coz mize napomo-
ci k objeveni struktury vytvorené autorem a pfispiva k jejimu exegetické-
mu vyuziti.

Od predchozi rétorické jednotky, kterou tvoti 15. kapitola, je jednotka
oddélena jednak tématicky, a také uvedenim nové feci ve v. 16,1a. Obdob-
né je tomu s kapitolou 17. Pfesto ma exegetovana jednotka pravé s 15. ka-
pitolou nékteré shodné rysy. Stejné jako ona je monotematicka, je tvofena
parabolami, v jejichZ zavéru zaznivaji stézejni vyroky s narokem Bozi au-
tority a analogickou fe¢i o Bohu. V obou jednotkach je vyrazny druhy plan,
jehoz prohlédnuti nechava mimo jiné nahlédnout do Zidovsko-ktestanskych
vztaht, odrazejicich vnimani Lukasovy doby. Avsak zatimco 15. kapitola
graduje na svém konci (v. 32) a dvé malé paraboly jsou pfipravou na tieti
hlavni, 16. kapitola mé paraboly vyznamoveé rovnocenné a graduje ve svém
sttedu, v posledni ¢asti v. 13. Co je vSak nutné zdlraznit, je to, ze v jistém
smyslu je 16. kapitola pokra¢ovanim 15., nebot’ problémem ,,starsiho sy-
na“ je prvoplanové pravé majetek (v. 15,29-30) a 16. kapitola fesi (mimo
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FORMOVANIE BIBLICKEHO KANONU

Andrea Koreckova

THE FORMATION OF THE BIBLICAL CANON The formation of the can-
on of the Old and New Testaments as a standard norm is the result of a lengthy devel-
opment that took place in several stages under similar circumstances. During this peri-
od some books assumed an immediate authority, while others, due to their content, re-
mained contentious. Although the hypothesis of the development of the Old Testament
in three stages is generally accepted, researchers remain divided on the question of
when the third part of the Old Testament canon (and with it the canon as a whole) was
closed. A further question concerns the canon that was used by Jesus and after him the
early church. From the New Testament books it is clear that the Psalms and the Proph-
ets had already acquired an authoritative character, but we also find in them quotations
from deuterocanonical literature. Another issue that is touched on is the relationship
between the canonical books and the writing of the apostles and church fathers that
have been handed down. The viewpoint of the Catholic and Protestant churches with
regard to the latter has remained different ever since the time of the Reformation.

1. SITUACIA

Cielom ¢lanku je poukazat’ na nové prispevky tykajuce sa formovania bib-
lického kanonu, na jeho vplyv a na vyznam ucenia v Cirkvi, pripomenut’
otazky, ktoré poukazujli na rozpory v kanonickych spisoch a spochybiuju
pevne zakorenené pravdy a v zavere ul'ahcit’ orientaciu v nasledujicej roz-
manitosti nazorov a tradiénych pravd.

Ranna cirkev nepoznala dne$nu ustalenu podobu novozmluvného ka-
nonu. Existovali iba spoloCenstva zoskupené okolo apostolskych autorit
Pavla, Petra, Jana a inych, ktoré preberali ich tradicie. V samotnych evan-
jeliach st zaznamenané vzajomné vplyvy medzi tymito spolo¢enstvami
(napr: Ga 2,11-14). Mnohé sa v priebehu 2. a 3. storocia zjednotili a po
vzajomnej diskusii v rannej cirkvi vytvorili teraj$iu podobu Novej Zmlu-
vy. Napriek tomu, nemozeme predpokladat, ze vSetky spisy rannej cirkvi
boli pouzivané s rovnakou autoritou. V skutoénosti i$lo o vyzvu pre roz-
dielnych svedkov toho istého Jezisa, vytvorit’ spolu stvisiaci celok pisom-
nych svedectiev o Kristu.!

' P.Hinlicky, Citanka z dejin dogiem, skripta, Bratislava 1998, 32.
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S pojmom kanon sa stretavame v spisoch cirkevného otca Atanazia, kto-
ry na koncile v Laodiceji uviedol zoznam kanonickych knih Starej a No-
vej Zmluvy. Tradi¢né nazeranie na biblicky kanon zostava v jeho aktivnom
zmysle, ktory sluzi ako pravidlo pre krestansky zivot a vieru, a rovnako
v pasivnom zmysle ako normativny zoznam knih, ktoré s pouzivané v cir-
kvi. Normativny zoznam ma z cirkevného hl'adiska dvojaku funkciu. Re-
prezentuje autoritativnu zbierku knih — normu, ktora je predpisana (norma
normata), ale su¢asne tiez zbierku autoritativnych knih (norma normans)
normu, ktora predpisuje.

2. KANON STAREJ ZMLUVY

2.1 Uzatvorenie Kanonu? (Beckwith)

Koncom 19. storoéia publikoval H. E. Ryle §tadiu ,,The Canon of the Old
Testament®, kde detailne opisal trojstupiiovy vyvoj Starej Zmluvy: Zakon
(Torah) bol prvou zbierkou svétych spisov, v§eobecne uznanou a prijatou
v Izraeli, ktord mozno datovat’ do obdobia najneskdér 400 rokov pr. Kr.
V druhom $tadiu vyvoja Tenaku boli akceptovani Proroci (Nebi’im), kto-
rych datovanie ako zbierky mozno predpokladat’ najneskor do roku 200 pr.
Kr. Spisy (Ketubim), medzi ktoré patrili sporné knihy ako Velpiesen, Ka-
zatel, Ester, Rut, dosiahli podl'a Ryle kanonicky status najneskor v 1. sto-
ro¢i po Kr., na tzv. koncile v Jamnii. ? Trojstupniovy vyvoj Starej Zmluvy
bol medzi badatel'mi v§eobecne prijaty, napriek tomu diskusia o datovani
stadii (najmé posledného) pokracuje d’alej. Otazkou pre nas zostava, kedy
prebiehal zaverecny proces kanonizacie Starej Zmluvy. Nemame dostatoc-
né dokazy, aby sme potvrdili hypotézu, ktora predpoklada, Ze na koncile
v Jamnii sa uzatvorila tretia ¢ast’ Tenaku. Sanders chéape toto stretnutie
ako socio-politickll reorganizaciu zidovstva, odohravajicu sa po zniceni
Jeruzalema v roku 70.3 Beckwith relativizuje nepriame doklady o zave-
recnom procese utvarania Tenaku v Jamnii.* Domnieva sa, ze kanoniza-
cia prebehla v 2. alebo 1. storo¢i pr. Kr., na zaklade rozhodnutia o identite
a povahe knih, ktoré maju tvorit’ biblicky kanon. Finalnu podobu nadobu-
dol kanon v ¢ase Jidu Makabejského v roku 164 pr. Kr.5 UZ v ¢ase pisania
Lukasovho evanjelia bola tato podoba znama. Lukas sa zmiefiuje o muce-

2 H.E.Ryle, The Canon of the Old Testament, Macmillan, New York, 1892, 72-75, 91-93,
110-117.

3 J. A. Sanders, Torah and Canon, Fortress Press, Philadelphia 1972, 91.
4 . A. Sanders, op. cit., 91.
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nickej smrti spravodlivych prorokov, umucenych od stvorenia sveta ,,0od
krvi Abelovej az po krv Zachariagovu* (11,48—51). Abel je prvym proro-
kom, prvej kanonickej knihy (1M 4,8), Zacharias poslednym prorokom,
poslednej kanonickej knihy (2 Kron 24,20-22).¢

Bruce argumentoval, ze Lk 11,48-51 je jasnym dokazom kompletnosti
hebrejského kanonu v Jezisovej dobe, aj ked’ v hebrejskom kanone Proro-
ci neboli poslednymi knihami.” Dalsim délezitym citatom je Lk 24,44, kde
je zmienka o trojitom ¢leneni hebrejského kanonu ,,zakon MojziSov, pro-
roci a zalmy.” Podl'a Beckwitha boli zalmy v istom ¢asovom obdobi nazvom
pre tretiu skupinu kanonickych knih, ktora bola neskor premenovana na
Ketubim. Podobné oznacenie je evidentné v spisoch Filona Alexandrijské-
ho a v kodexe z kahirskej genizy (Kairo Geniza) z 10. storocia.®

McDonald odmieta tieto argumenty, pretoze Lukas neuvadza jednotli-
vé knihy, iba sa zmienuje o tripartite kanonu, ktora bola v 1. stor. po Kr.
vSeobecne znama. Len Tora a Proroci mali vtedy v§eobecne prijaty auto-
ritativny status. V ostatnych novozmluvnych spisoch nie su zmienky o kom-
plexnom, ale skor o dvojitom deleni kanonu, napr: Zakon a Proroci (Mt
5,17; 7,12; Lk 24,27, Sk 28,23), Mojzi$§ a Proroci (Jn 1,45), Stard Zmluva
(2 K 3,14), Pismo (Jn 13,18; Ga 3,8), vSetky spisy nazvané Zakonom (Jn
10,34 cituje Z 82,6; 1 K 14,21 cituje Iz 28,11-12).° Tretia ¢ast’ kdnonu Sta-
rej Zmluvy nebola v novozmluvnej dobe uzatvorena.

2.2 V novozmluvnej dobe kanon obsahuje Zalmy a prorokov

Podl'a McDonalda je Nova Zmluva jasnym dokazom toho, ze hebrejsky
kanon este nebol kompletny v 1. stor. po Kr., pretoze zmienky nie st za-
chytené ani v JeziSovych vyrokoch ani v rannej krestanskej literattre. Za-
stava nazor, ze 1. stor. po Kr. nebolo vhodnym obdobim na ustanovenie
kanonu, lebo zidovsk komunitu trapili iné problémy (rimska okupacia,
ekonomické tazkosti, sektarske vyhlady o prichode Mesiasa, tizba po po-
litickej nezavislosti). Zaroven sa objavovala apokalypticka literatura, kto-
ra odzrkadlovala sklamanie a starosti naroda, na ¢o naraza aj evanjelista
Matis (9,35-38; 23,1-36). Kanonizaény proces preto prebichal este dalsie

5 R.Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church, Eerdmans, Grand
Rapids 1985, 261-262.

®  Tamze, 215-222.

7 F.F. Bruce, The Canon of Scripture, InterVarsity, Downer’s Grove 1988, 31.
8 R. Beckwith, op. cit., 112.

®  L.M. McDonald, The Formation of the Christian Biblical Canon, Hendrickson Publis-
hers, Massachusetts 1992, 43—47, podobne R. Beckwith, op. cit., 105.
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Styri storo¢ia po koncile v Jamnii, ked’ rabinov zamestnavala diskusia Je-
ruzalemského a Babylonského Talmudu.!® Otazkou ale zostava, aky kanon
pouzival Jezis§ a nasledne ranna cirkev? Tvrdenie LaSora, Hubbarda a Busha,
ze ,,krestanska cirkev sa narodila s kanonom vo svojich rukach,!" je malo
pravdepodobné. Ucelent odpoved’ nam neposkytne ani Nova Zmluva, pre-
toze citovanie zo starozmluvnych knih, eSte neznamena, ze ide o kanonic-
ké spisy. Tyka sa to samozrejme aj Casto citovanej formuly ,,je napisané,*
pretoze citat mohol byt pouzity ako autoritativne slovo (1M 2,24 v Mt
19,5.6;7.22,2 v Mk 15,34;12 29,13 v Mt 15,8; Jer 7,11 v Mk 11,17) alebo na
druhej strane ako ilustracia, a to i z nebiblickych pramenov (1 Enoch 1,9 je
citovany v Jud 14, Epimenides, Aratus v Sk 17,28; Epimenides v Tit 1,12;
Mudrost’ Salamanova v R 1,18-3,20, v Lk 11,49 a Mt 23,29-36; Sirach v Mt
11,25-26.27.28-30). Je len treba pripustit, ze knihy, ktoré boli predmetom
sporov, nie st priamo citované novozmluvnymi autormi (Rut, Est, Kaz, Vel-
piesen).

McDonald a Bruce argumentuju, ze autoritativny kanonicky status na-
dobudli tie knihy, ktoré boli re§pektované a pouzivané v spolocenstvach
veriacich.'? Rovnaké pravidlo bolo neskor pouzivané v krestanskej cirkvi
pri zacleneni spisu do novozmluvného kanonu.

Vyznamnou pomocou v diskusii méze byt Souckovo rozliSenie idey ka-
nonu a kanonu ako presne ohrani¢enej skupiny spisov. V prvom rade bol
kanon v dobe rannej cirkvi skuto¢ne uznavanou veli¢inou, v druhom rade
prebichala diskusia aj v ponovozmluvnej dobe.

Cirkevni otcovia potvrdzuju, ze ranna cirkev dala prednost’ Alexandrij-
skému kanonu pred Palestinskym, hlavne kvoli gréétine, ktora bola rozsi-
renym jazykom (v porovnani s hebrej¢inou alebo aramejéinou). To umoz-
nilo ¢itat’ a Studovat’ Stary Zakon v reéi, ktorou hovoril vtedajsi vzdelany
svet, ¢o malo svoj dopad aj na misiu medzi pohanmi. Okrem Septuaginty
pouzivala ranna cirkev deuterokanonicku literaturu a pseudoepigrafy. Me-
dzi najcastejsie citované spisy patria $tyri knihy Makabejské, Sirach, Mud-
rost’ Salamuinova, Enoch, kym citaty z kanonickych spisov Ezdras, Nehe-
mias, Zalospev, Abdias, Micheas, Aggeus chybaju. Vo 4. a 5. storoéi sa
tento pristup k Pismu zmenil. Vychodna cirkev zostala pri pouzivani Ale-
xandrijského kanonu, ale vylucila tzv. deuterokanonické spisy ako menej
autoritativne. Napriek tomu, na koncile v Jeruzaleme v roku 1672 ich zno-

10" Tamze, 50.

I W. S. LaSor, D. A. Hubbard, F. W. Bush, Old Testament Survey, Eerdmans, Grand Ra-
pids 1983, 17.

12 L. M. McDonald, op. cit., 99, F. F. Bruce, op. cit., 42.



86 Teologickd REFLEXE X (2004)

va prijala a vyhlasila za kanonické."* Zapadna cirkev sa pridfzala ucenia
Augustina z Hippo, ktory vo svojom zozname uviedol 44 kanonickych knih
Starej Zmluvy, vratane deuterokanonickych spisov. Tento rozdielny pristup
ku kénonu Starej Zmluvy je evidentny aj v dnesnej Cirkvi. Katolicka cir-
kev uznava Alexandrijsky kanon sacre et canonice (1504)."* Vychodna or-
todoxna cirkev prijala este tzv. Apokryfy (1 Ezdras, Menaseho modlitba,
151 Zalm a 3. knihu Makabejski1). Protestantské cirkvi sa vratili ku Pales-
tinskemu kanonu, s ktorym sa lisia iba rozdielnym usporiadanim knih. Na
zéaver mozno povedat, ze knihy alexandrijského kanonu st tym, ¢o je naj-
blizsie k bohosluzobnému ¢itaniu rannej cirkvi.

B. KANON NOVEJ ZMLUVY

3.1 Vierou¢na autorita

Prvé a druhé storodie mozeme charakterizovat’ ako zaciatok formovania
novozmluvného kanonu, pretoze sa objavuji prvé zbierky autoritativnych
spisov (hlavne evanjelii a Pavlovych listov), ktoré boli uvadzané formula-
mi ,,Pismo* (he grafé), ,,Pismo hovori* (hé grafé legei), ,,je napisané* (ge-
graptai), ,,to €o je napisané* (fo gegrammenon)?, ktoré postupne nadobu-
daju rovnaku autoritu, ak mala Stara Zmluva.

Medzi prvymi, kto vo vyznamnej$ej miere ovplyvnil koncept kanonu
bol aj Markion zo Sinopy, ktory zavrhol Stari Zmluvu, odstranil knihy,
ktoré obsahovali zidovské prvky alebo starozmluvné citaty, vyzdvihol 10 Pav-
lovych listov a Evanjelium podla Lukasa.’s Okrem Markiona sa v cirkvi
objavilo gnostické hnutie, ktoré interpretovalo Staru Zmluvu na zaklade
platonskej filozofie.' Tieto udalosti donutili cirkev k tomu, aby vytvorila
normu, ktora by rozhodovala o spisoch pouzivanych na sluzbach. Preto na
rozlicnych miestach a za rozlicnych podmienok vznikali tzv. notae cano-
nicitatis. Okrem iného to bola regula fidei, ktora potvrdzovala vierou¢ny
¢lanok alebo vyznanie viery. V pévodnom vyzname sa vztahovala na cely

3 The Blackwell Dictionary of Eastern Christianity, Blackwell Publishers, Oxford 1999,
82-83, text rozhodnuti je publikovany v anglickom preklade.

4 H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Herder Freiburg/B 1991, 497.

15 J. B. Sougek, Uvod do Nového Zikona, Prednaiky na Husové fakulté ve §kolnim roce

1946/47, soukromy opis k studijnim uceliim, 50.

16 P. Pokorny, Piser o perle. Tajné knihy starovékych gnostikii, Vysehrad, Praha 1986,
54-59.
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obsah apostolskej tradicie. Stretavame sa s fiou u Klementa Rimskeho
(1 Klem 40,1-5), Ignacia z Antiochie (Ign. Filad. 5,1-2), Polykarpa zo
Smyrny (Pol. Filip. 7,1-2). K jej zGzeniu doslo az po tom, ked’ jednotlivé
Casti apostolskej tradicie boli pisomne zaznamenané, roznorodo vyklada-
né, formalne kritérium apostolského povodu nestacilo, preto bolo potreb-
né zamerat’ sa na kérygmu, ako na jej obsahovy stred.” S takymto nazera-
nim na Pismo sa stretavame u Irenea, ktory pise

,...vSetci (u€enici) hlasali jedného Boha, stvoritela neba a zeme, zako-
nom a prorokmi zvestované¢ho a jedného Krista, Syna Bozieho; tym, kto-
ri nesthlasia, pohfdaji bratmi Pana, pohfdaji potom i Kristom Panom,
ale pohfdaji aj Otcom a zatracuju samych seba, vzpierajic sa a odporujuc
svojmu spaseniu, ¢o robia vsetci kaciri.“ (Haer. 3.1.2) '8

alebo u Tertuliana, ktory pise ,,...pozrime, comu sa (Rimska cirkev) na-
ucila, o ucila ... Jediného Boha a Pana pozna, stvoritel’a vsetkého a Jezi-
$a Krista z Panny Marie, Syna Boha Stvoritel’a a tela vzkrieseného; zdkon
a prorokov miesa so spismi evanjelickymi a apostolskymi, odkial’ ¢erpa
vieru, ¢o pre nu znamena vodu, Duchom Svitym sa odieva, eucharistiou
sa zivi a k mucenictvu pozyva..” (De praescr. 36)"

3.2 Apostolicita

Vedl'a v§eobecného prijatia v cirkvi a jeho neustaleho pouzivania, d’alsim
kritériom bola historicka apostolicita spisu, ktora obsahovala vyroky Pa-
na, zapisané bud’ samotnym apostolom alebo niekym, kto bol s apostolom
v izkom vztahu. Souéek potvrdzuje, ze tézy o apostolskom pdvode st sprav-
ne, napriek tomu ,,cirkev pri tvorbe kanonu merala apostolicitu dogmaticky
anie literarne-historicky. Pojem apostolicity je podla toho historizovanim
vierou¢ne-pneumatického rozpoznavania o kvalite kanonickych spisov, his-
torizovanim niekedy mylnym az nasilnym.*?° Napriek podmienkam, ktoré
stanovila cirkev, sa objavovali spisy, ktoré vyvolavali r6znorodé postoje,
v niektorych kruhoch boli hodnotené sporne, v inych ako apostolské. Do-
kladom toho je Muratoriho kanon, v ktorom nachadzame Petrovu apoka-
lypsu a Midrost Salamtinovu, kym kanonické knihy si hodnotené ako
sporné (Jk, Zid, 1 a 2 Pt).2' Eusébius Cézarejsky ako prvy predlozil znamy

17 P. Pokorny, ,,Svata tradice,” ThP¥KR 26 (1959), 137.

18 J.P. Migne (vyd.), Patrologia cursus completus, sereies graeca, Paris 1857-1866, 845.

19" J. P. Migne (vyd.), Patrologia cursus completus, sereies latina, Paris 18441855, 58.

20 J. B. Sou¢ek, K déjindm novozakonniho kanonu, skripté z doby 2. svetovej vojny, 13.

2l G. M. Hahneman, The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, Cla-
rendon, Oxford 1992, 134-135.
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zoznam novozmluvnych spisov, ktoré rozdelil na $tyri ¢asti: kanonické, spor-
né, falo$né, nekanonické.?? V roku 367 predstavil Atandzius v tzv. Svia-
to¢nom liste 27 spisov Novej Zmluvy. Oficidlne uzatvoreny kanon Novej
Zmluvy bol az na 3. synode v Kartagu v roku 397, ktory potvrdzoval Ata-
naziov kanon. V Case reformacie Luther a Kalvin popierali plny kanonic-
ky status listu Hebrejom, Jakuba, Jidu a knihy Zjavenia, dokonca to vy-
zeralo tak, ze sa vratia ku Eusébiovmu kanonu. Katolicka cirkev prijala
latinsky preklad Vulgaty na Tridentskom koncile a vyhlasila ho za spolah-
livy a smerodajny (1506).2* Na 2. Vatikanskom koncile bolo nanovo potvr-
denych 27 novozmluvnych spisov ,,napisanych z vnuknutia Ducha Svété-
ho...opisujucich zaciatky Cirkvi® (1501).2

Protestantské cirkvi odmietli deuterokanonické spisy, hlasia sa ku 27 ka-
nonickym knihdm Novej Zmluvy, ktoré boli predstavené Atanaziom. Re-
formované cirkvi svoje stanovisko legitimizovali v tzv. vyznaniach viery:
Confessio Gallicana (1559), Belgica (1561) a Westminstera (1647), Helve-
tica posterior (1566).

Helvétske vierovyznanie o kanonickom Pisme proklamuje ,,Verime a vy-
znavame, ze kanonické Pismo svétych prorokov a apostolov obojakého Za-
kona je pravé slovo Bozie samo a Ze ma postacujucu autoritu zo seba sa-
mého, nie z l'udi. Pretoze sam Boh hovoril k otcom, prorokom a apostolom
a hovori k nam doposial’ skrze Pismo Svité (1.1).“> K Apokryfam zaujali
nasledovné stanovisko ,, ... aby v Cirkvi boli ¢itané, nie vSak povySené na
taku autoritu, aby potvrdzovali vieru, ... k zboznosti postacia tie knihy,
ktoré mame (1.6).”2

4. PISMO A TRADICIA

4.1 Vykladat’ Pismo Pismom?

Zvest' o JeziSovej smrti a o vzkrieseni bola v rannej cirkvi odovzdavana
formou ustnej tradicie. Vyroky Pana, ktoré kolovali v cirkvi mali autorita-
tivny charakter (1 Tes 4,15; 1 K 7,10.17; 9,14; 11,23).

22 L. M. McDonald, op. cit., 206-207.

H. Denzinger, op. cit., 497-8.

H. Denzinger, op. cit., 496.

25 Ctyti vyznani. Vyznani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se &tyfmi vyznanimi

staré cirkve a se ¢tyfmi ¢lanky prazskymi, Komenského evangelicka bohoslovecka fakul-
ta, Praha 1951, 191.

26 Ibid., 192.
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Po smrti niektorych z prvych svedkov Kristovho zmftvychvstania, po
oddialeni o¢akavanej paruzie, po rozsireni krestanstva do vel'kych a vzdia-
lenejsich miest a z prakticko-organiza¢nych potrieb vznikaji prvé zazna-
my ustnej tradicie. S autoritou apostolskej tradicie sa stretavame v spisoch
apostolskych a cirkevnych otcov. Najviac dokladov najdeme u Irenea, kde
Pismo a tradicia nie st vyznamovo odlisné terminy. Pisomna forma tradi-
cie mala stalej$iu podobu, kym tUstna forma tradicie mala jednoznacnejsi
obsah. Ale stale ide o jednu tradiciu, v ktorej po¢ut’ hlas zivého Pana.?’

Pre Luthera sa stalo Pismo pravidlom, aby rozhodovalo v otazkach vie-
ry (solam Scripturam regnare) a ako také je per sese certissima, apertissi-
ma, sui ipsius interpres,® t.j. Pismo, ktoré je samo osebe maximalne vie-
rohodné, zretelné, je svojim vlastnym vyklada¢om a kl'a¢om, nepotrebuje
overenie, objasnenie a vyklad sprostredkovany cirkvou alebo tradiciou.”?
Spravne pochopeny, doslovny vyznam textu v sebe obsahuje duchovny vy-
znam. Je to pontknuté Slovo, ktoré ¢aka na svoj vykon, ku ktorému dojde
pri pochopeni Pisma. Obrat ku Slovu je vystihnutim podstaty, ktoru Pis-
mo malo zjavit. Reformaény princip bol tak postaveny proti tradicii, uci-
tel'skému uradu cirkvi a svedectvu Otcov. Sola scriptura ako sui ipsus in-
terpres posobil pre katolicku cirkev neuspokojivo a naivne, pretoze text
nebol chraneny pred protikladnou svojvélou vykladacov. Pri vyklade ob-
tiaznych miest a hermeneutickej nedostupnosti Pisma, bolo treba, aby sa
odvolavali na tradiciu a vyroky Otcov, ktoré boli délezitymi a nepostrada-
telnymi pomocnikmi inSpirovanymi Duchom Svétym.*

4.2 Sucasna diskusia

Nedésledny je nielen katolicky, ale aj protestantsky pristup. Von Campen-
hausen poukazuje, Ze prvym historickym svedkom Jezisa Krista neboli ka-
nonizované spisy Novej Zmluvy. Na jeho samotnom zaciatku to bola vy-
luéne ustna tradicia. Ogden preto odmieta postavenie Pisma ako sui ipsus
interpres. Pretoze tak, ako ostatné teologické autority, aj Pismo musi byt’
autorizovanou autoritou, t.j. normou, ktora je normovana. Pravou normou
a autoritou Pisma, ako aj vychodiskom vsetkych autorit je omnoho vyssia
autorita, ktorou je Jezi§ Kristus a prave z toho dovodu je mu Pismo podda-

27 P. Pokorny, ,,Svaté tradice,* ThPfKR 26 (1959), 137.

28 M. Luther, Assertio omnium articulorum..., Weimarer Ausgabe D. Martin Luthers Wer-
ke, Kritische GA, Weimar—Koln-Tiibingen 1883nn, 7, 97, 23.

2% H. G. Péhlmann, Kompendium evangelické dogmatiky, Mlyn, Jihlava 2002 (preklad), 49.

30 J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, Oikoumene, Praha 1997 (preklad), 62.
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né.>" Odvolavajlc sa na vysledky historickej kritiky poukazuje, ze ziaden
novozmluvny spis zachovany v dnesnej podobe nebol napisany JeziSovym
ucenikom alebo jeho Ziakom. Preto o kanonickych spisoch mozeme pove-
dat,, Ze st neskorSou interpretaciou Cirkvi. Auctoritas canonica a norma
ecclesiae nie je Nova Zmluva, ale apostolsky svedok.?? Pred samotnym Pis-
mom, tu bola tradicia a Pismo sa stalo jej stic¢astou. Podl'a Ogdena medzi
tradiciou cirkvi, u¢itel'skym uradom a autoritou Pisma nie je v principe
rozdiel. Nielen biblicky kanon je produktom cirkevnych rozhodnuti, ale aj
jednotlivé spisy Novej Zmluvy interpretuji povodné apostolské svedectvo
so vSetkymi jeho dorazmi.

5. ZAVER

Opisanie vztahu medzi kdnonom a tradiciou, takisto ako definicia kres-
tanského kanonu a jeho funkcie v cirkvi su teda otvorenou otazkou, ktorej
rieSenie bude s vel'’kou pravdepodobnostou in$piraciou pre formovanie si-
casného zivota cirkvi i pre sucasnil hermeneutickt diskusiu. Z teologické-
ho hladiska ostane vyznamnym tGsudok Karla Bartha, ktory napisal ,,Bib-
lia je svojim spdsobom a na svojej Grovni pravy Boh a pravy ¢lovek.”®
Ako pravy ¢lovek stoji Biblia vo viacerych sporoch, ako pravy Boh bude
aj nad’alej charakteristicka svojou najvlastnejSou podstatou: 1) svedectvom
o identite jedného Boha, ktory sa prejavil ako Boh Abrahama, Izaka a Ja-
koba v Starej Zmluve a ako Boh a Otec JeziSa Krista v Novej Zmluve,
2) svedectvom o pribehu Jezisa Krista — inkarnovaného Slova a ve¢ného
Syna Bozieho.

3L 8. M. Ogden, ,, The Authority of Scripture for Theology, Interpretation 30 (1976), 247.
32 8. M. Ogden, op. cit., 252.

3 K. Barth, Uceni o Pismu Svatém, spracovali F. M. Dobids, J. B. Souéek, rozmnozeny
rukopis, 1943 (preklad), 11.
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PRUVODCE SOUCASNOU KRESTANSKOU ETIKOU

R. Gill (ed.), The Cambridge Companion to Christian Ethics, Cambridge
2001, 290 s.

V tvodu nedavno vyslého Priivodce kiestanskou etikou se docteme, ze v posled-
nim ¢tvrtstoleti miizeme v USA a Velké Britanii zaznamenat — po letech utlumu —
rozkveét dané discipliny. Dikazem rozmachu je ostatné i vznik tohoto Priivodce,
na némz se svymi piispévky podilelo osmnact pfednich americkych a britskych
odborniku. Jejich cilem je poskytnout ¢tenati prehled zasadnich problémovych
poli, na nichz se kiestanska etika pohybuje. Nejedna se zde ptitom pouze o stran-
ku obsahovou, ale i metodologickou. Proto je Privodce roz¢lenén do tii ¢asti: prv-
ni se zabyva vztahem kiestanské etiky k Bibli a biblickému badani, zajmem dru-
hé jsou rozli¢né piistupy k samotné kiestanské etice a kone¢né zamérem tieti jsou
zhavé problémy soucasné etiky. Je samoziejmé, ze i pfi tolika ptispévcich musi
byt vybér tohoto sborniku nutné selektivni, pfesto se vS§ak domnivame, ze témata
jsou zvolena velice zdatile. Snad pouze v piipadé dvou piispévk, jez se — pravda,
kazdy z jiného uhlu — vénuji vztahu etiky a valky, dochazi k urc¢itému vzajemné-
mu piekryti. Pozitivné miizeme téz konstatovat, ze (i pfi zfejmé riznorodosti pii-
spévatelil) na nas tento sbornik zanechava dojem kompaktnosti; a pokud bychom
jiz chtéli vidét néjakou disparatnost mezi piispévky, 1ze poukazat pouze na poné-
kud odlisny ptistup k prezenci témat — n¢ktera jsou demonstrovana spise deskrip-
tivng, jind s vyraznym osobnim vkladem autora — a tato posledné jmenovana, ale-
sponi podle naseho soudu, patfi k tém zajimavejsim. Proto bychom si chtéli v této
recenzi v§imat predevsim jich.

Hned prvni studie R. Williamse s prozaickym nazvem Making moral decisi-
ons je osobitou propedeutikou k etice, v niz autor poukazuje nejen na problemati-
ku svobody, ale zduraziuje i konkrétnost a ,,zaujatost kazdého rozhodnuti —
,wvolbu nekona vile, kterd pracuje odtazité, ale nékdo, kdo premysli a predstavuje
si ur¢itym zptisobem®. ,,Urcity zptsob™ pfemysleni v§ak neni dan pouze nezpo-
chybnitelnou individualitou kazdého ¢loveéka, ale souvisi také — coz nelze oddélit
od ptedchoziho — s okolim, které na ,,ja nutné pasobi. Odtud vyplyva, Ze speci-
ficnost kiestanského moralniho rozhodovani je dana praveé také specifiénosti ob-
klopujici a utvarejici reality — spoleCenstvim (Kristovym télem) a svédectvim
o Bozi kenosi, ktera vyjevuje jeho lasku. Kfestanské jednani ma byt nasledné
jako demonstrace a oslava Bozi lasky zacileno do této i §irsi komunity. Chvaly-
hodné je, ze tato studie nekon¢i idylickym a neproblematickym obrazem viditel-
ného corporis Christi, ale vyrovnava se se situaci vnitrokiestanského neporozu-
meéni, jez Casto byva velice bolestné.

Za jeden z nejzajimavéjsich prispévkt druhého oddilu i celé knihy viibec po-
vazujeme piispévek R. M. Greena Christian ethics: a Jewish perspective, ktery
nepusobi — jako nekteré jiné ¢lanky —,,slovnikovym* dojmem. Autor sdm se ozna-
Cuje za zidoktestanského etika, vyrustal totiz v prostiedi formovaném zidovstvim,
ale na univerzité studoval kiestanskou etiku (mj. u J. Rawlse). Problematiku vzta-
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hu obou sesterskych tradic na etickém poli demonstruje na piikladu tfi polarit: etika
versus pravo, universalismus versus partikularismus a pozitivni hodnoceni utrpe-
ni versus averze vici nému. V prvni oblasti je dalek tradicniho nespravného zto-
tozfiovani judaismu se zakonem (jakoZzto protikladem milosti), nicméné uvadi, ze
kifestanska ochota podfidit zakon moralnim pozadavkim lasky k bliznimu neni
zidovskymi uciteli sdilena®. Zakon pfitom z¢asti chape jako vysledek usili o zajis-
téni etickych idealti ramcem institucionalizované praxe spolecenstvi. V tomto bodé
se ovSem, a to oslabuje napéti prvniho okruhu, judaismus zietelné styka napft.
s fimskym katolicismem. Neproblematické neni ani jasné vymezeni tenze druhé-
ho okruhu — universalismus versus partikularismus. Ale ptesto 1ze podle Greena
opravnéné konstatovat, ze judaismus je zaméten predevsim na sebe (ne v negativ-
nim smyslu), zatimco kiestanstvi chce zasahnout v§echny lidské bytosti, coz nej-
Iépe demonstruje pribéh o milosrdném Samaritanovi. Kfestanstvi tak podle auto-
rovych slov pfispélo vyrazné k posileni vyznamu kazdého individua — ,,respekt
k jednotlivci a posvatnost kazdé lidské bytosti patii mezi nejveétsi kiestanské pii-
spévky lidské civilizaci®. Tietim okruhem autorovych tivah je, jak jiz bylo feceno,
postoj kiestant a zidu k otazce utrpeni. Green vychazi velice zajimavé z vlastni
zkugenosti, kterou uginil na seminatich a konferencich, tykajicich se bioetiky. Zi-
dovsti uéenci — i pres negativni zkuSenost s eugenikou béhem nacismu — ¢asto za-
stavali kladny postoj ke genetickému vyzkumu i klonovani, zatimco kiestané byli
v tomto ohledu vice nez opatrni. Ozyvala se od nich i kritika, Zze jde o tendenci
(konzumni) spole¢nosti, ktera se chce vyhnout utrpeni a bolesti za kazdou cenu.
Green se v zavéru své studie nestavi na pozici jedné strany, ale naopak vyzyva
ke vzajemnému dialogu a respektu ,,déti spole¢né biblické viry*.

Do oblasti mezinabozenského dialogu nas privadi i posledni ptispévek druhé-
ho oddilu. Jednad se o studii G. D’Costy Other faiths and Christian ethics, ktera se
zabyva otazkou spolecnych materidlnich cilti a formalnich podobnosti ndbozen-
skych etik, dale otazkou, zda je kiestanska etika etikou sui generis, v zavéru se
pak vénuje tomu, zda mohou nabozenstvi podporovat spole¢né rozumeéni lidskym
pravam. Pfiznac¢na je pro néj opatrnost, jez se snazi vyhledavat kontext, ktery ¢asto
relativizuje etické sty¢né body jednotlivych nabozenstvi. To také zEasti vysvétlu-
je autortv rezervovany postoj vi¢i koncepcim svétoznamého a u nas hojné prekla-
daného teologa H. Kiinga. Pisatel se také stavi mirn¢ zdrzenlivé k lidskym pravim,
respektive k argumentaci z hlediska téchto prav. Ackoliv se vénuje i ostatnim pfi-
stupiim k této otazce, nejveétsi prostor ve své studii ponechava tezim A. Maclntyra,
coz nas ostatné ani nepiekvapi, protoze se v uvodu pfiznava ke svym sympatiim
k tomisticke etice ctnosti. Pravé Maclntyre je ostrym kritikem pouzivani pravni-
ho jazyka, jenz je podle jeho ndzoru neptatelsky k etice ctnosti, ktera ,,nepracuje
s ,pravy’, ale spise s ,povinnostmi‘“. Dany jazyk také nebere dostate¢ny zietel na
bonum commune.

D’Costa na tomto misté poukazuje na pfiklady podobnych dirazt v mimoevrop-
skych oblastech. Prvnim z nich je kritika, kterd vzesla od historika prava P. V. Ka-
nea, jenz kritizoval (sam jsa Ind) indickou Gstavu, protoze nevzala ohled na tradi-
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ci vlastni zemé — dharma upfednostiiuje totiz pfedevsim povinnosti a zavazky.
Podobné namitky, a to je druhy pfiklad D’Costy, se objevily i v ustech predstavi-
tele buddhismu C. K. Ihary. Z celého ¢lanku ovSem nevyplyva jednozna¢né odmit-
nuti argumentace z hlediska lidskych prav, zda se, ze D’Costa nakonec oceiluje
eklektickou pozici katolické cirkve, ktera je na ptechodu mezi tomistickou etikou
ctnosti a uzivanim pravniho jazyka. Nezastira pfitom, Ze je tento pfistup jesté v plen-
kéach a jsou s nim spojeny urcité nejasnosti.

Pokud jsme upozornili na to, ze druhy oddil Priivodce svedl mnohé autory k po-
mérné deskriptivnimu (,,slovnikovému®) pfistupu, tim vice to plati pro tfeti, problé-
move orientovanou ¢ast sborniku. V kazdém piipadé se zde ovSem jedna o téma-
ta, ktera neztraceji na aktualnosti. To plati jiz pro prvni pfispévek tohoto oddilu,
Christianity and war R. J. Elforda. Dana stat’ se ¢astecné piekryva, jak jsme se
ostatné zminili jiz na pocatku, s nasledujici studii. Tu napsal editor celého sborni-
ku R. Gill a dal ji ndzev The arms trade and Christian ethics, ktery je trochu za-
vadgjici, protoze je zde do velké miry zkouman problém tzv. spravedlivé valky,
specialné pak prava k vélce (ius ad bellum). Zajimavost této studie je pak dana pre-
devsim tim, Ze problematiku zminéného prava zde jmenovany autor zkouma také
v kontextu vale¢nych konfliktti v Perském zalivu, v Irdku a na Balkané, pti¢emz
vyjmenovava Sest bodi, které jsou vétSinou obsazeny v modernich teoriich spra-
vedlivé valky. Napt. prvni z onéch bodu — valka musi byt garantovana legitimnim
organem — byl, na tom se shodne majorita komentatort, splnén pii operaci v Per-
ském zalivu, protoze celd akce se konala pod zastitou OSN. Na opacné strané po-
myslné stupnice pak stoji bombardovani Iraku, na némz mély svij podil ohledné
iniciace zejména dva staty — USA a Velka Britanie. Pozice ,,mezi* pak ptipada bal-
kanské misi, jez byla legitimizovana spise Severoatlantickym paktem nez Organi-
zaci spojenych narodi. Jako bod teorie spravedlivé valky, ktery pisobi v posledni
dobé¢ nejveétsi nesndze, oznacuje Gill tezi, ze valka ma byt vedena s rozumnou na-
déji na vitézstvi pro spravedlnost.

Z ostatnich prispévku stoji podle naseho nazoru za zminéni Business, econo-
mics and Christian ethics M. L. Stackhouse, ktery nas zaujme pomérné neotfelym
pohledem. Autor vychazi z predpokladu, Ze je potieba znat koteny ekonomie a eko-
nomickych veli¢in, abychom se mohli odpovédné zabyvat danym tématem. Pie-
kvapiveé pak nachazi tyto zaklady uvnitt kiestanské tradice; mize se ptitom opfit
hned o nékolik studii. Podle jedné z nich napt. moderni véda a technologie vyrus-
taji na predpokladech, které poskytla kiestanska vira — svét ma inteligibilni fad
a my ho miizeme poznavat, protoze jsme stvofeni k obrazu Bozimu. Jina studie
zase uvadi, ze technologie byla spojena se snahou pomoci ¢lovéku po padu, a tim
také dostava urcity transcendentni rozmér. Podobné Stackhouse uvadi nabozen-
ské kotfeny dalSiho podstatného fenoménu souc¢asné doby — obchodnich korpora-
ci. Kfestané utvorili totiz spolecenstvi, které je v jistych ohledech analogické tém-
to korporacim a které by soucasna sociologie nazvala dobrovolnym sdruzenim
(voluntary association) a teoretik politiky nevladni organizaci (non-governmental
organisation). V zavéru Stackhouse konstatuje, Ze sice dochazi na univerzitach k no-
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vému zajmu o hospodaftskou etiku, ale s politovanim dodava, Ze se nové sepisova-
né ucebnice dotykaji tolik podstatnych teologickych problémd, spjatych prave s uve-
denym vysekem etiky, velice ztidka.

Co fici na zavér? Cely sbornik poskytuje kvalitni a pfehledné informace o ce-
1¢ fad¢ oblasti, jimiz se etika zabyva. Néktera témata nam zde snad mohou chybét
(napt. etika médii), ale jak jsme uvedli jiz na zac¢atku, zamérem této publikace ne-
bylo a ani nemohlo byt pokryti vSeho, co se déje na poli etického badani, ale pied-
vést, co to vlastné kiestanska etika je a ¢im se zabyva. To se vS§em autorim po-
daftilo vrchovatou mérou, byt se jen nékteii odvazili obsirnéjsich a diisaznéjsich
osobnich pohledd. Shrnuto a podtrzeno — mizeme jen litovat, ze takovou knihu
nemame v ¢eském piekladu. Pluralitou svych témat by oslovila nejen teology, fi-
losofy a religionisty, ale jisté i celou fadu ostatnich. Studenty a ucitele pak kniha
jisté potesi zpracovanym rejstiikem a uvedenim vybrané (vyhradné anglicky psa-
né ¢i do anglictiny pfelozené) literatury. Obal publikace zase potési svym ztvar-
nénim estetického ducha; a duch zvédavy nalezne v knize i vyklad tohoto vytvar-
ného feSeni.

Jan Zamecnik

BLOUDENI V CIZIM SVETE?

Vinas, Vit. Novokiténci v Miinsteru. Praha: Lidové noviny, 2002. 232 s. De-
Jiny a soucasnost, sv. 17. ISBN 80-7106-505-6.

Protoze puivodnich ¢eskych knih o svétové reformaci je stale poskrovnu, zaslouzi
si nejnovéjsi kniha historika Vita Vinase nepochybné mimofadnou pozornost. Au-
tor se v ni vénuje jedné z nejproslulejsich udalosti z d&jin radikalni reformace, utvo-
feni a zaniku novokiténecké komuny v Miinsteru v letech 1534-1535.

Prvni kapitola popisuje vznik a rozvoj novokiténeckého hnuti v kontextu rané
reformace, pti¢emz se soustiedi na teologické a socialni ptic¢iny jeho prondsledo-
vani z katolické i lutherské strany. Déle autor pokracuje vylicenim toho, jak doslo
k propojeni jedné z vétvi anabaptismu s rodici se reformaci v biskupském mésté
Miinsteru. Vysledkem byla zpocatku tolerance a nakonec uplna novokiténecka nad-
vlada nad méstem: novokiténci ovladli méstskou radu, zatimco vétSina lidi hlasi-
cich se ke katolictvi ¢i k lutherstvi mésto opustila. Jejich odchod byl vyrovnavan
ptilivem pronasledovanych anabaptistti a hlavné anabaptistek — Zeny tvotily asi dveé
tfetiny obyvatelstva komuny.

V dalsich kapitolach autor pokracuje licenim dalsiho vyvoje komuny: zklama-
ni vSech apokalyptickych ocekavani, obléhani mésta fisskym vojskem a zejména
narustajici radikalisaci uvniti komuny. Tak doslo postupné ke zruseni stavovskych
rozdilii, zavedeni spole¢ného majetku, prevedeni spravy mésta do rukou kazatele
Jana z Leydenu a k prohlaseni Bible za jediny platny zakonik. Nejvice dobové po-
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zornosti v§ak bezesporu vzbudilo zavedeni polygynie a prohlaseni Jana z Leyde-
nu kralem. Pfedevsim to piispélo k obecnému odporu proti komuné, vystupiiova-
ni vojenského tlaku na ni a nakonec po dobyti mésta k jeji definitivni likvidaci.

Zbyvajici téméf tietina knihy je vénovana ,,druhému zivotu® miinsterské ko-
muny, tj. jejimu obrazu v déjepisectvi, literatufe, opete, filmu a vytvarném umeéni
od 16. stoleti az do soucasnosti.

Bohuzel, kniha se z nejvétsi ¢asti omezuje pravé jen na udalostni vyliceni pfi-
béhu ,,novokiténcti v Miinsteru. Jeho souvislost s némeckou a evropskou refor-
maci, pfipadné s radikalni reformaci, se v ni objevuje pouze mimochodem. Cely
pribéh tak stoji osamocené a bez kontextu. Z nékolika poznamek v textu se zda,
ze prave tak autor knihu zamyslel: jako vypravéni piibéhu o nebezpeci nabozen-
ského fanatismu (s. 161) a jako ,,...podobenstvi o bloudéni jednotlivee v cizim a ne-
srozumitelném, rozpornymi ideologiemi pieplnéném svété.” (s. 206) Posouzeni
uspésnosti autora v dosazeni téchto ucelu prislusi literarni kritice, ke které nejsem
kompetentni; protoze si vSak autor vybral k vypravéni historicky ptib¢&h, je na mis-
té zhodnoceni jeho historické a teologické vérohodnosti.

Pravé v tomto ohledu vSak kniha v nékolika bodech propada. Prvnim z nich je
uz zminéné omezeni na udalosti, které odsouva na okraj otazky teologické stejné
jako cirkevné ¢i socialné historické. Teologii anabaptistického hnuti a jejimu po-
staveni v ramci reformacnich sport se autor velmi stru¢né vénuje v prvni kapito-
le, teologickym zvlastnostem miinsterské novokiténecké komuny pouze s ohledem
na hlavni linii vypravéni (zejména apokalyptickym ocekavanim), duchovnimu a cir-
kevnimu zivotu v komuné mimochodem pfi liceni jednotlivych udalosti, socialni-
mu slozeni komuny jen letmo v nékolika odstavcich (s. 63—64) a vzajemnym sou-
vislostem mezi jednotlivymi rovinami téméf vibec. Kvili omezeni na udalosti
zistava nevysvétleno i n€kolik klicovych aspekti samotného piibehu, predevsim
otdzka polozena samotnym autorem: ,,Pro¢ pravé Miinster? (s. 27) Jeho odpovéd’
spociva v podstaté v tom, ze v Miinsteru existovaly pfihodné podminky. Coz vSak
neodpovida na otazky, zda podobné podminky neexistovaly i jinde, ¢i jak se ana-
baptisticky vidce Jan Matthys o ptihodnych okolnostech v Miinsteru dozvédeél.

Kniha také obsahuje nékolik zavadéjicich zjednoduseni. Za vsechny uvadim na-
sledujici shrnuti anabaptistického uceni: ,,Zakladem ... bylo odmitani vseho, co
souviselo s vefejnym zivotem a s funkcemi statu.” (s. 19) Je zavadéjici hned ve dvou
ohledech. Za prvé, zakladem teologie anabaptistického hnuti byly spiSe obecné kies-
tanské principy a principy spole¢né s ostatnimi reformacnimi teologiemi. Za dru-
hé, odmitani ,,mece* nepiedstavovalo zaklad sdileny v§emi variantami novokité-
nectvi, nybrz jeden ze spornych bodl v ramci tohoto hnuti — jak ostatné ukazuje
i ptibéh miinsterské komuny.

Uvedeny ptiklad zfejmé souvisi s dal$im problematickym rysem knihy: poné-
kud lehkomyslnym pouzivanim expresivniho jazyka. Autor napfiklad piSe o ten-
ké hranici mezi cirkvi a sektou (s. 32), aniz by objasnil, co témito pojmy mysli —
pritom hranice mezi nimi je praveé jen konceptualni. Podobné pise o ,,totalitarnim
systému‘ miinsterské komuny (napf. s. 76, 99, 131), pfestoze bézné politologické
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uzivani vyhrazuje tento koncept pro moderni politické systémy. I zde by bylo moz-
né uvadét dalsi priklady.

K ¢ésti knihy o ,,druhém zivoté* komuny pak mam jednu zasadni vyhradu. Pod-
le autora zacina tento ,,druhy Zivot” okamzikem ukoncenti jeji ,,fyzické existence”
(s. 146). Pokud vSak rozumi druhym zivotem komuny jeji representaci, za¢ina ten-
to zivot uz v dobé¢ jeji fyzické existence, ba je dokonce jeji neoddélitelnou soucas-
ti — a to jak seberepresentace komuny samotné, tak representace zapojena do boje
proti komun¢. Hranice vyty¢end autorem je vSak jednoznaéné pochybna.

Zaverecéné shrnuti jednou vétou: kniha neptidava k historickému a teologickeé-
mu pochopeni radikalniho ktidla reformace nic, co by nebylo dostupné jinde.

Petr Pabidan

JERONYMOVY LEGENDY

JERONYM, Legendy o poustevnicich. Vitae eremitarum. Preklad, ivod a po-
znamky Jiri Subrt. Praha, Oikumené 2002, 150 s.

Legendy o poustevnicich sv. Hieronyma, jimiz nakladatelstvi Oikiimené zahajilo
svou novou edi¢ni fadu — ,,Knihovnu rané¢ kfestanské tradice®, jsou knihou, jejiz
kvality zcela odpovidaji vysokému standardu, na ktery jsme u publikaci tohoto na-
kladatelstvi zvykli. Vzhledem k o¢ividnému dluhu vici ceskym ¢tenaiim pokud
jde o preklady rané kiestanskych text neni tieba rovnéz presptilis zdiraznovat,
ze nakladatelsky pocin, ktery pocita s novymi ¢eskymi pteklady vybranych fec-
kych a latinskych patristickych autort, je véci nanejvys zasluznou a uzite¢nou.
Ve srovnani s obdobnymi edi¢nimi fadami zahrani¢nimi (pfipomenime napfi-
klad francouzskou Sources Chrétiennes ¢i némeckou Fontes christiani) je vSak na
formalnim zpracovani prvniho svazku ,,Knihovny rané kiestanské tradice* patr-
na maximalni snaha oslovit nejen izce specializovanou odbornou vefejnost, ale
rovnéz potencialniho zajemce ,,mimo obor*. Cerstvé vydany svazek se snazi byt
~common user friendly* kuptikladu tim, zZe byly minimalizovany citaty v cizich
jazycich, latinské ¢i fecké ndzvy a spojeni jsou dusledné opatfovany ¢eskym pie-
kladem, fecké vyrazy jsou transkribovany do latinky, vysvétlujici poznamky jsou
uvadény rovné€z u pomérné znamych realii apod. Zda se tim potencidlni okruh
zajemctl skute¢né rozsiti, zvlasté kdyz je zachovana velmi uzitecna bilingvnost,
ktera v§ak podporuje dojem ,,knihy pro zasvécené®, je sporné. Na druhé stran¢ je
jasné, ze tato snaha, kterd autora nuti mit neustale na zieteli imaginarniho ,,0by-
¢ejného™ Ctenafe (uz jen pii pohledu na produkci Oikumené se vnucuje otdzka,
zda si ,,obyCejny* ¢tenat kupuje pravé zde vychazejici tituly), mu nejen kompliku-
je a znepiijemuje zivot, ale rovnéz mu ptisobi objektivni potize pfi jeho Usili po-
dat co nejfundovangjsi a nejzevrubnéjsi informace, pokud se nemtize (nebo je k to-
mu nucen) spoléhat na urcity stupen ,,pfedporozuméni* ze strany svych ¢tenara.
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Vyse fe¢ené se vSak pochopitelné tyka celkové koncepce nakladatelstvi, niko-
li recenzované knihy. Jiti Subrt ptevedl do estiny tii Hieronymovy drobné, a jak
sam tika v korpusu Hieronymovych textl ,,zcela margindlni* (str. 32) spisy, které
jsou vsak v kontextu antické literarni historie velmi cenné a vzhledem ke svému
mirn¢ anekdotickému charakteru z ¢tenaiského pohledu rovnéz velmi vdééné. O ob-
libé Hieronymovych poustevnickych legend, které se v predkladaném svazku do-
stavaji ¢tenati do rukou — O sv. Paviovi, prvnim poustevniku (Vita sancti Pauli pri-
mi eremitae), Jak mnich Malchus upadl do zajeti (Vita Malchi monachi captivi),
Zivot sv. Hilariona (Vita sancti Hilarionis) —, svédéi nejen na 120 zachovanych ru-
kopist, ale rovnéz fakt, Ze byly jiz nekolikrat pielozeny do Cestiny. Po starofis-
ském vydani A. L. St¥ize (Zivoty sv. Pavla Poustevnika, sv. Hilariona opata a mni-
cha Malcha Zajatce. Stara Rise 1910) se solidni ¢esky pieklad legend objevuje také
v dosud jediné ¢esky psané hieronymovské monografii A. Langa (Otec pousté sv.
Jeronym. 2. opr. vyd. Praha 1948 [Olomouc 1920'], ktera dnes ptes nepochybnou
autorovu erudici svym emfatickym a zanicenym slohem misty vzbuzuje usmév.
Jinak se Hieronymus podobné jako ostatni kiestansti autofi zajmu Ceskych pie-
kladatelt pfilis netésil; kromé Casopiseckého vydani spisu Adversus Helvidium de
Mariae virginitate perpetua (ptel. F. Bauer. In: Casopis pro katolické duchoven-
stvo 1877, str. 161 nn.), si zminku zaslouZzi snad jesté vybor Hieronymovych listl
(Listy svatého Eusebia Jeronyma, knéze a ucitele cirkve. Listy od prvého do Sede-
satého ctvrtého dle poradi casového. Prel. A. L. Sttiz. Stara Rise 1917). Je piekva-
pujici, Ze ani s jednim z t&chto titul& se v novém Subrtové piekladu Hieronymo-
vych legend nesetkame.

Samotnym legendam, jejichz ¢esky pieklad je vérny a pfitom hladky a neanti-
kvovany, pfedchazi ¢tyficetistrankova Givodni studie, jez vybrousenym a mimo-
fadné ¢tivym zpusobem mapuje Hieronymuv zivot a dilo, pficemz se vzhledem
k namétu prekladanych textl rovnéz vénuje aspektlim vzniku a rozvoje protomo-
nastického, poustevnického hnuti. Vychazeje jak z moderni odborné literatury, tak
z antickych prament (zvlasté z Hieronymovych listt, diky nimz zname mnohé bi-
ografické detaily), predstavuje J. Subrt ¢eskym &tenaftim osudy tohoto razovitého
cirkevniho otce ucelené a vécné, navic se stylistickym Sarmem. Co textu dodava
na hodnoté, je podle recenzentova nazoru rovnéz fakt, ze nejde o pfepjatou apolo-
gii a Hieronymovy lidské a né¢kdy az ,,ptilis lidské rysy tak ma ¢tenaf neustéale na
ocich. Nemensi pozornost je vénovana literarnimu rozboru piekladanych legend:
Subrt vymezuje hagiografické zanry, pro jejich chronologicky vyvoj je charakte-
risticka rostouci tloha narativni (imaginativni) slozky na tkor slozky ¢isté faktic-
ké, viazuje Hieronymova dilka do kontextu relevantni literarni tradice pohanské
a pravé v onom amalgamu kiestanského a pohanského, s nimz se pti ¢etbé Hiero-
nymovych legend setkavame, vidi jeden z jejich literarnich vyznami a piinosu.
Byt se tradi¢né hlasi k biografickému typu (vitae), Hieronymus hranice tohoto
zanru pruzné modifikuje, doplije a piekracuje — pro Vita Malchi si kuptikladu
nevaha vypujcit de facto osnovu antického romanu —, vzdyt jako vétSina rané kies-
tanskych spisovateld prosel diikladnym rétorickym vzdélanim, které mu umoziu-
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je vyuzit vSech jeho plodl ,,ad maiorem Dei gloriam®, v tomto ptipad¢ k propaga-
ci mni$ského zpisobu zivota a k jeho ,,ptisvojeni latinskému Zapadu.

Ackoli Hieronymovy legendy zaptsobi na dne$niho ¢tenate spiSe jako zabav-
na Cetba obdafena kouzlem pohadkovosti a fantasti¢na nez jako hluboky zdroj du-
chovni inspirace, jak tomu mohlo byt na konci ¢tvrtého stoleti, pfesto zustavaji
mimofadné poutavym a pfitazlivym textem, coz pfi stafi vice nez jednoho a pul
tisice let rozhodné neni malo.

Petr Kitzler

JAK SLOUZIT BOHU V BLIZNICH

Jindrich Halama, Socialni uceni éeskych Bratii 1464—1618, Brno 2003,
str.300.

J. Halama rozdélil svou praci na tfi obdobi. Prvni generace Jednoty, kdy mél silny
vliv Petr Chel€icky, se drzi modelu ,,alternativni spole¢nosti* az v separatistickém
duchu. Nasleduje zpracovani obdobi zapasu mezi radikalnim odmitanim svéta a kri-
tickou ucasti v ném v dobé Lukasove. Po Lukasovi se Jednota vystavi vlivim ev-
ropské reformace, zapasi o postaveni ve spoleénosti a piijetim Ceské konfese 1575
se stava soucasti této spolecnosti. Halama sleduje socialni u¢eni Jednoty v téchto
obdobich, pti¢emz vénuje zna¢nou pozornost vyvoji Jednoty v Polsku. Pracuje s mi-
nuciosni peclivosti vyuzivaje prament a literatury, kterd se pocatkem padesatych
let bohaté vénovala Jednot¢.

Vysledky Halamova badani maji poslouzit odpovédem na dv¢ otazky: ,,zda bylo
promysleni a feSeni socialnich otazek v Jednoté dost systematické a véroucné za-
kotvené, abychom mohli mluvit o socidlnim uceni, a zda je vyvoj tohoto uceni
v Case natolik plynuly, aby bylo mozno mluvit o jediném socidlnim uceni, nikoli
o ruznych ucenich.“(193). Halamovi se na zaklad¢ prament podatilo prokazat, ze
socialni uceni v Jednoté¢ bylo ,,vérouc¢né zakotvené* i systematické a ve své pod-
stat¢ kontinualni. Pfece vSak se pfiznam, ze mi termin ,,u¢eni* dost nesedi. Niko-
li proto, ze jsem sam ve své praci na obdobné téma pted 55 lety zvolil termin so-
cidlni ,,ptisobeni®, ktery bych chtél mermomoci obhajovat. Zda se mi, ze termin
,uceni, ktery patrné ze scholastiky prejal i biskup Lukas, nevyjadiuje dost plas-
ticky a dynamicky, o¢ v pastoralnich radach bratrského uceni v dekretech jde.
Myslim, ze termin ,,uceni nevystihuje pln¢ vnitini vérou¢nou zakotvenost a teo-
logickou motivaci. Halama na tuto teologickou motivaci upozoriuje, kdyz pise, ze
teologicky tu dozniva vypjaté eschatologické mysleni husitské revoluéni doby,
ocekavani blizkého konce €asi a z n€j pramenici zpochybnéni az odmitnuti hod-
not a struktur.”“( 193)

Mam sklon vice nez Halama podtrhnout vyznam eschatologie, ktera sice ,,do-
znivéa®, ale nedoznéla, a celkovy ekklesiologicky kontext, i kdyz chéapu, ze Hala-
ma se soustfed’uje pravé na obsah socidlniho uceni, coz jeho praci dodava vnitini
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jednotnost a pronikavost. Ztejmé k tematu piistupuje z rozdilné perspektivy so-
cialni teolog a teolog prakticky.

Socialni uéeni Jednoty uzce souvisi s vyznavacsky eschatologickou existenci
Jednoty, s pastyiskou praxi a budovanim sbort Jednoty, coz bylo zaroven plné-
nim jeji odpovédnosti za Ceské kralovstvi a evropskou reformaci a dalo se v ram-
ci tohoto povédomi.

Zastavme se u téchto motivujicich pistupti socialniho uceni a pisobeni Jedno-
ty. Myslim, Ze ac je pravdou, ze ptivodni radikalita eschatologického ptistupu hu-
sitd je v pozdéjsich letech oslabena, nicméné plati, ze existence Jednoty a Zivotni
praxe jejich kazatelli a ¢lent je podbarvena tcasti na eschatologickém zapasu o bu-
doucnost Slova Boziho, ktery je chapan jako boj s Antikristem, jak je patrno u Au-
gusty a plati az do doby Budovcovy. Tato eschatologicka podbarvenost socialniho
uceni, ktera je proménuje ve vyznavaéské postoje a zivé svédectvi viry, jindy na
projevy kajicnosti a pokani, je patrna i z toho, Zze podnétem k napsani a vydani za-
kladniho pramene bratrského uceni v oblasti zivotni praxe a zivotnich vztahu,
,,Napravy, ¢ili Napomenuti®, bylo ni¢ivé pronasledovani, jez postihlo Jednotu po
Smalkaldské valce. Bylo v duchu teologického mysleni &eské reformace, Ze Jed-
nota vidéla v této udalosti znameni Boziho soudu a vyzvu ku pokani, jez nachazi
realizaci v socialnim uceni. Naprava pak byla cestou, nejen jak prohloubit duchov-
ni zivot Jednoty, nybrz i jak odvratit Bozi hnév od Ceského kralovstvi. Bratii tak
svou napravou uskutecnovali i svoji odpovédnost za Sirsi spoleenstvi obcanské.
Halama vyzdvihuje tyto rysy bratrského socialniho ueni: ,,Bratrské socialni uce-
ni je ojedinélé v tom, Ze se pokousi vnést do spoleénosti diirazy, které jinde zusta-
vaji omezeny na hloucky radikaltl, stojicich mimo zajem vefejnosti. Bratii se sna-
zi v otevienosti ke svétu udrzet prorockou kritiku svétskych socialnich struktur,
zvéstovat narok bliziciho se kralovstvi Boziho, ktery zpochybiiuje vsecky jiné na-
roky a dava jim prozatimni, ¢astecny charakter.” (211) Zastava ovSem oteviena
otazka, do jaké miry Bratfi plnili svou prorockou funkci ve vefejnosti mimo Jed-
notu ptimo prorockym slovem a do jaké miry spoléhali na neptimé piisobeni spo-
Civajici ve vife, ze jejich pokani a zivotni praxe nasledovani proméni nepiimo i po-
litickou situaci a bude plsobit na vefejnost nepiimo i misijné.

Hluboka teologicka motivace a Siroky kontext, ktery je za ,,Napravou®, je také
podle mého nazoru zakladem kontinuity socidlniho uéeni Jednoty. Halama na ni
upozornuje, coz je vyznamnym piinosem do diskuse. Prakticky teolog podtrhne,
ze tato kontinuita je zakotvena také ekklesiologicky ve vite Bratti, ze v Jednoté
pokracuje ,,jedna svata apostolska cirkev*. Svym zptsobem to vyjadiuje i valden-
ska legenda, kterou Bratii ptejali. Jednota nebyla cirkvi separatistickou. Ani Chel-
cicky nebyl separatista, jak jej interpretuji néktefi mennonitsti teologové. ChelCic-
ky se drzel cirkve apostolské, drzel kiest déti, vykladal starocirkevni perikopy
v ramci tradice cirkve apostolské a prvotni. Doslovné prejimani nékterych Grati-
anovych dekretl dekrety bratrskymi, sam vyraz ,,dekrety svéd¢i o tom, ze Jed-
nota sama sebe chéapala v kontinuité s cirkvi prvotni z obdobi patristiky. U Luka-
$e je navazovani na jednu svatou apostolskou cirkev zietelné. V tomto kontextu se
odehraval i zapas Malé a Velké stranky, tady patfi i polemiky o bratrském knézstvi.
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Halama se nezabyva §ifeji dé¢jinnym ekklesiologickym kontextem, v némz spis
,»Naprava“ vznikl. Slovnik o ,,ndramnych pokusenich a nebezpecenstvich“, o Bo-
zich soudech, o pokéni a napravé, které je odvraceji, mize znit velice vzdalené
dnesnimu ¢loveku. Blizsi analysa tohoto slovniku by mohla byt zdrojem tivah o tom,
jak Zivot a svédectvi cirkve promita do spole¢nosti. To souvisi s bratrskym uce-
nim o vrchnosti, jiz Halama vénuje soustiedénou a vyttibenou pozornost. Bratii,
jak doklada Halama, byli vici statu zdrzelivi. Dlouho disledné odmitali zasaho-
vani statni moci do véci cirkve, byt by to bylo i v zdjmu etablované cirkve. Tepr-
ve v konfesi z roku 1607 nachazi Halama vliv kalvinstvi, kdyz konfese pfiznava
vrchnosti pravo drzet ruku nad Bozim zakonem. Svoboda viry a svédomi a s tim
souvisejici tolerance — to byly statky, jimiz se Jednota liSila od evropské reforma-
ce. Halama ptipomina Molnara, ktery ,,hodnoti jako problematicky rys a chybu
reformac¢niho hnuti skute¢nost, Ze hlavni proud evropské reformace nakonec ve
svétské moci hledal a nasel politickou zastitu a oporu (204). Halama zpracovava
tento specificky problém bratrského bohoslovi s citlivosti, jiz bézné kalvinsti ani
lutersti, natoz pak katoli¢ti bohoslovci nejsou schopni.

Halama ukaznén¢ konc¢i na zacatku 17. stoleti a nepokousi se o prithled do dal-
Sich desetileti a stoleti. Vypustil i Komenského ze svého zorného pole, tim spise
navazovani Palackého a Masarykovo na bratrsky odkaz svobody svédomi, tole-
rance, jako zakladt demokracie. Neodpustim si vSak nékolik prithledt, k nimz mé
Halamova prace laka...

Bratii sméfovali k modelu odluky cirkve od statu. Timto smérem ovSem své
uvahy nemohli rozvinout, nebot’ doba u nas pro to nedozrala. Halama také ze své
prace vypousti uvahy, které by pozici Bratfi stavély do analogie napf. s dissiden-
ty v zapadni Evropé, Holandsku a Britanii. To je ukol dal§iho badani. Souvislost
obsahova tu je zfejma. Také nazev Napravy a Komenského kli¢ového dila Emen-
datio ukazuje na analogii a souvislost s evropskym reformaé¢nim dénim. Jednoté
ani evangelikiim u nas nebylo nastupujicimi snahami o rekatolizaci, podobné jako
francouzskému protestantismu, jejz zni¢ila Bartoloméjska noc, dano, aby novy mo-
del vztahu cirkve a statu uskutec¢nili v praxi. K tomu doslo v americkych koloni-
ich. V tom je podhoubi americké demokracie.

Halama pfi pohledu na cestu Bratfi déjinami az do zacatku 17. stoleti dochazi
k zavéru, ze cirkev ztraci svoji teologickou identitu, neni-li pod kfizem, neni-li
ecclesia semper persequenda. Piijetim legalizace se Jednota dostava do krise iden-
tity. To potvrzuje, Ze teologicka existence cirkve je ve své podstaté existence es-
chatologicka, existence, ktera je vystizena adjektivy ,,nezastrasend, nezldkana®, to
znamena cirkev svobodna v evangeliu. Jakmile se zac¢ne opirat o legalizaci jako
zajisténi své etablované existence, zacne ztracet svoji teologickou identitu. Jinak
feceno: jakykoli klerikalismus kontraproduktivné ohrozuje lid Hospodinliv v sa-
mé jeho podstaté.

Halama vybira a interpretuje z dédictvi Jednoty material, ktery ma velikou ak-
tualnost. Jak ukazal A. Molnar, jak to rozviji J. Trojan (Moc v dé&jinach 1994) je
problém moci a jeho specifické teologické uchopeni Jednotou jadrem bratrského
odkazu. Jak prokazuje Palacky a Masaryk, souvisi tyto otdzky s tématem demo-

recenze 1 O 1

kracie. Na rozdil od mé prace ,,Socialni ptisobeni Jenoty* z roku 1948, Halama,
jak jsem zminil, nedotahuje své vyklady az sem, nicméné jeho analysy poskytuji
i pro tyto aktualni problémy hluboké a vyznamné podnéty.

K praci je pfipojeno kritické vydani ,,Napravy“. Tento poc€in je pro poznani uce-
ni a zivota Jednoty stejné vyznamny jako bylo pied vice nez sto lety vydani De-
kretti Jednoty Antoninem Gindelym. Prace Halamova tak piedstavuje dilko trva-
1¢ ceny.

Josef Smolik

HABSBURKOVE PRED NASTUPEM NA CESKY TRUN
Karl-Fiedrich Kreiger, Habsburkové ve stredovéku.

Od Rudolfa 1. (1218-1291) do Friedricha III. (1415-1493), prel. Petr Safa-
Fik, Praha: Argo 2003.

Uvodem je tieba podotknout, Ze se jedna o dilo &isté z politické historie, jenom ve
velmi malém rozsahu doplnéné o zminky o hospodaiské politice jednotlivych pa-
novniki, nebo o psychologicky popis osobnosti ¢i o lieni osobnich zalezitosti.
D¢jiny rodu rakouskych arcivévodil, z nichz mnohy dosahl distojenstvi fimského
krale ¢i dokonce cisafe jsou pochopitelné vyznamnou soucasti déjin Svaté fise
fimské. Kniha zac¢ina stru¢nym exkursem do prvnich dvou stoleti historické exis-
tence hrabat z Habsburgu, kdy je popsan vznik mocenské zakladny Rudolfa I. k je-
ho usili o fiSskou korunu, ktery nas pouci ze tento hrabé nebyl tak neurozeny, na-
toz chudy, jak ho li¢ili dobovi pozorovatelé. Pravé obdobi Rudolfa I. na pocatku
a Fridricha III. na konci sledované epochy, téchto dvou dlouhoveékych panovnikd,
v jejichz osobach byly rakouské zemé sjednoceny, zabira vétsinu publikace.

Mezilehlé obdobi poznamenané do¢asnym ustupem z vysluni evropské politi-
ky ve prospéch lucemburské dynastie, pomalu nepfehlednym rozvétvenim habs-
burského rodu, komplikovanymi vnitfnimi vztahy i rozdélenim rakouskych zemi,
je popisovano v krat§im useku, vzhledem k typografické hustoté knihy i tak dost
rozsahle, pfesto misty jsou jednotliva fata vrstvena témert heslovité, coz pfi Cetbé
vyzaduje vétsi bystrost a soustiedéni. Ceského ¢tenafe prirozend zaujme nejvic vztah
habsburského rodu k ¢eskym zemim, pfi¢emz tato kniha zpochybnuje fadu stere-
otypt opakovanych tradi¢ni ¢eskou historiografii. Je tomu tak u jiz zminéné tis-
skokralovské volby Rudolfa I., i jeho nasledna konfrontace s Pfemyslem Otaka-
rem II. se jevi ne jako Rudolfova osobni iniciativa, ale zcela v logice zajmii Rige.
Jisté nedostatky mtizeme naproti tomu rozpoznat v pasazich vénovanych husitské-
mu obdobi; autorovy nepfesnosti v charakteristice jednotlivych proudi ¢eského
utrakvismu je mozné omluvit, prekvapujici vsak je, ze autorovi nestala za zminku
formalni vlada Albrechta III. na Moravé, dvacata léta patnactého stoleti jsou zde
omezena pouze na Albrechtovy vztahy s cisafem Zikmundem.

O to zajimavé¢jsi a podrobnéjsi je vSak podani politiky Fridricha III. viéi ¢es-
kému soustati. Opét je zde rozpoznatelna jista asymetrie; to co se jevilo z pohledu
krale Jifiho z Podébrad jako zivotné diilezité spojenectvi je zde podano jako tce-
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Se za slabého panovnika, jehoz jedinym upéchem bylo to, ze piezil v§echny své
nepratele, je zde predstaven jako architekt burgundského siatku svého syna Max-
miliana, ktery oteviel pro habsbursky rod zcela nové horizonty, i jako ten, kdo uci-
nil podstatné kroky k ovladnuti uherského a ¢eského triinu, byt k nému doslo az
vice nez tticet let po Fridrichoveé smrti a tim i za horizontem zajmu Kriegrovy kni-
hy. A opét: jevi-li se ¢eska a uherska volba Ferdinanda I. v roce 1526 jako pouha
nahoda, po ptecteni této knihy ji miizeme vnimat jako vysledek dvousetleté ten-
dence rakouské, ceské i uherské politiky, zapocaté ostatné jiz dlouho pied dynas-
tickou smlouvou mezi Karlem IV. a Rudolfem I'V. roku 1364; o to déle pfed mno-
ha podobnymi smlouvami z nésledujicich ¢ast i pfed kratkodobym sjednocenim
pod osobami Albrechta III. a Ladislava Pohrobka.

Pavel Kiirka

OMNIS NON MORIAR

Za Janem Milicem Lochmanem
(T 21. 1. 2004 v Basileji)

Jan Mili¢ Lochman ma ve svych pamétech tuto vétu: ,Pfi vSéem okouzleni mySlenkou
univerzity, pfi véem potéseni, které mi délalo studium na filozofické fakulté, mj nej-
vlastnéjsi domov byl na fakulté bohoslovecké“. Dovolte mi tedy, abych jménem te-
ologické fakulty, na které Jan Mili¢ pUsobil po dvé desetileti, vyjadril zarmutek nad
jeho odchodem i z tohoto domova.

Kdyz se Jan Mili¢ Lochman v roce 1981 ujimal Gfadu rektora basilejské univer-
zity, opatfil svou inauguracni pfednasku vymluvnym titulem: Horlivost pravdy a tole-
rance. (Pozdé&ji pod timto nazvem vysla jedna z jeho ¢etnych knih.) Ja bych nedokazal
ho usilovani: Horlivost pravdy a tolerance.

Je tu pfedevsim ta souradna slucovaci spojka ,a“. UZ jako Lochmanovy studenty
nas fascinovalo, jak on kladl slu¢ovaci spojku tam, kde my bychom spise ¢ekali spoj-
ku rozluéovaci: ¢i, bud-anebo. Jezis a Karl Marx, JeZi$ a Feuerbach, Kristus a Promé-
theus. Provokovalo nas to. A provokuje to dodnes kaZzdého v teologii, cirkvi, filozofii
i spolecnosti, kdo si zvykl, Ze svét lidského védéni a kiestanskeé viry je usporadan
tak, Ze je mozno jej popsat jediné ve schématu spojek rozlucovacich: bud - nebo.
Fascinovalo nas to, pravim, ale tehdy jsme tomu tuze nerozuméli.

Trvalo dlouho, nez jsme pochopili, Ze u Lochmana v tomto sluovani slo zaroven
a predevsim o horlivost pravdy. Pravdy, ktera prfesahuje vSechny pokusy o jeji ucho-
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peni, ale zaroven je posvécuje a ovSem i bere v kazen. V tom byl Jan Mili¢ zakem
Réadla a Hromadky. V této perspektive, budiz mi dovoleno poznamenat, nahlizel Loch-
man i ideu univerzity, jez mu byla velmi vzacna: Univerzita je prostfedim spole¢ného
hledani pravdy, nikoli holy agregat odbornosti fungujici z hlediska produkce a vyko-
nu. Nevime, kolik pragmatickych rozhodnuti musel Lochman jako rektor basilejské
univerzity uc€init, jisté jich byla fada. Ale vime, zZe nikdy neztratil z mysli, Ze smyslem
a poslanim univerzity je horlivé hledani pravdy.

Pro kiestana a teologa Lochmana touto pravdou bylo jednoznacné evangelium
JeziSe Krista. Ale tato pravda je tak bytostné spojena s pfibéhem Nazaretského, to-
hoto MuZe obéti az do krajnosti, s pfibéhem Boziho bezvyhradného priklonu k ¢love-
ku, Ze to predem vylucuje jakykoli narok na absolutnost ,majiteld klici“ k pravdé.

Zde, v tomto pfibéhu, je zaklad tfetiho pojmu v nadpisu inauguracéni pfednasky:
tolerance. Neni jim minén bezduchy indiferentismus povrchnich vyznavacu pluralis-
mu pravd, z nichZ kazda plati jen ve svém sémantickém orbitu. Jde o to, Ze zapas
o pravdu se déje ne indiferentné, nybrz in differentia, v rozdilnosti nasich vychozich
pozic a uzitych postupl, ale tim ona nepfestava byt pravdou univerzaini, pravdou pro
vSechny.

Zajisté je evangelium Jezise Krista pro Lochmana pravdou absolutni. Absolut-
ni vSak pravé v tom, jak bezpodmineéné své vyznavace zavazuje k ,cesté za lidmi“;
imitatio Christi neni v jadfe nic jiného, nezZ nasledovani Krista v jeho cesté za ¢love-
kem. Kristlv kFiz krizi vSechny lidské naroky na majetnictvi jediné pravdy. Ten kfiz
ma, jak Lochman rad zd(iraznoval, dvé brevna: Brevno vertikalni i bfevno horizontal-

A Lochman, drZe se pevné vertikaly, vzal vazné i horizontalu krize, rozbéhl se po
ni do Site pro teologa neobvyklé. UZ jen geograficky: Plisobil na 70 univerzitach zemi
skoro vSech kontinent(. Pohyboval se suverénné v mnoha intelektualnich a cirkev-
nich prostredich. Ale jesté hloubéji: Jako teolog uchopoval otazky filozofické, obec-
né kulturni, ano i politické, daval se jimi zlakat, neustale sméle vykracoval za hrani-
ce teologického ghetta. UrCité neni nahodou, Ze jeho pozornost pfitahovaly postavy
Erasma Rotterdamského a Jana Amosa Komenského, velkych evropskych duchd,
vyznacujicich se védomim souvislosti vSeho lidského poznani. A dale: Lochman te-
olog evangelicky, kalvinista a ¢esky bratr télem i dusi, se velmi cilené a velmi inten-
zivné vlozil do déni ekumenického, a to nejen svymi funkcemi v oficialnich grémiich
svétové ekumeny, nybrz zejména dialogickou a dialektickou metodou své teologic-
ké tvorby. V odborném svété plati Lochman za charismatika dialogu - mezi kiestan-
skymi tradicemi, mezi teologickymi Skolami, mezi kiestany a marxisty, mezi teology,
filozofy a ostatnimi védatory, mezi lidmi véficimi i nevéficimi; ano i své dogmatic-
ké prednasky koncipoval jako inscenovany dialog, jak o tom svéd¢i tfisvazkové dilo
»,Dogmatik im Dialog“ (Dogmatika v rozhovoru), jeZ napsal spolu se svymi dvéma ba-
silejskymi kolegy, i podtitul jeho vykladu Apostolika: Ekumenicka dogmatika.

V nekrolozich za Janem Milicem jsme v téchto dnech o tomto jeho charisma-
tu mohli ¢ist nejednu chvalu. Pry to byl ,prekracovatel hranic“, Grenzganger v kaz-
dém ohledu. Ano, byl. Ale my vime, Ze jej pfekrac¢ovani hranic - v geografickém i ide-
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ovém smyslu - sice lakalo, ale ne tak, ze by byl stal mezi svéty. On byl svétobéznik.
Ale nebyl to svétoobcan, kosmopolita. A rozhodné nesouhlasime s titulem jedné an-
glické monografie o Lochmanovi: Teolog mezi Ceskoslovenskem a Svycarskem. Jan
Mili¢ nebyl teologem ,mezi“, between. On byl nékde ,doma“, nékde zakotven, zako-
fenén - a jen proto a odtud se odvazoval hranice prekracovat. Zakotven v pravdé
evangelia. Zakotven v ¢eské reformacni a duchovni tradici, kterou nevahal pfipomi-
nat svym posluchacim i v nejvzdalenéjSich koutech svéta. | svou rektorskou pred-
nasku zacéina poukazem k manifestu, ktery roku 1431 husitsti horlitelé pro prav-
du zaslali do Basileje, a odkazem k toleranénimu patentu, ktery roku 1781 ceské
evangeliky vyvedl z podzemi - a podobné tomu je ve vétsSiné jeho projevl a spis(,
v nichZ nechybéji odkazy k ¢eskym mysliteliim doby davno minulé i nedavno minu-
|é od Lochmanova jmenovce Jana Milice z Kroméfize, pres Matéje z Janova, Husa
a Komenského az k Masarykovi, Radlovi, Patockovi, Gardavskému.

Takze my vime, kde byl doma Jan Mili¢ Lochman. Nyni je doma tam, kam my uz
nedohlédneme. On v tento zaslibeny domov Véfil. Impuls nadéje, ktery, jak tolikrat
vylozil, z krestanstvi tvofi hnuti proti fatalismu, mél pro néj i tento docela osobni roz-
meér. V jednom svém spisu koriguje antickou nadéji ,non omnis moriar“ (nezemfu
docela) nadéji kiestanskou: Omnis non moriar: Cely mij Zivot stoji ve svétle toho-
to zaslibeni. Spolu s nim, nasim ucitelem, pritelem, bratrem, sdilime tuto nadéji ve
vdécné Ucté k jeho Zivotnimu dilu.

Ale velmi Zelime, Ze uz s nami nepovede rozhovor o tom, kam vSude v domné-
lych nebo skutecnych antagonismech tohoto véku se smime odvazit poloZit spoj-
ku slucovaci.

Pavel Filipi

Proslov dékana Evangelické teologické fakulty
pfi vzpominkové bohosluzbé 21. 2. 2004 v chramu U Salvatora v Praze
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE
V ROCE 2003

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Vit Husek
Symbol ve filosofii Paula Ricoeura

Doktorska disertacni prace

Préce predstavuje dvoji pojeti symbolu v ranych dilech Paula Ricoeura a vyznam
symbolu pro filosofii. Na zéklad¢ zkoumani nabozenské symboliky autor popisu-
je symbol piedevsim jako strukturu dvojiho smyslu, pod vlivem svych praci o me-
tafofe vsak toto pojeti ponékud pozménil. Ricoeuriv hlavni zajem je filosoficky,
vyznam symbolu pro filosofii podle néj spoc¢iva v tom, ze slouzit jako vychodisko
filosofie a zprostiedkovat sebeporozuméni subjektu. Kratky interdisciplindrni ex-
kurs ptinasi srovnani Ricoeurova ptistupu k symbolu s C. G. Jungem a zamysli se
nad moznou aplikaci Ricoeurova pojeti v liturgii.

Richard Machan
La figura della donna nel ,,auditus fidei di Hans Urs von Balthasar

Doktorska disertacni prace

Préce, kterd mapuje dilo Svycarského teologa z pohledu jeho interpreta¢niho po-
jeti zeny v auditu fidei. Je ukazano Balthasarovo vnimani zeny v antice, figury Zen
v cirkvi a jejich pfinos pro teologii, figura zeny ve filozofické antropologii Baltha-
sara a nakonec postava zeny v Pismu. Hlubsi reflexe je vénovana Balthasarové te-
ologickeé interpretaci stvofeni a postavy Marie v Kristové dile spasy.

Zdenék Charouz
Brnénsky alumnat. Vychova a vzdélavani
duchovenstva v Brné 1807-1950.

Doktorska disertacni prace

Predstavuje struéné dosud nezpracované cirkevni déjiny brnénského alumnatu. Po-
jednava o pozadavcich Cirkve na vychovu a vzdélavani duchovenstva, jak se tyto
pozadavky utvarely v prubéhu staleti. Od 2. pol. 18. stol. pak tyto cirkevni nazory
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jsou konfrontovany s predstavami rakouského josefinismu, coz je prostfedi vzniku
brnénského alumnatu, jehoz dé&jiny jsou podany oddélené od déjin teologického
ucilisté a doplnény stru¢nym pohledem na narodni a kulturni zivot v alumnaté.
Vysledkem badani jsou zpracované déjiny jedné, resp. dvojjediné cirkevni institu-
ce. Dotyka se rovnéz tématu likvidace teologického studia v Ceskoslovensku. Uvod-
ni kapitoly pojednavaji obecné o formaci kléru jako oblasti prakticky neznamé.

Karel Plavec
Neplatnost manZelstvi z diivodu homosexuality ve smyslu kan. 1095,
n. 3 CIC 1983 a v jurisprudenci Rimské Roty

Doktorska disertacni prace

Prace, pojednavajici o vlivu homosexuality na platnost kanonicky uzavieného man-
zelstvi. Zabyva se charakteristikou podstatnych manzelskych povinnosti a pfici-
nami neschopnosti je pfevzit. Popisuje podstatu sexuality, jeji vyvoj a vlivy, které
na jeji utvareni ptisobi. Pfechazi k disledktim negativnich vlivi, k psychosexudl-
nim porucham. Dostava se pak k samotné homosexualité —ndzortim na jeji vznik,
rozboru tzv. coming out, etickym postojim k homosexualité ze strany svétovych
nabozenstvi a nekatolickych cirkvi, etickému hodnoceni homosexuality z pohledu
Magisteria Rimskokatolické cirkve, které je vyjadieno piedeviim v dokumentech
Kongregace pro nauku viry ,,Persona humana“ z roku 1975 a ,,Homosexualitatis
problema* z roku 1986. Z hlediska kanonického préva je homosexualita klasifiko-
vana jako pti¢ina neschopnosti pievzit podstatné manzelské povinnosti v tom pii-
padg, pokud se jedna o pravou homosexualitu existujici ve chvili uzavirani man-
zelstvi, ktera ma vliv na platnost manzelského souhlasu. Toto obecnéjsi tvrzeni je
dokumentovano analyzou 25 caus feSenych Rimskou Rotou v letech 1956-1998.
Zpusob jejich posouzeni vytvarel jurisprudenci v oblasti pfezkoumavani platnos-
ti manzelstvi ovlivnénych homosexualitou jednoho manzelského partnera.

Miroslav IT’ko
Vyvoj obradov krest’anskej iniciacie na izemi preSovskej eparchie
od r. 1818 (krst a myropomazanie)

Doktorska disertacni prace

Praktickym a konkrétnim smyslem této prace je jednak teoreticky i prakticky pii-
spet k odkryti teologickych prament formovani obfadi kiestanské iniciace, ale
téz odpovedet na nékteré otazky souvisejici s odkryvanim téchto pramend. V otaz-
ce liturgickych textl v cirkevné-slovanském jazyku, v porovnavani s texty v feckém
jazyce, je diraz kladeny na v§imani si badatelnych zmén v obtadech iniciace. V otaz-
ce slovenskych trebnikov je diillezité analyzovat skute¢né diivody preklada do slo-
venstiny a téz to, jak byli zachované standardni postupy pii prekladu. Nachazeni
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odpovédi na nacrtnuté otazky bude velmi dilezité v soucasné dob¢ hlavné pfi je-
jich aplikovani v ekumenickém dialogu. Metoda prace je zalozena na textové, te-
ologicko-liturgické analyze a zaroven i porovndvani vybranych textii obfadd ini-
ciace. V zavéru je pievedena syntéza a zhodnoceni vykonanych analyz.

Michal Altrichter
»Pneumatikos“ a ,,psychikos* ve spiritualni teologii.
Prispévek z pohledu teologie narativni.

Habilita¢ni prace.

Narativni teologie vychazi z vlastni metodologie discipliny. Jeji pravidla jsou vy-
mezena a zohlednuji zakladni paradigma: ,teologie textu“ vyrusta z ,teologie fe-
¢i“. Disciplinu narativni teologie iniciovali v roce 1973 Johannes Baptist Metz
a Harald Weinrich. Rozvijeli (ve vyjadieni se k modelu Frankfurtské teologické
Skoly) zakladni teze takzvané memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Chris-
ti. Jde o udalost, ktera dava vahu kazdému teologickému slovu. Narativni teologie
neexistuje v singuldru. Namisto toho existuji rozmanité ptistupy siln¢ divergent-
ni. Jde o nalezeni obsahového sdéleni v teologickych dilech ptedchozich generaci,
a to pfedevsim u cirkevnich Otctl, jemuz se tehdy standardné fikalo tzv. kontem-
plativni metoda. Plural narativnich teologii spoc¢iva v rozmanitosti typti duchov-
niho Zivota.

TEOLOGICKA FAKULTA 5
JIHOCESKE UNIVERZITY CESKE BUDEJOVICE

Mgr. Stefan Schlager

Das Wesentliche des Christentums nach Hans Kiing, Peter
Hiinermann und Jiigen Werbick. Theologische Grundlagen

und Konsequenzen fiir die Einfiihrung Erwachsener in den Glauben

Doktorska disertacni prace

Autor ve své praci prezentuje vyznamna dila H. Kiinga, P. Hinermanna, J. Wer-
bicka aj. s ohledem na problematiku uvedeni ¢lovéka dnesni doby do kiestanské
viry. Zakladnim vychodiskem je pro néj respektovani zmény paradigmatu, jak ji
charakterizuje H. Kiing. V takto vymezeném ramci fesi zakladni otdzky obraceni
se soucasného ¢lovéka na viru. Autor kromé rozpracovani teoretickych tezi uve-
denych teologti vychazi i ze svych praktickych zkusenosti referenta pro vzdélava-
ni dospélych pfi pastora¢nim stiedisku Diecéze Linz.
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Mgr. Jaroslav Vokoun
Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka a jeji aplikace
na ¢eskou ekumenickou problematiku

Doktorska disertacni prace

V prvni ¢asti autor predstavuje Schlinkovu ekumenickou metodu na zékladé Schlin-
kovych poznamek k metodologii v riznych textech a analyzy Schlinkovych me-
todickych ptistupti, pticemz se kriticky vyjadiuje k nékterym novej$im pracim
o Schlinkovi, které tuto pro Schlinka kli¢ovou oblast jeho dila ptehlizeji nebo ne-
doceiuji. Dale autor sleduje rozvinuti Schlinkovy metody u nékterych jeho spolu-
pracovnikl a zaku, a konfrontuje ji s jinymi pfistupy. V druhé ¢asti je Schlinkova
metodologie aplikovana na otazky ceské reformace a z ni vzeslych cirkvi: Nejpr-
ve se analyzuji procesy v eské reformaci z hlediska jednoty a rozdéleni, a dale se
zkoumaji n¢které kontroverzni otazky jako biskupsky Gtad a mariologie.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE —
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Jifi Jandk
105. kapitola Knihy mrtvych v obdobi Nové iiSe.
Staroegyptské pojeti vzk¥iSeni.

Doktorska disertacni prace. 212 stran

V ramci studia teologie — religionistiky se vyklada i egyptské nabozenstvi. Zcela
urcité zaujme vyklad ,,troji¢ni aspekty v egyptském nabozenstvi‘ na zakladé vy-
zkumu Bella, Jakobsohna a Browna, kde se autor pokousi o komparaci troji¢nich
systému. Za inspirujici lze povazovat nazor, ze hlubsi pochopeni egyptského sys-
tému by pomohlo desifrovat zdroje nékterych neortodoxnich prvokiestanskych
pokust o interpretaci trojice.

Mgr. Pavla Damohorska
SMA JISRA’EL

Doktorska disertacni prace. 188 stran

Autorka analyzuje ranni a veCerni formy této jedné ze zakladnich zidovskych mod-
liteb. V§ima si i vztahu mezi touto modlitbou a kiestanstvim. V Ceské literature
kromé publikace teologa Carmine di Sante neexistuje hlubsi rozbor tohoto textu.
Dale provadi vlastni rozbor biblickych textl Dt 6,4-9; Dt 11,13-21 a Nu 15,37—41.
Jelikoz kazdy biblicky text uzity v zidovské liturgii je obklopen berachot, autorka
podava samoziejme i rozbory téchto texta.
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Mgr. Kamila Veverkova
Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam
pro reformni teologické mysleni v Cechach

Doktorska disertacni prace. 257 stran

Doktorské disertace vypliluje mezeru v ¢eské odborné literatufe, protoze ani zi-
votem, ani dilem Antona Krombholze se dosud podrobné nikdo v Cechach neza-
byval. Autorce se podatilo ukazat duchovni svét a spolecenské snahy A. Kromb-
holze — na jedné stran¢ o udrZeni a vyvoj kiestanské viry v podminkach novych
spolecenskych struktur a pomért a na druhé strané o zabranéni duchovni krize
v katolicismu a ve svétské spole¢nosti.

Mgr. Martin Chadima
Mistr Jan Hus. Jeho pojeti eklesiologie, predestinace,
magistera a eucharistie

Doktorska disertacni prace. 257 stran

Autor Cerpal své poznatky z bohaté Ceské i zahrani¢ni husologické literatury. Po-
uzival textu samotnych Husovych spist pfevazné publikovanych v edici Vaclava
Flajshanse a Milana Svobody a z dalSich spisi pochézejicich z doby Husovy jako
zéakladnich prament souc¢asného badani. Stavi do kontrapozice odlisné zavéry Vlas-
timila Kybala, Paula de Vooghta, Cyrila Enrico Molnara a Stanislava Sousedika,
Casto cituje soudobé znalce Jana Libuse, Viléma Herolda, Jitiho Kejte, Jana Mili-
¢e Lochmanna, Alexandra Kolesnyka, Frantiska HoleCka, Zdenka Kuceru, Mar-
tina Wernische a dalsi.

Mgr. Stanislav Svarc

FrantiSek Maria Hnik — protagonista socialni teologie

Cirkve &eskoslovenské. Podatky socialné etického mysleni CCS
v dobé 1. republiky

Doktorska disertacni prace. 271 stran

Doktorské diserta¢ni prace se zabyva velmi dilezitym a aktualnim tématem — so-
cialng teologickym myslenim, které patii od samého pocatku k teologickému za-
pasu CCS(H). Vedle ¢asti historické, filosoficko-teologické a ¢asti socialni teolo-
gie vénoval autor i velkou pozornost tématu Cirkev a socialni prace, otdzce miru
arodiny. Dale se pokousi nastinit i vyvoj socialné-etického mysleni po druhé sve-
tové valce, zachytit i diskusi o vymezeni socidlni teologie v systému teologickych
obort.
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Mgr. Petr Tvrdek
Ceské zpévniky v nekatolickych a katolickych cirkvi ve 20. stoleti

Doktorska disertacni prace. XXXII + 154 stran

Autor se pokusil podat stru¢né déjiny ¢eské duchovni pisné, resp. zachytit, na co
¢eska duchovni piseil ve 20. stoleti navazuje. Cirkevni hudba ma slouzit zvéstova-
ni, ze tedy implicitné neni cilem kiestanské hudby esteticky zazitek, ale hlasani
Krista a jeho slova. Prace nad danym tématem byla velice obtizna, protoze fada
zpévnikl je dnes ztracena. Mnohé zpévniky byly vydany ptilezitostné, jiné byly
ucelové a plnily svou tlohu dobové podminéné. Prace ma vyznam jak pro badate-
le, tak i v praktické varhanické a dirigentské sluzbé v jinych cirkvich.

JUDr. Mgr. Leo Salvet
Trestni pravo vychodnich katolickych cirkvi
podle Zakoniku vychodnich cirkvi (CCUO) z roku 1990

Doktorska disertacni prace. 228 stran

Autor komplexné¢ zpracoval téma, které dosud nebylo pfedmétem védeckého ani
popularniho zpracovani. Dale vyuzil své znalosti z oblasti trestniho prava v CR
i v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze ve vychodnich katolickych cirkvich je apliko-
vano vyluéné mimosoudni ukladani trestti, nemel autor moznost vyuzit judikatu-
ru cirkevnich soudd. Hlavnim zdrojem pro né&j byl pfedevsim latinsky original Co-
dicis Canonum Orientalium Ecclesiarum (CCOE), ktery sam ptelozil do ¢eStiny.
Tento pteklad je tfeba vysoce ocenit zejména z toho diivodu, ze pouziva termino-
logie obvyklé ve statnim pravu. To ¢ini pieklad srozumitelny Siroké pravnické ve-
fejnosti, a to i mimo ramec katolickych cirkvi.

ThDr. Gorazd Vopatrny, Th.D.
Hesychasmus jako tradi¢ni kiest'anska spiritualita:
Pohled na ¢lovéka a duchovni Zivot z pravoslavné perspektivy

Habilitacni prdce pro obor prakticka teologie, obhajend na UK HTF v dubnu 2003.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE —
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

ThDr. Martin Wernisch
Praeclarus theologus unitatis fratrum
(Zivot a dilo Matéje Cervenky)

Habilitacni prace, 387 stran

Préce z oboru historické teologie vznikla p¥i piipravé komentované edice Cerven-
kovych ,,obecnych artikuli®, unikatniho fragmentu bratrské dogmatiky. Pro jeji
spravné pochopeni bylo tfeba predstavit autora, jemuz dosud nebyla vénovana
ucelena biografie. Mezery v uzce zivotopisné dokumentaci pfitom bylo nutné vy-
plnit peclivou analyzou prostiedi, ve kterych se ,,skryty hrdina“ pohyboval, takze
zéaroven vynikla zasazenost vyvoje Jednoty do obecnéjsich déjin reformace v Ces-
kych zemich, ¥i3i a Polsku. Teprve v téchto rozmérech Cervenka (1521-1569) na-
lezité vystoupil ze stinu slavnéjsiho vrstevnika J. Blahoslava, ktery mu sam pfizna-
val vy3ii teologickou kompetenci. I ve vedeni Jednoty ziejmé zastupoval Cervenka
(oproti uzkoprsejsimu Blahoslavovi) loajalnéjsi ohled na integra¢ni smlouvy na-
vazané na dohodu Bratii s Lutherem. Jmenovité i na Wittenberskou konkordii, coz
unikalo pozornosti dosavadniho badani, které pak propadalo dokonce mylnému
dojmu, jako by jiz Cervenka byval piedbojovnikem pozdgjii , kalvinizace* Jednoty.

Mgr. David Javornicky
Etické typy v etice knihy Prislovi

Doktorska disertacni prace. 261 stran

Prace prinasi detailni analyzu knihy Pfislovi z hlediska etickych obsahti jejich vy-
povédi a typologie téchto vyrazu a vyroki. Pracuje se sémantickym, syntaktic-
kym i stylistickym rozborem textti a odhaluje novy tithel pohledu na eticky rozmér
biblického mudroslovi. Pfinasi zaroven piehled dosavadniho badani v tomto smé-
ru a kriticky rozhovor s jeho vysledky.

Mgr. Jan Roskovec
K pocatkim kiestanské soteriologie. Apostol Pavel, jeji svédek a interpret

Doktorska disertacni prace. 362 stran

Prace z oboru Nového zakona, pfedstavujici problematiku raného utvareni kies-
tanské soteriologie, jak ji 1ze sledovat v pavlovskych textech, zejména v prvni ¢asti
epistoly Rimantim (kap. 1-8). Autor stiizlivé a véené predstavuje problémy, kritic-
ky shrnuje dosavadni badani (a namnoze je dopliiuje a opravuje) a od soustavné té-
maticko-exegetické analyzy se dostava k systematicko-teologickym souvislostem.
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Mgr. Olga Tydlitatova
Symbolika hradeb a bran ve Starém zakoné

Doktorska disertacni prace. 135 stran

Préace z oboru religionistiky, v odborné literatufe prvni, ktera se zabyva nabozen-
sko-kultickym vyznamem hradeb a bran. Vymezuje spolecenské piedpoklady pro
vznik mésta ve starém Orienté. Zvlastni pozornost vénuje starozakonnim zakla-
dateliim mést a mravnimu hodnoceni mésta — jako ptiklady slouzi Sodoma a Je-
ruzalém. Opira se o bohaté archeologické nalezy.

MUDr. Jan Payne
Odkud zlo? O nezKkrotnosti ¢ili slabosti lidské vile

Doktorska disertacni prace. 386 stran

Prace z oboru filosofie, zabyvajici se problematikou moralniho zla. Otazka, je-li
¢loveék schopen pachat zlo (a pro¢ je schopen je pachat), i kdyz zna dobro a v§ech-
ny dalsi okolnosti a v jednani mu nic nebrani, je feSena na pozadi fady filosofic-
kych postoju (piedevsim E. Husserl, F. Brentano, M. Scheller, N. Hartmann a ji-
ni). Zvlastni pozornost je vénovana terminu ,,akrasia®“, jeho obsahu a zmapovani
historického vyvoje nazori na ngj.



