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T aké N eu sn erů v  d louho le tý  so u p u tn ík  a ko lega z B ard C ollege, re lig io n is ta  
prof. B ruče C hilton , je  „p řekvapen  L ůdem annovým  překvapením ” z reakce círk­
ve i fakulty . Evangelia  p řece  nechtějí být h isto rickým  záznam em , jso u  napsána  
„z  v íry  a  pro v íru “ -  a nebrat to v úvahu je  školáckou chybou. Jistě, í C hilton  m á 
své únavné zkušenosti s fundam entalism em , v tom  ale právě spočívá úkol teo lo ­
gie: v y v rá tit falešnou a lternativu  „hm otné vzkříšen í se vším  všudy -  anebo konec 
s vírou“. U niversita potřebuje neutrální religionistiku, uzavírá, potřebuje ale i kon­
fesně čitelnou teologii.

N eusnerův sborn ík  předkládá texty  velmi rozdílných žánrů , způsobů a rgum en­
tace  a jazykové úrovně. N ejhůře  dopadla  závěrečná esejistická L ůdem annova ž i­
vo top isná č rta  z pera  Roba Sim becka (s. 147-153), je ž  se hem ží překlepy. P řek la ­
dy něm eckých tex tů  do ang lič tiny  poříd il dvorn í p řekladatel am erické teologické 
scény John Bowden. U některých je  uvedeno i německé znění (Reinm uth, 91; Busch, 
107), u některých nikoli (L ůdem ann, 93), některé  jso u  pouze něm ecky (T ůrcke, 
117; S trauss, 123; B usch, 124; Huber, 127;). D iskuse, k terá  dnes, po bezm ála  č ty ­
řech  letech, z tra tila  na své razanci, pokračuje mj. na in ternetu  (V iz  w w w .gerdlue- 
dem ann .de).

N eusnerův sborník  lze přivítat jak o  průběžnou zprávu o této  diskusi, k terá  nese 
rysy  předběžnosti. U nás bude třeba  v této  diskusi pokračovat zejm éna pokud jd e  
o rozpětí teologie m ezi universitou  a církví. V sekularizovaném  Č esku  nekato lic­
kým  fakultám  intervence církevních činitelů nehrozí. Větší nebezpečí číhá v glajch- 
šaltu jících  požadavcích stá tu  na (kvan tita tivn í) e fektiv itu  vysokoškolského stud ia  
a  jeh o  vědeckou (rozum ěj zejm éna publikační) výkonnost. T ím  větší odpovědnost 
spočívá na bedrech  akadem ické teologie. Jedinou instancí, vůči n íž  je  zev n itřk u  
své agendy zodpovědná, je  to tiž  je jí v lastn í „p řed m ět“ stud ia, tedy ona sam a ve 
své referenčn í a kontro ln í funkci system atické reflexe křesťanské víry. M ístem , 
kde se tato  v íra  „děje“, je  církev. Existence teologie na universitě  je  tedy existencí 
v silovém  poli dvou loajalit: vůči universitě  a vůči církvi. Kdyby přišlo  na lám ání 
chleba, m ěla by m ít jasno , k terá  z loajalit m á přednost. A p arafrázu jm e  k las ik a  
dále: zatím  nechť je  ráda, že se tak to  rozhodovat nem usí. Petr S lám a

NOVÝ KOMENTÁŘ K MATOUŠOVU EVANGELIU

Daniel R. Harrington, Evangelium podle Matouše (Sacra pagina), z ang­
ličtiny přel. Pavel Jartym, Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 
2003, 469 str.

S H arring tonovým  výkladem  M atoušova evangelia  se českém u č tenáři dostává do 
rukou  m oderní zah ran ičn í biblický kom entář středn ího  rozsahu, k terý  těm , kdo se 
u nás b líže obírají studiem  bible, dosud chyběl. Je součástí katolické kom entářové 
řady  „S acra  pagina“, k terá  vychází v C ollegeville  ve stá tě  M inneso ta  v USA a j e ­
jím  vydavatelem  je  sám  autor tohoto svazku, člen jezu itského  řádu. Jsou to vý k la ­
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d y  shrnující dosavadní bádání a  často přinášející nové koncepce (před  časem  m ne 
z  té to  řady zaujal kom entář M argarety  M cD onaldové k listu K oloským ), ale psané 
sro zum ite lně  i pro širší c írkevní a akadem ickou veřejnost. Po překladu a  p oznám ­
k ách  k tex tu , v n ichž  autor vstupuje do současné exegetické d iskuse , následuje 
vžd y  souvislý  výklad  oddílu . P rvn ích  44  stran  věnoval autor b ib liografii, úvodu 
d o  dobového pozadí, literárn ích  souvislostí (synoptická o tázka), žán ru  a  teologii 
nejrozsáh le jšího  kanonického evangelia. G raficky dobře upravená obálka  zvyšuje 
cen u  této  publikace.

O je jí význam  pro českého č tenáře  se m im ořádně zasloužil p řek ladate l Pavel 
Ja rty m . Jeho překlad  je  dobře čtivý, ale doslovný anglický překlad  řeckého textu 
evangelia , k terý  m á řečtiny  neznalým  uživatelům  původní verze kom entáře  p ři­
b líž it jeh o  jazykovou podobu, nahrad il p řím ým  českým  přek ladem  řeckého textu , 
p řip rav en ý m  na zák lad ě  stejných principů  jak o  au to rů v  přek lad  do angličtiny . 
V  b ib liog rafii i v tex tu  navíc d op ln il českou sek u n d á rn í lite ra tu ru  s p řeh ledem  
o  všech je jích  pram enech.

V o tázce doby vzn iku  (osm desátá léta  prvého století), au torství (neznám ý k řes­
ťan  z židů) i m ísta  v zn iku  (Sýrie nebo Palestina) se H. shoduje s hlavním  prou­
dem  současného novozákonního bádání. Ne zcela  nová, ale pečlivě zdůvodněná je  
je h o  teze, podle n íž  je  M atoušovo evangelium  odpovědí na zničení chrám u a  je  
n u tn o  chápat je  z h led iska  židovského sp o lečenstv í, s n ím ž  se autor M atoušova 
ev an g e lia  spolu  se svou obcí cítil bý t stá le  spojen. V úvodu zkoum á autor, ja k  se 
s pohrom ou roku 70 vyrovnala  apokalyp tika  a  ja k  farizejská s trana  -  dva a lte rna­
tiv n í re fo rm ní proudy tehdejšího  židovstv í. M atoušovu  odpověď, k terý  vychází 
z  v y zn án í Ježíšovy  m esianity , ch arak te rizu je  ja k o  rehabilitaci b iblism u v rám ci 
Izraele.

V sam ostatné  kapitolce se obírá tím , co lze nazvat M atoušovským  an tisem itis­
m em . Jeho původ hledá ve sporu  mezi jedno tlivým i reform ním i skupinam i tehdej­
šíh o  Izraele a  upozorňuje , že bez  zoh lednění toho to  dobového pozadí se s n ěk te ­
rý m i výroky, k teré  později m ohly povzbudit an tisem itism us, nelze vyrovnat.

H arring tonův  ž idovský výklad  m á svá úskalí. M atoušova křesťanská  obec žila  
v době sepsání evangelia  j iž  m im o synagógu a  M atoušův h lavní zám ěr hyl doložit 
p ísm em  Ježíšovu m esian itu  a  tím  zároveň posílit au to ritu  ž idovské bible v církvi, 
ne  vyrovnat se s pádem  Jeruzalém a. Tento problém  do svého pojetí c írkve zahrnu l 
ja k o  podnět k výroku o shrom ážděních  dvou neb tří, v n ichž m ůže bý t přítom en 
K ris tu s  coby rep rezen tan t Boží vůle (M t 18,20). Současně naznačil, že pád Je ru ­
zalém a m ožno chápat jak o  trest za nevěru Izraele, k terý  nepoznal svého sk u tečn é­
ho  m esiáše, ale to vše jso u  jen  okrajové m otivy  M atoušova m yšlení. Bude-li český 
č te n á ř  chtít vědět něco víc o postavení M atoušova evangelia  v rám ci ranč křesťan­
ské literatury , bude se m uset podívat do hab ilitace  Jiřího  M rázka, k terá  by m ěla 
b ý t b rzo  publikována, nebo do něm eckého kom entáře U lricha Luze ze znám é řady 
(E K K  -  Evangelicko-kato lický kom entář).

Pokud jd e  o výk lad  jed n o tliv ý ch  perikop, zam ěřu je  se au to r na  je jich  vnitro- 
biblickou in tertextualitu  (vztah k SZ), na sdělení reálií a na určení funkce perikopy
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jak o  celku  v rám ci M atoušova evangelia. Pracuje tedy v podstatě m etodou k ritik y  
redakce, i když je  si vědom , že se tím  výklad  nevyčerpává. H istorickou k ritik u  na 
je d n é  straně a lite rárn í k ritik u  spolu s lingvistikou na d ru h é  straně odsunuje do 
pozadí s tím , že žádný kom entář nem ůže vyčerpat všechny m etodiky. Srovnám e-li 
potom  jeh o  výklad  s kom entářem  k p rvn ím  devíti kapitolám  M atoušova evangelia  
od M iloslava H ájka z r. 1995, zjišťujem e, že poddim enzovaný  pojm ový a g ra m a ­
tický rozbor sn ižu je  i teo logický přínos kom entáře. C hce se vyhnout alegorizaci 
na je d n é  a h isto rizaci na d ruhé  straně (viz úvahu na str. 284) tím , že od každého  
p řin áš í je n  trošku . Správnější by bylo problém  otevřít. Takový postup  m ůžem e 
sledovat v m onografii „U trpení Páně podle evangelií“ od J. B. Součka (2. vyd. 1983) 
a  srovnáním  obou výkladů pašijních kapitol popsat jeho  výhody. I zde si však uvě­
dom ím e, že H arringtonův výklad  je  přes svou jis to u  nedůslednost užitečný, p ro to­
že uvádí do d iskuse  z konce dvacátého století.

K arm elitán i učin ili význam ný  krok. P řejem e si, aby prvn í český svazek řady 
Sacra  pag ina  našel hodně č ten ářů  a aby tak  je jí vydávání v češtině  m ohlo p o k ra ­
čovat. P etr P o korný

r  Knihy zaslaná radakcii -----------------------------------------------------------------------------------------------------
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