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Také Neusneriv dlouholety souputnik a kolega z Bard College, religionista
prof. Bruce Chilton, je ,,pfekvapen Liildemannovym prekvapenim” z reakce cirk-
ve i fakulty. Evangelia pfece nechté&ji byt historickym zaznamem, jsou napsana
»Z Viry a pro viru“ — a nebrat to v ivahu je $kolackou chybou. Jistg, i Chilton ma
své inavné zkulenosti s fundamentalismem, v tom ale pravé spodiva tkol teolo-
gie: vyvratit fale$nou alternativu ,,hmotné vzkiiden{ se v8im v3udy — anebo konec
s virou“. Universita potfebuje neutrélni religionistiku, uzavira, potfebuje ale i kon-
fesné &itelnou teologii.

Neusnertlv sbornik pfedkldda texty velmi rozdilnych 2anrd, zplisobd argumen-
tace a jazykové urovné. Nejhiife dopadla zavéreéna esejistickd Liidemannova 2i-
votopisna &rta z pera Roba Simbecka (s. 147-153), jeZ se hemzZi picklepy. Piekla-
dy némeckych text do angli€tiny pofidil dvorni piekladatel americké teologické
scény John Bowden. U né&kterych je uvedeno i némecké znéni (Reinmuth, 91; Busch,
107), u n&kterych nikoli (Liidemann, 93), nékteré jsou pouze némecky (Tiircke,
117; Strauss, 123; Busch, 124; Huber, 127;). Diskuse, ktera dnes, po bezmala éty-
fech letech, ztratila na své razanci, pokratuje mj. na internetu (Viz www.gerdlue-
demann.de).

Neusneriv sbornik Ize ptivitat jako prib&znou zpravu o této diskusi, kterd nese
rysy pfedbé&Znosti. U nas bude tfeba v této diskusi pokracovat zejména pokud jde
o rozpéti teologie mezi universitou a cirkvi. V sekularizovaném Cesku nekatolic-
kym fakultadm intervence cirkevnich initeld nehrozi. V&tsi nebezpeci ¢iha v glajch-
faltujicich poZadavcich statu na (kvantitativni) efektivitu vysokoskolského studia
a jeho védeckou (rozuméj zejména publika&ni) vykonnost. Tim vét3i odpovédnost
spociva na bedrech akademické teologie. Jedinou instanci, vi€i niZ je zevnittku
své agendy zodpovédnd, je totiZ jeji viastni ,pfedmét” studia, tedy ona sama ve
své referenéni a kontrolni funkcei systematické reflexe kiestanské viry. Mistem,
kde se tato vira ,,d&je", je cirkev. Existence teologie na université je tedy existenci
v silovém poli dvou loajalit: vi¢i université a vici cirkvi. Kdyby pfislo na lamani
chleba, méla by mit jasno, kterd z loajalit md pfednost. A parafrazujme klasika
dale: zatim necht je rada, Ze se takto rozhodovat nemusi. Petr Slama

NOVY KOMENTAR K MATOUSOVU EVANGELIU

Daniel R. Harrington, Evangelium podle Matouse (Sacra pagina), z ang-
lictiny prel. Pavel Jartym, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2003, 469 str.

S Harringtonovym vykladem Matouova evangelia se éeskému Ctenafi dostava do
rukou moderni zahraniéni biblicky komentaf stfedniho rozsahu, ktery té¢m, kdo se
u nas bliZe obiraji studiem bible, dosud chybgl. Je soucasti katolické komentatové
fady ,,Sacra pagina®“, kterd vychazi v Collegeville ve staté¢ Minnesota v USA a je-
jim vydavatelem je sam autor tohoto svazku, &len jezuitského fadu. Jsou to vykla-
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dy shrnujici dosavadni baddni a Easto ptinalejici nové koncepce (pied casem mne
z této fady zaujal komentat Margarety McDonaldové k listu Koloskym), ale psané
srozumitelng i pro 3ir8i cirkevni a akademickou vefejnost. Po piekladu a poznam-
kach k textu, v nichZ autor vstupuje do soudasné exegetické diskuse, nasleduje
vzdy souvisly vyklad oddilu. Prvnich 44 stran vénoval autor bibliografii, Gvodu
do dobového pozadi, literarnich souvislosti (synopticka otdzka), Zénru a teologii
nejrozsahlejdiho kanonického evangelia. Graficky dobte upravena obalka zvy3uje
cenu této publikace.

O jeji vyznam pro &eského Etenafe se mimoradné zaslouZil prekladatel Pavel
Jartym. Jeho pieklad je dobte Etivy, ale doslovny anglicky pieklad feckého textu
evangelia, ktery ma feétiny neznalym uZivatelim pavodni verze komentafe pfi-
blizit jeho jazykovou podobu, nahradil pfimym Zeskym piekiadem teckého textu,
ptipravenym na zdkladé stejnych principt jako autoriv preklad do anglictiny.
V bibliografii { v textu navic doplnil Eeskou sekundérni literaturu s piehledem
o véech jejich pramenech.

V otdzce doby vzniku (osmdesata 1éta prvého stoleti), autorstvi (neznamy kies-
tan z 2id0) i mista vzniku (Syrie nebo Palestina) se H. shoduje s hlavnim prou-
dem soucasného novozakonniho badani. Ne zcela nov4, ale peélivé zdivodnénd je
jeho teze, podle niZ je MatouSovo evangelium odpovédi na znigent chramu a je
nutno chépat je z hlediska Zzidovského spoleéenstvi, s nim2 se autor MatouSova
evangelia spolu se svou obci citil byt stale spojen. V tivodu zkoumé autor, jak se
s pohromou roku 70 vyrovnala apokalyptika a jak farizejska strana — dva alterna-
tivni reformni proudy tehdej3iho Zidovstvi. Matou3ovu odpoveéd, ktery vychazi
z vyznani JeZiSovy mesianity, charakterizuje jako rehabilitaci biblismu v ramci
[zraele.

V samostatné kapitolce se obira tim, co lze nazvat Matou3ovskym antisemitis-
mem. Jeho piivod hleda ve sporu mezi jednotlivymi reformnimi skupinami tehdej-
giho lzraele a upozoriiyje, Ze bez zohlednéni tohoto dobového pozadi se s nékte-
rymi vyroky, které pozd€ji mohly povzbudit antisemitismus, nelze vyrovnat.

Harringtontv Zidovsky vyklad ma sva uskali. Matoudova kfestanska obec Zila
v dobé sepsani evangelia jiZ mimo synagdgu a Matousiv hlavni zamér by! doloZit
pismem JeZiovu mesianitu a tim zaroveri posilit autoritu Zidovské bible v cirkvi,
ne vyrovnat se s paddem Jeruzaléma. Tento problém do svého pojeti cirkve zahrnul
jako podnét k vyroku o shromazdénich dvou neb tff, v nichz mize byt ptitomen
Kristus coby reprezentant BoZi ville (Mt 18,20). Soucasné naznatil, Ze pad Jeru-
zaléma moZno chapat jako trest za nevéru Izraele, ktery nepoznal svého skuteéné-
ho mesia3e, ale to v3e jsou jen okrajové motivy Matou¥ova mysleni. Bude-li gesky
&tenaf chtit védét néco vic o postaveni Matousova evangelia v ramci rané kiestan-
ské literatury, bude se muset podivat do habilitace Jifiho Mrazka, ktera by méla
byt brzo publikovana, nebo do némeckého komentate Ulricha Luze ze zndmé fady
(EKK — Evangelicko-katolicky komentat).

Pokud jde o vyklad jednotlivych perikop, zamé&tuje se autor na jejich vnitro-
biblickou intertextualitu (vztah k SZ), na sdéleni redlii a na ur&eni funkce perikopy
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Jjako celku v ramci Matou3ova evangelia. Pracuje tedy v podstaté metodou kritiky
redakce, i kdyZ je si védom, Ze se tim vyklad nevy&erpava. Historickou kritiku na
jedné strang a literarni kritiku spolu s lingvistikou na druhé strané odsunuje do
pozadi s tim, Ze Zadny koment&f nemaZe vy¢erpat viechny metodiky. Srovname-li
potom jeho vyklad s komentafem k prvnim deviti kapitolam MatouSova evangelia
od Miloslava Hajka z r. 1995, zjidtujeme, Ze poddimenzovany pojmovy a grama-
ticky rozbor sniZuje i teologicky pfinos komentéte. Chce se vyhnout alegorizaci
na jedné a historizaci na druhé strané (viz Gvahu na str. 284) tim, #c od kazdého
pfinasi jen trofku. Spravné&j3i by bylo problém otevrit. Takovy postup miZeme
sledovat v monografii ,Utrpeni Pané podle evangelii“ od J. B. Sou¢ka (2. vyd. 1983)
a srovnanim obou vykladi padijnich kapitol popsat jeho vyhody. I zde si vSak uvs-
domime, Ze Harringtontiv vyklad je pfes svou jistou nedislednost uZiteény, proto-
Ze uvadi do diskuse z konce dvacatého stoleti.

Karmelitani uginili vyznamny krok. Piejeme si, aby prvni Cesky svazek fady
Sacra pagina nadel hodné &tenaft a aby tak jeji vydavani v &edtiné mohlo pokra-
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