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MILOST A PRAVDA
Odpovéd na kritickou recenzi P. Macka

Jakub S. Trojan

Z velmi podnétné recenze mé knihy Moc v déjindch a dal3ich studii vyjimam
jen dvé, podle mého ndzoru nejpodstatngjsi kritickd stanoviska, kterd by
mohla napomoci §irs{ theologické diskusi. Nalézam je v textu v odstavcich
za trojhvézdickou. Macek zde posuzuje na prvnim misté opravnénost mé
hermeneutické metody. Vytykd mi, Ze jsem ze systematické tisng, kterd je
ddna pluralitou predstav o struktuie moci (doddvam, e se po Iéta zabyvim
analyzou Bozimoci) unikl volbou vykladové osy, kterd by v dané problema-
tice prinesla Zadouci vyjasnéni. Ddle mi autor recenze vytykd, Ze jsem zcela
pominul tradici, v niz je tato litka (tedy problematika Bozi moci) v cirkvi
preddvdna. Klade zdsadni otazku: Vznikd smys! a zaméreni celku jen volbou
interpretacniho méritka, nebo ten celek ui smysl a zaméreni md a my jej
nahlédneme ve chvili, kdy zjistujeme, jak on si ,upravuje’ nds?

Mackova ndmitka se vlastné zamétuje dvojim smérem: Jednak k theo-
logické reflexi (a jeSté hloubgji: k tradici viry a zboZnosti pteddvané z gene-
race na generaci v cirkvich), jednak na piimy vztah k textdm Pisma. M4
pravdu v tom, Ze se v tivodnich, vice exegeticky zaméfenych, partiich knihy
Moc v déjindch prakticky neorientuji na d&jindch exegeze piislusnych mist
a pfedkladdm vlastni vysledky své spie meditativni neZ odborné vykla-
dac¢ské metody. Zde také formuluji i svaj zdkladn{ hermeneuticky pfistup,
ktery pravé Macek kritizuje.

Polozim velmi obecnou, ale presto po mém soudu legitimni otdzku: [ kdyz
sebepoucenéji doloZime, jak k zvolenym textiim pfistupovala tradice, splni-
me tim svou nejvlastnéjsi povinnost bohoslovecké prace? Jsem piesvédcen,
7e ,celek, jeho smysl a zaméreni...si upravuje nds“ jenom tehdy, kdyz se
odvidZime poloZit mu své vlastni otizky. Text sdm ze sebe nepromluvi.
Jeho smysl se ndm otevie jen v napéti, do néhoZ ze své strany vkliddme
své piedporozuméni zvolenému textu, i to, co z jinych vykladagskych
pokust (cely nds Zivot je svym zplisobem ,sebevyklad®) do hermeneutického
tisili ,ad hoc' zapojime, abychom celek a jeho smysl ziskali. Vysledek
takového usili je zajisté jen ptedbézny. Musime pfivolit, aby novym dota-
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zovanim textu smélo jeho poselstvi nd§ prvotni ndlez opravit, piipadné
posunout do dal3i vyznamové roviny. Tuto svobodu nelze textu uptit.
V tomto sméru neni jeho smysl pfedem v nas{ dispozici. Nicméné nenf pied
ndmi prosté dan, jakoby objektivné, nezdvisle na tom, jak se k nému
vztdhneme. Tim netvrdim, Ze je ddn pouze subjektivné. Ale bez volby
perspektivy 7 naSi strany, to jest bez duchovniho rozhodnuti, text se k slovu
nedostane. Vtird se thned otdzka: Odkud toto duchovni rozhodnuti, na ¢em
je zalozeno, jak souvisi s vykladem, ktery je md teprve legitimovat? Zde
muzeme nejprve konstatovat: Opakovdnim pouze tradovaného vykladu
nevstoupime do hermeneutického kruhu. Nevstoupime do kolobéhu duchov-
nich sdéleni, jimZ se zprostiedkuje dotyk jak s ustdlenou tradici vykladu
daného textu (anebo celého souboru textl), tak i s plvodni situaci, z niz
text vychdzi ak niz mif{. V tomto smyslu je vdazanost na vykladaZskou
tradici vskutku relativni (nejenom formadlnf). Plati to oviem i o vlastnich
hermeneutickych pokusech dnes$nich. Jsem piesvéddéen, 7e dokonce sama
tradice — pokud se pieneseme do okamziku tvorby kdnonu a vyklada¢ské
price ,enarché' — stdla tvdfi v tvdf podobné hermeneutické situaci: Musela
si obdobnym zplisobem vytvifet hermeneutické principy, jejichZ vysledky
povaZzujeme nyni, s odstupem staleti, za ustdlené a provéfené. Také ona
volila: Napft. tak, Ze dilo JeZiSovo i Vzkifieného Krista prohldsila za her-
meneuticky stied jak novozdkonnich, tak starozdkonnich textid. To je
piedchidné rozhodnuti viry, hermeutickd price v ramci systemizujici
theologické reflexe ndsleduje.

Snad se po tomto vyjasnéni ukdZe. 7e md interptretacni pozice nenf tak
vzdalena tomu, co povazuje pii hermeneutické praci za legitimni kolega
Macek.

Jefté zivazingjsi je Mackova kritika mého pojet{ Kristova ktize. Zde podie
jeho ndzoru opoustim nejen klasickou protestantskou linii, ale dochdzi z mé
strany i k deformaci zdkladni linie evangelia. ,,V Trojanové prevyprdvéni
je to jiZ jen vyzva..., * tedy to, co o néco ddle Macek oznaduje jako linii B,
kterd je diisledkem, &i odezvou linie A (= radostand zvést o spaseni hii§nikd).
Domnivi se, 7e jsem zaménil imperativ za indikaliv a tim nadobro A vytlagil.

Zde stojime u centrdlni otazky. Vskutku mne znepokojuje chmurné zati-
Zeni protestantské zboznosti a theologie, kterd se upind ke golgotské uddlosti
jako k vylutnému datu a nejpodstatnéjSimu zdroji nasi viry. Poukaz ke kiiZi
nabyl v nadi tradici aZ magicky zaklinavé formule. Ochromuje nds v nasi
odpovédnosti vici celku Zivota. Znepokojuje mne piedeviim ziZeny pohled,
ktery prestdvd, soustfedénim na toto datum, vidét celé bohatstvi evangelia.
Neotupeny zrak viry smi pfece zahlédnout i daldi vyznamné indikativy
biblického poselstvi, jakymi jsou zejména eschatologicky vyhled ke Kris-
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tovu ptichdzejicimu kralovstvi i naplnéni dal§ich Hospodinovych zaslibeni.
1 z nich pro nds plynou cetné imperativy, které prohtubuji nasi odpovédnost
v cirkvi a ve svété. Ty se nedaji piimocafe spojit s uddlosti kifZe a zejména
s onou jeho pokleslou interpretact, kterou nam pohfichu vétSinovi tradice
preddvd. Vytvdfi totiz z velkopatecniho déni archetyp, k némuz se vize
(nesprdvné!) vztah lidské viny a BoZiho odpusténi ve stylu dnes uZ po-
zapomenutého, ale stdle jeSté zlomkovité pfezivajiciho anselmovského
vykladu.

Odmitdm pfijmout zdkladni axiom, Ze té7Zist€ nasi viry leZi v minulosti.
Spasnym ¢inem neni ukiiZovani, ona kratka datovatelna chvile, nybrz
Jezisly Zivot. Ve svétle podobenstvi o zlych vinafich (Mt 21,33n, par.
Lk 20,9n}, a dalSich biblickych mist. oznacujicich ndsili na JeZisi nemeta-
foricky jako lidskou vinu, kterou Bih odmitd (napt. Sk 7,52, 1K 2,8), je
tieba jeho kiZ vylozit jako dovrseni onoho utrpeni, jemu? byl Berdnek
vystaven od chvile zrozeni: Neméli mista v hospodég, do svého vlastniho
pfisel, jeho vlastni ho neprijali... To, 7e toto protivenstvi JeZi% unesl ve
vérnosti BoZimu dilu obnovy, Ze je neopustil ani ve chvili nejvétsi Zivotni
zkousky, obsahuje v sobé zachrannou moc, které se ve vife otviriame. Takto
interpretuji theologii crucis: Kristiiv kifZ pronikd celym jeho Zivotem
a vyjadiuje tak ve viech rovindch inkarnacni pohyb sestupujici Bozi ldsky.
Vzkitsenim se Biih piizndvd k tomuto Zivotu a otvird mu novou skute¢nost
jako prvotiné nového stvoreni.

Tim dostdvd, jak jsem presvédcen, i nase zvéstovani o viné a odpusténi
nds sama o sob& — jak ukazuje tradi¢ni vyklad — strhuje k dvaham, které
jsou zavddejici. To, Ze Biih je k ndm pfivriacen tvari milosrdné shovivavosti,
7e nehledd nasi zahubu, ale preje zdachranu viem, ztélesnil JeZi§ bezpoctukrat
svym zvéstovanim po celou dobu svého plisobeni. Protivenstvim, kterému
byl pfitom vystaven, se lidskym soudem nad nim a posléze ukfiZovanim
jen potvrzuje propastnost lidského srdce, které pripravi smrt nevinnému.
Blh vSak obétovanému Zivotu nejvérnéjsiho svédka pritkne Vzk¥iSenim
pecet a moc pravé existence. Pole neovlddne lidsky hiich a démonie vzpoury
proti ldsce. kterd se ddvd, ale ten, kdo BoZi ldsce zistal véren i ve chvili
naprostého osamoceni.

Smysl a funkci kiiZe je proto nutno hledat v tom, co mu pfedchdzi
v Jezigové Zivoté. JiZ v ném leZi podstata pohorSen{ a podstata bldznovstv{
kiize! Zvéstovat JeziSovu smrt jako spdsné dilo lze theologicky legitimné
tak, 7¢ obracime svou pozornost k celému pdsmu udalosti, v nichZ smrt
vystrkuje své ostny. Touto cestou je podle mého piesvédCeni moZno vratit
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se k Pavlové theologii kiize (a's obménou k Lutherové theologii crucis)
a interpretovat ji naznaenym zplisobem. Nikoliv jako punktudlni uddlost,
nybr7 jako déni. jez provdzi Jezishv zZivot od pocitku.

P. Macek nadepsal své kritické zamyS§leni nad mou theologii Milost
a pravda. Vi o tom, Ze v janovském podani je pfipojeno: ...dia lesou Chris-
tou egeneto (3 1,17). Vie zavisi na tom, jak si vyloZime ono: Egeneto (stala
se). ProtoZe ,indikativem', rovinou A, jak to stavi P. Macek, je pro mne
cela plocha JezZiSova Zivota (mame-li z@stat u christologického tématu),
milost a pravda se déje, stdva skrze cely JeZiSlv Zivot. A ten jako celek
stoji ve svétle ¢i spie pod temnym znamenim ki{Ze. Je na recenzentovi,
kterému vdééim za mimofddnou pozornost mym skrovnym interpretacnim
pokustm, i na daliich ctendfich mych stati, aby posoudili, zda jsem zaménil
indikativni rovinu za imperativn{, zda jsem svou theologickou perspektivou
opustil zdkladni zvéstnou linii biblického poselstvi. jez nemdme a ani nejsme
s to uchopit jinak, neZ v napfaZenosti odvazné viry. His Rhodus, hic salta.



