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LECTORI SALUTEM

Pozdraveni ¢tendtm prvniho Cisla Teologické reflexe vyfizuji jménem
viech, kdo se na jejim vzniku podileli. Cinim tak vyjimku z pravidla, Ze
(pokud redakéni rada nerozhodne jinak) v TR nebudeme uvefejiovat re-
dakeni tvodniky k jednotlivym &islam.

Ucitelé Evangelické teologické fakulty se rozhodli vyddvat tento Casopis
po del3i tivaze. Po zdniku Cesko-slovenské revue Theologia evangelica
vroce 1951, po zaniku Theologické piilohy KFestanské revue v roce 1968
se v odborné teologické publicistice objevila mezera, kterou se ndhradnim
a provizornim zpiisobem pokousela (do roku 1990) zapinit Kresfanskd
revue, v nesouladu se svym puvodnim zaméfenim, a volnd fada Studif a textii
tehdejsi Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Kfestanskd revue
se vritila ke svému nékdej$imu Zanru, Studie a texty prestaly vychdzet pro
zmény v nakladatelstvi a nékolik novych teologickych ¢asopisii po roce
1990 nestaci zaplnit proluku, kterou pocifujeme.

Kdyz jsme v druhé poloving osmdesdtych let pfipravovali bibliograficky
soupis Seské teologické tvorby (KALICH, Praha 1988), uzasli jsme, kolik
cennych praci ze viech teologickych obord je uloZeno v Easopisech a rocen-
kich. V ¢eském a slovenském prostedi, zv1asté evangelickém, se vét§inou
teologizovalo na farach, konferencich, synodech, na strankdch casopisi.
Na specialni badatelské tstavy jsme, kromé teologickych fakult, nikdy
neméli a jen mdloktery z ¢eskych & slovenskych teologli mohl své dilo
uloZit do rozsahlych, mnohasvazkovych publikaci kniZnich. Pfitom potieba
teologické price, at v ohledu historickém, kde na své zpracovani Cekaji
zejici bild mista éeskych ndboZenskych déjin, at vzhledem k pfitomnosti,
JeZ nage cirkve stavi pfed nové a nové wikoly, neni o nic mensi, nez v jinych
prostiedich.

Cesti a slovensti ugitelé teologie nemaji vétsinou nedostatek moZnosti
publikovat své prace v zahrani¢i. Citime se v8ak vdzani odpovédnosti vici
prosttedi domdcimu a povinnosti pfedklddat vysledky své prdce ke kri-
tickému posouzenf svym soucasnym i nékdej§im studentim, cirkevni,
ekumenické i ostatni kulturni vefejnosti. Radi bychom takto podnitili dalsi
teologickou tvorbu u nds, umoZnili rozhovor a propojili jej s diskusi evrop-
skou a svétovou. Jsme presvédienti, Ze odpovédnost za zvéstovani Boztho
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slova, za vedeni déti a mlddeze, za podobu cirkvi a za jejich sluZbu ve
spole¢nosti musi byt provdzena naro¢nou teologickou praci.

V cCasopise chceme ddt vyraz ekumenické povaze a §ifi teologie v na&i
dobé. TSI nds, Ze mezi odbérateli jsou zastoupena nejriizngjsi kiestanskd
spoleCenstvi v nasich zemich a doutdme, Ze podobné Site dosdhneme
i v okruhu autorit. Zaroveit nemdme v timyslu potlacovat to, co dosud tvorito
jisty svéraz Evangelické teologické fakulty: Badani biblické a historické,
zvIaste se zietelem k Ceské reformaci a k radikalnim utvartim v kiestanskych
déjindch. Tretim zamyslenym téZiskem budou aktudlni otdzky, s nimiz se
obec kfestanti a teologll v na§ich zemich musi tak ¢i onak vyrovndvat, af se
tykaji interpretace evangelia pro nadeho souéasnika v ¢innostech zvésto-
vatelskych, vychovnych, af se tykaji ostatnich forem diakonie cirkvi ve
spole¢nosti. Zprdvy o literatufe a recenze doplni nasi nabidku sluzeb
Ceskému a slovenskému Etendfi.

Vnéjsi podoba Casopisu neni jesté definitivni, vyCkdvdme, aZz budeme
pfesnéji zndt potieby autorli a ¢tendiG. Biblické studie, o nichZ jiz dnes
vime, Ze jsou velice Zdddny, hodldme uvefejfiovat v kazdém Cisle. Na§i
snaze vyprovokovat rozhovor, anebo i polemiku, ponékud stoji v cesté
pulroc¢ni periodicita TR. Ta ndm naopak ddvd moZnost publikovat reakce
zdroveit s kritizovanymi statémi (v tomto Cisle odpovéd J. S. Trojana P. Mac-
kovi). Nenf to viak jedind forma rozhovoru. — Také miame v imyslu pokusit
se o standardni dpravu odborného ndzvoslovi.

S redakcemi ostatnich teologickych periodik chceme zistat v tésném
pracovnim kontaktu a vyhnout se podle moZnosti zbyte¢nému zdvojovdni.
Mdme nadéji. Ze ¢asem vytvoiime rozumnou délbu dkold a spolehlivé
metody informovini &tendid o tom, co se mohou docist na strankich
ostatnich Casopist. Zvlasté tzkd bude nale spoluprice s cizojazyénym
¢tvrtletnikem Comimunio viatorum, vydavanym rovné€z Evangelickou teo-
logickou fakultou.

Takové je ocekdvdni a takové jsou plany, jimiz provazime, ne bez bdzné
a tfesent, prvni ¢islo nového Casopisu. Snad se ndm podaff je alespon z&dsti
naplinit. Podati-li se to, bude to také vasim pfi¢in€nim, vdZeni ¢tendii a autofi,
jez jesté jednou upiimné zdravim spolu se srdecnymi diky tém, kdo se na
rozb&éhu Teologické reflexe pilné podileli: Dr. Jindiichu Halamovi, dr. Mar-
tinu Wernischovi, dr. Lydii Roskovcové a studentim ETF Jané ToZickové
a Danielu Trojanovi.

Pavel Filipi
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NAD MODLITBOU PANE
Miloslav Hdjek

Modlitba Pané — nazyvdme ji tak od Cypridna (3. stol.). Jde o jeden ze
zakladnich kament kiestanské tradice.

Od pocdtku byla mfnéna jako sdruZujici a rozeznavajici modlitba Kristovy
obce. Sdruzujici — to jest: VSichni, kdo se ji modli, patfi do Kristova
spolecenstvi. Rozezndvajici — tim myslime: Kdo se ji nemodli, do Kristovy
obce nepatif. Naznak tohoto vyznamu spoleéné modlitby shleddvdme jiZ
v obojim zdznamu evangelia: UL 11,1 si uednici tuto modlitbu vyslovné
vyZaduji jako specifickou pro JeZi§iv kruh: ,,Pane, nau¢ nds modlit se,
jako tomu ugil své ucedniky i Jan.“ A u Mt 6,9 fekne sdém Pdn — poté, co
odmitl zpiisob modlitby pokrytct a pohani (v. 5,7):,,Vy se modlete takto.”

Od samého pocdtku tak Modlitba Pang patfila neodmysliteln€ k Zivotu
kiestanské obce. Didaché z pocdtku 2. stoleti stanovi, aby se ji kiestané
modlili tiikrit denné — zfejmé podle vzoru Zidovské obce, kterd je takto
povinna tfikrat denné pfednaset modlitbu , 18 proseb® (§*mone esré). Tertu-
lidn (kolem r. 200) ji nazve ,legitima et ordinaria oratio”.

V dobg& katechumenitu se stalo obygejem sdélovat ji katechumentim
slavnostng pii kitu, aby se tak stala prvni modlitbou, kterou pokiténi
pronesou. Od 3. stoleti byla dokonce po néjakou dobu soucdsti ,discipliny
arcani', tedy pokladu, ktery nesmél byt sd€lovan nevéticim. Tak se ji
ponendhlu piipisoval az zdzraény vyznam — jsou doloZeny zlomky jejtho
textu na amuletech. V bohosluzbé se od 4. stoleti ocitd na nejposvatnéjsim
misté mesniho kdnonu, po proméiiovani a pred pfijimanim. Jednotlivetm
byla doporutovéna jako uginnd modlitba pro ptipad nouze, at se tykala
cehokoli.

Reformace tyto ndzory a zvyky odmitd jako povéretné zkresleni nej-
vzdengjsi modlitby, na druhé strané viak ve svém nau¢ném zdpalu zacind
chdpat Modlitbu Pané jako normu nasich modliteb. Podle Heidelberského
katechismu jsou v ni obsaZeny ,,viechny véci dusi i télu potfebné*, a Luther
ve svém Malém katechismu okouzlujicim zpiisobem provadi aplikaci této
pfedstavy. Tim oviem nabyvd Modlitba Pané jakéhosi kompendidlniho
charakteru, coz nam ztéZuje bezprostfedni pochopenf jejiho znéni.
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Ze svédectvi Nového zdkona je jasné, Ze se cirkev nemodlila vylu¢né
Modlitbu Pdné — neméla tedy za to, Ze by v nf bylo zahrnuto viechno, o¢
potiebuje prosit a co md za nutné vyzndvat. Po vzoru svého Mistra se hojné
modlila téZ starozdkonni zalmy, ale také nové utvatené modlitby, jak jsou
v textu Nového zdkona tu a tam zachyceny; misto v jejim modlitebnim
Zivoté meély nepochybné téz volné charismatické projevy. (Srv. psalmoi,
hymnoi, odai pneumatikai v Ko 3,16). Sotva tedy bylo JeZiSovym zdmérem
touto modlitbou shrnout a nahradit jakékoli ostatn{ modlitby.

Abychom se zbavili vykladagského (pfedevsim parenetického) ndnosu
staleti, je tfeba se vracet k vlastnimu znéni Modlitby Pané a jejimu svéZimu
vyznamu.

* ok %

Jak zndmo, mdme v evangeliich zaznamendnu tuto modlitbu dvakrat —
Mt 6,9—13 a L 11,2—4 — ve znéni navzdjem ne zcela shodném. To by
nds mohlo zarazit jen pfi pfedpokladu, Ze pravoplatnost modlitby zdleZi na
ptesném odfikani jejich slov — coZ by byl bezpochyby piedpoklad ponékud
povérecny. Ani Zidovské modlitby t€ doby nejsou tradovdny v presné slovn{
zdvaznosti (nepocitdme-1i povinné vyznani §‘md Jisrdél). Ostatné ani ustano-
veni svaté Vecefe nebo kitu nemdme v Novém zdkoné poddno v jediné ¢i
jednotné normé. Pro liturgickou praxi cirkve bylo ov8em sjednoceni spo-
le¢né pfedndseného textu modlitby nezbytné a cirkev jiz od Didaché ptijala
znéni matouovské.

® % %

Samoziejmé nds zajimaji zminéné soudobé spoletné modlitby Zidovské,
a to jako obdoby anebo ptfipadné i vzory modlitby JeZiSovy. Jde jmenovité
o dvé:

a) Modlitba zvand ,18 proseb® (§moné esré), kterou zndme ve dvou
verzich (babylénské a palestinské), jeZ byly je§té rozmanité obménovény
a roz§ifovdny. Ustdlila se pfiblizné v novozdkonni dobé a byla uloZena jako
povinnost tiikrat denné kazdému ddu Izraele, vetné Zen a déti.

b) Aramejsky formulovand modlitba gadis je modlitbou synagogdlniho
shromdZdéni, které ji odpovidalo na aramejsky prondsend kdzani.

Srovname-li tyto soudobé modlitby Zidovského spoledenstvi s modlitbou
JeZiSovou, vyniknou ndm dvé véci:

1) Na prvni pohled je Modlitba Pdné (zvldste oproti Modlitbé 18 proseb)
ndpadné strucnd a prostd — a je pozoruhodné, Ze se (narozdil napiiklad od
mesni liturgie) v celém prib&hu kiestanskych d&jin ubrdnila jakémukoli
rozSifovéni. To po strdnce formalni.
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2) Po strance obsahové pak uhodi do oéi, jak v ni nen{ nic vyluéného,
partikuldrniho, omezeného na JeZi%tv kruh.

Citujme nékteré odstavce Modlitby 18 proseb! Prosba 7 zni: ,,Pohled na
nasi nouzi, ujmi se nadich véci a vysvobod nds pro své jméno. Pochvdlen
bud, Hospodine, Zastince Izraele! — 8: , Uzdrav nds, Hospodine, Boze
n4s, z bolesti naieho srdce, sténanf a vzdychani od nds vzdal, uzdrav nase
rany. Pochvilen bud, Hospodine, ktery uzdravuje§ nemoci svého lidu,
lzraele!* — 10: ,,Dej zaznit veliké polnici naseho osvobozeni a pozvednout
korouhev ke shromdzdéni nasich zajatych. Pochvalen bud, Hospodine, ktery
shromazduje§ zahnané svého lidu, Izraele!“ — 11: ,,Povolej ndm znovu
soudce jako byvali a sprivce jako na poédtku; bud ty sém kralem nad ndmi.
Pochvdlen bud, Hospodine, ktery miluje§ pravo!* — 13: ,Nad témi, kdo se
pripojili k tvému lidu, necht se rozprostie tvé milosrdenstvi a dej nam dobrou
odménu s témi, kdo ¢in{ tvou viéli. Pochvdlen bud, Hospodine, nadéje
Spravedlivych!* — 14:  Slituj se, Hospodine, BoZe nds, nad Jeruzalémem,
tvym méstem, a nad Siénem, pfibytkem tvé slavy, i nad krdlovstvim Davida,
tvého spravedlivého Pomazaného. Pochvilen bud, Hospodine, BoZe Davi-
diiv, ktery budujes Jeruzalém!*“ — 16: , Necht se zalibi Hospodinu, Bohu
naSemu, piebyvat na Sidnu, aby ti tvoji sluZebnici slouzili v Jeruzalémg.
Pochvilen bud, Hospodine, af ti slouZime v bazni!“ A dokonce pros-
ba 12: ,Odpadlikiim nebud Zddnou nadgji a brzo, za nasich dnfi, vyhlad
Zpupnou nadvlddu; nazorej$ti a kaciii af v okamZenf zajdou, jsou vymazani
z knihy zivych a se spravedlivymi nejsou zapsani. Pochvélen bud, Hospo-
dine, ktery snizuje§ zpupné!* Témi ,nazorejskymi* jsou minéni kiestané.

Vainivé soustfedéni na idél viastniho spolecenstvi, vyvoleného lidu, je
ziejmé. Naproti tomu JeZ{§ formuluje svym u¢ednik@im modlitbu tak, Ze se
Ji mohou modlit viichni lidé!

* ok %

Plivodnost Modlitby se zd4 byt mimo pochybnost. ObrdZi aramejsky vy-
chozi jazyk — naptiklad pojem ,vina‘ ve smyslu ,dluh® i hiich* je viastnd
aramejiting (chdbd). Celym svym vyjadfenim, svou détinnou bezprostied-
nosti pfizna¢né zapadd do JeZiSova zplsobu, jak jej zndme ze svédectvi
evangelif; je v tom nepodobnd soudobym modlitbdm s jejich sklonem ke
zdobnosti a vznegenosti. Predev§im viak v nf nalézdme typické rysy JeZifova
poselstvi:

a) Jak jsme vidéli, je vzdalena judaistické tendenci k vylu€nosti, naopak
je otevfena kazdému, kdo se jejim myg$lenkdm otevie.

b) Radou proseb pronikd eschatologické védomi, tak typickeé pro JeZisovo
poselstvi.
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¢) Obsahuje ndpadny diraz na vzdjemné odpusténi mezi lidmi (jediny

zdvazek modlitebnika mezi viemi prosbami) — coz je v souladu s JeZiSovou
.etikou’, jejimZ centrem je zapfeni sebe, smifeni a sluzba.

Nemohu na tomto misté podat podrobny vyklad obsahu celé Modlitby.
Chtél bych se zastavit jen u tff momentg.

Predné to bude osloveni ,nds Otle‘. Nazyvat boha Otcem nenf v naboZen-
ském svété oviem nezndmé. Setkdvame se s nim ve velmi Sirokém, takika
univerzdlnim okruhu, naptiklad jiz od mythd sumerskych a babylénskych.
Predstavovd ndpli je oviem nestejnd, v rtizném ndbozenském kontextu
nabyva tento titul rozdilného vyznamu. Zd4 se, Ze je mozno rozeznat
v zdsadé dvoji model. Jednim typem jsou kmenovd naboZenstvi, kterd
oznacenim boZstva za svého otce vyjadiuji viru v pokrevn{ souvztaznost
bozstva a kmene; v politicky vyspélych kralovskych kultech se jim legi-
timuje moc krdld jako vyvolenych potomk{ bozstva. Na druhé strang,
jestlize Rekové jmenuji Dia ,Otcem bohit i lidi*, vyslovuji tim piesvédceni
o jakési pyramiddlni soustavé vieho jsoucna, o jednoté vieho byti, uspo-
tadaného do ndlezitého fadu — filosofujici Recko tak dospivd k védomi
univerzalismu. — Zd4d se mi, ze viemoznd svétovd i mistni naboZenstvi{
odeddvna aZ podnes osciluji mezi témito dvéma moZnostmi.

Ve Starém zakoné je pojmenovdni Boha Otcem pomérné vzdcné
vyskytuje-li se, pak je to vypoveéd vyznani, Ze Hospodin (Jahve) je Otcem
Izraele. Je v ném mohutné ujisténi Boz{ blizkosti a pfizni, které se tento lid
miZe ve zmatcich a pohromdch svéta t&§it — aviak zdrovefi tu citite
vymezen{ vici ostatnim ,ndrodim* (gdjim), jejichz Otcem Hospodin neni.
Otdzka, do jaké miry tu i izraelské ndboZenstvi sleduje zminény model
kmenovy, by mohla byt zodpovézena jen tim, do jaké miry chdpe Izrael
sam sebe jako rodoveé urcené spoleCenstvi.

JeZ{§ vychdzi z jiného, a to nejosobnéjsiho vychodiska. Neni v evangeliich
jediného dokladu, Ze by on sdm oslovil Boha jinak, neZ jako ,svého Otce’,
.svého Otce v nebesich’. Tak nabyvd myslenka Boziho otcovstvi zvldstni
osobni vroucnosti, kterou v jinych modelech vztahu nepostihujeme. ,, Va3
nebesky Otec vi, Ze to viechno potfebujete” (Mt 6,32); ,,odpoustéjte dru-
hym, co proti nim mdte, aby i vds Otec v nebesich vdm odpustil vase
piestoupeni (Mk 11,25); a dokonce ,,tvilj Otec, ktery vidi co je skryto, ti
odplati* (Mt 6,6).

Na druhé strané nemitZeme piehlédnout JeZishv vielidsky, Zadnou sektaf-
skou ohranic¢enosti neomezovany zabér: , Nebesky Otec ddvd svému slunci




Teologickd REFLEXE Il

svitit na dobré i na zl€é a dé3t posild na spravedlivé i nespravedlivé™ (Mt 5,45);
,CoZ% neni Zivot vice nez pokrm a télo vic nez odév? Pohledte na nebeské
ptactvo... jak je vd§ Otec Zivi; nejste vy o mnoho cennéj§i?* (6,25n).

U Jezi%e je tedy v pojmu BoZiho otcovstvi spojena skutecnost nejbytost-
néjsiho osobniho vztahu k Bohu s védomim univerzalismu: V JeZi§i mohou
nalézt synovsky pfistup k Bohu v§ichni. Myslim, Ze tato podvojnost osob-
niho a vielidského je pro kiestanstvi pfiznaénd.

Chceme-li se vyhnout ,kompendidlnimu‘ vykladu jednotlivych proseb
Modlitby Pdné&, v§imnéme si spie, Ze se viechny jeji prosby délf na dvé
vyrazné skupiny.

Prvnf jejich trojice je formulovdna v uctivych modlitebnich jussivech,
Jjimiz je Bith oslovovdn jen nepiimo; viechny i prosby jsou charakteristické
opakovdnim slova ,tvé‘: hagiasthétd to onoma su, elthetd hé basileia su,
genetheto to theléma sii. Prosime predné o to, aby Blh prosadil, co mu
ndlezi (a co mu svét upird): svatost svého jména, piichod svého krdlovstvi,
uskute¢néni své vile.

Jak naznacuji dokonavé tvary slovesnych aoristf, jde o skutecnost eschato-
logickou. Aviak celé JeziSovo evangelium spociva v tom, Ze eschatologickd
skutetnost BoZiho kralovstvi vstupuje do svéta jiZ nyni, neni odioZena na
neznamou budoucnost. Svatost BoZiho jména, pfitomnost kralovstvi, plat-
nost jeho vile se ma stdt skuteé¢nosti nageho ¢asu.

Je mozno poloZit otdzku, pro o to prosime? Clovék prosi piece o to, co
Je v jeho zdjmu; co je v zdjmu BoZim, prosadi si Biith sdm. Ale piipomeiime
st Desatero prikdzani, kde také tak zvand ,prvni deska® vyslovuje ptedné
poZadavky smérem k Bohu. Jde o to, zda neni v nafem lidském zdjmu, aby
se Blth prosadil. Prostince feCeno: Ndm lidem je tehdy dobfe, kdyZ Bfih je
ha svém miste.

¥ % %

Ve druhé skupiné proseb nastupuji misto modlitebnich jussivd, jimiZ je
Bih oslovovdn nepiimo, bezprostfedni modlitebni vyzvy iruperativem
2. osoby, misto zdjmena ,tvé‘ jsou prosby charakteristické possesivem
naSe': ton arton hémdn ton epiiision dos hémin sémeron, afes hémin ta
ofeilémata hémdn, mé eisenenkés hémds eis peirasmon. KdyZ se zamyslime
nad predméty proseb, jde o nejzakladngj3i problémy nasi lidské existence:
chléb, viny, zlo. A to je opét velmi povzbuzujici: JeZi§ (ostatné jako jeho
Otec jiz ve vztahu k lidu Staré smlouvy) nepfehliZi nage zdkladni lidské
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potfeby, nepfindsi Zddné ndbozenstvi opro§téné od materidlniho svéta,
nepodrobuje nés tyranii absolutniho poddanstvi Bozim zdjmdm. Naopak,
vidi v jasném svétle rozmér nasi lidskosti tak, jak nds Bah stvofil.

Jako prvni naSe starost je zminén ,chléb® — synekdochicky vyraz pro
nezbytnou obZivu, zakladni podminku Zivota. Je pfiznacné, jak Casto na-
bozZenstvi, zejména v kulturdch neodkojenych kiestanstvim, maji sklon
fenomén materidlntho podcetiovat, popirat nebo potladovat ve prospéch
tak zvanych duchovnich hodnot. V tom je biblickd vira zdsadné& jind.
O dosahu do socidlné etického Zivotniho postoje se nemusime §ifit.

Vedle potfeby denni obZivy stoji pak v Modlitbé potieba odpusténi vin,
V béiném lidském mysleni zfidka nachdzime to dvoji pospolu. Potiebu
odpusténi mnozi odmitaji, ¢iti se spravedlivi. VSim nevydafenym v na§em
Zivoté jsou pak vinni druzi anebo nepiiznivé okolnosti. JenZe ¢lovék od-
hazuje svou dospélost, odmitd-li pfijmout odpovédnost na sebe. Probiému
viny se musime postavit ve tvaf. Avak vinu nelze od&init; co se stalo, nedd
se zménit. H¥ichu se nelze zbavit nez tim, Ze bude odpustén.

Tteti nale nouze je v Modlitbé oznacena jako peirasmos. Teato pojem se
v Novém zdkoné nakldan{ dvojim smérem: Jednak jde o zkousku, jiZ je
Kristv uc¢ednik vystaven vnéj§im ohroZenim (L 8,13; Ja 1,2; [P 4,12),
jednak o svod, ,pokuseni‘, k nému? je 1dkdn piileZitosti (1K 10,13; I'Tm 6,9;
Ja 1,14). Odtud otdzka v Novém zdkoné frekventovand, zda mizZe byt Blih
oznacen za plvodce pokuSeni. Podle mého soudu nds vzity pieklad
,pokueni* v Modlith& Pdné& mate. Pokusenf je tireba odolat, nikoli se mu
vyhnout. Ostatné jedind negativné formulovand prosbamé eisenenkés hémds
eis peirasmon vyvoldvd nutnost vyvizeni kladnym protéjskem alla rysai
hémds apo ti ponéri. Tato antithetickd dvojice tvofi jednu prosbu (jenom
posetila snaha dosdhnout symbolického poctu sedmi proseb vede k tomu,
obé véty od sebe oddélit a ddvat jim odchylny smysl) a znamend Zidost,
abychom nebyli vyddni na pospas chroZeni. Slabost ¢lovéka ve chvilich
ohroZeni je dalSi ze zdkladnich tisni nasi existence v tomto svété. JeZi§
nevidf ani své u¢edniky jako sildky, ktefi se uz nemaji Ceho bdt. Jako stvofeni
(,t€lo*) jsme neodolni viici nestésti, pohromam, smrti. JeZi§ projevuje stejné
pochopeni pro ohroZenost naseho Zivota jako pro nadi potfebu obZivy a pro
naSe zatiZen{ vinami. Ve viem tom nds uci volat k Bohu o zastani.

Predneseno na Evangelické theologické fakulté Univerzity Karlovy
15. listopadu 1994
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BLIZNI SAMARANEM — SAMARAN BLIZNIM
K homiletické exegesi L 10, 25—37
Pavel Filipi

V samostatném pojednani hodldm vyloZit problematiku tzv. homiletické
(potazmo katechetické) exegese biblickych textd ve v&tdf §ifi. Tento &ldnek
chce byt ilustraci k tezim, jeZ systematicky rozvinu pozdé&ji. Homiletickd
(katechetickd) exegese za¢ind zpravidla tam, kde skoncila exegese histo-
ricko-kritickd, avak zpétnou vazbou klade historické exegesi nové otdzky.
Homileticka exegese je sérif voleb, Vyznam historické kritiky je v tom, Ze
upfesni alternativy, mezi nimiz se rozhodujeme. Ale biemeno vlastn{ volby
Z nds nesejme.

1. Podobenstvi o milosrdném Samaranu a jeho ramec

M oow

Oddil L 10,3035 patfi k nejzndmé&jsim z JeZiSovych podobenstvi. Podle
klasické kiasifikace, zavedené Ad. Jiilicherem, nejde oviem o podobenstv{
ve vlastnim smyslu, nybrz o jeden z lukdSovskych ,exemplarnich piib&hi
(Beispielerzihlung)'. Pfibéh je vkomponovin do dialogu mezi nejmenova-
nym znalcem zdkona a JeziSem (v.25—29 + 36--37). Podobnou kompozici
nachdzime u LukéSe Casté&ji, napt. 7, 36—50 12, 13—21.

Prvnf rozhodnuti, které musi homileticky exeget ucinit, je, zda piibéh
ponechd v tomto zardmovéni, nebo zda jej odtud vyjme a vylozi jako
samostanou jednotku. Literdrné-kriticky ndlez zde tuze nepomiiZe, uz proto,
Ze neni jednoznacny: Zastdvan je ndzor, e ptibéh milosrduého Samarana
Plvodng koloval samostatné a byl dodateéné vkomponovén do rozhovoru
se zdkonikem — stejné jako ndzor, Ze spojeni pfib&hu s rozhovorem je
plivodni®. Ale ani kdyby se prokazalo nade vii pochybnost, Ze toto spojeni

! Jlicker, A.: Die Gleichnisreden Jesu I (1899, 2. vyd.), {12nn.

? Pro pfehled diskuse o této otdzce viz: Monselewski, W.: Der barmherzige Samariter
(1967), 153—157. Ide vlastng o n&kolik otdzek: (a) vztah celého dialogu (v. 25—29)
k podobenstvi (v. 30nn), (b) vztah prvni &dsti dvodniho dialogu (v. 25—28) k &dsti druhé
{v. 29), (¢} vztah druhé &dsti dvodniho dialogu (v. 29) k podobenstvi (v. 30nn), vztah mezi
dvodnim (v. 25—29) a zdvérecnym dialogem (v. 36).
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plivodni neni, nebyl by homileticky exeget zbaven vlastni volby. Do jaké
jiné souvislosti by piibeh zatadil? M kazatel ¢i katecheta naprostou volnost
nahradit rdmec evangelijni kompozice rdmcem vlastnim?

Pro ponechdn{ vypravéni v ,kanonické® souvislosti mluvi i okolnost, Ze
v této podobé text Zil a plisobil po dlouhd staleti. Ale mluvi pro n€ i ivaha
logickd: Bez uvodni otdzky zdkonikovy (v. 29) a zdv&recné otdzky Jezilovy
(v. 36) ztraci samo vypravéni svou specificnost, stivd se pomérné bandln{
moralitou. Teprve jako odpovéd na otdzku , Kdo je mij bliZni?"“ nabyva
piib&h prekvapivé ostrosti a stdvd se i homileticky a katecheticky potentni.

Pfipustime ovSem, Ze tato otdzka se objevi aZ v druhé fizi zdkonikovy
diskuse s JeZiSem; prvni &dst rozhovoru (,, Co mdm délat, abych mél podil
na vééném Fivoté? “ v. 25—28) ma k vypravéni o Samatanovi vztah mnohem
volngjs®. To vedlo k ivaze, Ze ver$ 29 sice plivodné k podobenstvi patfi,
ale ver§e 25—28 jsou teprve sekunddrné pfipojeny lukd§ovskym zpraco-
vanim synoptické tradice o zdkonikové otdzce po nejvétiim prikazani
Mk 12,28—34 (resp. Mt 22,34—40)*. Tak vzanikla kompozice, kde diskuse
o0 nejvétsim piikdzdni (vé&ném Zivot&) ma jen funkci ivodu, umoziujictho
pfejit k tématu ,blizni‘. Ddme-li této livaze zapravdu, znamend to, Ze smime
v homiletickém a &i katechetickém zpracovédni dvodn{ rozhovor piejit
v nezbytné stru¢nosti jako jakousi kulisu a vlastn{ vyklad zalit az u verSe
29: ,,Kdo je miij blizni?“ Je tfeba ov§em vzit v uvahu, Ze vécnd souvislost
s ,,nejvétsim pfikdzdnim® dédvd otdzce po bliZnim zase jinou vdhu: Na
jejim FeSeni ptece zdvisi ,,podil na vé&ném Zivoté€"! Neni tedy snadné —
z divodl vnitini logiky — dekomponovat ,kanonickou® podobu celého
oddilu.

2. ,,Kdo je mij blizni?*

Text uvadi, Ze zdkonik klade tuto otdzku ve snaze ,,sdm se ospravedInit™
(ThELON DIKAIOSAT hEAUTON v.29). Zde je homileticky exeget posta-
ven pfed daldi volbu. Tuto zminku je totiZ moZno chdpat pfinejmensim
dvojim zpisobem: a) Ve smyslu ,pavlovském®: Zdkonikova otdzka je
vyrazem snahy po sebeospravedlnéni pfed Bohem, snahy ziskat takovou
Zivotni pozici, aby jiZ nebylo potfebi BoZ{ milosti®. b) V uZsim smyslu je
moZno otdzku chdpat jako zdkonikiv pokus zachrdnit situaci, do niZ se
dostal, kdyz JeZi§ovi plivodné polozil otdzku, na kterou musel sdm znat

4 Podobna situace je v L 12,13—21. Logickd proluka je mezi versi 13n a 15nn.

* Napt. Perrin, N.: Rediscovering the Teaching of Jesus (1967), 123 a Linnemann, E.:
Gleichnisse Jesu (1978, 7. vyd.), 62nn; zde téZ prehled diskuse o problému, str. 144—149.

* Tento vyklad zastavd s velkou rozhodnosti K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, 460n.
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odpovéd. Piedpoklada to, ze rozhovor se odehrava pred svédky, pfed nimiZ
zdkonik musi zachrdnit svou reputaci, pfedchozim priibéhem rozhovoru
poskozenou. Jakoby tikal: Citovat dvojpiikdzdn{ ldsky je zajisté sprdvne,
ale viechny problémy jesté vyfeSeny nebyly: Kdo je mij bliZni, kter¢ho
mdm milovat jako sebe samého? Tato druhd moZnost ovSem zdkonika
ponékud karikuje a ponechdvd jej v roli, signalizované v tivodu pozndmkou,
7e si cht&l Jezise jenom prozkouset (EKPEIRAZON v.25).

Je zajisté s podivem, Ze z dvojpFikdzdni je tomuto muZi problémem spiSe
blizni, nez Bth, resp. laska k bliznimu spise neZ ldska k Bohu. Potvrzuje se
tim pravidlo, Ze poselstvi skoro viech JeZiSovych podobenstvi prinasi
prekvapeni i pro ty, kteif se domnivaji, Ze jiz o Bohu védi vse.

Nicméng otazka nepostrads logiku a nenf vhodné ji pfedem degradovat.
M svij existencidlni rozmeér, o némz vi i nas souasnik: Kdo je miij blizni?
Vyklada¢i nds poudi, jaké problémy byly v této otdzce obsaZeny pro
soucasnika Jezi%ova: Vztahuje se pojem ,ptitel-blizni* (rea, PLESION) na
viechny Zidy, jen na Zidy, na proselyty, na pfichozi v lzraeli?® Odpovedi na
tyto otdzky v prostiedi rabinské teologie mohly byt spekulativni, vy-
konstruované — ale otdzka sama obsahuje problém skutedny, autenticky:
Jak blizko (prostorem, piibuzenstvim &i spiiznénosti) mi musi byt Elovek,
kterého mdm ,,milovat jako sebe samého*? Jak obsdhld je mnoZina ,bliZ-
nich*, aby ma laska byla jesté skute¢nd, nepomysind? I se zdsobou ldsky je
tieba zachazet uvazlivé. A oviem otdzka odhaluje i bezradnost v této véci —
bezradnost nejen zakonikovu’.

Diilezité je i toto: Af byla otdzka min&na jakkoli, JeZi§ se ji ujme, vezme
ji vdzng a odpovi na ni (h'YPOLABON v. 30). Ugini to nikoli definic{ —
$ témi Bible nepracuje — nybrZ pfibéhem. Tim ji pfevede na jinou droveii.

3. Jednajici osoby

Ptibgh sdm je pom&rné prosty a konstruovany v obecném schématu, jeZ
zndme i z pohddek: Dvakrat §patné, potieti spravné. To nds svadi k tomu,
Ze na otdzku, kolik bylo jednajicich osob, odpoviddme: Tii — knéz, levita,
Samatan. Neni to spravna odpovéd. I kdy? ponechdme stranou bliZe ne-
urCené ,lupie a nejednajiciho ,hostinského®, plati, Ze aktéfi jsou Ctyfi:
Kromé tif zmingnych jesté nestastnik, ktery padl do rukou lupici. Je to
vyznamné i proto, e JeZi§ se v zdvéru pravé k této postavé vraci: ,, Kdo
Ttéch (5, myslis, byl bliznim tomu, ktery upadl mezi lupice? (v.36).

5 Sk napf. Jeremias, J.: Die Gleichnisse Jesu (3. vyd. 1955), 143n.

7 q
0 St. Gollwitzer, H.: Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, Biblische Studien 34
962), 48.
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Jak je u podobenstvi obvyklé, vypravéni maximalné Seti{ atributy —
popisem vlastnosti jednajicich osob — a motivacemi — popisem divodd
jejich jedndni. Postavy charakterizuji samy sebe svym klicovym jedndnim,
Kazatel a katecheta by to méli respektovat.

Klicovou charakteristikou ¢lovéka, kterého pfepadli lupici, je, Ze byl
opustén jako ,,polomrtvy*” (hHEMIThANES v. 30) — tedy ve stavu naprosté
odkdzanosti na vnéjsi pomoc, kterou by nepotieboval, kdyby byl bud zcela
Zivy nebo zcela mrtvy.

Kli¢ovou charakteristikou knéze a levity je stereotypni: ,,uzfev, obesel*
(IDON ANTIPARELThEN v. 31,32). Toto silné vyjadfent, implikujici, Ze
neslo o nevdimavost, nybrz o védomy akt, vyvoldva u vykladaci potiebu
pfece jen pdtrat po diivodech takového podivného jedndni. V literatuie se
objevuji nejriznéjii hypotézy, napiiklad: Knéz a levita se nechté&ji zdrzovat
v nebezpecné zon€, nechté&ji poskytnout pomoc obéti loupezného piepadu,
aby na sebe nepfivolali pomstu atentdtnikii — zv143t& §lo-1i o akt politicke
odvety ze strany palestinskych partyzdn(*. — Specifictéji se uvazuje o moz-
nosti, Ze jednani knéze a levity souvisi s jejich ufadem. Své zastance? i své
odptirce' ma domnénka, Ze knéz a levita se striktn& drzeli zdkazu znegistit
se dotykem s mrtvolou dle Lv 21,1, konkretizovaného saducejskym pred-
pisem o nedovoleném dotyku ,.mrtvého na cesté”. Timto vykladem je mozng
jedndni knéze a levity bud omliuvit — nebo naopak jesté tvrdéji odsoudit
as nim i celou formdlni observanci mojziiského zdkona, kterd selhdavg
v konfrontaci se skuteCnou Zivotn{ nouzi (srovnej JeZiSovo uzdravovdni
v sobotu). — Méné pravdépodobné jsou vyklady v ,antiklerikdlni" téning,
kritizujic funkciondte oficidlntho ndbozenstvi'": Z dobovych pramend vime,
7e knézi a levité se net€sili zvlastni vdznosti u lidu a nebyli — narozdil od
farizet a zdkonikd — poklddéni za predstavitele oficidln{ zboZnosti'?.

Témto psychologizujicim ¢i historizujicim vyletim nad rdmec textovych
instanci vSak text sam klade citelny odpor; a to nejen spornosti licent,
nybrz i zminkou, Ze k situaci doglo ,,nahodou” (KATA SYNKYRIAN v. 31).

# Gollwitzer, 51.

Y Napk. Jeremias, 144,

' Napt. Linncmannovd, 59.

' Nejsilngji Ragaz, L..: Gleichnisse Jesu (1944), 101n: , Knéz si Cte brevidf, md plno price
s teologickymi a cirkevaimi problémy. Ten Slovék u cesty — co je mu po ném? ... Hlavnf
véc je vniténi Zivot. Ze tu u cesty lezi polomrtyy clovék — takovy uZ je svét.” Ze levita si
cestou &te, je vidét na jednom z Rembrandtovych vytvarnych zndzornéni naseho oddilu
(Gollwitzer 108).

12 Strack-Billerbeck 11, 182 a V.1, 334nn.
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Nicméné takt, 7ze prvnimi dvéma ndhodnymi kolemjdoucimi byli knéz
a levita, je v textu obsazen a otdzka po jeho funkci 2 vyznamu je opravnénd.
Tuto otdzku je viak tfeba pokud mozno zodpovedét z textu samého. Odpo-
véd naznaduje tieti kolemjdouci, jeho? jedndni kontrastuje s jedndnim
prviich dvou. Neni to [laik®. muZ 7z lidu, ktery zahanbi kleriky‘. Je to
Samatan. Zatimceo u polomrtvého nebozdka nenf feceno, jakého byl piivodu,
byl to ..n&jaky Clovek™ (ANTHROPOSTIS v. 30), je u prvnich dvou kolem-
jdoucich nade v&i pochybnost jasné, Ze jde o zidy. Jdou kolem sice ndhodou,
ale jsou to Zidé. Naproti tomu tietf je Samafan. Na tomto kontrastu podan{
jeding zdlezi; vie ostatnf jsou nadbytecné konstrukee.

4. Samaran
Jiz pti béZném ctend vynikne, jak ndpadné poddni prodléva u zdvérecné
scény (v.33—-35). Najednou prestivi Setiit podrobnostmi, na néz bylo diive
tak skoupé. To sc tykd pfedeviim motivace: Samaian byl ke svému jedndni
.pohnut soucitem™ (ESPLANCHNISThE v.33). Kazatel a katecheta vyvodi
ditsledky 2 okolnosti. Ze motivace jedndni negativaiho nestdla za namahu,
nebyla piedmétem zdjmu, avSak v pfipadé jednanf kladného je o ni vyslovna
zininka.

Stejné tak ostatni jednotlivosti, jimiZ je liceni pfeplnéno — a7 po idaj,
7¢ to Samatana stalo dva dendry (v.35) — jsou ddleZitym signdlem. Zdiraz-
fuji. 7e Samafan jednal naprosto vécné, pragmaticky: Na misté odetfi
nebozdkovi rany prostfedky. jez md k dispozici, svym dobytcetem jej
transportuje do titulku pro pocestné, tady se mu postard o jidlo a piti a celou
akct zajisti i finanéné, Tento ,Samataniiv: styl vedel do systému vefejné
zdravotni péce, kde jde o presné tytéZ kroky lege artis: Akutni piipad na
misté odetfit, transportovat do mista, kde miize byt poskytnuta dalsi péce.
zajistit stiechu nad hlavou, potravu a finance k dalsimu ogetfovini. Ldska
k bliznimu. kterou piibéh chce ilustrovat, je takto vécnd, takto konkrétni,
takto rutinni, profdnni.

V této souvislosti se klade otdzka, jakou funkci ve vypravéni md okolnost,
7e kladnou postavou je Samaian. Z béZnych lexikonl a ptirucek se snadno
dovime. jaké napéti panovalo mezi Zidy a Samatany a pro¢. Potlat¢ime
zvedavou otdzku, co asi Samatan hledal v nendvidéném Jeruzalémé a pro¢
se tam hodlal vracet (v.35).

Jakého typu viak je kontrast mezi Samatanem a Zidem? V dvahu pii-
chdzejf dvé moZnosti, mezi nimiz se kazatel a katecheta md rozhodnout:
Samaran je pro Zida ,cizinec*, nepatfi do okruhu ,domicich viry*. Postavou
Samatana podobenstvi odmitd restriktivni pojeti pojmu ,blizni*. zaloZené

na etnicke nebo ndbozenské sourodosti'. — Druhd moznost vychdzi 7 ne-
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pidtelstvi mezi Zidy a Samafany. Postavou Samaiana, prokazujiciho ldsku
k prislusniku zidovské nibozenské komunity, se podobenstvi fadi k JeZiSove
vyzveé o milovani nepidtel™.

Nevyslovenym pfedpokladem oboji moZnosti viak je, 7ze¢ zranény nebozdak
vedle cesty byl Zid. To viak neni predpoklad nepochybny. Kromé toho
piibéh ani silivkem nenaznacuje, Ze by mélo jit o kontrast mezi Samaranem
a zidem, kterého napadli lupici. Kontrast, o néjz tu jde, je mezi Samafanem
a jeho dvéma nepochybné 7idovskymi predchidci na cestd z Jeruzaléma
do Jericha, knézem a levitou. Takovd je logika vyprivéni a v jejim ramci
musime hledat odpovéd na svou otizku po smyslu udaje, 7e kladnou
postavou je Samaran.

5. Zavéreény dialog

Vyklad podobenstvi se vétsinou uzavird tim, 7e Jezi§ klade zdkonikovi pred
o¢i Samafana jako ptiklad k ndsledovini. ,, Jdi a jednej také tak* (v.37),
nehledej definice, kdo je tviij blizni, jdi svou cestou a a7 uvidis potfebného
Cloveka, vz, Ze to je tviij blizni. , Laska k bliznimu neni obecnym mordlnim
principem, nybrz uddlosti, setkdnim, které se déje v jistém aspon smysly
bez programu, bez mého dmyslu, ndhodné...*"*. Neni to vyklad chybny,
avSak neni dplny.

Kritky dialog mezi JeziSem a zikonikem. ktery ndsleduje v zdavéru oddily,
ddva moznost vykladu dalsiho. Jezis, kdyz dovypravél podobenstvi, polozi
rzakonikovi otdzku. VeétSinovy vyklad predpoklddd, e se Jezis ptd, komuy
byl Samatan bliznim, a tim navrhuje zdikonikovi, aby se postavil do role
Samafanovy, aby se identitikoval s ¢lovékem, ktery se setkdva s neitéstim
druhého. Odpovéd na piivodni zdkonikovu otdzku ., Kdo je mij blizni? -
(v.29) by pak vskutku znéla: Ten, ktery upadl mezi lupice, tj. kazdy, kdo t&
potiebuje.

Avsak JeZiSova zdv€reind otdzka je formulovina jinak: ., Kdo z téch t#,
myslis, byl bliznim tomu, ktery upad! mezi lupice?* (v.36). Pak odpoveéd

' Tak padobenstvi chipe J. B. Soudek: | Zidvazek lisky piekracuje viechny lidské pichrady,
i pichrady konfesi a cirkvi™ (Bratr a blizni ThPEKR 1962, 131). Pokud jde o katechetickd
zpracovant stoji na této linii napf. Ingo Baldermann, Gottes Reich — Hoffnung fiir Kinder
(Wege des Lernens 8, 1991), 86—90).

" Tento vyklad energicky zastivid W. Monselewski (uv. spis, 159nn), ktery v pfibdhu
o Samarfanu hledd explikaci ptikazu lisky k neprdtelim: Mt 5,43—48 par. Podle O. A. Fundy
(Bible nejmensim, 1992) je prave tato specificky evangelijni vyzva lisky k nepfiteli
onim prvkem. jez odlisuje podobenstvi od ,obeeného humanismu lisky a pomoci™. Proto
Funda své Katechetické zpracovini tohoto oddilu nadepisuje: O ¢loveku, ktery pomohl
nepiiteli.

% Soucek na uv. miste.
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musi znit: Samatan, , ten, ktery mu prokdzal milosrdenstvi™ (v.37). Jezis
jakoby zdkonikovi navrhoval jinou identifikaci: S polomrtvym ubozakem.
V této pozici poznd§, kdo je tvlij blizni — zda knéz a levita, nebo Samatan.

Prakticky v&ichni vykladaci si viimaji ndpadné inkogruence mezi formu-
laci otazky zdkonikovy v iivodu (v. 29) a otdzky JeZiSovy v zavéru vypravéni
(v.37). Snadnou pozici maji ti z nich, ktefi soudi, Ze dialog a podobenstvi
byly pivodne dvé samostatné literdrni jednotky, jez cirkulovaly nezavisle
na sobé a teprve dodate¢né byly spojeny v jeden celek'®. Aviak i kdyby
tomu tak bylo, je pfili§ snadné pficist to, co nds v textu rusi, na vrub
nedbalosti. nepozornosti, chybé redaktora. K tdloze exegetové patfi, aby
svému textu dal viechny moZné Sance diiv, neZ usoudi, Ze je v ném chy-
ba* — tato zasada, tormulovand Gollwitzerem", je dalezitym pravidlem
zejména homiletické exegese.

Dime tedy textu $anci a budeme mit za to, Ze inkongruence obou otdzek
je védomd anebo i zdmérnd. Jezi§ otizku po objektu ldsky k bliznimu
pievraci v otdzku po subjektu. Ptal-li se zdkonik, koho md poklddat za
blizniho, ptd se JeZi§, kdo jako blizni jednal. Timto smérem jde vétSina
vykladaci.

Bylo hy oviem nesprdavné chdpat vztah mezi ob&ma otizkami tak, Ze
druhd otdzka provokuje odpovéd na otizku prvni. Odpovédi na zdkonikovu
otdazku je podobenstvi samo'®. Zivérecny rozhovor vraci zdkonika k podo-
benstvi, naznaduje mu, kde v podobenstv{ lezi odpovéd na jeho otdzku.
Cini to tim, Ze nejdiive upozorni na tu ze ctyf hlavnich postav, kterd dosud
nebyla v popfedi déje: Na ,toho, ktery upadl mezi lupiCe™. Tato postava
nesmi byt ignorovdna, priavé proto, Ze je ,,polomrtvd®, tato postava neni
kulisou, na jejimz pozadi vynikne jedndn{ kolemjdoucich. JeZzi§ v zdvérec-
ném dialogu navrhuje, aby se zdkonik na svij problém podival zornym
tihlem toho, ktery je na lasku odkédzdn.

6. Dvoji pointa
Tento vyklad, ktery naznacil K. Barth a energicky zastdvd H. Gollwitzer",
mad v ocich exegcti’xvzzivainou slabinu v zdavéretném pokynu ,,Jdi a jednej
také tak* (v.37h). Skrtnout tuto vétu z textu jako pozd@&jsi prilepek, jak

navrhuje R. Bultmann®, nenf feSenim. Problém spodivd po mém soudu

16 Jilicher, Klostermann, Bultmann, ¢dste¢né i Jeremias.
'7 Uv. spis 58.
'$ Tak spravné Linnemannovd, uv. spis 61.

"V uvedenych spiscch (pozn. 5 a 7). Viz téz Gollwitzeriv komentdi k LuksSovu evangeliu
WDic Freude Gottes™ (1979 9. vyd.), 139—143,

3 Geschichte der synoptischen Tradition (1961 5. vyd.). 192,
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v tom, 7e se skaro podvédomé pokousime vnést do textu jakysi sylogismus:
Blizni je ,diligendus’, ten, kterého je treba milovat jako sebe samého. Blizn{
je Samaian, ktery prokdzal milosrdenstvi. Ergo: Milovat je tieba toho, ktery
prokdzal milosrdenstvi. To je opravdu nesmyslny zdvér, a kdyby k tomu
mel zavére¢nym pokynem JeZi§ nabadat, byl by v rozporu sdm se sebou:
Mt 5.46.

Véc vypadd jinak, zistaneme-li v dynamice dialogu, ktery vstoupil do
nové, zavérednd tize. Teprve nyni, poté, co zdkonik sdm uved! na scénu
Samaiana, navrhuje mu Jezis, aby se pripodobnil (hOMOIOS) k této
postavé. Nejdiive si mél ,vyzkouset® roli toho, ktery ldsku blizntho potiebuje
a ptijimd, a tim ziskat jednozna¢nou odpoved, Ze bliznim je Samaran?',
Jakmile to vyslovi, je propuitén s pokynem, aby si ,vyzkousel® roli toho,
ktery lasku bliznimu prokazuje.

Tim se cely ptibéh dobfe viazuje do souboru Jezisovych podobenstvi,
kterd maji Casto dvoji pointu. fe to piibéh o tom, Ze blizni je jednak
Jdiligendus®, ale také ,diligens’, blizni je ukol, ale také dar. Je to ptibah
o ldsce k bliznimu i o ldsce blizniho™. Poradi, v némz je v textu toto dvoji
uvedeno: diligens-diligendus. neni nihodné. Odpovidd nejen chronologii
piib¢hu kazdeho lidského jedince. ktery je pfijemcem lasky ddvno predtim,
ne7 sim lisku mize prokazovat, ale odpovidd i povaze Boziho piibéhy
s lidskym pokolenim, povaze Kristova evangelia, asymetrické souvislosti
milosti a Zivotniho zavazku, indikativu a imperativu®™. V tomto smyslu je
ptibéh o milosrdném Samatanu vetkdn do souvislosti Jeziovy sluzby,
Starovéel a jedté reformacni (Luther, Erasmus) vyklada¢i chdpali ptibsh
tak, 7e Samatanem je Jezi§ sdm™,

P Ponechme stranou absurdni moznost, ze by zikonik odpoveédgl, Je by od Samatana
v zadném piipadé pomoc nepiijal. Prave tyto latentni absurdity jsou typické pro fadu
Jezisovych podobenstvi. Doporucend jednini se v zivéru pithéhu jevi jako nejmeéné absurdni,
jako vlastne jediné normalnt.

2 Dvojkoleinost vyisténi piibéhu o milosrdném Samaianu zdiiraziuje i G. Eichholz,
Gileichnisse der Evangelien (1971, 4. vyd.), 174n.

* Nat tuto okolnost v naSem piibéhu upozoriuje Perrin, uy. dilo 124: ,, The showing mercy
is a response to being shown merey.”

4 Christologicky vyklad je prevahou novodobé exegese odmitidn (t6Z Soucek na uv. mistg),
nebol pry potlacuje ctickou® dimenzi vypriveni ve prospéceh teologické’. Uzndvi se oviem,
¢ autofi, vyklddajici podobenstvi christologicky, jsou vedeni snahou zachovat kfestansky
charakter vyprdveéni. (Podvoinosti etického a teologického vykladu v déjindch exegese se
podrobné zabyvd W. Monsclewski v uv. spise, st shrouti str. 158nn.) — Mdm za to, ze
naznaceny vyklad tuto alternativa piekondvi: Specitickid souvislost s Jezifovou zvésti
o prioritd lisky darované pred liskou prokdzanou ziistdvd zachovina, ale bez ndsilné inzerce
explicitng christotogickych kategorii.
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EXISTUJE SICE JAKYSI
NAS ATHEISMUS...

Novoveky atheismus
a evangelickd theologie naScho stoleti

Jan Stefan

. ATHEISMUS JAKO TEMA THEOLOGIE?
I.1. Atheismus?' NeZijeme a nemyslime dnes spiSe ne7 v Case a-theismu
vy Casc post-theismu? A existuje viibec, existoval nékdy ten atheismus?
Neméli bychom radgji hovofit o atheismech? A konecné: novovéky athe-
ismus? CoZpak vék moderny nenahradil vék post-moderny? A hlavné
a predevsim: Theolog o atheismu? Nenf snad evangelicky theolog, zejména
hldsi-li se k Barthovi, povinen vénovat se dogmatice, cirkevni dogmatice,
a nepéstovat ani apologetiku, ani polemiku? Tedy zabyvat se jinovérou
cirkve, a nikoli nevérou svéta?*
1.2. Novovéky atheismus se vak stal, at se to komu libi nebo nelibi, tématem,
presnéji feceno, jednim z témat systematické theologie.
[.2.1. V piiruckdch a ucebnicich dogmatiky, v tzv. regulérnich dogma-
tikach nalezneme ne prave ziidka, Casto pak v ramci uéeni o Bohu, theologie
v uzsim slova smyslu, mezi paragraty ,De Deo* také paragrat ,De atheismo*.
Pro ilustraci uvadim tii hojné uZivand kompendia: Svstematickou theologii
v kontextu biblickych déjin a biblické eschatologie Hanse-Joachima Krause
(1983), Ndstin dogmatiky Horsta Georga Pohlmanna (1973, 1990%)
a Ucebnici dogmatiky (11. 1967, 1984%) Hanse-Georga Fritzscheho.*

1

Ve slovech theolog(ie) a (a)theismus respektuji pravopis citovanyeh autori, stejnd tak

pti psani slova Bah/biih, kde oviem ve viastnim textu ob¢ psani vyznamové odlizuji.
Karl Barth, Dic Kirchliche Dogmatik (= KD) I/1 = Dic Lehre vom Wort Gotltes,

Prolegnomena zur Kirchlichen Dogmatik, 1932, Zollikon-Ziirich 19475, 30n.

Hans-Joachim Kraus, Systematische Theologic im Kontext biblischer Geschichte und
Eschatologic. Neukirchen-Vlayn 1983, 293—324 = [1. Der Gott Israels in der Bezeugung
seines Kommens, 12, §§ 116—132 Der Atheismus. k

* Horst Georg Pohlmann, Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, Giitersloh 1973, 19907,

142—148 = V. De Deo. B. Gegenwiirtige Diskussion. 5. Der Atheismus,
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Posledng jmenovany ptichdzi se svou atheistickou kapitolou po Sesti kapitol-
kidch o diikazech Boha, tedy ve smyslu poudeni o jakychsi svého druhu
protiditkazech Boha, popiipadé dikazech neexistence BoZi. V rdmci nebo
vedle traktitu ,0 Bohu' ma byt tématizovina také moZnost a skuteCnost
otevieného popirdni Boha! Ostatné, atheismus zmifiuje ve své Cirkevnys
dogmatice (1932—1967) i Karl Barth. V proslulém [7. paragrafu KD 172
(1938) Bozii gjeveni jako zruseni (Authebung) ndboZenstvi ho jmenuje
jednim dechem spolu s mystikou jako neddinny, protoze immanentni,
vlastnimi (chabymi) silami podnikany pokus o negovéani ndboZenstvi,
W Zruseni ndboZenstvl, * shrnuje Barth, ,, viak stoji v jiné knize, “ totiZ v knize
zjevent.®

I.2.2. Nejinak vypadd situace, rozhlédneme-li se po modernich katechis-
mech pro dospélé. Evangelicky katechismus pro dospélé (1975) se tize
,Jaky biih je mrtev? ™ a ptindsi védénichtivému katechumenovi néco milg
informaci — mj. také zkusenosti z CSSR 60. let -— a néco apologetiky
navrch.” Prvni katolicko-evangelicky spolecny katechismus Novd kniha viry
(1973) tématizuje pod titulem Atheismus vedle praktického pohrdani Bohem
také teoretické popirdni Boha" a nejnovéji pak normativni Katechismus
katolické cirkve (1993) projedniva atheismus spolu s agnosticismem v rdamc;i
Desatera ptikdzdni. Jasny zavér tu vyluéuje diskusi: ,, Protoe atheismuy
popird existenci BoZi, je hitchem proti prvnimu prikdzdni. *® Laikim urCeny
theologicky lexikon Theologie pro netheology (1966) piindsf &linek
Atheismus’ jako druhy v pofadi podle némecké abecedy mezi Vedefi Pine
(Abendmahl) a Vzkiisenim (Auferstehung). Hans-Rudolf Miiller-Schwefe
v ném konstatuje, Ze v dnesnim svété Vychodu i Zdpadu existuje ,, atheisticky
common sense ve smyshe , Biith je daleko® ", .

Hans Georg Fritzsche, Lehrbuch der Dogmatik I = Lehre von Gott und der Schoptung,
Berlin (Ost) 1967, 19842, 47—64 = §7 Dic Wirklichkeit Gottes. 6. Gestalten und Motive
des Athetsmus.
¢ KD I/2 = Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik, 1938,
Zollikon Ziirich 1945, 350—1356, 356.

" Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des Glaubens, vyd. W. Jentsch,
H. Jetter a d., Giitersloh 1975, 71—89 = 11.1. Der Lebendige Gott. 2. Welcher Gott ist tot?
* Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame Glaube, vyd. J. Feiner a L. Vischer, Freiburg-
-Wien 1973, 1981'*, 64—72 = [. Di¢ Frage nach Gott. 3. Atheismus.

> Cit. dle némeckého peekladu Katechismus der katholischen Kirche, Oldenbourg 1993,
546—548, 549, Kurztext 2140.

1 Theologic fiir Nichttheologen. ABC protestantischen Denkens, vyd. H. J. Schulz, Stuttgart
1966, 17—23, 17.
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I.2.3. Samoziejme. Ze je novodoby atheismus traktovin v theologickych
monografiich. Na katolické strané napi. v obsdhlé a kontroversni knize
Hanse Kiinga Existuje Biih? (1978)", na evangelické strang napf. v chef
d’ceuvre Eberharda Jiingela Bith jako tajemstvi svéta (1977)".

PRO et CONTRA, SIC et NON,ANO a NE, PRO a PROTI. Jakkoli ddvam
7a pravdu H. G. Pohlmannovi, 7e ,,...nejlepsim argumentem pro Boha je
pFikladny kFestan, a ne néjakd chytrd theologie, “'"* nemohu nekonstatovat,
7¢ atheismus, novoveéky atheismus nalezl v evangelické theologii naseho
véku sviij locus, své pevné misto. Domnivame se, 7Ze o ném musime jednat.
7.¢ ho nemOzeme smicet. ,, Jd jsem Hospodin, tviij Biih, " stoji psano. A my
mame atheismus, na§ problém.

II. BIBLE A MLADA CIRKEV
IL.1. V 1€ dobé jste bvli bez Krista, mimo Izrael, a proto atheisté. ..

Terminus technicus, fecké slovo ,atheos’, nenf slovem nadi Bibli zcela
nezndmym. Toto zjiSténi nds muZe prekvapit, nebof pfibuznd slova, jako
Ltheista® nebo .agnostik®, jsou neologismy filosofické feétiny. Origindln{
verze Nového zdkona uZivd terminu ,atheista hapaxlegomendlng, na jednom
jediném misté: v Listu Efezskym. Apostol upomind pohanokiestany velko-
méstského sboru: . (Pamatujte proto...), Ze jste v té dobé opravdu byli bez
Krista, odlouceni od spoleéenstvi [zraele, bez iic¢asti na smlouvdch BoZiho
zaslibeni, bez nadéje a bez Boha (,atheoi*, bezboZni) na svété"” (Ef 2,12).
Atheismus je tedy podle ,Pavla‘:

a) Nejdfive zdlezitost nds samych, nikoli vyhradné ¢i pfednostné véc nasich
bliznich. Problematika atheismu se nehldsi az pti rozhlizeni se kolem sebe,
nybr7 jiz pfi rozpomince na nade vlastni curricula: ... Ze jste...”

b) Na vlastni atheismus jsme ovSem upomindni. Jeho ¢asem tedy neni
soucasnost, pritomnost, nybrz minulost: ,,...7¢ jste byli...“.

¢) Existuje souvislost mezi na§im tehdej§im atheismem a nasim pohan-
stvim, nadi gojskou existenci neobtfezanych a nepokiténych: ,,...mimo
Izrael* a , bez Krista*.

1 Hans Kiing: Existicrt Gott? Antwort aut die Gottestrage der Neuzeit, Miinchen-Ziirich
1978.

" Bherhard Jungel, Gott als Gehemnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1977, 1982

' Milan Machovee — Horst Georg Pohimann, Gibt es cinen Gott? Ein Atheist und cin
Christ im Streitgespriich, Gitersloh 1990, 55.
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Summa: ,Novozikonni atheismus® jc fenomén naveskrz existencidlni,
Padly Adam, padld Eva. homines naturales religiosi vel irreligiosi — jsou
atheisty, animae naturaliter atheisticae. Tento atheismus je plvodem nds
viech — prostor, jej7 jsme sméli opustit jen a jen z milosti Bozi.

I1.2. Co fikd posetilec ve svém srdci.

Starozdkonnt slovo o atheismu nalezneme, jak zndmo, v synagogdlnim
spevniku, Zaltdri. V Zalmu Steme: |, Rikd bldzen v srdci svém: Neni Boha. ™
. Bloud si v srdci Fikd: Bih tu neni.” (Z 14,1 = 53,2)" Atheismus je tedy
podle ,Davida‘:

a) Jev registrovany v cirkvi. artikulovany nikoli v Salomounovych Piislo-
vich, nybr7 v davidovskych Zalmech.

b) Ani ne tak teoreticky svétondzor, jako spife prakticky Zivotni postoj.
Ne:,Zidny bih sam o sobég, blih viibee neexistuje’, nybrz: ,ted tady Zadny
buh/Bih neni*.

¢) Subjektem atheistické vypovédi nenf néjaky mudre, nybrz nevédomec,
bloud, .nabal’, ato, co fikd, neni kdovijakd moudrost, nybrZ pekna hloupost.
Summa: ,Starozikonni atheismus* je fenomén naveskrz prakticky. Ne-
moudry bldzen Zije jako atheista, vitam naturaliter atheisticam. Tento
atheismus je stdlou moznosti nas vicch a ¢asto, zel. skutecnosti mnohych
7. nds — prostor, kam znovu a znovu ve svém hiichu upadame.

IL.3. Ze pry jsme atheisty.

Kritce k jednomu casto zmiftovanému momentu 7z nejstarSich cirkevnich
déjin, ze Zivota mladé Kristovy cirkve; k vytce atheismu &i podezieni
# atheismu, jimZ byli prvni kfestané ve svém okoli vystaveni. Cirkevni otec
Justin Martyr, svaty Justinos, zmifuje ve své Prvni apologii (okolo roku
[50), 7e polytheisticti pohané kiestany povazovali za atheisty: ,, A proto
Jsme nagyvani necnabohy ™ (atheoi'). Tedy obvinéni nejenom z nendboZen-
skosti, 7 nabozenského rouhdni (,asebeia ). zlodinu, jeho se mél dopustit
filosot Sokratés, kdy7 nectil stard statni boZstva a zavddé! vlastni nové
bohy a tak kazil aténskou mlddeZ, nybrz Zzaloba daleko zdvaznéjsi: odmitani
bohti, popirdani boha/Boha, atheismus (,atheotés). Justin  se obhajuje:
Popéraci bohil ano, popéraci Boha v zidném piipadé. ., A dozndvdme, fe
vidi domnélvm bohtim atheisty vskutku jsme, nikoli viak viiéi pravému
Bohu...* (Apol. 1,6)".

U Martin Buber, Die Schriftwerke, Das Buch der Preisungen: ..Der Nichtige sprich
in seinem Herzen:  Da gibts keinen Gott'.* (1962, 23).
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Summa: Zidovsko-kiestansky exklusivni mono-theismus miize (musi?)
v optice inktusivniho pohanského poly-theismu budit zdani a-theismu,
povéra miiZe (musi?) povazovat viru za nevéru. Logika je tu nedprosnd:
Kde jsou modly. tam neni Blih. Kde neni Bih, tam jsou modly. Kde je Biih,
tam 7adné modly nejsou. .. Pouze atheista miiZe byt dobrym kiestanem ™,
minil neomarxisticky filosof Ernst Bloch. A evangelicky theolog Jiirgen
Moltmann kontroval: |, Pouze kiestan miize byt dobrym atheistou. ' Tin
se konecné dostivdame k novodobému atheismu.

[1l. BEZBOZNI. KTER{ NEMAJI ZADNEHO POKOIJE.
Theologové jsou dnes zajedno v rozpozndni. Ze atheismus nepiedstavuje
ani historicky, ani systematicky jednotnou veli¢inu. Sotva kdo si dnes
povazuje za cest rekonstruovat ,déjiny atheismu‘, sotva kdo si dnes klade
za cil konstruovat ,nauku o nevéie ", ,nevérouku’, dogmatiku nevéry. KdeZe
jsou dnes historikové a dogmatikové atheismu? Viechny pokusy katechismi
a katechetdt marxismu-leninismu vy§ly nazmar, socialistickd Skola a partajn{
kursy ndm — Bohu diky! — nevychovaly piesvédcené atheisty. A nikdo
ze starokomunistickych laudatores temporis acti, z politruk tzv. ,védeckého
atheismu®, kterym — pravem! — zrusili jejich universitni katedry a roz-
pustili jejich védecké tistavy, dnes nepomysli na pokratovdni v staré agitaci
pod novou firmou s vylepienym jménem. Neuspésny zstal i pokus nékte-
rych osvicenych neo-marxistli, napf. Milana Machovce, navrdtit marxis-
tickému atheismu jeho pavodni éthos i pathos autentického humanismu.
Nemdme-li atheismus, pak mdme piece atheismy, rozlicné zplsoby a ne-
zphsoby, jak atheisticky myslet, mluvit, citit a jednat. Maly rozhled po
atheistické scéné ve formé atheistické typologie snad nebude na Skodu.
Bene docet qui bene distinguit. Dobie uéi, kdo spriavné rozlisuje.

II1.1.1. Hans-Georg Fritzsche ve své -— v byvalé NDR velmi roz§ifené,
zdaleka vSak uZ ne tolik ¢tené — Uc¢ebnici dogmatiky rozezndvd nasledu-
jicich 10 podob a motivil atheismu:

1. teoreticky atheismus, zavinény ztroskotdnim dikazd existence Boii:

S, Justinus, Apologia 1. MPG 6, 336 = Enchiridion patristicum 42, 113: |, Enthende kai
atheoi keklémetha, Kai homolo gowumen ton nomizdomendn theon atheoi einai, all* ouchi
tou aléthestatou... Theow™ Inde et athei appellamur; atque atheos quidem nos esse
confitemur, si de opinatis eiusmodi diis agatur; secus vero, si de verissimo illo Deo. ™

" Ernst Bloch, Religion im Erbe. Eine Auswahl aus seiner religionphilosophischen
Schritten. Einleitung v. J. Moltmann, Hamburg 1967, 17. TéZ; Ernest Bloch, Atheismus im
Chistentum. Zur Religion des Exodus und des Reiches, GA 14, Frankfurt/M.. 1968. 15.
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2. védecko-metodicky atheismus 7 protestu proti poruénikovdni védy;

3. epikurejsky atheismus jako predkiestanské a pokfestanské odcarovani
svéta:

4. rangkiestansky atheismus a atheismus 1. pFikazani, tj. atheismus jako
byti bez bohi (,Gotterlosigkeit*):

5. existencidlni atheismus jako disledek osobniho zklamdni 7 Pdnaboha;
6. nihilisticko-stoicky atheismus ,heroického® postoje vici osudu v zivoté
i ve smrti:

7. psychoterapeuticky a postulatoricky atheismus odmitajici nékterg
jednotliva (Casto domnéld) uceni kiestanské viry, dnes zvIaSteé pojem hitichu
a BoZi viemohoucnosti;

vyslovené protikiestansky atheismus jako prevzeti Boziho dila zachovini
svéta ¢t dokonce vykoupeni ¢lovéka do vlastni reie;

9. politicky atheismus jako reakce proti spolecenskému zneuziti viry
v Boha;

10. christologicky reflektovany atheismus, atheismus jako implikaci
theologic kiize nebo jako herezi d&jin dogmatu a dgjin theologic.

QED: . Atheismus” neexistuje* a ,Nietzche a Feuerbach (nebo dokonce
atheismus jako takovy) se nedaji vpustit do kiestanskych déjin spisy jako
véstec Biledm, ktery md proklinat a musi 3ehnat. "’

[IL.1.2. Horst Georg Pdhlmann v paperbacku Atheismus, neboli spor
0 Boha (1977, 19917), uréeném pro vzdélavatelskou praci mezi , téicdtniky*,
uvidi 7 ,zakladnich typd atheismu‘ s témito jeho protagonisty a repre-
zentanty:
1) racionalisticky athcismus jako odmitnuti Boha ve jménu rozumu:
Denis Diderot: Biih — piclud a p#izrak
Bertrand Russel: Biih jako spoutdni svobodné inteligence
Julian Huxley: Bih jako titoc¢isté pro nestastné a nevédomé lidi;
2) naturalisticky atheismus jako odmitnuti Boha ve jménu pFirody:
Ludwig Feuerbach: Biih jako projekce lidskych pidni
Jens Peter Jacobsen: Blh jako pokus o tinik ze syrové skutecnosti
Ernst Haeckel: Blih jako svét ¢. 2:

¥ Fritzsche, op. cit. 47—64, 47, 64.
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3) Marxisticky atheismus jako odmitnuti Boha ve jménu ¢lovéka:
Karl Marx: Bih jako opium pro pracovni otroky
Ernst Bloch: B(ih jako minulost;

4) vitalisticky atheismus jako odmitnuti Boha ve jménu Zivota:
Friedrich Nietzche: Biih na k¥iZi je zlofeCenim Zivota
André Gide: Clovék, nebo Biih!

S) psychologicky atheismus jako odmitnuti Boha ve jménu dospélosti:
Sigmund Freud: Biih jako neurdza
Erich Fromm: Bih jako kolektivn{ uspokojenf fantazie
Alexander Mitscherlich: Rozchod s otcem:

6) existencialisticky atheismus jako odmitnuti Boha ve jménu svobody:
Jean-Paul Sartre: Existuje-li Biih, je ¢lovék pouhé Nic
Albert Camus: Musime bojovat, a ne padnout na kolena;

7) akusatoricky (Zalujici) atheismus jako odmitnuti Boha ve jménu trpici-
ho stvorenti:
Kurt Tucholsky: Skloii hlavu k modlitbé
Wolfgang Borchert: Byls dobrotivy u Stalingradu, dobrotivy Boze?
Alfred Andersch: Hluchy Bah. '

Theologicky zajimavéfsi ne? tento v¥se zndzornény rozhodny atheismiss
z presvédcent se zdd byt prakticky atheismus novovéku — jakkoli hranice
mezi obéma druhy atheismu byvd plynuld, “"

II1.1.3. Znalec atheismu a (kdysi i) jeho apostol Milan Machovec rozezndvi
3 stupné atheismu:

1. stupefi naivniho, primitivniho, vulgdrniho atheismu, ktery dosud ne-
dospél k reflexi sebe sama:

2. stupeii bojovného, prométheovského, polemického, presvédceného
atheismu, ktery si také nékdy fika ,védecky*;

3. stupefi pondboZenského, dialogického atheismu, v ném? polemizovdni
nahradilo dialogizovani.

Machovec sdm prosel cestu od druhého stupné ke tietimu a stal se prota-
gonistou .atheismu s lidskou tvati*. Jeho partner v rozhovoru, theolog
Péhlmann o takovémto atheismu fikd plnym pravem: |, Tento inklusivai

™ Horst Georg Pohlmann, Der Atheismus oder der Streit um Gott. Mit Geleitwort v. M.

Machovec. Giitersloh 1977, 19917 Srv. ponekud odlignou typologii in: Abriss der Dogmatik
142—148 '

v H. G, Pohimann: Abriss, 146.



28 Teologickd REFLEXE

atheismus se sdm chdpe v protikladu k exklusivné-polemickému atheismu
nikoli jako protivatk ndboZenstvi, nybri juko jeho dédic a ndstupce.

II1.2. Po tomto generdlnim piehledu terénu novodobého atheismu bude
ncjlépe, obrdtime-li detailn&ji pozornost k tfem velkym apoStoliim athe-
ismu 19. stoleti, na jejichz stopy v déjindch theologie stoleti nageho stdle
Znovu a znovu narazime. Jsou to: Ludwig Feuerbach a jeho teorie pro-
jekee, Karl Marx a jeho teorie opia a Sigmund Freud a jeho teorie iluze.
Budu se pii tom opirat o vystizné shrnuti v jiz citovaném dile Hanse
Kiinga®'.

1) Podle Feuerbacha, ktery véii v dobrou lidskou pfirozenost a ofekdva
zruseni naboZenstvi pomoci atheistického humanismu, neni Bith nic jiného
nez projekce clovéka;

2) podle Marxe, ktery véii v budouci spravedlivou socialistickou spolecnost
a oc¢ekdvd odumirdni naboZenstvi pomoci atheistického socialismu, neni
Biih nic jiného neZ zdjmové podminénd vdtécha ¢loveka;

3) podle Freuda, ktery véii v raciondini védu a ocekdvi odstranéni nd-
boZenstvi pomoci atheistické mediciny, neni Biith nic jiného nez infantiln{
iluze clovéka.

Zakladni mySlenkovd figura, kterd je viem tfem spolecnd, ptevraci biblicky
vyrok: .. Biih stvofil clovéka k obrazu svému* (Gn 1,27) do hesla: ,, Clovék
stvoril boha k obrazu svému. Jejim plivodcem je Feuerbach; od ného
pochdri i zdkladni anthropologicka téze |, homo homini deus™, , Elovek je
¢lovéku bohem™. KrFestanskd apologetika cas od Casu uZivala usudku
.z ptdni na skuteCnost toho, co/koho si piejeme” a soudila, Ze mému pidn{
Boha musi odpovidat skute¢nost Boha. opravdovy Bh. Md Zizei pry je
argumentem pro existenci pramene. Protikfestanska polemika ¢as od casu
zase uZivala tisudku ,z ptani na neskutecnost toho, co/koho si piejeme*
a soudila, Ze mému pfani Boha nemiiZe odpovidat skutecnost Boha, oprav-
dovy Bih. Md Zizen pry je argumentem pro neexistenci pramene. Kiing
cituje z Déjin metafvziky (1900) Eduarda von Hartmanna: ., Jsou-li bohove
bytostmi nasich pFani (Wunschwesen'), pak z toho nevyplyvd vitbec nic ve
prospéch jejich existence nebo ne-existence. Ano, je uplné sprdvaé tvrdit,
Ze néco proto, Ze sito nékdo preje, jesté neexistuje,; neni viak spravné tvrdit,
Ze néco proto nemiize existovat, protoZe sito nékdo pieje. Celd Feuerbachova

' In: Machovee — Pohlmann, 6—9, 9.
‘' H. Kiing, op. cit. 221—380.
b, 243,
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kritika naboZenstvi a cely jeho atheisticky ditkaz viak spocivaji na tomto
jediném zdvéru, totiz na chybném logickem soudu. “* Mému piani tedy
viibec nemusi, ale zase docela dobfe mlZe odpovidat to/ten, co/koho si
pieji, které/kteryzto piece opravdu existuje nezdvisle na tom. zda si pfeji.
aby existoval(o), nebo si naopak nepieji, aby existoval(o), ¢i si dokonce
pieji. aby neexistoval(o). Feuerbachilv ,argument’ pisobi ve své jedno-
duchosti jako kouzlo; &tenat je zbrkle naklonén tomu, vydavat jeho sim-
plicitu za argumentativitu. Ano, Feuerbachiiv ,argument’ odpovida nasemu
lidskému ptani koneénych fedeni — zdd se, Ze definitivné, jednou providy
fed tzv. ndbozenskou otdzku. Nelze nepfitakat zdvéru Hanse Kiinga:
L Viechny ditkazy ¢i pritkazy vyznaénych atheistii sice postacuji k tomu,
aby ucinily BoZi existenci spornou (problematickou. fragwiirdig), nepo-
stacuji viak k tomu, aby ucinily BoZi ne-existenci nespornou (bezproblé-
movou, fraglos). %

[IL.3. .. Ne ie bychom snad véFili, e Bith existuje, ale domnivdme se, Ze
problémem nent otdzka jeho existence: clovék musi opét nalézt sebe sama
a presvedcit se, Ze jej nic nenuile zachrdnit pred nim samyni, i kdvby to byl
platny ditkaz existence BoZi." Témito slovy zakoncil roku 1946 Jean Paul
Sartre sviij znamy esej Existencialismus je humanismus®. Obdvam se, Ze
na sklonku nageho stoleti. na konci naSeho tisicileti by v aktualizovaném
vyddni musela stdt pifznaénd zména: Ne 7e bychom snad védéli, Ze Bih
neexistuje, ale domnivime se, 7e problémem neni otdzka jeho neexistence:
cloveék musi opét nalézt sebe sama a piesvédcit se, Ze jej nic nemize
zachranit pfed nim samym, i kdyby to byl platny dikaz neexistence BoZi.*
Nebot: Kde dnes hledat ,,pomatence” (,.der tolle Mensch*‘) z Nietzscheho
Radostné védy (1882), ktery zvést o smrti, ano o vrazdé Boha povaZuje za
,eu-angelion’ za jednu z dobrych zprav, za Dobrou zpravu samu?”® Kde
hledat Goetze ze Sartrova Ddbla « pdnaboha (1951), ktery na rozpozndni,
7e nebe je prdzdné, odpovida jasavym _Aleluja’ doprovdzenym slzami
radosti??* Kde hledat neStastné-§tastného Sisyta z Camusova Mytu o Sisy-
fovi (1942), ktery si na naSem absurdnim svété vyvzdoruje naplnény Fivot
viemu navzdory?? VétSina nalich atheistickych soucasnikl prosté a jed-

“ib. 369.

R Cit: podle x.\ém. prekladu: Ist Existencialismus ein Humanismus? in: Drei HEssays,
Frankfurt-Berlin 1968, 7-—51, 36.

¥ Die Frohliche Wissenschaft, 1882; Cesky Radostnd véda, Praha 1992, 123—125 (125).
2 Le Diable ct le Bon Dicu. 1951.
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noduse Zije , etsi Deus non daretur*, jako kdyby Boha nebylo; lidé praktikuji
sv{j atheismus, aniz by o ném pied tim ¢i pii tom né&jak teoretizovali.
Bilance atheismu? Biih nemiZe byt, Bih nemusi byt, Biih nema a nesmi
byt, Blih nechce byt. Bih nemiiZe existovat, protoZe lidstvo nepotfebuje
Zddnou ,hypotézu boha® k vysvétleni tohoto svéta: Blith nemusi existovat,
protoZe mravné Zit mize ¢lovék také, ne-li spiSe, ¢i dokonce a7 teprve bez
Boha: Bih nem4 a nesmi existovat, protoZe jeho existence by ohrozovala
nebo dokonce znemoZiovala hominizaci ¢lovéka; Bih nechee existovat,
protoZe jinak by svét alidstvo musely vypadat uplné jinak, nez jak vypadaji.
Moravsky bdsnik Jan Skacel uvetejnil roku 1968 slova, je7 podle mého
vidéni stavu véci vyjadfuji dnednf situaci nasich atheistickych bratfi a sester
lépe. nez viechny filosofické analyzy: ,,Jsou ov§em na svété lidé, ktert
Fikaji, e pdnbiih neni. Asi maji pravdu, ale je to skoda. Neni. ale mél by
byt."* Ano, zdd se, ze ., nemaji iddného pokoje bezboini“ (17 48,22 = 57,21
Kral'). Jaky pokoj viak maji theologove?

IV. EVANGELICKA THEOLOGIE VE VEKU ATHEISMU.

WAthetsmus nasi doby je, smim-li to tak Fici, néco jako vSeobecné roziivend
ndlada nebo vice ¢i méné samoziejmé minéni, kterému podléhdme a po-
volujeme takrka nevédomky, aniz bychom z toho vyddvali pocet. Je-li tomu
tak, potom je rovné? moino se domnivat, Ze tento atheismus je jesté mnohem
rozsifenéjsi, nei se vieobecné md za to. Ze by tedy byl, prihlédneme-li
pozornéji, k nalezeni take tam, kde nenf jeho vyskyt povazovdn za obvykly:
u jednoho kaZdého 7 nds. * (Friedrich Gogarten™). Jak je to viastné s onim
atheismem, ktery by mél theologa profesiondlné zajimat nejvice, s athe-
ismem ve viastnim domé, v theologickych pracovndch, knthovnéch, poslu-
charndch?

Mnohé 7z otdzek, které pfimo volaji po otevieni, musim nyni, Zel, piejit —
snad se k nim nékdy vratime. Napf. otizku, nakolik pfedstavoval atheismus
Feuerbachiv, Marxuyv a Freudiyv cosi jako ,navazovaci bod‘ (, Ankniip-
fungspunkt’) pro dialektickou theologii Karla Bartha, nebo otazku, pro¢
Paul Tillich vzbuzoval u americkych (nejen) fundamentalisti podezieni
z atheismu, ¢i konetné otdzku, zda se oba tito klasikové protestantské
theologické moderny nemohli ptit spolu s tietim z této proslulé trojice,

7 Le Mythe de Sisyphe, 1942

* Jan Skicel: Co mam s panembohem, in: Trindcty ¢erny kafi. Brno, 1993, 2533, 33,
® Friedrich Gogarten, Die Frage nach Gott. Eine Vorlesung, Tiibungen 1968, 314 — cituje
dvakrdt Kraus. op. cit. 303, 314,
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Dietrichem Bonhoefferem, proc je ,jakysi , kfestansky instinkt' tdhne
mnohdy vic k lidem nendboZenskym neZ ndboZenskym, a to ne s imyslem
misiondFskym, ale rekl bych skoro bratrsky. ** Z celé Siroké scény'evan—
gelické theologie naseho véku, jejZ Gerhard Ebeling takitka nadSené nazval
vékem atheismu(,, Pro poselstvi o Bohu by mél byt vék atheismu tou
nejpFiméfenéjsi dobou™)*, vybiram dva bohoslovecké proudy ze zlatych
let $edesdtych. z poslednich Castt moderny, na néz se hodldm soustiedit:
americko-zdpadonémeckou .theologii (po) smrti Boha' a stfedoevropsky
kirestansko-marxisticky dialog. Jejich mluvéi totiz skuteéné spatiuji v novo-
vékém atheismu sviij  kairos‘, .Cas pithodny* pro zvéstoviani JeZiSova
evangelia,

IV.1. The Death of God Theology / Theologie nach dem Tode Gottes.

Cte vibec jedté nékdo dnes ony pred dvaceti, tiiceti lety tak skanddlni
bestsellery, jimiz byly Evangelium kiestanského atheismu (1966) Thomase
J. J. Altizera*, Smrt Boha. Kultura nasi pokFestanské éry (1961) Gabriela
Vahaniana®, nebo Sekuldrni smysl evangelia (1963) Paula M. van Bu-
rena* — toto visnivé hldsani smrti Boha jako uddlosti, ano Uddlosti spasy?
Tento neuvéfitelny péle-méle lepiich a méng dobrych myslenek, ndpadd
a stanovisek, plny rétoriky a heretizovdni, genialit a banalit? . Buh je mrtev,
at zije Jezis 1 To uZ je na tom lépe Dorothee Solle se svymi prvnimi knihami
Zastupovdni. Kapitola po .smrti Boha' (1965) a Atheisticky véFit v Boha
(1968)*. Nejsolidnéjsi postavou v této spolecnosti na theologické levici je
bezesporu novozdikonnik Herbert Braun, jeho? radikalismy, disledng
domyslejici pozice R. Bultmana, ndhle a nezapomenutelné zazdfily na
theologickém nebi let Sedesatych, kdy o senzace véru nebylo nouze. Na
posledni strané jeho jediné knihy ¢lankl Sebrane studie k Novému zdkonu

“ Dietrich Bonhoeffer. Widerstand und Ergebung, Briefe und Autzeichnungen aus der Haft.
Neuausgabe, Miinchen 1970, 307; ¢esky Na cesté ke svobodg (Listy z vézeni). Praha 1991,
201.

U Gerhard Ebeling, Die Botschaft von Gott an das Zeitalter des Atheismus, 1963, in: Wort
und Glaube 11, Tibingen 1969, 372—395, 373,

 Thomas J. I. Altizer, The Gospel of Christian Atheism, 1966, némecky: ...dass Gott tot
sei. Versuch cines Christlichen Atheismus, 1968,

Y Gabriel Vahanian, The Death of God. The Culture of our Post-Christian Era, 1961,

Y Paul M. van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, 1963, némecky: Reden von
Gott — in der Sprache der Welt, 1965.

* Dorothee Solle, Stellvertretung. Ein Kapitel nach dem, Tode Gottes®, 1965: Atheistisch
an Gott glauben, 1968.
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a jeho okoli (1962), ve studii Problematika theologie Nového tdakona (1960),
je zasadng problematizovdn atheismus o sobé, presnéji feceno, atheista jako
takovy. Plati-li: ,,Biih by pak byl urcitym zpiisobem spolulidstvi”, mize
a musi platit také: |, Atheista se miji s clovékem. Ano. nuiZeme se zeptat:
existuje atheista vitbec? %

Braunovi se dostalo takového diskusniho partnera, 7Ze by si sotva mohl
piat lepsiho. Helmut Golwitzer, theolog neméné viainivého angazma pro
atheistického blizniho, nechdva svoji antibraunovskou knihu Existence Bogi
ve vyzndni viry (1963) vyustit do explicitntho pojedndni o problematice
atheismu?. Kfestan je s atheistou zajedno ve spolecné otdzce po realite
Zivého Boha: .Spojen jak tim, Ze ho evangelium zastihuje vidv nanovo
Jako ne-li teoretického, potom prece jako praktického atheistu, tak také
tim, e nemd svou otdzku jednou providy zodpovézenu tak, aby se na ni
molld uZ jenom ohliZet nazpét, jak tomu byvd u otdzky v rdamci tohoto svéta
po existenci véci nebo stavii vécer, '

Vzpominime si jesté na novozikonni misto Ef 2,12, 7¢ svou proveniency
jsme vSichni atheisté? Pridejme k tomu jesté Lutherovo ujistént, ze , kresta-
niy Zivot spocivd ne v byti, n¥br v stdvdnf se, ne ve vitézsni, nybri v boji,
ne ve spravedinosti. nvbrz v ospravedinéni,* a mdme pevnou dogmatickou
zdkladnu a Siroky prakticko-theologicky obzor pro celou debatu o atheismu,
kterd se timto jednak navysost zdramatizuje, jednak znacné oddramatizuje.
Zdramatizuje, nebot rozpoznavime, Ze kfestanstvi kiestan(, Bohem chtg-
ny a Bohu liby theismus, neni Zidnym pevnym vlastnictvim kfestani,
neni to zdadny habitus, ktery by propiijcoval jisty status. Nae kiestanstvy
ptedstavuje Zivouci realitu, jiz musime stdle znovu a znovu vydobyvat,
permanentni odklon od a-theismu, respektive anti-theismu, a pFiklon
k pro-theismu. Byt kiestanem znamend kiestanem se stdvat: fit christianus!
Kiestané jsou lidé, ktefi uz naddle ,subjektivné’ nechtéji atheisticky #it.
Oddramatizuje. nebot shleddvime. feceno s jistym barthianizovdnim, 7e
pro zddného Clovéka na tomto svété uz .objektivné’ neplati atheisticka

“ Herbert Braun, Dice Problematik einer Theologie des Neuen Testaments, 1960,
in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Tiibingen, 1962
3252341, 341,

7 Helmut Golwitzer, Dic Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubes, Miinchen 1963;
srovnej X1, ziavéreénou kapitolu jeho vecholného dila Krummes Holz-Aufrechter Gang,
Zur Frage nach dem Sinn des Lebens, Miinchen 1970, 345—382.

® Golwitzer, op. cit. 196.

“ Martin Luther. Die crste Vorlesung iiber den Galaterbriet, 1516—17, WA 57 (Gal), 102,
16—17: .,...vita christiana non stet in esse, sed in fieri, non in victoria, sed in pugna. non

in iusticia, sed in iustificatione... .
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situace, Ze uZ neexistuje prostor bez Boha. ,,...Zddny ,bezboZnik* neni
Boha-prosty! * (,,...kein ,Gottloser* Gott los ist! ). , VidiZnost protikladu mezi
kiestanem a atheistou nespocivd v tom, Ze by snad byl atheista horsim
clovékem, ne? je kiestan — prdvé tak casto lze pozorovat opak — a ne-
kiestanskost krestanova je v kaZdém piipadé néco vice zlého neZ amordlnost
atheistova (Mt 7,.3nn). A Ze by se bez ndboZenstvi zhroutila mravnost, je
apologeticky argument, ktery je lépe zapomenout... VdZnost tohoto proti-
kladu rovné? nespocivd v tom, Ze by snad atheista, vytrvd-li ve svém atheisniu
a? do svého posledniho vydechnuti, propadl zatraceni — to je predjimdni
Boziho soudu, je? je pravé tak casté, jako pFedéasné: kiestané by pied nim
méli byt varovdni JeZisovym slovem, Ze prvni se mohou stdt poslednimi
a posledni prvnimi. “** Atheista tedy nemusi byt Zidnym immoralistou
a kandiddtem pekla a nemél by se stdvat preferovanym objektem kardni
farizejskych straZcii osobni a spole¢enské mravnosti ¢i misionafeni tiboro-
vych evangelizdtor(.

Znamend to snad. Ze vposledu ani pro Golwitzera neexistuji Zddn{ atheisté?
Totiz zadni subjektivni atheisté? Nikoli. V zddném pifpadé nemdme atheistu
nebrat jako atheistu vazné a flanddcky mu |, cheit jako nedospélému ditéti
namluvit, Ze vibec Zddnym atheistou neni "', Pravé v tomto momentu sporu
predjimd ,neoorthodox’ Golwitzer ,neoliberdlni* intenci Braunovu a po-
kousi se ji dopomoci k privu na theologicky ¢istSich cestich. Atheista se
skute¢né nemiji pouze s Bohem, nybrz také a pravé s clovékem — totiZ se
sebou samym — tim, Ze se sdm vyluCuje ze Zivota kiestanské viry. ,, VdZnost
protikladu spocivd spiSe v tom, Ze atheista tam, kde kfestan vydechne, dékuje
a chvdli, kde se viak také chvéje a dési, nenachdzi Zddny diivod ani k radosti,
ani k vleku. “** Ten protiklad, ktery nakonec jediné plati, neni protikladnost
,&lovéka v rozporu®, napf. malé atheistovo NE viici Bohu, proti theismu ¢i
dokonce proti theistiim, ani kiestanovo malé NE proti atheismu ¢i dokonce
proti atheistim, nybrz veliké NE BozZi milosti proti hfichu bezbozného
¢lovéka. ,, Biih totiZ viecky uzavrel pod neposluinost, aby se nade viemi
slitoval.* (R 11,32).

IV.2. Dialog mezi kfestany a marxistickymi atheisty.

Jiz dlouho pfed zaslouZenym bankrotem redlného socialismu pattila tato
kapitola do d&jin theologie, nikoli do pravé probihajictho systematicko-theo-
logického rozhovoru. Dé&jiny se oviem navzdory nékterym uspéchanym
prognézdm nezastavily na konci roku 1989 — ani v theologii. Neddvné
minulosti se nezbavime tim, Ze ji prohldsime za plusquamperfectum.

- Golwitzer, op. cit., 196, 197.
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IV.2.1. Jako pfedehru k viastnimu dialogu, v némzZ zaznéji mnohd pozdéjsi

témata, mazeme chdpat spisek Josefa Lukla Hromddky Evangelium pro

atheisty (pavodné 1958 némecky). Tento nejéastéji pieklddany HromddkGv

text byl publikovdn v jeho matei§tiné az nékolik mésict pfed sametovou

revoluci pééi Milana Opodenského*. Hromadka v ném vyslovuje své

vasnivé Ne k ideji (a realit®) svétondzorové bojové fronty zdpadnich cirkvi

a paralelni realité (a pragmatické ideji) ghettoizace vychodnich cirkvi, proti

politizaci tam a proti depolitizaci zde. Odmitd kazdy pokus o zmobilizovdni

cirkve JeziSe Krista do podoby kiizacké armddy bojujici proti nezna-

bozskym komunistim. , A pfece neexistuje Zddného tragictéjsiho nedo-

rozuméni neZ ndzor, Ze v evangeliu a v cirkvi Jefise Krista jde o bojovou

Sfrontu proti atheistim. Jestlize jde v prorockém a apostolském poselstvi
o protipozici, potom to nejsou atheisté, nybrz falsifikdtofi pravé viry, samo-

spravedlivi ,beati possidentes‘... "* Svou pozici ,advokata atheistova*

zdivodiuje cesky — plvodem lutersky — theolog jednak pomoci ,christo-

logie shora’, ,janovsky* inkarnacni, popt. kondescendencni christologif,

BoZim sklonénim ¢i sestupem k ndm lidem v Je#isi Kristu, podruhé pomoci

.christologie zdola®, ,synopticky*, poukazem na neslychanou nepiedpojatost
Jezise Nazaretského, pohybujiciho se svobodng napfit viemi theologickymi,

politickymi a kulturnimi frontami Zidovstva své doby, ano, poukazem na
snadno zideologizovatelnou, u JeZi$e viak nikdy nezideologizovanou afinitu
k outsideriim tzv. dobré spole¢nosti. Neznabozectvi komunisté nezneklid-

fiuje theologa Hromddku ani v nejmensim, nebot ,, nevéra miize byt ovocem
nast ndboZensky maskované nevéry; bezboznost svéta odrdii bezboinost
cirkve,; atheismus mize byt diisledkem objeveni clovéka pohibeného pod
suti oficidlniho kfestanstva, kfestansky Zehnané nesvobody, nespravedinosti,

vykoristovdni. “* Hromddka vold obé ,strany* k spole¢nému setkani v hlubi-

né naseho lidstvi, jeho ,feSeni’ se podobd Gollwitzerovu: ,, Rddi bychom:
nase atheisty postavili pred realitu viry a naznacili, Ze to, co rozumime
Evangeliem a Zivou cirkvi, daleko prekracuje tradicni, mnohondsobné
opotiebované predstavy o ndboZenstvi, “*

b, 198.

2 ib. 197.

+ Josef Lukl Hromddka, Evangelium fiir Atheisten, Aut der Suche nach echter Existenz,
Berlin (West) 1958, Cesky in: Milan Opocensky, ... kdo v&fi, divd se dopfedu. Z odkazu
J. L. Hromddky, Praha 1989, 221—242.

* Hromaddka, op. cit. 24 (231)

*ib. 20 (229

¥ ib, 47n (241)
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Ngkolik let pozdéji uvazuje Hromadka ve studii s programatickym titulem
Na prahu dialogu (1964, diive vychodonémecky téhoz roku)*’ o ,, smyslu
socialistického atheismu* a dochdzi k peesvédleni, 7e atheismus tvori
v komunistické ideologii ne konstitutivni, nybrz pouze sekunddarni prvek;
nevytvaii ji, pouze ji shodou okolnosti doprovdzi. (Srovnej Péhlmann:
LAtheismus je... nikoli substance, nybr akcidens... marxismu. “*) Pro
diatog navrhuje Hromadka jako téma anthropologii, kterd v oficidlnim,
rdogmatizovaném marxismu dosud pfiSla zkrdtka — tak, jako pfisla zkrdtka
v orthodoxizovaném, scholastizovaném barthianismu (ne tak u raného
Marxe. ne tak u pozdniho Bartha!). Spoleénd otdzka zni: ,,...co jest Clovek?
V éem je jeho podstata a uréeni?*”

1V.2.2. Cesky filosof Milan Machovec pfedstavuje v o¢ich mnohych
kirestanti doma i v ciziné proroka humanistického atheismu. USel napinavy
kus cesty, na fadného profesora filosofie vskutku dobrodruzng ojedinély:
od privilegovaného orthodoxniho marxisty pfes tolerovaného ideologa
demokratického socialismu a diskriminovaného disidentského kritika brez-
névovsko-husakovského socialismu az k sokratickému filosofovi podom-
nich &i bytovych semindfd, souputniku studentské revoluce roku 1989
a osamélému béci na dnesni Filosofické fakulté¢ UK. Jeho slavnd kniha
Jezis pro atheisty (nejprve némecky Jesus fiir Atheisten, 1972, Cesky knizné
az 1990 s pozménénym ndzvem JeZis pro moderniho ¢lovéka — byl snad
kurs atheismu v Praze roku 1990 tak nizky, ze bylo nutné udélat z , atheisty*
.moderniho clovéka*?) poddvd vytézek Machoveovy snahy o, marxistického
Jesise' a nehledé na fadu v biblistice jiz prekonanych tvrzeni ¢i domének
dokdze jako celek strhnout a uchvitit i dne§niho moderntho atheistu i ne-
atheistu (zFejmé v8ak nikoli ¢tendfe postmoderntho).

Pred Prazskym jarem bojoval Machovec, blizky pfitel nékolika evange-
lickych theologi, se sterilnimi stranickymi ideology za skuteCn€ hegelovské
prekondni (,Authebung*) ndboZenstvi, tj. za takové negovani religiozity,
které zachova viechno intelektudlni, emocidlni a moridlni bohatstvi hodnot
kiestanského nabozenstvi. Vzddlen viemu méstdckému svobodomysinictvi
a volnomyslenkdfstvi nebyl nikdy ochoten souhlasit s vulgarné-materialis-
tickou agitaci svych soudruhil. Tito osvétdti mozna lidem davaji svétlo,
berou jim vsak teplo; néco daji, ale vice vezmou, vyméiuji pdr pravych

4 Josef Lukl Hromddka, An der Schwelle des Dialogs, Berdin (Ost) 1964 = An der Schwelle
des Dialogs zwischen Christen und Marxisten, Frankfurt/M. 1965; Cesky in: Pole je tento
svét, 75 JLH, vyd. J. M. Lochman a J. B. Soucek, Praha 1964, 71—114. ‘

# Machovee-Pohlmann, op. cit., 27

* Hromddka, An der Schwelle, 73 (Pole je, 99)
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minc{ za mnoho fale§nych. Nemi-li v hlavé a v srdci socialistického Clovéka
vzniknout duchovni vakuum — téhoZ se strachoval a pfed timtéZ varoval
Hromadka — potom nemd marxistickd ideologie na vybranou, neZ Cinit
to, co je jediné redlné a zdrovéi jediné ,fair': Nabidnout za viru viru, za
bytostné presvédceni jiné bytostné piesvédCeni, alternativni | viru, nadg;i
alasku’: ,,Sladké ,véFim v boha' jeho (atheistova) middi nebude ,odstra-
néno’ beziitésnym, negativistickym a Zivotné neplodnyn ,nevéiim* burioaz-
nich atheistii, skeptikii a cynikii, ale bude prekondno pozitivnim ,véfim'
socialistickych lidi. "™ Jako Hromadka neziistal v rozpacich bez sebe pted
atheismem marxistd, tak se Machovec nedal iritovat theismem theologi.
V pojedndni O tak zvané ,dialektické* teologii soucasného protestantismy
(1962)* predklddd svou vizi dalsiho vyvoje protestantské theologie: v jeho
ocich ,pokrokovi® protestantsti theologové, kam fadi jmenovité¢ Bartha,
Hromiadku a Bonhoeffera, se jaksi ,objektivné‘, bez ohledu na jejich
,subjektivni* ndhledy &i postoje, nachdzeji na cesté od jesté theistické k jiz
atheisticke theologii. . Tradi¢ni cirkevni bith je proti ateismu, Kutteriiy
a Ragaziiv prapodivny biih byl v ateismu, Barthiv jinosvétsky biih je povysen
vysoko nad ateismem, Hromddkiiv bith je predevsim pro lidi, v tom i pro
ateisty.” ,,Bonhoeffer se sice dostal aZ na prdh konverze k ateismu a hy-
manismu, ale neprekrocil jej ani jako teoretik, tim méné jako clovék. «
. ...jedinci z Fad evangelikii i katolikii sice prosli ui mnohokrdt pres prdh,
pred kterym se zastavil Bonhoeffer, ale tim pFestali byt nejen ,ndboZensti,
ale samozfejmé i kfestansti’. " Zde, jak vidime, konverguji vyhledy
¢eského neomarxisty s vyhledy radikdlnich némeckych bultmanidnd, theo-
logli ,po smrti Boha'; Machovec si tu poddva ruku s panf Solleovou.

Proroctvi o postupné promené (protestantské) theologie v obecn& huma-
nistickou anthropologii se nesplnilo a prorok sam byval béhem zlych let
normalizace v ciziné studovdn a v Praze nav§tévovdn vice theology ney
filosofy — ostatné theologové ho uz ddvno povazovali za svého, za jakéhosi
.anonymniho theologa‘. Doba s sebou také pfinesla zménu front. To, prot
¢emu Machovec bojuje dnes, uz nenf naivni ¢i ideologizovany atheismug
moderny, nybrZ ,konzumni atheismus* postmoderny. ,, Tak je vétsina moder-
nich lidi atheisty z toho jediného divodu, Ze otdzku po Bohu nelze poloiy

% Milan Machovec, O tak zvané ,dialektické* teologii sou¢asného protestantismu. Prahyp
1962, 109.

st Némecky: Marxismus und dialektische Theologie. Barth, Bonhoeffer und Hromddka in
atheistisch-kommunistischer Sicht, Ziirich 1965.

2 Machovec, op. cit., 84,93 95,
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v pouhé prestdvce mezi dvéma televiznimi programy nebo kdyi jenom
,Cekdme' (lhostejno, zda na autobus Ci u lékare). Pro vét§inu ,modernich’
lidi neni charakteristicky ten ¢i onen svétovy ndzor, to ¢i ono pojeti Zivota,
nybrz neschopnostmit vitbec néjaky vilastni ndzor na svét nebo néjaké viastni
pojeti Zivota. ...clovek se stane .dialogickym* atheistou na zdkladé proZitku
smrtelného nebezpedi stoupajictho roziifeni tohoto vyse zminéného kaZdo-
denniho praktického atheismu dneska. >

[v.2.3. Vitézslav Gardavsky. druhy nd§ svétové prosluly neomarxista,
zemiel v prvnich letech husdkovského reZimu v osamocenosti jedné mo-
ravské vesnice. Jeho roztrousend poziistalost ¢ekd na zvefejnéni. Bith neni
zcela mrtev. Uvaha o kiestanskeém teismu a marxistickém ateismu (1967)
dychd atmostérou predveceru Jara 1968. Piivodné pro domo sua psané, na
zadni strané Literdrnich novin uvefejiované eseje oblétly zahy v némeckém
piekladu theologicky svét. Jejich ¢etba vzbuzuje pohnuti dnes prave tak
jako kdysi. Gardavsky zacind i kon¢i inverzi kryptotertullidnského vyroku
,Credo quia absurdum': ,,Nevéiim, prestoZe je to absurdni*. Chce tim fici,
e své rozhodnuti pro atheismus nechédpe jako volbu siroké cesty mnohych,
nybrz jako volbu izké cesty nemnohych. Hotky zdvér knihy upomind na
zivotni pocity sartrovskych a camusovskych hrdind. ,, Budeme nakonec
porafeni; ale neochudime ty, kte¥i preZivaji, o nic z toho, co tvori z Zivota
lidského spolecenstvi drama, zdpas, stfetdni, véetné koneéné pordZky.
Neochudime je o nadéji na spolecenstvi, ve kterém bude clovéku diistojné
#it. Tuto nadéji nazyvdme komunismem. Proto nevéfime v boha, prestoZe je
to absurdni. "

1V.4. KdyZ praisky theolog Jan Mili¢ Lochman publikoval ve svém
basilejském exilu knizku Potkati Marxe. Co kfestany a marxisty poji a déli
(1975, cesky pieklad se, pokud vim, nepldnuje®), sklizi uz jen bohatou Zefi
jednoho tictyhodného a napinavého zdpasu o pravdu. Pravdu, kterou ne-
mdme prosté my, kterou prosté nemaji ani oni, pravdu, kterd nelezi nékde
uprostied vyhranénych stanovisek. Slibeny druhy svazek k této problematice
autor jiz nenapsal.

5t Geleitwort zu: H. G. Pohlmann, Der Atheismus, 13—22, 18, 20.

ss yitszslav Gardavsky, Bih neni zcela mrtev. Uvaha o kfestanském teismu a marxistickém
ateismu, Praha 1970%, 11, srv. 204 204; némecky: Gott ist nicht ganz tot. Betrachtungen
cines Marxisten iber Bibel, Religion und Atheismus. Mit ei inlei '

' smus. Mit einer Einle ,
Miinchen 1968. itung v. J. Moltmann,

55 Jan Mili¢ Lochman, Marx begegnen. Was Chris ) )
Giitersloh 1975, gegnen. Was Christen und Marxisten eint und trennt,
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IV.5. Pekny epilog kfestansko-marxistického dialogu vySel v Némecku
kritce po zméndch ve stiedni Evropé. V paperbacku Existuje Bith? Atheista
a krestan v disputaci (1990; doc¢kame se nékdy Ceského piekladu?36)
nachdzime pospolu nam uz dobfe zndmé dva pritele: Milana Machovce
a Horsta Georga Pohlmanna. Opravdu nadherny dokument, zdznam ti{
skute¢nych® rozhovori 7 predchozich let ,perestrojky® a ,veselych revo-
luci™, z dob plnych nadéji a téhotnych oc¢ekdvanimi lepiiho piisti, a navic —
dialog ve formé dialogu.

Pise se doba ,, nejhiubsiho poklesu v déjindch atheismu", ztroskotani ,, orga-
nizovaného atheismu'* — a oba ucenci se stdle jesté pfou o Boha. Machovec
by nenamital nic proti definicim Boha/boha, jeZ nabizi moderni theologie
afilosofie, jako napf.: jiné slovo pro”, totiz pro , zdklad svéta*, pro ,kosmicky
princip’, pro ten posledni smysl nebo tu nejvy$si otdzku', nebo pro ,vztazny
bod naseho transcendentovdni’ (viechno by bylo zfejmé moZno i ponékud
bombasticky psit s velkymi zaddte¢nimi pismeny); on sam viak Zddnou
takovou Sifru nepotfebuje, nepostrdda ., gumovou formuli, jiz lze roztdhnoy;
pro vSechno a pro nic”. , prdazdnou formuli, kterou si kazdy miize vyplnit,
Jak chee, a kterou je moZno vyklddat tak i tak, jak ne naposledy ukazuje
tento atheisticko-krestansky dialog. **’ — Pohlmann se mu snaZi ptiblizit
s opisy Boha ala: ,dhruny smyst mého Zivora®, . smyslupind souvislost
sveta™; ,univerzdlni vztainy bod vesmiru'; ,, Evolutor evoluce *, nebo jests
I€pe .. milj Bratr a miij Pritel; ,, pravé Ty mého Zivota a opravdovy Pritel. s
Theolog ziistdva vérny personalistickému theismu (,, mimolidské ¢i nad-
lidské TY") — leC pravé s tim odmitd byt svolny filosof (,, néjakou takovoy
instanci, kterd zdzracné zasahuge zvnéjsku® si kaidy , must obstarat sim,
tieba prostrednictvim pritele, partnerky, matky, otce*), ktery se kloni
k mystickému pantheismu (,,] jd se jako atheista modlim.” — ... pan-
theistické pFedstavy mné nejsou cizi. )™,

wdsi viastné jesté atheista?*, ptd se nakonec diivéjsi fardf svého kolegy
a ptitele a ten odpovidd: ,, Prohluluji se za atheistu. Ackoli jsem smrtelng
nula, mdm vztah a zretel k cemusi vy$§§imu, k Cemusi, co je vic ne? jd. Tp
nenf Zddny argument pro existenci BoZl, to mé viak cini oslovitelnym prg
myslenkové pochody theologii a to mné ddvd jisté sensorium pro né. o0
Tedy, fe¢eno zndmou formulaci Ernsta Blocha, |, transcendentovdni bez
transcendence "**. V jednom jsou viak oba dialogicti partnefi pIné zajedno:

% Milan Machovee — Horst Georg Pdhlmann, Gibt es cin Gott? Ein Atheist und ein Christ
iin Streitgespriich, Giitersloh 1990.

7 Machovec-Pshimann, op. cit., 46, 11, 23,

™ ib. 63, 69, 58.

* b, 25, 34, 41, 66, 50.

“ ih, 84n.



Teovlogickdi REFLEXE 39

7e se tviii v tvdl , konsumismu‘ nachdzeji oba v jednom tidbote. Pohlmann:
.,...hlavnim nepf¥itelem dnes pro atheistu nenf kfestan a pro kfestana nenit
atheista; hlavnim nepfitelem je pro oba indiference, globdlni indiference
v nasi spolecnosti, agresivai lhostejnost, kterd potlacuje vSechny posledni
otdzky a pFipousti jen to, co je lehké a ldkavé. , Otdzka po smyslu jsou kecy
s omdckou, hlavni véc je, Ze prachy jsou v pofddku' — rekl jeden z nich.
A Machovec: ,, Povrchnost, mélkost je dnes tim viastnim opiem, nikoli
ndboZenstvi. PFiznacné je, e Kanta, Goetha, Wagnera a Beethovena vy-
stiidali Boris Becker a Stefi Grafovd. Zivot viak neni, domnivdm se, jenom
tenis. "™

V. EXISTUJE SICE CLOVEK — ATHEISTA,
PREDEVSIM VSAK EXISTUJE BUH — FILANTHROP.

Absolvovali jsme cestu jednotlivymi etapami moderniho atheismu a seznd-
mili jsme se s jeho nejriznéj$imi odriidami. Otdzku CO?, zda je v theologii
viibec mozné atheismus tématizovat, jsme tim fakticky zodpovédéli kladné.
Jak je tomu vSak s otdzkou PROC?, jaky theologicky smysl mad zabyvat se
atheismem? U klasické theologické ldtky by bylo podobné dotazovan{ se
nadbyte¢né, protoZe viechno systematicko-theologické vyucovdni, at uz
jde o christologii, pneumatologii, eklesiologii nebo tfeba i angelologii, se
déje s poslednim iimyslem soteriologickym. Rec¢eno melanchthonovsky:
smétuje, cili k pozndnf dobrodini Kristovych (,, beneficia Christi cognos-
cere*). Pro¢ viak mdme byt poudovdni ve véci atheismu? Jisté ne proto,
aby se nam dostalo atheistické propagandy. Patfi tedy atheisticky paragraf
do harmartologie, do u€enf o lidském htichu, kde by mohl velmi ndzorné
ilustrovat a exemplifikovat ,peccatum intellecti‘ padlého ¢lovéka, nasi
prevrdcenost v oblasti mys$leni? Domnivdm se, Ze evangelickd theologie
udéla Iépe, bude-li se i v pfipadé atheismu drzet luterského principu ,, Was
Christum treibet* a zustane-li i tady vérna svému zdkladnimu soterio-
logickému charakteru.

Pfi zmince o polemice Golwitzer-Braun jsem navrhoval celou atheistickou
debatu jednak zdramatizovat, jednak oddramatizovat. Atheismus by potom
ptedstavoval z hlediska biblického historické a z hlediska dogmatického
existencidlni vychozi stanovisté kazdého pohanokiestana. , U? jenom
néjaky biih nds miiZe zachrdnit, * pravil v jednom pozdnim interview Martin
Heideger, filosof, jehoZ theismus nebo atheismus by bylo mozno dlouho
diskutovat®, Prezident Vaclav Havel neddvno zminil tento bonmot (doslova:

“t Ernst Bloch, Atheismus im Christentum, 15.
°> Machovec-Pohlmann, op. cit., 47n.
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dobré slovo) ve své filadelfské fei Zamysleni nad stavem svéta a jeho
perspektivou, pronesené u piileZitosti Dne nezdvislosti Spojenych stath
americkych 4. gervence 1994%. Potud filosof a potud politik na strankdch
tisku. Theolog, evangelicky theolog, by nemohl po mém soudu toto slovo
toliko citovat, musel by je, domnivdm se, parafrdzovat, a to asi takto: ,Buah,
a jenom Buh, aviak nikoli néjaky bih (néjaky Bah?), nybrz Pan
B o h, Bih Abrahamuv, 1zdkav a Jikoblv, Otec JeZise Krista, HOSPODIN
(= JHWH) nas zachranil®. To by oviem nebylo pouhé dobré slovo, nybrz
to nejlepsi slovo viibec. Nyni uZ je jen a jen na nds, zda se ddme zachrdnit,
zda si svou zachranu nechame libit, nebo zda ji budeme chtit (u)cinit z nasf
strany neplatnou a neskutecnou. N4§ atheismus totiZ je, jak trefné napsal
Jan Mili¢ Lochman ve svém Evangeliu pro atheisty (1968)"5, fenomén ne
primdrni, nybrz sekunddrni: odpovéd a reakce. Nase lidsk4 odpovéd na feg
Bozi a naSe lidskd reakce na BoZi akci. Primdrni neni na§ atheismus ani
nas theismus, nybrz existence Bozi. A ta nenf an-anthropicka4, nelidska &i
bezlidskd. V Jeho slovu a v Jeho ¢inu smime pozndvat Boha jako ,filanthro-
pického‘ Boha, jako ¢lovéka milujiciho, ¢lovéku pridtelského, ano, lidského
Boha. ,,Ale ukdzala se dobrota « ldska (, filanthropia') naseho Spasitele
Boha... (Tt 3,4). ,,...nezapomerime: * — pise Karl Barth ve svém , Uceni
osvétlech' (,Lichterlehre*) — ... existuje sice jakdsi clovékova bezboinost,
podle slova o smiteni viak neexistuje iddnd bezlidskost BoZi. ... Neexistuje
Zddny viici JeZisi Kristu efektivné se prosazujici prométheismus. *** O pravu
prométheovské revolty proti bohu, proti Diovi, tedy proti pseudo-bohu,
psal Barth jiz v Listu Rimanim (1922)"7 a rovnéztak i pozdéji; nyni chce
ifkat samd ANO. Napf. Ze Bih Filanthrop md a dostdvd v JeZisi Kristu
pravo proti Adamovi, proti hii§nému ¢loveéku. Prosazeni tohoto prava fikdme
ospravedInéni hiiSnika. Mdm se tedy odvdZit v samotném zdvéru inter-
pretovat luterské ., simul justus et peccator jako ,simul christianos et
atheos®, ,spravedlivy a hii§nik zdrovén® jako ,kfestan a atheista zdrovefi*?
Radégji konéim variaci na posledni citdt Barthav. ,Existuje sice jakysi
lidsky atheismus, neexistuje vSak Zadny an-anthropismus BoZi‘. Na této
zemi sice budes, bohuZel, vZdy znovu nalézat lidi — atheisty, v nebi viak,
bohudiky. nalezne§ Boha — Filanthropa.

Psdno pivodné némecky na luterské fare v Batizoveich v 1été 1994,

' Spiegel-Interview. Spiegel Nr. 23, Mai 1976, 209; cituje P6hlmann, Der Atheismus, 158,
Anm. 163.

“ Lidové noviny 7. 7. 1994, 9.

¢ Jan Mili¢ Lochman, Evangelium fiir Atheisten, 1968, in: Das radikale Erbe. Versuche
theologischer Orientierung in Ost und West, Ziirich 1972, 69—81.

“ KD IV/3 = Dic Lehre von der Versshnung, 1959, Zollikon-Ziirich 19742, 133.

" Karl Barth, Der Romerbriet, 1922; Zollikon-Ziirich, 1947%, 23.
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LIDSKA DUSTOINOST
V TRZNIM HOSPODARSTVI

Jakub S. Trojan

Hned v dvodu chci podtrhnout, Ze se pfi svém rozboru vyhybdm jak apo-
logetickému, tak krajn€ odsude¢nému vztahu k trzni ekonomice a jejim
antropologickym implikacim. Ob€ naznacené, a po mém soudu extrémni,
pozice maji oviem své zastance jak v zdpadnich zemich, tak u nds. Zatimco
se v ekumené setkdvame spise s kritickym aZ zatracujicim ténem, u vétsiny
pragmatickych politikli nejriizn€jsi provenience nardzime na tvrdou az
zarputilou obhajobu statu quo. Vyrok, Ze k trznf ekonomice neni Zadna
alternativa, patfi u nds k tvrdé obhajovanym vyrokim.

Piejny aZ nad&jny pohled upiraji mnozi lidé u nds k trzni ekonomice mj.
proto, Ze mame za sebou dlouhou etapu ekonomicky neefektivniho systému,
ktery navic pfind3el ob¢anim zemi tzv. redlného socialismu mnohé djmy
osobn{ a politické. Po desetileti jsme Zili ve spoleCnosti, kterd vyribéla
draze zboZi nizké kvality, chovala se nefetrné k Zivotnimu prostfedi, upadla
pod vlddu totalitniho stétu, ktery byl zase v totdlnim podruci byrokracie
jedné strany. Ta se navic pokusila vyhldsit monopol jedin€ oficidini ideologie
a mocensky ji v celé spole¢nosti prosazovala. Pod timto krunyfem jsme
okougeli stav permanentniho odcizeni, situaci manipulovanych, ob&anské
a mnohdy v3i lidské distojnosti zbavenych lidskych bytosti. Lze se divit,
7e po takové zkusenosti se ndvrat politickych svobod a fungujici ekonomika
zépadniho typu jevi lidem u nds jako procitnuti z hororem nap!néného snu,
jako ndvrat k svobodné a odpovédné existenci? V onéch jedine¢nych
tydnech listopadu 1989 jsme proZivali néco podobného jako Zidov§ti navra-
tilci z babylonského zajeti. Zmocnila se nds opojnd nadéje, Ze budeme moci
opét formovat své osobni i pospolité Zivoty bez diktdtu bice. [ kdyZ mnohé
z toho odvdl as — jak jinak: opojnost zdZitku vysvobozeni je nebesky
dar, prchavy jak mana na pousti! — zlistalo védomi, Ze i sebevétsi problémy
pfi pretvdfeni Zivota v znovunabyté svobodé jsou jen stinem hofe, kterym
jsme po desetileti museli prochdzet. Previddd zdkladni pocit, Ze odcizeni
a ztrdta lidské distojnosti je za nami. To, co lidé v nasi zemi prozivaji —

v~

stfezim se vieobecnych isudkt o zemich na vychod od nds — se dd popsat
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spise jako védomi povinnosti, které Clovéka provdzi tvdfi v tvdf kaZdo-
dennim té7kostem, aniZ by byl uvrhovdn do stavu bytostného ohroZeni.

Jsem si ovéem védom této ,Isti* d&jin. MoZnd, Ze nase zdvraf ze znovu-
nabyté svobody nds ¢ini méné vnimavymi pro nebezpeci, ktera se vynotuji
v stile syt&jsich barvéich. Jde nejenom o problémy spjaté s trzni ekonomikou
jako takovou, ale s celkovym civilizatnim ramcem, do kierého je trzni
hospoddistvi, dnes jiZ v planetdrnim smyslu, vnofeno. Nejen oficidlni
politickd reprezentace, nybr7 veskeré obyvatelstvo u nds Zije, aZ na vyjimky,
v predstavé, Ze zdpadn{ typ civilizace se vpodstaté osvédgil, je §ity na lidskou
miru, odpovidd tomu, co lidé chtéji, jak smysleji. Odmitaji katastrofickg
scéndfe, odmitaji hledat alternativu. Opét jde o pochopitelny disledek
predchdzejici éry.

Zde oviem musi pfijit ke slovu naSe bohoslovecka reflexe. Pocity, zaZitky,
zkuSenosti, byt jakkoli pochopitelné a politicky relevantni, nejsou normou,
Na otdzky odcizeni, lidské svobody, odpovédnosti a diistojnosti v trzni
ekonomice je tfeba hledat odpovédi, které ndim pomohou rozpoznat hlubs{
rozmér nebezpedi, jeZ se pred ndmi vynofuje i v systému, ktery si mZe
pravem ndrokovat daleko vétsi miru svobody i vykonnosti, nez jakou jsme
zaZili pred lety na vlastni kiizi. Otdzka totiz zni: Nejsou v liinu tohoto
civilizatniho typu, jehoz jednim z plodd je i trZni ekonomika, ukryty
destruktivni sily, které celé lidstvo diive ¢i pozdgji pfivedou do jests
akutn€jsi krize, nez kterou lze dnes zahlédnout? Nutnost takové reflexe je
posilena uz samotnym faktem, 7e ani zrod totalitnich tvard nebyl epidemif,
vyvolanou infekef odjinud, nybri vzesel z tohoto civilizadniho typu samot-
ného lidskym a obCanskym selhdnim. Ani nacismus, ani komunismus, ani
Osvétim, ani Gulag nejsou importem, za néjz neneseme odpovédnost.
V struktufe naSeho mysleni, jak se ustavilo na evropském kontinent&
v poslednich 200—300 letech, v institucich a vytvorech, ke kterym toto
my§leni vedlo v kombinaci s nezvlddnutymi egoistickymi snahami, jeZ jsou
nam vlastni, leZi temné zdroje odcizeni a ztrity ddstojnosti. Ty maji za
nasledek i jevy, jeZz zpoc¢dtku nebyly ani zamySleny, ale do nichZ jsou
jednotlivei i skupiny, ba celé ndrody vtahovdny. V neposledni tadé pak tst{
spolu s nebezpecnou polarizaci socidlni, domdcf i mezindrodni, v povdZlivoy
krizi ekologickou, jejiZ kontury se rysuji dnes daleko vyraznéji, neZ tomy
bylo pfed 30—40 lety.

Kdy7 odhiédneme od kladné ptedpojatosti vii¢i trzni ekonomice, jeZz mg,
jak jsem zminil, své zditvodnitelné misto v postojich stfedoevropského
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ob¢ana, dostanou se oviem nékteré jeji aspekty do kritického svétla theo-
logické anthropologie.

Lidska distojnost je v ekonomickém systému, v némz Zijeme, ohroZena
predeviim tim, 7Ze jeji zdroj je spatfovan ve vykonu, ktery na ekonomickém
poli ¢lovék poddvd. Princip vykonu, ktery ndm zajistuje odpovidajici
spolecenské postavent, je paradigmatem lidstvi. Clovék je to, co vykona
a za co je zaplacen. Vykon a jeho penéZn{ vyjddieni je to, o¢ tu béZi.
Spolecenské postaveni a respekt, ktery clovék ziskdva, hodnota, kterou
v ocich druhych predstavuje, jsou v pfimo dmérném vztahu k tomu, jak si
stoji na trhu. Oeconomicus, mercantilis mercennariusque, jsou urcujici
adjektiva nasi existence.

To je povdzlivé zizeni toho, jak chdpe ¢lovéka a jeho postaveni biblické
poselstvi. Vypovéd o stvofeni Clovéka a jeho podobenstvi k Bozimu obrazu
(Gn 1.kap.) i eschatologicky rozmér lidstvi, k némuz jsme povoldni, ukazuji
jingm smérem. Podtrhuji na prvnim misté to, Ze nase lidstvi se zdaleka
nevycCerpdva kazdodenni starosti o Zivobyti a zpisobem, jak se této trividini
ilohy zhostime. Jsem si védom toho, Ze tato formulace musi nutn€ jinak
znit v ugich sytych, jinak t€m, kdo uléhaji kazdodenné s obavami o zitfek.
Nicméné povazuji za povinnost ukdzat na tento horizont, k némuZ ma nase
lidstvi smétovat. Bez ného neziskdme nutny odstup od vpletenosti do soukoli
trznich mechanismi, které hrozi udusit pokusy o distojnost, zaloZenou
hloubéji, nez v hospodiiskych procesech. Zde plati ono az otfepané jadrné:
Ne samym chiebem je Ziv €lovék. Viimn&me si, Ze slovo o Clovéku v tomto
uslovi je legitimné pouZito jakoby v predjimce. Odkazuje k tomu, Ze lidstvi
dosahujeme az v onom vzepéti, jimZ se vymanujeme z Cisté vegetativni
roviny pieziti, do niz zapaddme pokaZzdé, potlacime-li v sob& onen pohyb
vzhtru, zapteme-li v sobé vybizivé slovo apostolovo o tom, Ze mame
\doriist zralému lidstvi, méreno mirou Kristovy plnosti“ (Ef 4,13). Tomuto

stavaji zbozim na trhu, unikame jen v tryzni bdélého svédomi. Ono se
zjevuje na hradbdch nasich pokusenf jako andél s plamennym mecem, aby
nds ochranilo pied pidem do zmarnéni.

Potlacit anebo pfinejmensim oslabit onen pohyb vzhiliru v nds mize oviem
i protitlak prostredi. duch doby, poméry, do kterych jsme postaveni i proti
své vili, prosté holou fakticitou svého byti. Marx sprévné rozpoznal, Ze si
poméry nevolime, ale rodime se do nich nezdvisle na své vili. A rozpoznat
povahu ducha pomérl ¢i véku tohoto svéta, fe¢eno biblicky (R 12,2), je
nadi povinnosti. To je prvni krok na cesté k jeho prekonani.

Marxova druhd zdsluha je v tom, Ze rozpoznal anonymitu tohoto tlaku.
Byl prost moralizovani na adresu téch, kdo v ramci trhu diky svému privi-
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legovanému postaveni vlastnikd kapitdlu vyvoldvaji v ¢innost trzni mecha-
nismy, jez netiprosné diktuji i jim i t&ém, s nimiz jsou ndmezdnim poutem
osudové spojeni. V této hie — nenf{ to eufemismus, mluvit o hie? — maji
pievahu pfedmétné vztahy. Ty si vynucuji na viech aktérech trhu sou-
&innost, kterd je oviem vndjikovd a i¢elové zaméfend. V ni jsou bytostné
zkusenosti, z4zitky, aspirace i mravni a duchovni sméfovini vytésiovany
na okraj. Nemaji ve své singularit€ pro pohyb zboZi onen vyznam, ktery
jim kaZzdy ucastnik sam o sobé pfisuzuje, nejsou docenény ve svém vyznamu
pro jeho osobni Zivot. Aktéfi stoji tak proti sob& nebo spiSe vedle sebe
v jakémsi odstupu a odcizeni pravé proto, Ze jejich vzajemné vazby ne-
piekrocuji prah ucelovosti.

Ptistoupi-li k této strdnce spolecenskych procest rozpad moderni rodiny,
neschopnost kulturnich a cirkevnich organizaci pomoci dusicimu se organis-
mu profylaktickou léCbou, nelze se divit, Ze krize je na postupu. Lidé u nds
jsou bezradn{ v tom, jak se svobodou, které se jim dostivd, odpovédng
nakladat mj. také proto, Ze se jim ztiZila na svobodu ziskdvat v co nejkratsi
dobé co nejveétsi mnozstvi statkl za co nejmensi namahu. Tento hédonismus,
zbaveny mravni kdzné a duchovni hloubky, neni ani s to dohlédnout roz-
kladny dopad svého pocindni, ani zahlédnout moznost ndpravy, jak ji nabizi
univerzdlng uchopend kiestanskd zvést. K tomuto horizontu ukazovat a do-
lozit jeho upotiebitelnost v rozborech spolecenské i osobni problematiky
jsou povoldny cirkve i theologické fakulty. Vzdélani bohoslovei nesméji
pred timto kolem uhnout. Bez jejich hlasu a usili o hlubsi duchovni
zakotveni bude pokraCovat vyprodej mravnich hodnot, které jsou tak ne-
zbytné pro zdravi spolecnosti a jeji odolnost pravé v obdobi krizi.

Ukazuje se stile zfejméji, Ze moderni humanismus, ktery prechdzi v post-
modernu, svou rezignaci vii¢i vy$$im cilim Zivota neni schopen zastavit
sesun k propasti. Vykazuje obdobné anthropologické manko, jakého jsme
byli svédky v marxismu. Uvédomujeme si, Ze ztrdta viry ve vyssi poslani
je také spoluzavinéna selhdnim evropského kiestanstvi, jemuZ Nietzsche
jiz v minulém stoleti pravem vycetl, Ze umné zakryva velkymi slovy nihi-
lismus ve svém nitru. Obé svétové vélky i totalitni reZimy, jeZ je provazely,
vykonaly pustoiivé dilo také v tom, Ze bytostné oslabily ddvéru lidi ve
vlddu mravniho fadu presahujiciho ucelovou rovinu. Ne samym zdjmem je
ziv ¢lovék. Za ztratu mordlniho svéta nad ndmi se plati. Dopracovat se
takového pojeti clovéka, v némz by mravni{ fad opét ziskal vlddu a na jehoz
zdkladé bychom porozuméli piic¢indm tpadku, uchovat si stfizlivost, a pfi-
tom nerezignovat tvafi v tvif ni¢ivému hédonismu, tomu zbésilému pfislu-
hovadi viech pragmatickych praktik, bude stdt znaéné usili.
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Na této cesté bude tieba prokdzat, Ze troji¢ni linie biblického svédectvi
doddva dostatek podnéti k vystizeni toho, v ¢em spocivd prava distojnost
¢lovéka. Je to predeviim sestupny pohyb BoZi, jak je doloZen jiZ na pGdé
Starého zdkona a nejzietelnéji v Kristu a v dénf Ducha: V ném na prvnim
misté nestoji na§ vykon, nybrz Bozi ¢in. Pro tento Cin je charakteristické
sebeomezeni, solidarni dcast, slitovny akt. Biih se ndm zjevuje ve skutcich,
jimiz demonstruje sviij ptivratny vztah k ndm. M bytostny zdjem o spole-
genstvi, v némz bychom napliovali jeho obraz. Nase diistojnost je zaloZena
v udalostném déni mezi Bohem a stvofenim, s nimZ se chce sdilet. Ve vife
si uvédomujeme, Ze svou distojnost piijimdme v aktech omilostnéni, jak
ndm je zvéstuje Pismo i svédectvi druhych.

Tato zprvu theologicky formulovana vypovéd md své zdvazné socidlné
ethické implikace. V této souvislosti Ize odkdzat na rozsahlé rozbory v dile
svycarského theologa A. Richa, zejména v jeho posledni knize Wirtschafts-
ethik, nesené touto perspektivou. Zde se omezim jen na zjisténi, Ze lidskd
diistojnost, vidéno z theologické roviny, pfedchazi jakékoliv nase vykony
a role, které ve spole¢nosti zaujimame. Je tim, ¢eho se ndm bez zdsluh
dostdva a co s vdécnosti piijimdme, a co se soucasng ve spoletenstvi,
formovaném Bozim duchem, domahd vzajemného uznani. ,, Proto pFijimejte
jeden druhého. tak jako Kristus k slavé BoZi prijal vds" (R 15,7). Zde je
theologické a christologické hledisko spojeno v jedno. A ve spolecenstvi
Ducha plati: ... v pokoFe jedni druhé za distojnéjsi neZli sehe majice"
(Kral.: Fp 2,3). Jen ve zkratce lze dohlédnout, jaké diisledky md toto
theologické pojeti lidské dustojnosti pro tizivou problematiku napf. ne-
zaméstnanosti.

Zminil jsem se o tom ob3irngji na Evangelickém evropském shromdZdéni
v Budapeiti v r. 1992, Zde jen v nékolika vétich: Z pozice reformacniho
u¢eni SOLA GRATIA smime vndset do svého okoli vyzvu, aby se politikové
i giroké vrstvy spole¢nosti divali na ty, kdo jsou bez své viny vyfazeni
z placené pracovni ¢innosti na trhu, ve svétle diistojnosti, kterd nenf
zé4visld na prdci a vykonech, jeZ trh za takové uznd. Lidskd distojnost je
ndm milosti pfit¢ena pfedem, aniZ jsme co vykonali. K tomuto pozndn{
musime oviem v citkvich i ve spole¢nosti dozrit presné v intencich apostol-
ského napomenuti, Ze mame &elit duchu doby tim, Ze se mu nejen nepfizpi-
sobujeme, nybrz sami se proméfiujeme obnovou své mysli (R 12,2).

Okolnost, Ze lidskd dlistojnost nenf inherentni atribut naSeho lidstvi, nybrz
je osvojenim uznani, jehoZ se ndm dostdva v aktech sluzby (BoZz{ zdchranné
iny jsou neoddélitelné spjaty ve vite s akty milosti, pfichdzejici k nam od
druhych), vyvoldvd potfebu, ba nutnost dialogu jako zdkladniho prostiedku
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socidlng ethického chovini. NaSe lidstvi, jak mu rozumime ve svétle Pisma,
je dialogického charakteru, ma responsivai dimenzi. Mit druhé za distojnéjsi
sebe sama neni vysledkem néjakého kfecovitého mravitho heroismu (nedd
prici pfistihnout se, jak se této vyzvé zpétujeme), nybrz stfizlivym roz-
pozndnim, 7e jen ve vzdjemném pfijimani spole¢né rosteme. Sem mi-
i socidln{ aplikace apo§tolského obrazu o sdilen{ riznych darti. které jen
ve vzdjemné soucinnosti mohou samy dosahovat optimalni kvality a prispi-
vat tak ke kvalité Zivota viech, kdo jsou na jejich kolob&hu ucastni. Je
zFejiné. Ze v obci, kterd si bude rozumét jako spolecenstvi sdilenych dard,
budou i trzni vykony a vztahy chdpdny jen jako pfisluSenstvi vztahl podstat-
néjsich. Takové pojeti trzni ekonomiky, kterd ztrati ptichut modlosluzby,
umozni orientovat se na kvalitu Zivota, v némz dominantni postaveni nabyva
obcanska tcta a respekt vici jedineCnosti kazdé lidské bytosti a dlistojnosti
jejtho Zivota,

Také spolecenské formy odpovidajici této vyzvé vytvotime, je odvislé
od nasi fantazie a viile k souCinnosti v politické a socidln{ oblasti se viemi,
ktet{ soudi podobné. Dilezitd je piitom viile k rozhovoru, spojend s védo-
mim, Ze ani politikové &i politické strany, ani intelektudlové &i cirkve
nevlastni hotovy model takové tpravy spoledenskych pomérit, které by
nds katapultovaly do idedlniho stavu a zarugcily diistojny Zivot viech ob&ani.
I v piistim stoleti a tisicileti se budeme neustdle pohybovat v relativitdch,
v onom stavu nehotovosti a predb&znosti nadich pfedstav a institu¢nich
ndstrojit. Je to jedna ze Stastnych zdbran, abychom nepropadli modlo-
sluzebné povéfe v realizovatelnost utopii. Zdroven se nesmime nechat
uvrhnout do netecCnosti vici bolestem, v nich’ se celé stvofeni ocitd i na§im
pficinénim. Jde o to zachovat si ono rozpoloZeni ducha, v ném# mize
vzklitit nadéje pfinasejici zdchranu i uprostied nejtizivejsich dilemat.

V tomto bodé€ se podivuhodné setkdvaji hlasy tilosoft a theologi. Jestlize
Heidegger dokdze usty bdsnika povédét, ze tam, kde je nebezpedi, roste
i zdchrana (Wozu Dichter, Holzwege, s. 273), a apostol usoudi, Ze a¢ stvofeni
lkd a my Ikdme ve svém nitru spolu s nim (R 8,22-—23), nadgje piesto trvd:
To nejpodstatnéjsi je pfipraveno, aby lidskd distojnost v aktech vzdjemného
prijimani mohla piijit ke slovu i tam, kde na prvni pohled pievldda prehlu-
Sujici lomoz trhu.

Referdt pro vyrocni konferenci Spolecnosti pro evangelickou theologii
v Erfurtu, 20.—22. dnora 1995
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PERSPEKTIVITA
Karol Nandrdsky

1) O haptickom a optickom pozndvani
Vnimanie uréuje psychofyzickd vybavenost ¢loveka. Zmyslové orgdny
vietkych organizmov sa vyvinuli podla ich potreby a sliZia im na vyrov-
ndvanie sa s okolitym svetom. Z prispdsobenia nadich zmyslovych orgdnov
prostrediu vyplyva, Ze ich Struktiry sivisia so Struktirami sveta. Si s nim
izomorfné do tej miery. Ze to dovoluje orientdciu a preZitie.

Z piatich zmyslov Cloveka je najvyznamnejii zrak a hmat. O¢i mame na
to, aby sme videli a ruky, aby sme ohmatdvali. Otdzkou je, aky rozdiel je
medzi videnim oé&i a chmatavanim rik a aky vplyv md toto rozdielne
zmyslové pozndvanie na nase rozumové pozndvanie. Aristotelikovia sice
prisne odlidujui zmyslové pozndvanie od rozumového, ale také rozdelovanie
je otdzne, pretoZe rozumové pozndvanie zacina uz zmyslovym vnimanim.
Zmyslovi ¢innost je u dospelého Cloveka nerozlucne spojend s ¢innostou
rozumovou a naopak.

Na zdklade povedaného méZeme nastolené otizky formulovat aj takto:
Aky rozdiel je medzi oénym (optickym) pozndvanim a rucnym, tj. hap-
tickym (od gréckeho haptd = hmatdm) pozndvanim.

Ruka ,vnima‘ (ohmatdva) hmatatelny svet hmoty, kym oko vnima svetel-
ny svet svetla. V tomto stivise mozno povedat, Ze si dva svety: Hmatatelny
svet riik a svetelny svet oéi. Nejak su si obidva podobné az do totoZnosti,
ale nejak su celkom rozdielne. Aby sme spoznali rozdiel medzi nimi, zavrime
o&i a predstavine si svet v tme ako slepi a potom otvorme oci a vnimajme
svetelny svet. Spozorujeme, Ze ohmatdvany svet je tazky a prevazne znehyb-
neny. Skoro vietko v fiom stojf, alebo nehybne leZi. Svetelny svet naopak,
je prehfadny a nesmierne pohyblivy. V3etko sa v lom pohybuje kazdym
nagim krokom, kazdym oto¢enim hlavy. Ohmatdvany svet rik je velmi
maly, svet ofi nesmierne rozsiahly. Vo svete rik md kazdd vec nemenni
velkost a tvar, vo svete ofi kazdd vec meni svoju velkost a tvar podla toho,
&i sa priblizujeme alebo vzdalujeme, alebo ona sa priblizuje alebo vzdaluje
od nds. V dialke vidime svetelnu podobu lesa: Priblizime sa k nemu a hla,
les nam zmizne a zostali len stromy.
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Z povedaného vyplyva, Ze Zijeme stcasne v dvoch svetoch, ktoré sa od
seba [{gia svojimi Specifickymi vziahmi a zdkonitostami. Preto pomenujme
rukou hmatany svet haptickym svetom a ofami videny svet optickym
svetom. V tomto vlddnu vztahy, zdvislosti a zdkony svetla a o¢f, tj. optiky,
kym v haptickom svete vlddnu vzfahy, zdvislosti a zdkony fyziky a me-
chaniky. Realita haptického sveta je ,objektivna‘, na rukdch nezavislg.
Naproti tomu realita optického sveta je subjektivovand, celkom zavisld na
pohyboch ndsho tela, lebo sa pohybuje podla nds a nie sama o sebe.

Opticky svet je trojrozmerny, kym hapticky svet je iba dvojrozmerny,
alebo jednorozmerny. Haptik tu protestuje a povie, Ze hapticky svet je tieZ
trojrozmerny, ved kaZdé teleso mad vysku, §irku a dlzku. Ma pravdu, ale
hapticku a zabida na pravdu opticki. Vyska. Sirka a dlZka su tri rozmery
rucné, haptické. Su to miery blizka, ktoré dosiahneme rukami, aj ked Sirku
nazveme hlibkou ¢i dialkou. Su to miery stabilné a statické, ,absolitng*
a konstantn€. Naproti tomu sa v perspektivach tiez hovori o vyskach
a dlzkach, ale §irku nazyvame hlbkou a dialkou. Sii to miery jednak blizka,
ktoré niekedy dosiahneme i rukami, jednak dialky, ktori dosiahneme jedine
oCami. V ru¢nom priestore je iba blizkova miera, v opticky vnimanom
priestore su viak dve miery: blizkovi a dialkovd. Prdve td haptickd miera
podsobi, Ze priestor sa meni na plochu, kym optickd miera posobi, e plocha
sa meni na priestor.

Einsteinovsky obrat spociva v tom, ze Einstein prestal chmatdvat podoby
objektov o sebe a zacal pozorovat podoby objektov v pomere k pozo-
rovatelovi, ¢ize vo vztaznych systémoch siradnic pozorovatelovych ogf.
Ked sa zatneme pohybovat, svetelny svet sa pohybuje a meni a to jednak
ako celok, jednak jednotlivé veci a musime rozliovat, ktory z tychto dvoch
pohybov je hapticky a ktory opticky. Ked sa niekto pohybuje so mnou
napr. v aute, je moj a jeho pohyb v hmotnom svete hapticky, ale opticky sa
nepohybuje, pretoZe je vé&i mne ako pozorovatelovi v stile rovnakom
.vztahu suradnic’. Rovnako ani auto v pomere ku mne ako sediacemu v aute
sa opticky nepohybuje, pretoZe sa nachddza v rovnakom vztaZznom systéme
ako ja. Naproti tomu okolie auta, ktoré nie je v tomto vzfaZnom systéme,
hapticky, tj. objektivovane stoji. ale opticky, tj. subjektivovane odbieha
vic§inou opaénym smerom ako sa hapticky pohybuje auto.

Naznadili sme dva pojmy, ktoré su 3pecifické pre svet optiky: Svetlo
cely svet svetelnych poddb vo vztahu k pozorovatelovi do dialky kontrahuje
a do blizka abstrahuje (rozfahuje). Mozno povedat, Ze svetlo prostred-
nictvom oéi svet svetelnych podob do dialky makroskopizuje a do blizka
mikroskopizuje.
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Dodajme, 7e svetelnd dialka sa v pomere k pozorovatelovi objektivuje,
tj. dialkova podoba sa stavia pred neho a dalej od neho, kym blizkovi
podoba sa subjektivuje, tj. priblizuje k jeho subjektu. Preto kontrakcia
(kontrahovanie) je objektiviciou a abstrahovanie (rozfahovanie) je subjekti-
viciou svetelnych poddb.

2) O zmyslovom a rozumovom poznavani

Nase rozumové pozndvanie sivisi s nasim zmyslovym pozndvanim. Ono
je s nim nerozluCne spojené, ¢i uz priamo prostrednictvomn vnemov alebo
nepriamo v podobe predstdy, ktore si uloZzené v pamiiti. MnoZstvo rozporov
a nedorozumeni vznikd tym, Ze sa nevidi hiboka noeticka heterogénnost
haptického a optického pristupu k realite.

Svoje myslienky vyjadrujeme v slovich ako pojmoch, stidoch a disudkoch.
Pojmy, ktoré tvorime, sivisia s predstavami, ktoré vznikli v nds prostred-
nictvom vnemov, ktoré korenia v haptickom alebo optickom pozndvani
sveta, resp. st ich metamorfézou. V mysli, v ktorej prevldda haptické
vinimanie a predstavovanie sveta, dochddza aj k haptickému rozumovému
pozndvaniu, mysleniu a vyjadrovaniu. Tam, kde prevldda optické vnimanie
a predstavovanie sveta, vznikd optické rozumové pozndvanie, myslenie
a vyjadrovanie. Haptické pozndvanie ma charakter duchovného (ideového)
ohmativania. Optické pozndvanie md charakter optického, duchovného
(ideového) vaimania. V prvom pripade ide o uréity ,haptizmus‘, v druhém
o ,optizmus*. Obidva spdsoby pozndvania, spdsoby myslenia a vyjadrovania
sa odlisuji od seba rdznostou zdkonitosti haptického a optického zmyslo-
vého sveta.

V stvise s naznac¢enym prevlddanim optického alebo haptického pristupu
k svetu moZno hovorit aj o ideovych (rozumovych) haptikoch a ideovych
optikoch. Tak napr. Aristoteles ddval rozhodne prednost svetu nasich ruk.
Zmysel hmatu pokladal v ¢loveku za najstarsi, najvyvinutejsi a najbohatsi,
V spise o dusi piSe, Ze hmatom Clovek vnima objekt s vynimocnou pres-
nostou a Ze vdaka hmatu ¢lovek je najdovtipnejiou bytostou zo vietkych
zivocichov. Naproti tomu biblické myslenie ddva rozhodne prednost svetlu
sveta naSich oci. JeZis Kristus o sebe hovoril ako o svetle sveta a vzdychal
nad slepotou tych, ktori maju o¢i, aby nevideli.

Ohmatdvany svet ponechdva ruka objektivny tym, %e sa ho len zvonka
na naSom tele nezavisly. Naproti tomu svetelny svet ndm nezjavuje svoju
existenciu uz letom liCov, ale az ked otvorime oéi, do ktorych s li¢mi
svetelny svet vnikd a prejavuje sa na sietnici. S povedanym suvisi, 7e
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haptické rozumové pozndvanie je objektivistické a zabsolitiujiice, kym
optické rozumové pozndvanie je subjektivujice a relativujiice. Dal§im
pozoruhodnym znakom rozdielnosti haptického a optického pozndvania
je, ze rukami hmatdme hmotné jednotliviny, ktoré hmatom a rozumom
individualizujeme a substancujeme tym, Ze ich od seba oddelujeme, diferen-
cujeme a antitetizujeme. ,Haptickym' rozumom pozndvany svet je potom
svetom substantiv a na nich zaloZenych substancif, diferencovanych a anti-
tetizovanych. O¢ami nevnimame svetelné jednotliviny (pokial sa na niektord
zamerne neststredime), ale viimame svetelny svet ako jednotny a stvisly
celok. Tento celok svetelného sveta pdsobenim zdkonov svetla je synteti-
zovany, rozprestreny do rovnovaznej jednoty dialky a blizka. Z toho vy-
plyva, Ze nd§ zmysel hmatu a zhaptizovany rozum je pévodcom vietkych
na$ich antitetizdcii a diferencidcii do kontradikcie ako aj individuacif, kym
nd§ zrak a opticky rozum je pdvodcom vietkych nasich syntetizdcif a asimi-
lcif do identifikdcie ako aj kolektivizacii.

Haptické pozndvanie, zaloZené na haptickom rozume, vytvorilo mecha-
nicky obraz sveta. Ked predstavitelia klasickej fyziky zmyslove hapticky
(zblizka) skimali prirodu, museli prechddzat zo svojho zmyslového pozna-
vania do rozumového pozndvania, ale ich rozumové pozndvanie prirody
malo tieZ charakter haptického rozumového pozndvania, tj. charakter sub-
stancidlny, objektivny a absolttny. MoZno povedat, Ze ich zhaptizované
vedomie malo charakter vedomia, nezdvislého na ich vedomi. Preto tvrdili
napr., Ze svet je objektivny a absoliitny, Ze ako kauzdlny mechanicky celok
je determinovany a nezdvisly na ich vedomi. Z toho vyplyva, Ze ich spisy
neobsahovali len vysledky ich haptickej a objektivnej skisenosti, ale aj
vysledky ich hapticky rozumovych sidov, dsudkov a definicii, ¢ize ich
haptickej gnozeoldgie. Ked Einstein zmyslove opticky (z dialky) vnimal
svet a prechadzal k jeho rozumovému pozndvaniu, na zdklade svojho
,optizovaného’ rozumu tvrdil, Ze svet nie je absoliitny, ale relativny, zdvisly
na stanovisku jeho pozorovatela, takZe aj jeho spisy obsahovali vysledky
jeho optickych (relativistickych) stidov, tj. jeho optické gnozeoldgie. V pri-
pade klasickej i modernej fyziky popri haptickom a optickom pristupe
prejavila sa v dielach fyzikov ich rozumovd tvorivd ¢innost haptického
alebo optického rozumu.

Aspon struéne treba poznamenat, Ze v mechanickom obraze sveta sa
krestania dusili a vymierali, ked uZ predtym boli otrdveni ovocim aristo-
telsko-tomistického stromu vedenia, zaloZeného na haptickom pristupe
k duchovnému (ideovému) svetu v podobe filozofickej teologie Tomasa
Akvinského. Teisticky svet eurépskej kultiry sa najprv deizoval a potom
ateizoval. Jeho aristotelsky zhaptizovanému rozumu sa Boh i Kristus skryl
v mrdkotdch Akvinského, latens Deitas’, ked jeho o¢i boli k svetu biblickej
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metaforiky a tym optiky ,,ako oci netopiera voci slnku svetla, * ako to pisal
citujic Aristotela (Theologickd summa I. Ot. L. ¢l. 5). Preto svojim hap-
tickym rozumom ohmatdval pestrofarebnu krajinu biblickej metaforiky
a metafyzicky ju materializoval a objektivizoval ako ,nadprirodzeny" svet
do dialav vesmiru alebo do zdhrobia, takZe sa naSa duchovnd (ideovd)
zdhrada stala pdstou.

3) Perspektiva a perspektivita

Perspektiva (od latinského slovesa ,perspicio’ = prezeram, vidim cez,
pozndvam, prenikdm) obyajne vyjadruje nduku o kreslen{ a zobrazovani
trojrozmerného priestoru na dvojrozmernej ploche. Nduky perspektivy sa
zmocnili haptici a predstavili ju ako nduku o pravidlach o¢ného ,zdania’
a klamu. Nejde mi len o premenu tejto nduky na zdkonitost oCnej pravdy
a skutoc¢nosti, ale aj o roz§irenie tohto pojmu z umeleckej oblasti do noetic-
kej.

Perspektiva vznikd akondhle hice svetla odrazom ¢i rozptylom od hmot-
nych predmetov vniknd do ndSich o¢i a ndm sa predstavi svetelny svet,
ktory je perspektivny. Perspektiva je teda synonymom videnia a zmyslovej
optiky ¢i optizmu ako spdsobu poznavania. Ako nduka o hmotnom (zmyslo-
vom) videni perspektiva sa tyka priestoru. Kym videnie je perspektivne
pozndvanie, hmatanie je pozndvanie neperspektivne. Preto mozno hovorit
aj o perspektivizovanom {optizovanom) a deperspektivizovanom (haptizo-
vanom) pozndvani a tym splo§iiujucom nazerani. PretoZe rozumové pozna-
vanie sa vyvija zo zmyslového pozndvania az k jeho osamostatneniu,
pokiddam za vhodné pre optické rozumové pozndvanie pouZivat pojem
perspektivity ako synonymum optizmu a perspektivizmu. Perspektivita je
tak nduka o optickom rozumovom pozndvani ako jednom zo spdsobov
rozumového pozndvania, proti ktorému haptické rozumové pozndvanie
(haptizmus) nutno hodnotit ako deperspektivne pozndvanie.

Niuka perspektivity nds predovSetkym udi, Ze svet predstdv a pojmov,
ktory sme si 0 svete vytvorili, vznikol previzne v reldcii s naSim nazeranim
aje od neho zavisly, nim vznikd i zanikd. Les neexistuje tomu, kto sa nikdy
nepodival na stromy zdialky. Strom by nikdy neexistoval tomu, kto by sa
nikdy nepozeral na strom makroskopicky, ale iba mikroskopicky. To zna-
mend, Ze existuje uréitd §kdla javov (nejak podobne 3kdle zvukov). Na§
pojmovy svet je tvoreny z urditej perspektivy, ba i nafe vyroky i otdzky
vyjadrujeme z urcitej perspektivy. Zdkladnym zdkonom perspektivneho
Nazerania je, Ze dialkovd podoba existencie je makroskopickd, objektivovand
a singularizovand, kym blizkovd podoba existencie je mikroskopickd,
magnifikovand, abstrahovand, subjektivovand a pluralizovana.
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Perspektivitu moZno charakterizovat aj ako nadstavbu perspektivy. Kym
perspektiva je ndukou spravneho nazerania a zobrazovania javov priestoru,
perspektivita je ndukou sprdvneho nazerania a zobrazovania javov Casu.
Perspektiva je miestna (priestorova), kym perspektivita je Casovi, dejinnd.
Ak sa divame do dialok ¢asu, divame sa duchovnymi ofami a vidime
duchovné podoby. Pri perspektivnom nazerani aj tie sa pribliZovanim
magnifikuji a vzdalovanim minifikuju. Také nazeranie a zobrazovanie je
v Bibli celkom bezné. Nemecky teolog E. W. Hengstenberg uz v minulom
storoé{ postrehol, Ze starozmluvni proroci sa divali na ¢as ako na krajinu
a pestovali perspektivne nazeranie, ktoré charakterizuje aj JeziSovo naze-
ranic. Hengstenberg myslel hlavne na JeZiSove re¢i o eschatologicke;j
budiicnosti, ale plati to aj o jeho podobenstvich, ktoré su do o&f bijicou
minifikdciou zloZitych magnifikovanych procesov tak, aby sme ich mohli
pojal do oka. Perspektivne nazeranie zastdvali aj K. Heim a J. Ortega
y Gasseta podla L. v. Bertalanffyho perspektivizmus vyplyva zo vieobecne;j
tedrie systémov a prekondva myslenie v rozporoch.

Zv1ast velky vyznam mad perspektivita pre oblast duchovného (ideového)
sveta, pretoze cely duchovny (ideovy) svet tplne zdvisi od pristupu a sposo-
bu nazerania. Ked E. Drewermann v sivise s interpretdciou tzv. ,nehistoric-
kych* textov ako su myty, rozpravky, legendy, divy, ale aj vizie eschatoldgie
a apokalypsy, hovori o potrebe uplatiiovat pravidlo rozfahovania casu
(Zeitrafferregel), pretoZe v tych archetypélnych textoch je nielen dej, ale aj
Cas zhusteny, nardZa na skutocnost (i potrebu) perspektivneho nazerania,
ktoré je primeranej§im oznacenimn toho, o ¢o pri interpretdcii tzv. ,nehistoric-
kych* textov ide. Archetypdlne texty su obrazy a obrazy su prejavom opticke;j
zdkonitosti, ktord patri do inej oblasti ako logika hmatu. K obrazu patr{
zobrazované ako k symbolu symbolizované. Preto je tragikomické, ked
zhaptizovany rozum realisticky ohmatdva obrazy a pokladd ich za origindl
alebo s dialkovymi podobami zachddza ako s podobami blizka. Realizmus
nazerania nie je iné ako haptizmus, tj. tendencia ohmatdvat dialky. Plati to
aj o metafyzickom realizme Tomdsa Akvinského, ktorému sa Kristov defi
premenil na noc nevidenia. Ale ak Boh nestvoril nase hmotné oc¢i ako oci
netopierov, tak nechce mat z nds ani ideovych netopierov. Bol to aristotelsky
zhaptizovany rozum, ktory oéi krestanov premenil na o¢i netopierov, takZe
sme prestali vnimat farbami hyriaci svet obrazov biblickych textov.

Perspektiva a perspektivita je umenie rdtat do troch. Je umenim objavu
tretieho ako ndstroja zjednotenia v podobe prechddzania medzi dvoma
koncami na$ho nazerania. Perspektivita ako prostriedok spojenia rozlice-
ného je rozbitim aristotelskej zdsady , exclusi tertii* (Cokolvek je A alebo
B, tertium non datur). Tito aristotelskd maxima je spravna ako vychodisko
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myslenia, ale findlne musime tertium inkludovat (zahriiovat), ak chceme
v na8om nazerani dualizované zjednotif. Z perspektivnehe nazerania vy-
plyva, Ze nemdme byt ani dualisti ani monisti ale trialisti. Ak je zdravie
nagich hmotnych o&i v tom, Ze vidia rovnako dobre do dialky a blizka
a medzi podobami dialky a blizka prebieha synteticky proces videnia, ¢o
Jje normou aj zdravych o&i mysle, potom v stivise s noetickymi tedriami
mo7no konstatovat tito patolégiu nazerania. U metatyzikov sa prejavuje
v tom, Ze ich noetické okuliare ruia syntetizujici proces, takZe findlne je
medzi dialkou matérie a blizkom ducha (idey) antitéza a status znehyb-
nenosti (dualizmus). U idealistov sa prejavuje v tom, Ze svojimi okuliarmi
rusia rozprestrenie dialky a blizka, lebo hladia len do subjetivizovaného
a idealizovaného blizka. U materialistov ide o proces protichodny k idealis-
tom. Perspektivita uvedené chyby nazerania odstrafiuje tak, aby sme vnimali
podoby dialky i blizka a dochddzalo medzi nimi k syntetizujicemu roz-
prestreniu v na§om nazerani,
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MA CESTA EVANGELICKEHO THEOLOGA

Jan Mili¢ Lochman

Zivna pida
Fiunt, non nascuntur Christiani. Ta okiidlend véta cirkevniho otce Ter-
tulliana md pravdu. Kiestanem se ¢lovék nerodi, kfestanem se ¢lovék stdvd.
A piece, kdyZ se ohlizim na pocidtek své theologické cesty, nemohu piehléd-
nout podstatny vliv svého rodného mésta, Nového Mésta nad Metuji,
piedev§im pak své rodiny. Byli jsme v tom krdsném mésté pod Orlickymi
horami jedna z mdla evangelickych rodin. Nejen ze ,zdédéné tradice® (i kdyz
jsme si ji vdzili: Otec byl z toleranéntho sboru v Cernilové, matka ze
Semonic), nybr v Zivém presvédCeni a v pokusech uplatnit vyznan{ viry
i pti utvdteni pospolitého Zivota.

K tomu patfily, aspoil v prvnich mych letech, domdci poboZnosti. K nim
se vize jedna z mych prvnich vzpominek viibec: Celd rodina, vedend
mocnym basem mého otce, zpiva ze zpévniku. PH zpévu viak vSsichni
nesedime. Otec vstane, prochdzi se po pokoji a j4, nejmladsi, ,trinim* na
jeho ramenou. Dokonce i ttrzky slov (pozdéji doplnéné) mi navzdy zdstaly
v paméti: ,,Sldva bud Otci { Synu i Duchu svatému v trinu — Trojici
blahoslavené — od nds vécné zvelebené, “ Ta slova mi znéla tajuplné (hlavné
to s tim ,trinem‘ — v8ak vidim, Ze to v novém vyddn{ zp&vniku upravili).
Ale kdo vi, moznd Zze mij pozdg&jsi theologicky diraz na troji¢ni uéeni,
vdék za jeho plodny vyznam v rozezndni, Ze je Pdn Bith vic neZ ,sklenény
pojem*, Ze je Zivy vztah lasky uZ ve svém nejvlastngj$im byti, ten doxo-
logicky diiraz miize mit jeden ze svych podnétl v tomto praddvném détském
zazitku...

Cesta k theologii nebyla odtud pfimocard. Nesl jsem si s sebou z rodinného
prostfedi pro cely Zivot hlubokou loajalitu k evangelictvi, a to jak pokud
§lo o vérnost diasporni cirkvi, tak pokud $lo o evangelické elementy ve
vefejném Zivoté, tak jak je reprezentoval T. G. Masaryk ve své filosofii
Ceskych déjin a ve svém pojeti demokracie sub specie aeternitatis. Byly tu
také podnéty zdjmu o ,klasickou linii kiestanstvi‘, jak je v tradici rodiny
piedstavovaly vzpominky na nezapomenutelného Sonovského fardte
J. L. Hromddku, a oviem osobni ptiklad mych star§ich sourozenct, silné
formovanych praci Akademické YMCA. A byl tu respekt k celé fadg fardid,
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kteif byvali hosty v nasem domé. ZvI43f vdééné vzpomindm na fardfe mych
rozhodujicich mladych let, Bohumira Popeldfe a na Jana Dusa, ktery mne
ucil krdtce ndbozenstvi na mém ndchodském gymnadziu.

AvSak to vie nestacilo, abych se bez vidhdni rozhodl pro studium theologie.
Zprvu mne md vlastni volba vedla jinam a dost klikaté: UvaZoval jsem
o dramatické konzervatofi, rozvijel zdjmy literarni povzbuzen piejnou reakc{
novin a Casopist, které kupodivu sem tam uvebejiovaly teoreticko-literdrni
pokusy nevyzrdlého stiedoskoldka. Pak si mne ziskala filosofie — pod
vlivem Masaryka a je§t€ plsobivéji Emanuela Radla. Byl bych tedy nakonec
studoval filosofii a Ceskou literaturu — kdyby nebylo némeckych okupanti.
Ti ndm zavieli viechny moZnosti. A tu ndm podstatné pomohla cirkev:
Oteviela neobycejné pohotové a tvofivé moznost ,ndhrazkového studia‘ za
magistrlntho vedeni J. B. Soucka. UZ nevim, kdo mi poradil, abych se
uchdzel o ptijeti do tohoto kruhu pololegdlnich bohoslovei (pied pracovnim
turadem jsme byli chranéni tim, %e nds cirkev vydavala za . pomocné duchov-
ni‘, pfidélen¢ k ruce schopnym fardftm). Vdhal jsem, zda mam tuto cestu
zkusit, protoZe jsem se nechtél stdt fardrem — désila mne naptiklad vyhlid-
ka, ze bych mé&l vykondvat pohfebni poboznosti. Ale zajel jsem do Prahy
a vyhledal J. B. Soucka a otevien& mu fekl, Ze mne theologie pfitahuje, ale
ze ma volba povoldni tim ddna neni. Mél-li bych ubirat misto t¢m. kdo uz
jsou pro sluzbu v cirkvi rozhodnuti, do kursdi nevstoupim. Nikdy ne-
zapomenu na Souckovu reakei. Rekl mi: , Ale to je naprosto v poradku, to
pfece byla také moje situace, za jaké jsem zkusmo zacal studium theo-
logie...*

Tak jsem se vydal i jd na theologickou cestu. Ty kursy byly znamenité.
Soucek byl —to unisono dosvéd¢i viichni moji tehdejsi ,spolubojovnici® —
strhujici ucitel: Mu?, ktery prezentoval zdklady i podnéty theologie na
svétové drovni. A stali mu po boku dalsi, z nichZ nékteii — tak jako JBS
predevsim — se stali mymi vérnymi pfiteli: Rudolf Rican, F. M. Dobids,
J. B. Jeschke, pozdé€ji M. Bi¢... KdyZz k tomu pfipoctu je§té povzbudivy
vliv sboru, ve kterém jsem jako prozatimni diakon pracoval (byl to stie-
Sovicky sbor se svou dynamickou mlddezi, kam si mne Soucek vybral)
a po skonceni studia nezapomenutelny mij sbor na Kladné a v Rakovnice —
pak se proces zmény v zapdleného theologa uddl bez otiesli a organicky.
Kdyz se po osvobozeni zase oteviela vrata univerzity, vystudoval jsem sice
i filosofii, ale srdcem jsem byl uz bezvyhradné theolog.

Tak tomu bylo i na zahrani¢nich univerzitich. Dostal jsem zprvu stipen-
dium do St. Andrews, na nejstarsi skotskou univerzitu. Tam s¢ mi valné
nechtélo. Byl bych radéji Sel do Edinburku; do St. Andrews jsem se dostal
vlastné nedopatfenim. Ale tak jako mnohem pozdgji (i pfedtim) jsem osobné
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pro#il pravdu hesla, je7 se mi pozdéji stalo klicem k pochopeni tajemstvi
lidskych d&jit. Hominum confusione — Dei providentia. Stipendium do
St. Andrews byl vlastné dar. nebot studium na malé, ptehledné, lidsky
pritazlivé a theologicky ptedev§im skrze plisobeni D. M. Baillie podnétné
koleji, mi dalo velice mnoho. Podnes trvd srde¢né pouto s touto alma mater.
Zde se také oteviela jind, neCekand moZnost: Prostiednictvim jednoho
z tehdy nejznaméjsich systematickych theologii, Emila Brunnera, se kterym
jsem byl béhem jeho Gifford-Lectures v St. Andrews v kazdodennim styku,
se mi dostalo naléhavého pozvdni k ndslednému roénimu studiu ve Svy-
carsku.

Sel jsem do Basileje — coZ byla tehdy vpravdé Mekka evropské theo-
logie. Mij vztah k tomuto mé&stu md své takika ,osudové® rysy. Uz na ddlku
jsem se v ném pohyboval: Md prvni pisemka méla téma Erasmus Rotter-
damsky a jeho vztah k reformaci. A md prvni ekumenickad cesta mimo vlast
mne se skupinou delegdti Akademické YMCA vedla v roce 1946 na ekume-
nicky tyden do Basileje. Basilej — to byl pfedevsim Karl Barth. Ale také
Oscar Cullmann, filosot Karl Jaspers, biolog Adolf Portmann a dalgi.
U viech jsem studoval a k mému upiimnému tiZasu — to plati i o Karlu
Barthovi — Basilej na mne nezapomnéla. Prostfednictvim nezapomenu-
telného Maxe Geigera za silné podpory Barthovy jsem se mél po letech
stat profesorem a konec koncl i rektorem této evropské univerzity.

Mezitim byla oviem dvacetiletd price na nasi Komenského bohoslovecké
fakulté (jak se tehdy nazyvala) v Praze. Byl to zase J. B. Soucek, ktery
mne uz jako studenta vybizel, abych nejen promoval, nybrz se i habilitoval.
Oboji. doktorat i habilitaci, jsem sklddal u prof. J. L. Hromadky, muze,
kterého jsem nezaZil jako fakultniho ucitele, ale ktery — vedle Karla
Bartha — mél na mou systematickou theologii silny vliv zvIsté svym
pfimknuu’m ke .klasické linii kfestanstvi‘ a svym intenzivnim zdjmem o véci
veiejné; i kdyZ anion, ani Barth (a ov§em ani Soucek) na nds nikdy netlaéili,
abychom byli hromddkovci®, barthovci®, &i ,souckovci. ..

7 dtivodi fakuitni délby prace jsem zprvu predndgel ,teorii nabozenstvi
(ta mne nikdy neldkala) afilosofii, jez byla ovsem — v theologické perspek-
tivé — piitazlivd a ziskala mi nemdlo zdjmu pozdé&ji za let basilejskych
i v girsich kruzich univerzitnich. Od roku 1960 jsem vak naplno a s radosti
presel k systematice. A vedle toho jsem Zil se svou rodinou jako spiritudl
a reditel Husova seminafe v Jirchdtich. Ta dvoupélovost byla ¢asové
i ,energeticky’ neobyCejné nirotnd, takZe jsem na ni obcas Zehral. Aviak
pii pohledu zpét se mi jevi jako zdroj velkého zbohaceni ze souziti (sem
tam i souZen?) mezi bohoslovci. To vie bylo jesté dopliiovdno intensivnimi
pfedné§kami a kdzdanim po sborech nasi cirkve — Cinnost, kterd méla
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v nabidce osvobodivého evangelia pravé uprostied politickych tlakd a vie-
obecného dtlaku sviij o¢ividné dobry smysl.

7 této mnohotvarné &innosti mne roku 1967 ,vytrhlo® povoldni na katedru
systematické theologie univerzity v Basileji. Nebyla to moje volba. Nikdy
jsem se neuchdzel o praci v zahraniéi. Odejit z Prahy ptichdzejiciho ,Praz-
ského jara’ — to se nikomu z nasi rodiny nechtélo. Kdy?z se viak k ndm
vypravila delegace nejen basilejské univerzity, nybrz i §vycarské cirkve,
aby jednala s fakultou a se synodni radou a setkala se s vstficnym pocho-
penim, povoldni jsem pfijal. Ze to bude na dobu o hodné delsi, nez téch
pldnovanych sedm let, jsme oviem netusili.

Ptechod do Basileje oviem zintenzivnil mou prici ekumenickou. Po celd
desetileti ndm byla zahrani¢ni ekumenickd ¢innost znemoznéna. Aviak pak
se ndm — zdsluhou Hromadkovou — sem tam otevirala cesta. Nezapomenu
na semestralni plisobeni v Bonnu, kde jsem smél 7it v blizkosti lid{, kterych
jsem si theologicky i lidsky neobyejné vazil. jako byli H.J. Iwand
a H. Gollwitzer... A pfisla Svétova rada cirkvi: Piedeviim Zenevskd kon-
terence roku 1966 Cirkev a spolecnost a pak Uppsalské valné shromdzdént
1968, kde jsem byl na desetileti volen do tidicich organt ekumény (pozdgji
i do Svétového reformovancho svazu). To na mne trvale zaptisobilo roz-
sifenim obzoru smérem k cirkvim v jinych svétadilech ak bohatym duchov-
nim tradicim pravoslavnym i katolickym.

Ale dost uz této autobiografické &rty, kterd byla tak jako tak jenom zlom-
kovitd. Sotva tomu bude oviem jinak i v hlavni ¢dsti tohoto vykladu, totiz
v pokusu naznacit nékolik zdkladnich témat ¢i dimenzi mé theologické
cesty. Takika padesdtiletd bohosloveckd prace v nékolika odlisnych spole-
¢enskych a cirkevnich kontextech se tézko dd vyvdzené shrnout — to by
byl materidl na theologické memodry. Vyberu tedy jen fragmentdrné pét
okruhd, na kterych mi zvlasté (aviak naprosto ne vylucéné!) zdlezelo a zdleZi.
Obsirngjsi vybér jsem ostatné podal némecky uz roku 1972 v knize Das
radikale Erbe, anglicky pak v roce 1988 v souboru Christ or Prometheus.
Tam obsirngji a zdtvodnénéji k tém péti stru¢nym Kapitolkdm, jeZ nasleduji.

Na poéatku — Bih

Ze je prvnim tikolem bohoslovce soustiedény pokus o pozndni a vyznani
skuteénosti BoZi, to jsem tusil od po¢dtku své mySlenkové cesty. K tomu
navadi sam pojem theo-logie. A mocnou podporou tohoto presvédceni byla
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pro mne v gymnazijnich letech prave tradice masarykovskd; v prvnich letech
bohosloveckého krypto-studia pak burcujici privan, ktery do naSeho cirkev-
niho ovzdusi vndsel burcujici theocentrismus J. L. Hromadky svym ujisté-
nim, 7e biblickd zboZnost a bohoslovi mohou zddrné riist jen v respektu
vici nadsvétné, viechny ndbozenské idedly presahujici, majestdtni vali Pana
déjin. ,Bah jest*: To byl pro mne (a vétSinu mych theologickych pfitel)
takika bezpochybny axiom. o jehoZ platnosti se nebylo mezi ndmi nutno
zvldsteé dohadovat.

Povile¢nd [éta piinesla v tomto sméru zprvu znepokojivy, vposledu viak
osvobodivy otfes. Dlouhodoby proces dalekosidhié sekularizace Zivota
v evropské spolecnosti se pravem doZadoval nasi pozornosti. V. ceském
prostiedi se nasilnym tichvatem v inoru 19438 proménilo piejné, ¢i alespon
shovivavé kulturni ovzdudi smérem k militantnimu atheismu. To vie na
nis — od pocitkd prace na Komenského fakulté — nutné ptisobilo. Diile-
7it8j5i viak byly hlasy 2 vnitiku soudobé theologické situace. Jak dramaticky
nds zasdh! vliv Dietricha Bonhoeffera: ., Clovék se naucil vypordddvat se
se vSemi diilezitymi Zivotnimi otdzkami bez pomoci ,pracovit hypoteézy:
Biih*... \Biih' je stdle vytlacovdn ze svéta, ztrdci pidu... " S touto situaci se
musi theologie vyrovndvat. A neznély tyto burcujici hlasy jen z jinych
ekumenickych oblasti. My sami jsme se ve svych konkrétnich podminkdch
pokouseli ,zménéné atmosféie” Celit. Patii ke cti Ceské theologie, Ze to byli
namnoze nasi laici, ktefi nds orientovali timto smérem: Miroslav Bula,
Bozena Komdrkovd a jini. Sli jsme s nimi, a pokusy o ,theologii dospélosti®,
o civilni interpretaci evangelia pti§ly na pofad dne a vzbudily jistou pozor-
nost i ve svétové ekuméné.

To mélo diisledky i pro nase centrdlni téma, Bih. Jeho tctyhodnd theistic-
ka podoba, princip nepochybné patfici k vlddnoucimu svétovému nizoru,
ano takika ,povinnd idea Boha*, ztracela svou kulturné podepienou samo-
ziejmost. Ztratilo tim téma Bilih svou theologickou i lidskou platnost?
Pokugeni takového zkratu jsme na na$i fakulté ani v cirkvi nepropadli.
Pozdéji jsme se setkdvali v ekuméné s kratkodobou maddou pestré skupiny
theologtl bez. Boha' — a-theistickych® bohosloved. Avsak viici pokuseni
najet na tuto vinu jsme byli imunizovani uz mdlo sviidnou podobou domdci-
ho atheismu. Privé ten svymi vulgarizovanymi strategiemi ztrdcel vérohod-
nost. Nebylo tomu naopak tak, 7e pravé ztrita svétondzorové zajisténé
samoziejmosti idey Boha, jeji .kulturni bezdomovi‘ mohlo uvolnit cestu
k pesnéjsimu, diferencovanému pochopeni toho, o co vlastné ve specificky
biblickém pojeti ve jménu BoZim jde? Tato otdzka (a viastng i kladna
odpovéd v ni implicitné obsaZend) mne zaméstnavala uz v Praze a stala se
jednim z hlavnich témat mé price v Basileji i v ekuméné.
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Ve své druhé rektorské feci jsem — v navdzdni na vyrok Eberharda
Jingela — zkusmo formuloval: .Bih neni nutny; Bih je vice ne7 nutny.*
Tim jsem chtél fici: Biblické jméno BoZi neni zabudovidno do uzavieného
ontologického systému, do kterého — jako pocitek, koruna a cil kosmického
pohybu — nutné patii. Biblicky Hospodin. Bih lzraele, Otec Pana naseho
Jezise Krista, je Blih zcela nesamoziejmy. Atmosféra prekvapeni, ddésu,
ale predeviim radosti a milosti jej obklopuje. Jeho bytostnym .elementem®
je svoboda. Takto je pfece zakotveno BoZi jméno v biblickém mysleni:
Izraeli je jméno Bozi — jsem, kteryZ jsem — zjeveno v rdmci exodu,
vyveden{ z otroctvi, v osvobozovacim déni BoZiho lidu. A v Novém zikoné
tomu nenf jinak. Stoji za pozornost, Ze jedna z nejvyrazn&jsich definic Boha
i zni L ktery probudil Jezise Krista z mrevych™ (R 4,24), tedy zaslibeni
svobody v Zivote i ve smrti. ,, Bith je podstatné totoiny se zaslibenim Zivota,
s pralomem Zivota do svéta smrti” (Helmut Gollwitzer).

Jak by se theologie mohla vzdivat tohoto vysostného tématu, jak by se
za n¢ mohla na akademické pidé ¢i v kazdodennim Zivoté stydét? Znal
jsem takové theology i ve svém okoli na Zdpadg, vidél jsem jejich aZ lopotné
tsili zachrdnit respekt theologii ndhrazkami. Reflexe mé vlastni zkuSenosti
prave 1 z podminek totalitni spolecnosti mne vedla jinam: Kdekoli pro-
puknou v Zivoté jednotlivee Ci celé spole¢nosti zdkladni otdzky lidského
udely, tam miZe biblickd perspektiva ve viem ustfednim tématu Bith podnes
osveédcit svilj napfimujici, osvobodivy potencidl. Konkrétné: V souvislosti
s hleddnim nadéjného zdlivodnéni persondlni identity v Zivoté i tvaf{ v tvat
smrti: potom i socidlng, zdsadni relativizaci kazdého vrchnostenského
ndroku jedincd ¢i instituci. Nikdy jsem nezapomnél, jak pravé v narazu na
tvrdé meze totalitniho systému to oficialné vyfizené a zapovidané téma
Biih oteviralo pro mnohé myslici, angaZované lidi neobstavitelny prostor.

Z tohoto pozadi jsem mohl bez vyhrady pfitakat vétam, které jsem pozdéji
cetl v Cirkevni dogmatice Karla Bartha. Tam ve svazku 2,2 Barth formu-
luje, taktka mimochodem, ale ptimo programové: , Dogmatika nemiiZe ve
vsech svych dilech a oddilech, ve svem celku i v jednotlivostech, vypovidat
nic jiného nez: Biith jest. " A aby bylo jasno, Ze tu nejde jen o nase odborné
uceni, dodava: My lidé |, smime a musime ve velkém i v malém, v totalité
SV€ existence Zit se skuteCnosti, kterd nejen viechny a vsechno nové osvétluje,
nybri redlné proménuje, totii se skutecnosti: Biih jest. " (Podobné katego-
ricky diraz kladl ze svych predpokladd i mij filosoficky basilejsky ucitel,
Karl Jaspers: ,Allein die Transcendenz ist das wirkliche Sein. Dass die
Gottheit ist, ist genug. Dessen gewiss zu sein, ist dus Einzige, worauf es
ankommt, " (Uber meine Philosophie, 1941, in: Rechenschaft und Ausblick,
1951, 345)
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Christologicka koncentrace a troji¢ni bohoslovi

Fundamentdlni véta ,Biih jest* se mi stala pfedpokladem, nosnym zdkladem,
ne viak koncem mé theologické cesty. Ta cesta vedla, v mnohych zakrutech,
dale. Jeji zakladni smér v dogmatice bych zkusmo oznadil heslem: Pies
theologii christologické koncentrace k troji¢nimu bohoslovi. Christo-
logicka koncentrace: To heslo razil Karl Barth a ja si je pfivlastnil na
drahny kus své pouti. To heslo piisobi jako theologicky terminus techni-
cus — ale je v ném dynamicky Zivotni, ano politicky ndboj. Je to ostatné
jen rozvedeni jing, d€jinné a podnes nad jiné piisobivé véty, prvni Barmen-
ské these (1934): , Jeiis Kristus je jediné Slovo BoZi* Ta these volala
kiestanstvo tvdii v tvai viem a zvId§té totalitnim pokuSenim k jasnému
zakladu a métitku viry i vyzndni. Cirkev nesmi kulhat na obé strany; neni
jinych, zboznych ¢i bezboznych, tradic a mytt, jez by bylo lze k evangeliu
ptidruZit. To je vyzndni vyznavac — a nejen téch némeckych. Bylo i nasim
vyzndnim v dobdch obou totalit — jen oviem, byli-li jsme mu ve svém
chovani privi! ,Christologickd koncentrace aplikuje toto zdkladni ujasnéni
na celou oblast theologie. Nesmi se zaméfiovat s jakymkoliv ,christo-
monismem' — jako kdyby se veskeri theologie dala shrnout v jednu jedinou
svou disciplinu. Christologie je viak srdcem kfestanské theologie — je
svrchované dalezité, aby svid témata rozvijela ve svétle zdkladni kristovské
uddlosti: Jeho vtéleni, uCeni, ktize a zmrtvychvstdni. V tento metodicky
centraini postuldt usti toto heslo.

Nemuseli jsem ¢ekat teprve na Bartha, aby ndm — ceskym bohoslov-
cam — vesel program christologické koncentrace do mladé bohoslovecké
krve. Podobnym, christologicky stdle ur¢it&j$im smérem mifii J. L. Hro-
madka, ale také mnozi jini uCitelé a pozdé&ji kolegové na fakulté. Nad
viechny jiné viak vzpominidm na hodiny s J. B. Souckem. To byl uditel,
ktery vidél kriticky celou fadu problémd tradi¢niho vykladu Nového zikona,
jeho vnitfni napéti, ano rozpory, a ktery ndm nic z toho netajil. Aviak zaroven
a nad jiné myslitel, ktery v t€ nékdy znepokojivé pestrosti hlasti nad viechny
jiné slySel apostolsky cantus firmus: Soustiedéni na Krista. , Nens v Zddném
jiném spasent.” ExKlusivni, sektdfskd véta? Provzdy jsem si od Soucka
odndgel jistotu, 7e je tomu jinak. Ano, novozdkonni ptizndni ke Kristu je
exklusivni. Ale jde o kristovskou exklusivitu: Ne svévolny princip sektaistvi,
nybrz vyzva nasledovat toho, jehoZz lidstvi je aZ pohorslivé inklusivai —
soliddrni pres vSechny lidské pitkopy a meze. Na tuto Zivotoddrnou souckov-
skou lekci jsem myslel, kdyZ jsem své prvni rektorské fe¢i dal heslo:
, Horlivost pravdy a tolerance.” To neni protiklad, to je napéti, ale napéti
na inklusivni, soliddrni cesté JeziSovs.
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Program christologicky soustfedéné dogmatické (i etické) prdice jsem se
pokousel rozvinout v aplikaci na celou §ifi témat, blizkych i méné bliz-
kych — piedeviim ve tiech svazcich Dogmatik im Dialog (o kter€ se jesté
zminim). Ted mi jde o téma Bih. Jaké dusledky mad pro theologii v uzsim
slova smyshu ,christologicka koncentrace*? Rozumim-1i dobfe, obraci nasi
pozornost se v3i naléhavosti k evangeliu JeziSe Krista. Chees-li védét, kdo
je biblicky Bih, pak hledej v tomto sméru. Ne prazdny princip je kiestansky
Buh, nybrz Slovo télem u€inéné — v tomto zidovském téle ucinéné. A apos-
tolskd cirkev k této konkretizaci doddva. ,, Nikdo nenuiZe rici: ,Je?is je Pdan',
le¢ v Duchu svatém™ (1K 12,3b). Odtud se vyraznym, nezaménitelnym
obsahem pini ona fundamentdlni véta: Bih jest. Jest v Kristu a Duchu
svatém. Troji¢ni dogma nenf lehce pfistupné a ,stravitelné’. Nelze s nim
vyrukovat hlava nehlava. VyZzaduje — uz stard cirkev to védéla— .arkdnni
disciplinu®, peclivou interpretaci. Ani ma vlastaf cesta k pochopeni jeho
nesmirné plodné moznosti nebyla kratkd. Kupodivu: Prilom k hluboké
vdécnosti za tento motiv vzesel spide z ne¢ekand strany. Byl jsem pozvin
proslulou Society of British Theology k predndSce na téma: Socidlni impli-
kace trojicniho uceni. Dnes se o tom v theologii hovoif dost béZné — napt.
u Leonarda Boffa v theologii osvobozeni. Tehdy se to zddlo spige kuriozni:
Dogma, dotykajici se vpravdé nadsvétného Boziho mystéria — a socidlné-
etické disledky? A piece: Ty disledky tu nepochybné jsou. A potencidlné
tu byly od pocitku. Proti pokueni ucinit z kiestanstvi oficilni imperidlni
ideologii (na zacdatku konstantinské éry) se ukdzalo trojicni uceni jako
potencidlni i skute¢na brzda. .Cisty‘ (nediferencovany) monotheismus
svddél k logické ideologii: Jeden Bith — jeden cisaf — jedna fise. A nali
se, pochopitelng, theologové, ktefi tomu nahrdvali. Troji¢ni uceni se tak
snadno zneuzit nedalo.

Model vztahii, ktery trojicni dogma navozuje, neni pfece hierarchicko-
-autoritarsky. Vztah Boha Otce a Syna a Ducha svatého neni subordinaéni,
nybrz — promifite technicky trinitdrni vyraz — ,perichoreticky*. Prosté
povédéno: Blh je ve své podstaté solidarita rovnomocné lisky. A to motivuje
k socidlnim disledktim: Byt stvofen k Bozimu obrazu, to zavazuje. Zde
jsou dogmatické impulsy, které sice nelze mechanicky prendset do oblasti
lidskych vztahi. které viak pfece vedou — maji vést — srdce vyznavadi
timto nepochybnym smérem: K osvédceni viry v obecenstvi vynalézavé
lisky.

Jeden z klenotd prebohatych troji¢nich reflexi jsem nalel u Jana Amose
Komenského. Komensky byl vasnivy ctitel trinitdrniho mysleni. AZ ho to
zavadélo k ne zcela prikaznym spekulacim. AvSak v tom zdkladnim po-
chopil zdamér dogmatu hluboce: ,, Deus non est solitarius* (Blh nenf osa-
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mély). A ddle: Bih je, summe communicativus' — navysost komunikativni.
To je zdkladni zvést Staré¢ho i Nového zdkona: Bih piiklonény ke svému
stvofeni, Bah smlouvy — a v poslednim diisledku: Biih vtéleny, Immanuel,
Bih s ndmi. Uprostied sv€ta naruSenych a rozbitych komunikaci hledat
spolecenstvi a obecenstvi. to je pro lidi viry vyzva zakotvend ne jen v jednot-
livych biblickych textech, nybrz v samé BoZi podstaté.

Dialog a doxologie
Zamysleni nad trinitarni podstatou BoZzi mélo pro mne své diisledky pfi
Gvaze o piiméfené metodé theologie. Musim piiznat, 7e mne metodologické
otdzky piili§ nepoutaly; cizi mi byli theologové, jejichZ pfednostni pozornost
byla upjata timto smé&rem, takze méli potiz dorazit k vlastnim obsahlim
theologie. Ze viak bohoslovi neni a nemiiZe byt jen svévolnym a ndhodnym
postupem. nybr7 cestou’. tedy metodou, kterd ma svij fdd a charakter, to
mi bylo jasné. Kdybych mél vystihnout dvéma terminy, co to pro mne
konkrétnéji znamenalo, uZil bych dvou pojmi: dialog a doxologie.
Pojem ,dialog* je pro mne zprvu zasazen do zcela urité d€jinné situace.
Myslim na Sedesitd léta v atmostéfe redlné-socialistického systému. Theo-
logie byla oficidlni ideologif tlatena do spolecenského ghetta. Byla nam
vykdzdna akademicka komirka, v niz jsme za Sirokymi zddy J. L. Hromid-
ky byli jak7 takZ tolerovini. Avsak vykrocit za ploty kolem té komiirky,
navazat kontakt s proudy a lidmi jinych fakult a jiného zaméteni bylo
pfijimdno nevrazivé, ano stihdno sankcemi. Své véci vérnd theologie se
s tim nemohla smifit. Hledali jsme kontakt — a nalézali jej mezi novou
generaci dialogicky smySlejicich marxisti. Z iniciativy J. L. Hromddky
7 kirestanské strany, M. Machovee a V. Gardavského z marxistické, za
kritické podpory vznikajicich ekumenickych dialogii, jak se schdzely prave
v Husové bohosloveckém semindfi, se rozvinul fenomén kiestansko-marxis-
tického dialogu. jimZ c¢eské mySlenf ptispélo do obanského kvasu, ktery
vyvrcholil Prazskym jarem 1968 a ktery nadto dosel ohlasu vpravdé ekume-
nického. Vim, 7e se v odstupu ¢asu mnozi divaji na tyto pokusy kriticky,
ano se shovivavym ,nadhledem®, tak jako na celé hnuti roku 1968. Pro nds
to byla a zistala uddlost, kterd nds formovala: Ob&anskou zkuSenosti, 7e
nejsme jenom objekty, ale obcanskymi subjekty politického déni; a theo-
logicky v ovéfeni, Ze theologie a jeji témata maji svou vefejnou platnost
a relevanci i v nevraziveé sekularizovaném kontextu.
,Dialog® neni ovsem jen nastroj v theologické orientaci navenek, nybrz
i v niterné orientaci bohoslovecké prace. Typickd povaha biblického své-
dectvi je dialogickd. BoZi zjeveni neni mechanickd zalezitost, vpadajici
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meteor. nybrz persondlni osloveni, slovo, které ,pfebyvalo mezi nami*.
Odpovida charakteru toho, kdo je summe communicativus. To plati druhot-
né i o technické strance dogmatu a dogmatické prace: Od klasickych dogmat
staré cirkve aZ (o nékolik poschodi nize) po dne$ni ekumenické pokusy
o vyjddreni viry — vZdy jde o dialogicky, komunikativnf proces, zabarveny
i zatizeny mnohou c¢lovécinou dcastniku, ale pfece podnikany v nadéji,
vyjddiené u7 pti prvnich apostolskych dohadovinich, Ze se tak |, vidélo
Duchu svatému i ndagm* (Sk 15,28). Duch svaty, zdd se mi, nemiluje mono-
logy.

To v3e byl dilvod, proc jsem po ptichodu do Basileje vlozil hodné energie
do pokusu o ,dogmatiku v dialogu‘. Byli jsme po krditkou dobu vedle
sebe tfi profesoti dogmatiky. Heinrich Ott, vychazejici ze skoly Bult-
mannovy (av jisté distanci i Barthovy), se vzriistajicim zdjmem o religionis-
tiku: a Fritz Buri, predstavitel radikdlné liberdlni, existencialisticky zamérené
kritické theologie. Pro¢ nezkusit dialog — a to nejen pfileZitostng, nybrz
systematicky, ve spolecnych predndSkdch, s pokrytim vétsiny tradi¢nich
loci dogmatiky. VEc nesnadnd pii odlisnosti perspektiv a ve vysledku
neuspokojivd. Tti statné svazky této Dogmatiky o tom svédcei. Konsensu
Jsme dosdhli jen ztidka. v pfedndikdch to boutilo vd§nivymi diskusemi.
A piece to nebylo beze smyslu — jako experiment a pro studenty: Jako
piiklad toho, Ze theologie neni véc ,hotovd’, 7e je nutno zdpasit a hledat —
a naslouchat, tieba se skfipéjicimi zuby, i tomu druhému, Ze ptitom ne-
dochdzelo pii vii vaznosti argumentu k lidskému odcizeni mezi ndmi, to
z@stalo pro nds viechny svétlou zkudenosti.

Byla to tato, vposledu ambivalentni, zkuSenost, kterd mne vedla k pfesvéd-
¢eni (které zde uz oviem rudimentdrné bylo). Ze dialog nemtiZe byt jedinym
clementem theologické price. Je tu ten druhy, niterny, pifmo konstitutivni
element: doxologicky. Pectus facit theologum — srdce tvofi theologa. Tu
vétu nemdm nekriticky rdd, zaviadéla by, kdyby se chdpala v tom smyslu,
7e zboznost sama o sobé tvofi theologii. Theologie je mysleni viry —
mysleni, které nenf o nic méné ndro¢né, nez myslenkova préce jinych fakult.
Ale o jaké mySleni tu jde? Primétend svému ,pfedmétu’. Je-1i ,pfedmétem
theologie® Bih ve svém kristovském slovu, pak to znamend: My§leni
theologa neni ve své povaze odtazité, ,neutrdlni*. Ma sviij doxologicky, to
znamena adorativni, zboZnostni prvek. Modlitba patii k predpokladiim
a pritvod¢im theologické price. Bozi pitklon k ¢lovéku provokuje lidsky
pfiklon k Bohu: Chvalu BoZi z vyS§in i niZin nadeho Zivota.

Nebylo ndhodou, Ze jsem svou malou theologickou trilogii — vyklad
zdkladnich ,katechismovych® texti — zakoncil po vykiadu Desatera
a Apoitolského vyzndni viry svazkem o Modlitbé Pané. V tomto zhodnoceni
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Modlitby mi ne$lo jen o vyzvu k praxis pietatis — i kdyZ pravé i ta véru
slugi bohoslovei. Slo mi o ujasnéni nejvlastngjii povahy theologie jakozto
védy. Od dob cirkevnich otci se Casto pfipomind zdsada lex orandi — lex
credendi. zdkon modlitby je ziakonem viry. Ta plati, v roz§ifené podobé,
i jako lex docendi, ano, lex vivendi, zdkon theologického uceni a oviem
zivota. A tu tvrdim: Nejvlastnéjsi pohyb theologického mysleni je doxo-
logicky. Neporozumime klasickym dogmatickym textim, konkréné praveé
troji¢nimu (a oviem christologickému) dogmatu, budeme-li jejich formulace
chdpat staticky a popisné. nikoliv jako texty, které ve sv€ nejvlastn€j&i povaze
miif nad sebe, a to v pohybu vdécné. diky vzdavajici viry. Jen Ctéte texty
mysliteld jako byl Augustin ¢i Anselm (o reformdtorech ani nemluve), texty
ndaro¢né disciplinované myslenkové price. Aviak zdroven texty, jejichz
nosnym elementem je uzas a chvdla BoZi milosti a pravdy. Priavem se
v dnesni ekumenické theologii hovofi o ,,doxologické strukture dogmatu*
(E. Schlink).

To, co plati o mysleni. plati o Zivoté. Z ,apokryfnich vyrokd Karla Bartha
si rad pfipomindm vétu: |, Seprout ruce k modlithé je pocdtkem vzpoury
proti nerddiim svéra.* Ta véta zasluhuje pozornosti, v obou svych ¢dstech
a ovem hlavné v jejich nedilném spojeni. Je dobfe. je nutno spinat ruce
k modlitbé. Ten pocatek a privodci mysleni viry ma svou nezadatelnou
dastojnost. Ale pravé: Ne jako samoucel a tihybny pohyb. Jako pocdtek md
své pokracovidni a to mifi na areopdg, k dialogu a spoluprdci s lidmi blizkymi
i dalekymi v usili o ,ndpravu véci lidskych®. Doxologicky pohyb theologie
m4d i svou dialogickou, cirkevni a obéanskou dimenzi.

Cirkev a univerzita

Postupuji k otdzce, kterd mne — uz biografickymi okolnostmi — na mé
theologické pouti zaméstndvala, otdzce zdanlivé druhotné, spise praktické,
pro mne viak neméne zdsadn{: Kde je socidln{ zdkladna, kde je mezilidsky
,domov* theologie? Kterému spolecenstvi jsme ve své prici predeviim
povinovdni? Na tu otdzku bych chtél odpovédét bez vahani: Mistem osvéd-
eni theologie je eirkev. Ne vylucné. Véc theologie ma universalni, ne jen
cklesidlni rozmér, AvSak domov theologie, misto jejiho osvédéeni je pre-
dev§im a nepochybné cirkev. Tohle ptesvédceni mne neslo od poéatku do
konce mé bohoslovecké cesty. U7 jsem o tom hovofil v biografické ¢dsti:
Theologicka sluzba byla spjata s nasimi sbory. Zdkladn{, nejen boho-
slovecka, nybrz elementdrné lidskd loajalita patfila jim — predev§im v udo-
bich, kdy byly ohroZeny totalitnimi tlaky — a to bylo v dob& mého studia
a pisobeni mezi vami vlastné naporid. Tato elementdrni solidarita s cirk vi
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a jejimi sbory byla mymi theologickymi uciteli i kolegy jednoznagné
potvrzena. Nebylo, myslim, jediného z nich, v kursech synodni rady a na
Komenského fakultg, ktery by nebyl naplno spojen s cirkvi. Teprve
v zahrani¢i jsem se setkal s theology, ktefi Zili stranou cirkve — nad tim
jsem Zasnul. Cisté akademicka kariéra bohoslovee je sice zfejm& moznd,
ale pro mne popravdé podezield. A co vic: Ochuzend o dimenzi, kterd
k theologii nejen sociologicky. nybrz bytostné patii. Theologic je pfece —
jak znf jedna (nikoli moje nejmilejsi) definice — ,funkcei cirkve™. Jaké jen
bohatstvi ze zkuSenosti na sborech pravé v téch nesnadnych dobidch diskri-
minované, potldCené, ale vSemu navzdory Zivouci cirkve jsem si s sebou
mohl nést i do Svycar a do ekumény! A jak mi to pomahalo i v novych
pomérech. Necekané spontdnni prijeti i ve §vycarskych cirkvich souviselo
zfejmé s tim, Ze bylo brzy zfejmo, Ze mi i tam jde o spojeni s konkrétnimi
sbory. Tak pro mne nebylo a neni pochyb, 7e domovem theologie je cirkev.
A univerzita? Ta se mi stala druhym domovem. Pokud jsem byl v Praze,
byla univerzita v totalitni politické struktufe mimo obzor naSich mo7nosti.
Musim pfiznat: Ani jsme ji institu¢né nepostradali. Postradali jsme oviem
8irsSi moZnost vymény a komunikace s uCiteli i studenty ostatnich fakult
a snaZili jsme se, od ¢lovéka k ¢lovéku, ten kruny# okolo nds prorazet. Ze
myslenka universitas literarum je idea, kterd theologu — nejen z histo-
rickych diivodt —— je vzdcnd, jsme oviem védéli. Proto jsem povoldni na
basilejskou univerzitu pfijimal odpocitku jako novou a prece klasickou
theologickou vyzvu. Myslenka dialogu s predstaviteli jinych oborii byla
fascinujici moznost a hledél jsem ji vyuZit, kde se dalo. Od po&dtku do
konce svého plisobeni — ne teprve a ne jenom v dobé rektordtu. Pak oviem
zvI4§t intenzivné. Rektorskd pecef basilejské alma mater mne oslovovala
svou symbolikou: Ruka, vztaZend shiiry, s otevienou knihou — Bibli —
a na ni Ctyfi hesla: pie — iuste — sobrie — sapienter. Variace klasickych
Ctyfctnosti, prifazend ke ¢tyfem fakultam, ale platnd pro viechny, spoleéna:
Svym ptivodem v Pravdé, kterou my lidé nevytvidiime, ale k niz se — kazdy
svym zplsobem a ve své discipliné — spoleénym hleddnim vztahujeme.
Husovsky motiv Ceské reformace, pravda, kterd divd védé i védci posledni
posvécent; odkaz Komenského s Casto pteslychanou vyzvou ke komunikaci
véd; ale také spolecny dlraz Radliiv a Jaspersdv na suverenitu pravdy —
to vie se mi stalo v neCekané aktudlnim kontextu akademického dfadu
s posud pro mne neslychanymi moZnostmi zdvaznou vyzvou a pomoci.
Mi theologickd prdce se tim neoslabila, spiSe naopak. Po skonCeni
rektordtu jsem mél Zivy dojem, Ze jsem po desitiletich sotva kdy jindy byl
intenzivnéji zase faraiem, jako v ten Cas. Kazatelem vCas i nevéas. Pastyfem
kulhavym, avSak ne snad zbyteénym. Vykonavatelem kdzné — ne sice
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cirkevni, ale v evangelickém duchu. Ba i ty funkce jsem vykonaval. Radu
pohiebnich shromdZdéni. Univerzita se mi stala druhym domovem.

Vypravuji to vie ne z marné chlouby, nybrz abych pti pohledu na svou
cestu uzaviel: Cirkev a univerzita — ten vztah nemusi byt fale§né alter-
nativoim — ,cirkev nebo univerzita'. Oboji je legitimnf{ prostor theologické
price. Ale oviem: Neplati ani ,kulhdn{ na obé strany". Je dobfe respektovat
priority. Nemusi to byt pro viechny stejné. Sdm viak stranfm té, jiz jsem
nazna&il slovy o ,prvnim* a .druhém® domovu.

Vyjadfim to obrazem. Mij star$i syn vystudoval archeologii a je odbor-
nikem zvld3té na antické sochy. V jejich zdkladnim, typickém postoji se
rozlisuje (chybi mi Ceské odborné vyrazy) Standbein a Spielbein, tj. noha
na které &lovek stoji a noha, kterou hraje. QOdpustte jistou neohrabanost
piiméru: Noha, na které theologie stoji, je v cirkvi. Noha, kterou hraje,
v akademické obci. Oboji je pro theologickou pout poticbné. [ ta ,hra’.
Nejen v doslovném znéni — hra jako sport. Ti, kdo mne znaji, védi, jakou
radosti mi byl sport — viech odstin@ a zvld§té kopand. Co to znamenalo
i pro nds fakultni Zivot v dobdch tolika omezeni! Ale jd ted nemyslim jen
na hru v tomto smysfu. Myslim na hru pozndni, hleddni moudrosti, agon
téch, kdo — 7z riznych perspektiv — usiluji o pozndni. [ to patfi k theologii;
proto je jeji druhy domov, univerzita, takto vitanou a cennou Sanci —
dovede-li ji jen ve svobodé déti Bozich vyuZit. Ale ta hra poznan{ bude
theologii a theologiim slouZit ke zdravi, budou-li mit pfi tom pevnou
.Standbein’, neoslabi-li zdkladnu, se kterou bohoslov{ stoji a padd: svou
cirkev, communio sanctorum.

Status mundi renovabitur
Nemohu skonéit toto ,vyddni poctu® ze své theologické cesty jinak, nez
zavérecnym akordem nadéje. Pfi Cetbé vynikajici stati Amedeo Molndra
Eschatologickd nadéje ceské reformace jsem narazil uz kdysi ddvno v Praze
na véticku Jana Zelivského |, status mundi renovabitur® (stav svéta se
obnovi). Kolikrdt jsem tu vétu ve své theologické prici citoval! V ni jako
by by! shrnut podstatny dil odkazu eské reformace, odkazu, o jehoz
plodnosti, pravé v jeho eschatologickém vyhledu, jsem se smél vzdy znovu
vdécné presvédcit. Jeden piiklad: V sedmdesdtych letech jsme v komisi
pro Viru a fdd Svétové rady cirkvi s pfitelem LukdSem Vischerem fidili
praci nastudii nazvané Vyddni poctu z nadéje. Hlasy kiestant snad ze viech
oblasti svéta se k tomuto t€matu ozyvaly. Bylo mym tkolem, abych je
v zdvérecném referdtu studie na sejiti v indickém Bangalore shrnul. Provzdy
na mne zapUsobilo, jak jasné znél hlas nad&je prave u kiestant ze situacy,
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které podle b&znych méfitek byly beznadéjné. To znamend: Kiestanska
nadgje nenf ddna ptiznivymi okolnostmi, nenf to odvar optimistickych ndlad.
Je ziejmé zakotvena hloubgji. Konkrétné — pravé to bylo na hlasech z Jizn{
Ameriky, z Koreje, 7 vézeni totalitnich diktatur jednozna¢né zfejmé: Ve
velikonoéni nadéji.

Tou Zila vyrazné naSe reformace. A dovedla ji vztdhnout nejen na sebe,
ale i na svou cirkev a na svou spole¢nost. Od Jana Milice po Komenského:
Iniciativy nadgje. Zvlasté Komensky mne v poslednich letech, teprve vlastné
v Basileji. ale v rdmci mych tkold na univerzité, mimotddné oslovil.
V navdzani na praveé rozvijené uvahy o cirkvi a univerzité, prvnim a druhém
domove theologie: Eschatologicky zakotvena, aviak do ¢astl zlych i dobrych
zaméfend nadéje, ta vedla Komenského, vérného syna své umirajici matky
Jednoty bratrské. zdroven uditele (ne-li univerzitniho, tedy vpravdé univer-
zalniho) k programu a pokusu o ,, ndpravu véel lidskych* — v dialogicko-
-doxologickém pohybu mimotadné hloubky a site.

Nasledovat na této cesté, k tomu jsme my, eiti evangelicti — a ekume-
nicti — bohoslovei na svych leckdy skromnych a tieba osamélych mistech
zvdni podstatou véci ndam svérené: Dynamikou evangelia — a specifikou
proudu, ve kterém v privanu Ceské reformace podnes smime Zit. Status
mundi renovabitur: To nese v dobé poroby. Ale to nese i v dobdch roz-
klizeného uvolnéni. Nékdy mne zaraZi, jakd sprika skeptickych, nékdy az
cynickych hlasti na nds ob¢as padd 7 ¢eského tisku, z ptileZitostnych vyroka
nasich lidi. M4 nds to deprimovat? Obgas jisté, mé&feno proudem nadéje,
ktery nas nesl pred péti lety. Ale perspektiva theologie — a tim i jeji
nenahraditelnd sluzba v cirkvi, na univerzité i ve spoleCnosti — mifi ddle.
Prvaf kapitolku této zprivy o své theologické cesté jsem nadepsal: Na
pocdtku — Biih. Ted bych chtél skonéit komplementarnim: Konec konct —
Biih. A uprostied, nepichlédnutelng, kiiz. Ave crux — spes unica. Tuto
eschatologickou miru i vyhled smi a md theologie pfipominat své cirkvi
i spolecnosti. Toto ,plus ultra‘ biblické nad&je zlstdva, uprostied zvratd
atisni a bezradnosti, pod kiizem, ceterum autem mé (a oviem, chvila
Bohu, nejen mé) theologické cesty.

Predneseno na Evangelické theologické fukulté Univerzity Karlovy 14. bezna 1995
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K TRANSKRIPCI HEBREJSTINY
Martin Prudky

1. Uvedeni do problematiky
Kazdd publikace, kterd uvddi biblické studie, musi fesit problém, jak nalozit
s citdty &i terminy z biblickych jazyk (hebrejstina, aramejStina, Fectina).
v odbornych publikacich je dobrym zvykem uvést zvoleny zpusob hned
na za¢atku (napt. spolu se seznamem uZivanych zkratek), aby se tak Ctendf
mohl snadno orientovat a od zacdtku v&dél, s ¢im maZe pocitat. Také redakce
Teologické reflexe sc rozhodla uvést v prvaim &isle svij zvoleny zplsob
(,standard*) piepisu — a to nejen vyctem, v tabulce, nybrz spolu se stru¢nym
pojedndnim problematiky a zdivodnénim zvoleného zpiisobu.

Nejjednodussi a nejptesnéjsi zphsob, jak naloZit s biblickymi terminy
a citdty, je uvést je v origindlnim tvaru — tedy v kvadratnim pismu (hebrej-
stina a aramejstina) ¢i fecké abecedé (fectina). Ne vzdy je to vSak typo-
graficky moZné a neni to ani vzdycky nutné. Zejména tam, kde se odborné
vyrazy objevuji rozptylené v pribézném textu, se Casto uzivd transkripce
(prepisu do latinky), a to i v odbornych publikacich.

Kazda transkripce byva ur¢ena dvéma aspekty své funkce. Na jedné strané
musi ve zvolené mife ptesnosti reprodukovat origindlni tvary, na druhé
strané se mus{ dostacitelné podrobovat zplisoblim, jakymi se hldskové jevy
pisemn& vyjadfuji v piijimacim jazyce. To je divod, pro¢ je zplsobl
transkripce nejen nékolik, ale téméf nepfebernd fada. V monografické studii
W. Weinberga' se v pfehledng tabulce uvddi pies Sedesit zdkfadnich stan-
dardi pfepisu (zahrnuje jen nejvyznamnéijsi encyklopedie a odborné piiruc-
ky). Pii bliz§im pohledu na rozdily mezi jednotlivymi zpiisoby piepisu
zjistime, Ze ve véci prvniho aspektu zaleZi na mife ortografické ptesnosti
transkripee (do jaké miry podrobnosti detailt jesté transkripce jednoznacné
reprodukuje origindl; napf. vyjddienim délky samohldsek, zejména tzv.
podkladl, nebo Sevy mobile &i chatefii v hebrejiting), a ve véci druhého
aspektu se nutné promitaji odli$nosti narodnich jazykd (jak jsou v , pfijima-
cfm prostiedi* graficky vyjadfovany jednotlivé hldasky; napt. semitskd

U Transliteration and Transcription of Hebrew, in: Hebrew Union College Annual XL-
XL (1969-1970), 1-32.
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souhldskajdd je v anglickych textech standardné piepisovdna pismenem y,
v némeckych naopak pismenem j).

Kromaé toho zdleZi do zna¢né miry zplsob piepisu také na mite odbornosti
dané publikace. Ryze odborné, védecké prace pochopitelné voli spise do
detailu propracované, komplikované systémy transliterace (pfesného pre-
vodu viech grafickych znak). Vice popularizujici publikace, jeZ pocitaji
s laickym ¢tendfem, naopak vice zjednoduduji.

V ndsledujicich odstaveich se omezim jen na problematiku transkripce
kvadrdtniho pisma (hebrejstina, aramejtina). O transkripci Fectiny piSe
v tomto &isle Petr Pokorny.

2. Hledani vhodného kompromisu

Teologickd reflexe je odbornym teologickym Casopisem, ktery miZe pocitat
8 jistou jazykovou erudici svych ¢tendtd. V biblickych studiich (a nejen
v nich) se jisté budou uplatiiovat origindin{ terminy. S ohledem na jed-
nodussi typografické zpracovani a na zdmér vsticné srozumitelnosti pro
Ctendre laické se redakce rozhodla uvddét viechny cizojazycné citdty
aterminy v piepisu do latinky (transkripci).

Ve zvoleném zptsobu transkripee je pfitom nutné zavést uréitou miru
zjednoduseni oproti disledné transliteraci (ta po vécné strance dokonale
nahrazuje kvadratni pismo a tam. kde je mozné bez typografickych probléma
kvadrdtn{ pismo uZivat, ztraci smysl; navic svou komplikovanosti znesnad-
finje piistup laiklim). Mira zjednoduseni by viak neméla vést k tomu, Ze se
zamlzi Ci odstrani dileZité identifikacni znaky, podle nichz lze uvidény
termin jednoznacné urdit (napf. piitomnost a odlisnost nevyslovovanych
hrdelnic "alef a ‘ajin). Prakticky to v ¢eském prostiedi znamena volbu
kompromisu zhruba nékde mezi zplisobem, kterym prepisuje Biblickd
konkordance® (diraz. na grafickou reprodukci, transliteraci), ptipadné zpi-
sob uplatiiovany v publikacich prof. M. Bice® na strané jedné, a zptisobem,
ktery v navdzdni na soucCasné standardy transkripce moderni hebrejStiny
(tzv. ivrit) voli napf. doc. B. Nosek ve vydani Pirkej Avot, vyroky otcid?
(diiraz na fonetickou reprodukci) na strané druhé.

L Biblickd konkordance, dil 1. A-K, vyd. M. Bi¢ a J. B. Soucek, Kalich 1961, str. [X.

Y Srv. napi. Palestina od pravékn ke kiestanstvi, I Zemé a lid, Praha 1948, str. 8-9 a Ze
svéta Stareho zdkona. Praha 1986.

4 Pirkej Avot, viroky otcii. Traktdt Babylonského talmudu s paralelnim Ceskym piekladem
a komentdfem, prekl. Bedfich Nosek, vyd. Sefer, Praha 1994, str. 182-184,
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a. prepis souhldsek
Vzhledem k tomu, Ze vyznam slova je v semitskych jazycich dan souhlds-
kovym kofenem, je nutné souhldsky reprodukovat disledng (bez vyne-
chadvdni) a jednoznaéné (ptipadné variace bez ambivalenci).

Pro transkripci zde vznikaji tfi okruhy problému:

1/ Ptepis nevyslovovanych hrdelnic ‘alef a ‘ajin.

Vzhledem k tomu, Ze se “alef a ‘ajin vyskytuji také ve slovnich kofenech
a spoluurcuji vyznam tvar®, nelze je pomijet bez nebezpeci ambivalence
(napi. slovesa *-b-d /,slouZit'/ oproti *-b-d /,hynout; mizet‘/, nebo Castice
'al /,ne, al ne!*/ oproti piedloZce ‘al /,na. nad: proti‘/). VSude tam, kde je
‘alef nebo ‘ajin souhldskou (byt nevyslovovanou), je proto vhodné je
i v transkripci disledné uvést. I tam, kde je "alef podkladem dlouh€ samo-
hlasky, je lépe je uvést, protoZe drtivou vétiinou odkazuje k etymologii
tvaru. Za piili§ voiny a pro exegetické studie nevhodny mam zptsob, kdy
jsou ‘alef i 'ajin pfepisoviny stejnym znakem, bliZe nerozliSovanym apo-
strofem.’

2/ Odlisny ptepis foneticky blizkych souhldsek.

Z hlediska fonetického by bylo mozné piepis zjednodusit natolik, Ze by se
nékolik skupin souhldsek prepisovalo vzdy jednim pismenem. Kromé jiz
+minénych hrdelnic "alef a 'ajin by mohlo jit zejména o dvojice rer — taw,
kaf — qof, a o sykavky (zajin — sdmek — sdde — $in - §in), piipadné i bét
(frikativni) — wdw a /ie? — kdf (frikativni).® Vyhodou takového ptepisu je
veden jakkoli laického ctendfe k pfiméfend vyslovnosti; nevyhodou je
oviem zruen{ jednoznaéné filologické souvislosti se souhldskovym zdkla-
dem (zejména dtileZité u jmennych a slovesnych odvozenin). Pro exege-
tickou potfebu je proto vhodnéjsi pfepisovat kazdou hebrejskou (semitskou)
souhldsku jednoznacné, resp. nepfepisovat nikdy jednim znakem latinky
vice neZ jednu hldsku semitskou (viz nize — fddkova tabulka).

3/ Skupina hldsek tzv. b'gadk’fat.

Hldsky b g d k p t maji dvoji moZnou vyslovnost — raZenou (explosivni)
a tienou (frikativni, resp. spirantni). V béZné akademicky uzivané sefardské
vystovnosti se fonetickd ambivalence tykd prakticky jen souhlasek b, k a p

S Srv. Nosck, Op. cit. 182n.

® Tak voli v navdzdni na béZnou praxi pfepisu moderni hebrejStiny (ivrit) B. Nosek (Op. cit.).
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(ve frikativaich variantdch v, ch af). Vzhledem k tomu, 7e se jednd o zdvaz-
nou variaci ve vyslovnosti. kterou je pfi Cteni nutno uplatnit, je nasnadg, Ze
by transkripce méla tento jev vyjadfovat. Je oviem nutné volit takovy
zpisob, aby soucasné nevznikly druhotné ambivalence se zvukové piibuz-
nymi hldskami (to se tykd dvojic bét — wdw a kdf — her, stv. 2/). U souhldsek
g, d at, unichZ k Zidné znatelné variaci ve vyslovnosti nedochdzi, mizeme
dages lene (rozliSovaci znak variantni vyslovnosti) v transkripei zcela
pominout.

Na zdkladé vySe pojednanych zdsad mdZeme navrhnout ndsledujici
zplsob transkripce souhldsek:

“hvedhwzhtjhk-chlmns ‘pfsgrise?

b. Prepis samohldsek

Vzhledem k tomu, Ze se u semitskych samohlasek vyskytuje celd fada jevi,
které jsou v latince reprodukovatelné jen pomérné komplikovanou soustavou
znaki a pritom se jednd o jevy, které neovliviiuji zasadné vyznam tvaru, je
mozné v transkripci volit zna¢nou miru zjednodugeni. S ohledem na to, Ze
samohldsky v piepisu zdsadné uréuji vyslovnost pii cteni, je vhodné piiz-
pitsobit transkripci v co nejvétsi mozné mite (zde prakticky nedochdzi
k sémantické ambivalenci) fonetickému zpisobu prepisu.

To prakticky znamend. 7¢ — pokud to neni nutné pro argumentaci —
neni nutné rozlisovat dlouhé slabiky psané s podklady (plene) a dlouhé
slabiky psané bez podkladi (defective). Délku samohldsky je mo7né vyjadrit
zplsobem v Cesting obvyklym, tj. ¢arkou (. ¢, 7, 6, 1i). Vzhledem k tomu,
7e ve vyslovnosti nenf prakticky Zddny rozdil mezi dvéma e (sere'a segdl)
adveéma a (gdmeys a parah), je mozné tyto dvojice vyjadiovat vzdy jednim
pismenem (¢, resp. a). Qdmes harif, jenz se vyslovuje jako krdtké o, se ve
toneticky orientovaném ptepisu pochopitelné transkribuje samohldaskou o.

Vyprchané samohldsky se tradicné prepisuji piislu§nymi pismeny jako
hornimi indexy (tzv. superscript). Co se kvality (barvy) t&chto hlasek tyce,
Ize také prepis oproti piisné transliteraci zjednodu§it bez ijmy na jedno-
snacném vyznamu (tzv. farefy jsou ostatng jen variaci sewy).” Sewa mobile,

7 K vyslovnosti:

a/ Obé nehlasné hrdelnice * a * se vyslovuji jen jako dechovy rdz; asi jako v Ceském spojeni
slov v auté” (foneticky: f auté).

b/ Hedelnici 4 vyslovujeme jako ¢eskou hldsku o (napf. ,.chuchvalec™).

¢/ Zubnice 7 je bézné Ceské razend 1 (napf. | loto, teta™).

d/ Sykavka s se vyslovuje jako ceské ¢ (napf. | cucat™).

¢/ Sykavka s se vyslovuje jako bézné Ceské s (napf. | jiskra®™).

t/ Sykavka § se vyslovuje jako ¢eské § (napi. . Siska™).

8 Tim, 7¢ samohldsky transkribujeme foneticky se mize zkomplikovat zpétny prevod
piepsandho textu do kvadrétniho pisma. Zarucit jednoznacnost takového zpétného prevodu
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stejné jako faref segol se tedy bude prepisovat znakem x\* faref parah
snakem x¢ a daref geames znakem x°.

Tzv. patap furtivum piepisujeme jako plnou samohldsku a (ji7 tato hlaska
ve vyslovnosti jest) pied piislu$nou souhliskou (zdavérovou laryngdlou
posledni slabiky).

c. Zvldsnosti a jednotliviny

Mezi zvldstnosti biblické hebrejStiny patii varianty ¢teni oproti grafickym
znakim textu, tzv. ¢ ré — k‘tiv. Zde je na autorech piislu§nych pasdzi texta,
co zvoli za pojedndvany tvar textu. U trvalé varianty (tzv. ¢‘ré perpetuum)
viastniho jména Boziho (Cesky béZné previadéno vliastnim jménem ,Hos-
podin®) je vhodn¢ uviddét — pokud jde o prepis — pouze konsonantni tvar
Jhwh.

Za zvlasini zminku stoji jedté transkripee tzv. liney maggqef, tj. znaku,
ktery k sobé velmi tésné poji pifsluiné tvary z hlediska frazovani (spojuje
akustické celky — fraze — vyslovované na jeden dechovy raz). Nékdy
mize byt vyhodou toto ¢lenéni textu v transkripei také naznacit, napiiklad
rozdélovnikem (napi. ‘et-kol-hd dres, viz téz ukdzka d.).

3. Piiklady (text Gn 1,1—5)

a. Kvadritni pismo

PISTY PINT NN DU N8 OTOR N2 MURI2

BT NEMR DOOR MY 0D BTHD T WY NN A
TIRTTIN D’ﬂ"?_kf RN :11&"3?] T D"ET")S_ RTY DT

IS DTOR RIPY UMD TR NIRG 73 OO 5730 207D

> SN DY MPIM IWOT A% W T o
b. Transliterace
Y ré STt bard ¥ lohim or haisamaying v o hin ares 1V ha Gres hag
[ohi vabohia | VHdsek “al-prné rhom | v rial Yiohim nr rakgpet “al-pné
hcmmerjine | 'vagio ‘mer ¥lohim 1 FRi-6r | vaphi-or | vajiar’ lohim

er-é 00 | Ri-[oh 1 vagjabdel okim bén hét 'Or libén hahasek | vajiikra’
$ohim (& or | jom | vilahosek karé | laple | vag hi- grgh | varhi-boker |
Jom ‘¢had |

viak neni dkolem transkripee, nybrz transliterace (v t€ je proto jakékoli fonetizujici, od
grafiky odhlédajici zjednoduieni zdsadné neZidouci).

9 Pismeno x zde zastupuje libovolnou souhldsku.

10 Oproti zdsaddm uvedenym v Biblickd konkordanci (viz vySe) se navic oznaduji kritké
slabiky znakem ¥, »
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c. Volny foneticky piepis (podle zasad Pirkej Avor)"!

hre’§it bara elohim et ha-Samajim ve’et ha'arec | *ve-ha’arec hajta tohu
va-vohu | ve-chosSech al pne thom | ve-ruach elohim mrachefet al pne
hamajim | *vajo ' mer elohim | jehi or | va-jehi or | Yva-jar' elohim et ha’or
| ki tov | va-javdel elohim ben ha-’or uven ha-chosech | *va-jiqra elohim
la’or | jom | ve-lachoSech qara | lajla | va-jehi erev | va-jehi boger | jom
echad |

d. Navrhovany kompromisni zplisob (Teologickd reflexe)

'heré’Sit bdrd’ I6him et hassdmajim we'et hd drey. *wehd’ dres hdjtd tohi
wdvohid. wedSech ‘al-pné thom. weriahr *lohim m‘rahefer “al-pné
hammdjim. “wajjé’ mer “léhim: jhi "or! wajhi-'dr. *wajjar’ “lohim
‘et-hd’dr, ki-fov. wajjavdél “Idhim bén hd’'or iivén hahosech. *wajjigrd’
“lohim ld or: jom! w'lahosechqdrd’: ldjld! wajehi-‘erev. waj'hi-boger, jom
‘ehidd,

" Rozdélovnik v tomto pfepisu oddéluje prefixdlni elementy (spojku, len, predlozky);
stv. Nosek, Op. cit. 184,
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K TRANSKRIPCI RECTINY

Petr Pokorny

1.1 ProtoZe vyslovnost fectiny prochdzela proménami a v dob€ novozikonni
se jiz zacinaji objevovat znaky vyslovnosti, kterd je Ziva v novofecting, je
nejspolehlivéj§i zvolit metodu prepisu grafického. Prepisujeme vZdy jednim
velkym pismenem latinky ptisluiné pismeno fecké, napi. A=A, I'=G atd,

1.2 Tam, kde pfepis musi pouZit dva znaky latinky, piSeme velkym pis-
menem jen prvni z nich: W= Ps, T= Th, X= Ch, tedy napi. PsYChE duse.

1.3 Délky vyznaCujeme jen tam, kde musime odliit dvé stejnd pismena
pro stejnou hldsku, lisici se toliko délkou, tedy Q= O. H= E. Délku ozna-
¢ujeme mezindrodnim leZicim znakem, misto nasi ¢drky, kterd mimo €eskou
jazykovou oblast vyznacuje pfizvuk.

1.4 Nevyslovované i (jota) psané v fectiné pod pismenem piepisujeme
malym i napt. TOi ANThROPOi — ¢lovéku.

2.1 Tam, kde je vhodné uZit pfepisu pfizpGsobeného tradicni vyslovnosti,
uzivame kurzivu a pfepisujeme foneticky s tim, Ze uchovivame diisledné
iéta (kai. ne kaj) a naznaCujeme rozdil mezi tau a théta (v a ), napf.
thanatos — smrt, hyios ti thed — Syn Bozi.
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diskuse

MILOST 1 PRAVDA
Nad Trojanovymi tvahami o Bozi moci

Petr Macek

Nedlouho po vyjiti sborniku studii Jakuba S. Trojana ze sedindesdtych let,
Moc viry a vira v moc (Praha, OIKUMENE, 1993 — viz recenze v Kfestan-
ské revui 1LX1, 1994, 5. 220—224), které mnozi 7 nds znali ji7 ze samizda-
tovych edici, dostdvaji ctendfi do rukou dalsi dilo tohoto ¢eského theologa:
Moc v déjindch, Praha, OIKUMENE, 1994, 198 stran.

Tato monotématickd prdce, kterou lze uvitat i jako prispévek do polito-
logie, skryvd védomy a ztejme dlouho piipravovany dialog se systematickou
theologif a jeji filosofickou (ba ,metafyzickou®) zdkladnou. Je to pokus,
ktery musi uvitat kazdy, kdo promysli vztah mezi filosofii a theologii
(zejména na pozadi téch aspiraci na jeho feSeni, které pfindsi tzv. ,pro-
cesudlni, nesubstancni mysleni), kazdy, kdo se pokousi theologicky reflek-
tovat dédictvi tzv. ,radikdlni reformace* v jeji snaze o integrdlngjsi spojeni
dogmatiky a etiky a koneéné t kazdy, komu je cilevédomd a frontdlni
konfrontace v otdzce vlastniho ikolu a metody systematické reflexe inspiraci
a vyzvou pro jeho vlastni prici.

Autor tohoto zamyslen{ pfizndvd, Je v sobé shrnuje viechny shora uve-
dené zdjmy a Ze Trojanovu priaci 0 moci v déjindch Cetl s velkym uzitkem.
Plati to jak o dvodnich kapitoldch, vénovanych biblickému materidlu, tak
o stézejni badatelské” stati. pokusu o novou systematickou analyzu a inter-
pretaci toho, co lze s tradici charakterizovat jako .moci tohoto svéta’, tak
oviem i o zavéreéné Cisti, kde je v osobitém, ale dobie zdiivodnéném vybéru
sledovidn vyvoj reflexe fenoménu moci u nds i ve svété. Lze jen litovat, Ze
autor do své reflexe nezaradil i kiténecky ,pacifismus® — napf. v jeho
moravské (hutteritské) modifikaci.

Kniha md, jak to tak byvd, i nékteré formdln{ nedostatky a vécnd pie-
hiddnuti. o nichz autor jiz mezitim vi.

Trojanova filosofickd kritika tradi¢niho theismu, kterd vyuZivd i nékterych
poznatkil procesudlniho mysleni whiteheadovské razby. je zisluznym
(a v oboru theologie asi u nds prikopnickym) pocinem, ktery se, doutdm,
dockd jeste dalsiho domysleni a vyjasnéni. [ tu mam oviem nékolik kritic-
kych poznimek.
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Trojan md nesporné pravdu, kdyZ tik4, Ze ,, v klasickém bohoslovi nabyly
pojmotvorné zdjmy prevahu nad hebrejskym smyslem pro déjinnou strdnku
konstitice BoZi moci* (15), a 7e v helenizované theologii je Blh ., poloZkou
filosofické reflexe,” kterd se , natrvalo usidluje v Fisi superlativit™ (15n).
7 ceho viak dovozuje, Ze je to ,svézikonnost pfedmétného mySleni*? Nelze
si predmétné ,myslet Boha i jinak? Nedochdzeji zde prive ,procesualisté’,
jak Trojan jisté dobfe vi, k docela jinym zdvérim?

Privée tak nejsem piesvédlen, 7e ,z povahy véci® je vyloucen ,, odskok do
sféry Cistého myslent, kde viddne obecnost a nadcasovost™ (16). Filosofové
Jdéni* nds ucl. 7e tu je teba rozlisit, Ze obecnost (urcitého principu) ne-
znamend nutné nadcasovost a 7e pojmové piedmétny a zobechujici popis
zkugenosti neznamend definitivnost. Logicky ten soud platf jen o substan-
¢nim mysleni. Procesudlni mysleni viak postuluje proménlivou a nepromén-
livou stranku BoZiho byti.

Jeste k theistickym kategoriim: Neni imanence a transcendence (19nn)
pravé ta pro kiestanské bohoslovi zbytnd filosofickd abstrakee? Je imanence
totéZ co ,solidarita‘ a ,sebezapiravé ponizeni‘? Je inkarnace vibec vylo-
zitelnd jako Bozi ,imanence™? Je to, co popisujeme jako div, jako udilost
BoZi svobodné ville, zdaroven sloZkou ¢i aspektem jeho ptirozenosti?

Co na druhé stran¢ znamend varovani pied hrozbou ,sesunu do ontologie
(24)7 Jsme s to vyhnout se ontologické otdzce dirazem na uddlostni modus
Boziho byti? Je byti ,Hospodina smlouvy® (109) bez ontologickych kon-
sekvenci? Kam umistime jeho déjinami ,obohacenou® zkusenost? Podobné:
V jakém smyslu je vyklad 1K 15,28, ktery mluvi o, komunikaci bohatého
roku aktivit a uddlosti, na nichZ je Biith iicasten s novym stvofenim, " neonto-
logickou interpretaci (109, p. 45), md-li na zteteli objektivitu této ,tqcasti*?
TotéZ se tykd i vytky. 7e¢ ontologie maji sklon pfevidét vie na ., rovinu,
kterd je mimo dobro a zlo” (110). Md zkuSenost s ,dobrym® ¢i ,zlym’
objektivni datum nebo nemd? Nemusi vie, co je skutecné, co do své povahy
v né¢em spocivat (Whiteheadiv ,ontologicky princip*!)? Samoziejmé, Ze
zdlez{ na tom, co ,ontologii* a ,ontologickym* viibec minime, ale to sdélit
je povinosti toho, kdo k tématu takto kriticky pfistupuje.

A jesté na okraj celé otdzky: Je ,, vieobziravd perspektiva a s tim spojend
kontrola vieho, co se déje v jejim' prostoru* (11) predstavou, kterou je
tieba problematizovat v zdjmu adekvatnéjSiho konceptu Boziho vztahu ke
stvofenti, neZ jaky sugeruje pojem BoZi , viemohoucnosti *? Bez jistého pojeti
vie-zieni nemd pojem ,Boha’ Zddny komunikovatelny smysl. ,, PievySovat,
nabyvat vrchu” jiste ,, odkazuje k privilegovanému postaveni* (12), ale bez
.pievySovdni® nenf ani .sebeponiZeni® ¢i ,sestoupeni® srozumitelnym kon-
ceptem. Sestupuje se vzdy odnékud. Navic. v pfipadé Hospodina, ktery se
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timto zplsobem ,zjevuje* (17), to neni nutné, ale svobodné sestupovani,
které neznamend naprostou &i definitivni rezignaci na viddu a kontrolu.

® ok %

Integrace theologicko-etické problematiky — otdzky podstaty a principu
kiestanské existence — do vlastniho propria theologické retlexe, kterd je
zdkladnim zamérem celé price, je podle mého soudu i jejim nejvétsim
piinosem. Evangelickd theologie tthne uZ od reformace k takovému rozliseni
dogmatiky a ctiky, které z etiky déld apendix: Motivem a zdkladnou kiestan-
ské existence je pouhd .vdécnost za spaseni{‘. Trojan ¢ini tuto existenci
zdkladnim aspektem spdsy: Jejim projevem a agentem na vektoru .ordo
amoris’, jehoZz vrcholem je uddlost JeZis Kristus a jehoZ zdrojem a zdkladnou
je Bdh sdm. Tomuto poznatku slouzi exegetické rozbory biblickych pojma
— jmen pro Bozi skute¢nost , el Saddaj* a, Jahve', vyklad o vztahu spaseni
a stvofeni ve vyznavacké tradici starozdkonni, i vyklad o moci, pted-
stavované zjevem a dilem JeziSe Krista. (ZvId3f cenné jsou zde exegetické
studie nékterych synoptickych perikop, které se tohoto tématu pifmo tykaji.)

Za jakou cenu se ovsem autor k piinosu, ktery jsem tu konstatoval,
dostavd? Jakou metodou a s jakymi postuldty vlastniho theologického
propria? Tady bych ridd nasadil svou kritiku theologické ¢asti predlozené
prdce.

Trojan pfizndvd — alespoit v ¢dsti, tykajici se konceptd BoZi skuted-
nosti — pluralitu pfedstav o struktuie moci, s nimiZ se v starozdkonnf tradici
setkdvdme. Vychodiskem ze systematické tisng, v niz se diky této mnohos-
ti — rozmanitosti ocitd exeget, je theologicky odpovédnd volba vykladové
osy, kterd urci perspektivu, pfindsejici vyjasnénf a orientaci: Hned vidime,
co je v ceatry, co je blizko centra, a co je naopak dplné na okraji. Autor si
neklade otizku. do jaké miry je pfi této volbé zdvaznd i normativni
perspektiva, v niZ je tato ldtka, kterd je pfedmétem (vychodiskem) theo-
logické reflexe. ji7z pfeddvdna: Vyznavaiskd perspektiva cirkve, tvofena
kdnonem Pisma a krédem, Clanky viry, jimiZ tlumoci a chrani jeho poselstvi.
Ta zdvaznost ma7ze byt jenom relativni, ale nemaze byt jenom formalni,
protoze obsahem preddni nejsou jen theistické predstavy a jazykové nd¢in{
jejich formulace, ale sama zvést Pisma — evangelium. ,Nezkoumime
Pisma‘ pravé proto, ze uz vime, 7¢ ,ona svédci o Ném* (J 5,39)? Vznikd
smysl a zaméfenf celku jen volbou interpretatniho méfitka (39}, nebo ten
celek uz smysl a zaméfeni md a my jej nahlédneme ve chvili, kdy zjistujeme,
jak on si ,upravuje’ nds?

Zcela preskocit nebo relativizovat tento spojovaci Cldnek tradice je mozné
jenom tak, Ze i podstatnd cdst vlastni novozakonni reflexe JeZiSova zjevu
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a dila, je7 je pramenem nezanedbatelnych ¢ldnk toho. co cirkev véfia Eeho
se ve vite drii jako zdroje své identity i své nadéje, je pokldaddna za pouhou
volbu perspektivy. To, zdd se, autor skute¢né ¢ini v pfipadé ¢lanku o Kristové
kitizi (a ndsledné i o vzkiiSeni z mrtvych): Kristova obéf uz nenf indikativem
evangelia. nenf tim, co obvifiuje z nouze a bidy lidstvi, aby se to zdroven
stalo jeho zdkladem a moZnosti, na jejimZ pozadi se lze ptat: ,,Co mame
délat? V tomto smyslu je zamitnuta jako .kultickd sména naboZenskych
hodnot’. jako ,typ mytu, ktery stoji v nebezpecné blizkosti pohanskym
predstavam*. (Moc viry a virav moc, s. 52.)V Trojanové pfevypravéni je to
jiz jenom vyzva — vyzva, jejiz ochotné poslechnuti otvird ,povolnému
posluchaci* nesmirné obzory. Ebeling kdesi fikd, 7e dogmaticky ¢linek je
to, co vypovidd o oné véci, o niZ jde ve vite, takovym zplisobem, Ze bychom
tu véc ztratili, kdybychom tento ¢lanek viry méli popiit. Clanek viry se
vidy tykd toho, co je rozhodujici a nutné. Trochu se obdvdm, Ze se ndm ta
ztrdta ptihdzi v této (i predchozi) Trojanové praci. Ze tu nejde jen o novou
interpretaci tohoto &lanku (jako jesté v Bultmannové programu .demytho-
logizace"). ale o jeho popfent jako rezidua evangeliu cizich viivii na nékteré
novozakonni svédky (a tradenty) Boziho dila. Myslim, Ze se pak zdaleka
nejednd jen o rozchod s Augustinem, Anselmem a Chel¢ickym, ale také
s Lutherem a s celou reformaci — alespon v tom nejzakladnéjsim, co
reklamuji evangelické | regulae’ viry (zejména sola fide a sola gratia —
v tom smyslu jak jim reformace rozuméla) - a kone¢né i s jadrem Paviovy
theologie kiize.

Jiz piedchozi Trojanovy staté o moci naznacily, Ze zamyslend revize
theologiae crucis bude spojena s pfehodnocenim apostolského svédectvi
jako takového. i kdyz v nékterych chvilich se zddlo, Ze jeho indikativ nebude
tipIné vyprazdnén. To kdyZ jsme v ,Theologické sonatiné o moci* Cetli, Ze
L Jezisiiv pFistup k realitdm Zivota je uréen logikou té moci, kterd tizkostlivé
dbdi na to, abv nebylo poraZenych,* aje tak ,, ve své podstaté pozvdnim pro
viechny* (Moc viry, 21), kdyZ v tivaze o tom, ,V Cem je cirkev nezastupi-
telnd®, zaznélo, ze Jez{Sovo ,, Odpust jim!* je vyrazem ,bezpodminecné
solidarity s témi, kdo ji odmitaji* (Moc viry, 61) a v ¢lanku Svoboda
a diistojnost clovéka bylo teCeno, Ze | diistojnost, kterou si smime pfi-
viastnit," v niz ,,jsme ospravedinéni* a v niz , pFijimdme Zivot zdarma, *
se rodf v &inu obéti. (Moc viry, 114)) [ ndstin ,theologie pravihu‘ (Moc
viry, 24—32) mohl byt aplikovédn na ,soustavu hiichu‘ a ,prigvih*, kterym
je JeziSova smrt za hfichy svéta. Ale tato moZnost jiz v perspektivé téchto
tivah ve skutecnosti nebyla. \Bezmocni’ se na ,dobré* strané ocitaji jiz tim,
7e si zachovaji .chudobu ducha’, tj. otevienost vici pravdé. (Moc viry, 18.)
Jen té patii vlastnf osvobozujici moc. (Moc viry, 57.) Kristova obé&f je naproti
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tomu tragédii. kterd ., jako takovd nemd spdsny ticinek” (Moc viry, 55)
a utrpeni s ni spojené je tieba vylozit jako . triumf ddbla’ (Moc viry, 56).
Spasny charakter kiZe je jen v tom, Ze ., inspiruje a vybizi nu cestu ndsle-
dovdni, (7¢) propijcuje duchovai odolitost viem, kdo se rozhodnou jako
Jezis vydat svédectvi pravdé i za cenu sebezmareni” (Moc viry, 57). Stiava
se tak znamenim, Ze ., noc tohoto svéta nemitZe tvitézit nad viddou ducha ™
{(Moc viry, 167). Spaseni se tedy vlastné nezvéstuje skutecnym hiisnikam,
ale lidem zakiiknutym vdantivou pievahou ,ndsilné moci'. Evangelium je
tak vlastné dramatickym sdélenim ideje, Ze neni Bozi vili, aby ¢lovék
ustupoval ndsil(, ale aby mu Sel vstiic jako Je7i a stal se tak jako on pravym
Bozim synem — Synem ¢lovéka.

Této perspektive zistivd Trojan véren i ve svém imponujicim pokusu
o synthesu — v Moci v déjindch. Zichranna moc je pfizndna Jeziovu
Zivotnimu stylu, ., Apostoldt misie spocivd v preddvdni toho, co ucednici
sami existencidlng profili s JeZisem, jako viadarem. ktery se ddvd" (46).
Jejim piedpokladem je, Ze je to model, ktery pritahuje, kterému se spontanng
a dobrovolné podrobuje vie. . Veskerd moc' o niz mluvi zavér Matougova
evangelia (Mt 28,18—20) nema tedy sviij zdklad v dialektickém vztahu
mezi JeZiSovou diivérou a vérnosti a Bozi vérnosti JeZiSi i ndm, jak jej
predpokladd Fp 2, 611, neprameni z toho, Ze se Bith pfiznal k tomu,
ktery se obctoval ,za viechny'. Neni projevem ,nového stvofeni® — té
2ménené mocenskeé situace, kterd vznikd jen tam, kde .htich uz nepanuje".
Pravé véci jsou priichodné ze své vlastni povahy. Chvilemi se dokonce
zdd, Ze olistnd ldzed, kterou tu podstupuje , theologie kiiZe* je tak dokonala,
7e i ,bldznovstvi kfize® je konecné zbaveno své pohorslivosti. protoZe |, o,
co bylo po staleti neurozené v ocich svéta, vstupuje na sklonku tohoto
tisicileti do nového svétla.* Ne ,absolutni moc’, ale BoZi moc a Boz{
moudrost je tim, co dnes inspiruje. ., JeiiSova cesta se dnes jevi pFitaZlivi
nejenom pro osobni Zivot. Snad vice ne’ kdvkoliv prediim se stavaji maximy
Kdzdni na hove pouZitelnvmi prvky pii vistavhé celosvétového spolecenstvi
a . moc BoZi, jak ji ztélesituje kitZ Kristiiv, se zacind prosazovat i na roviné
mezindrodnich vztahi® (43).

To je soteriologicko-christologicka revize, kterd je. alespon pro mne,
neprijatelné vysokou cenou za kyZenou vEtsi integritu dogmatiky a etiky
(resp. soteriologie a etiky), navic zbyte¢nou, jak nasvédcuje Barthova
ustrojna a konzistentni reflexe té7e problematiky v KD IV.

Trojan si piedstavuje ndmitky ze strany ., systematické theologie, kterd
se drii tradicné uzndvencho mocenského theismu*: Kam se podéla Bozi
vldda nad svétem? Kde je Bozi soud, BoZi spravedlnost, co stvofitelskd
moc? Neustupuje tu theologie jako nauka o Bohu soteriologii? (28, pozn. 13)
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Budiz proto feceno: Ndmitky, na né7 nardZi, jsou opravnéné, — nikoliv
viak proto, 7e se systematickd theologie drzi ,mocenského theismu®, nybrz
proto, 7e vychdzi v vyznani cirkve, kterd uvéfila evangeliu o spaseni v Kristu.
O soteriologii vskutku jde — spor je o ni (a o christologii), o nic jiného
nebo mensiho. Ze symbol kiiZe (a Kristova poniZeni) nelze zizit na néko-
likahodinové drama (41), je jisté pravda. Nejde viak o drama, ale o smysl
a funkci kiize: O podstatu pohor§eni a podstatu bldznovstvi. O podstatu
poselstvi, které je spojeno se smrti, kterou ,zvéstujeme’. O to, zda v ném
jde jen o JeziShyv duchovni zdpas za ,prosazeni Bozi vlddy v lidskych
vztazich', anebo v ném jde o dokondni — v plnosti casu — Boziho milosti-
vého rozhodnuti byt ;s ndmi* i v disledcich nas{ ,nepovolnosti®.

Zda se mi, 7e problém lze formulovat také jako zdménu A a B této
soteriologie (christologie) — v tom smyslu, Ze B, vyzva kiestanim — lidem
s Bohem smifenym, ktefi se piestali nendvidét, ale maji daleko k tomu, aby
byli svédky BoZzi ville a moci v Kristu — tu nadobro vytlacila A, radostnou
zvest o spaseni hiiSnikd, lidi Bohu odcizenych, jemu a jeho véci vzddlenych
a jim z milosti pro tu véc znovu hledanych a zachranénych pfesazenim
k zdrojim Zivota, ktery je Zit pro né. Evangelium o spasenf v Kristu v sob¢
nese A i B. Lutherova a Calvinova reformace rehabilitovala A theologii
kiize', kterd byla ndvratem k theologii Pavlové, aniz pritom hodlala pustit
B. Ne vzdy se ji to povedlo, ale Luther jesté fadi k notae ecclesiae i bratrstvi,
lasku, kifZ a utrpeni. RadikdIni reformace (ale pred ni a spolu s ni i Ceskd —
v nékterych svych tdech) rehabilitovala B, aniz se pfitom hodlala pustit
A (i kdyz se takovému podezieni nékdy vystavila). V Kristu, v jeho slovg,
ve vyzvé jeho zjevu a dila je oboji: Nesmi nds mdst, 7e v biblickém podini
B nékdy predchazi A. Jezis, ktery ddvd v perikopé o pokuseni (Stiet dvou
moci, 52—61) dobry priklad ucednikiim, kteti se také nesméji postavit na
opacnou stranu neZz pii svém kftu (tj. na stranu manipulace), musi jesté
obstdt jako sluZebnik hiisnikii. To autofi tohoto ,sumdie‘ rané kiestanské
christologie a soteriologie (52) dobfe védéli. V lidském Zivoté prichazi oboji
najednou, s tim, Ze A tvofi pozadi B. Jinak by nemobhlo jit o osvobodivé
Slovo, ale jen o recidivu rajského svodu k pseudoemancipaci.

Milost i pravda — skrze JeziSe Krista. U731 spojeni dogmatiky a etiky
stoji na pfedpokladu dostfeZeni této dvojiny v jeji nezaménitelnosti a ne-
zcizitelnosti a theismus, ktery chee byt kiestanskému evangeliu priv, to ve
své reinterpretaci a procistujici pojmoslovné revizi musi respektovat. Jinak
hrozi soteriologii (i christologii)  kratké spojeni*, ldkajici vielijaké pseudo-
theologické ,spojafe’ fundamentalistické provenience, jejichz cit pro ,moc
bezmoci' je z kainovského pravéku,
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MILOST A PRAVDA
Odpovéd na kritickou recenzi P. Macka

Jakub S. Trojan

Z velmi podnétné recenze mé knihy Moc v déjindch a dal3ich studii vyjimam
jen dvé, podle mého ndzoru nejpodstatngjsi kritickd stanoviska, kterd by
mohla napomoci §irs{ theologické diskusi. Nalézam je v textu v odstavcich
za trojhvézdickou. Macek zde posuzuje na prvnim misté opravnénost mé
hermeneutické metody. Vytykd mi, Ze jsem ze systematické tisng, kterd je
ddna pluralitou predstav o struktuie moci (doddvam, e se po Iéta zabyvim
analyzou Bozimoci) unikl volbou vykladové osy, kterd by v dané problema-
tice prinesla Zadouci vyjasnéni. Ddle mi autor recenze vytykd, Ze jsem zcela
pominul tradici, v niz je tato litka (tedy problematika Bozi moci) v cirkvi
preddvdna. Klade zdsadni otazku: Vznikd smys! a zaméreni celku jen volbou
interpretacniho méritka, nebo ten celek ui smysl a zaméreni md a my jej
nahlédneme ve chvili, kdy zjistujeme, jak on si ,upravuje’ nds?

Mackova ndmitka se vlastné zamétuje dvojim smérem: Jednak k theo-
logické reflexi (a jeSté hloubgji: k tradici viry a zboZnosti pteddvané z gene-
race na generaci v cirkvich), jednak na piimy vztah k textdm Pisma. M4
pravdu v tom, Ze se v tivodnich, vice exegeticky zaméfenych, partiich knihy
Moc v déjindch prakticky neorientuji na d&jindch exegeze piislusnych mist
a pfedkladdm vlastni vysledky své spie meditativni neZ odborné vykla-
dac¢ské metody. Zde také formuluji i svaj zdkladn{ hermeneuticky pfistup,
ktery pravé Macek kritizuje.

Polozim velmi obecnou, ale presto po mém soudu legitimni otdzku: [ kdyz
sebepoucenéji doloZime, jak k zvolenym textiim pfistupovala tradice, splni-
me tim svou nejvlastnéjsi povinnost bohoslovecké prace? Jsem piesvédcen,
7e ,celek, jeho smysl a zaméreni...si upravuje nds“ jenom tehdy, kdyz se
odvidZime poloZit mu své vlastni otizky. Text sdm ze sebe nepromluvi.
Jeho smysl se ndm otevie jen v napéti, do néhoZ ze své strany vkliddme
své piedporozuméni zvolenému textu, i to, co z jinych vykladagskych
pokust (cely nds Zivot je svym zplisobem ,sebevyklad®) do hermeneutického
tisili ,ad hoc' zapojime, abychom celek a jeho smysl ziskali. Vysledek
takového usili je zajisté jen ptedbézny. Musime pfivolit, aby novym dota-
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zovanim textu smélo jeho poselstvi nd§ prvotni ndlez opravit, piipadné
posunout do dal3i vyznamové roviny. Tuto svobodu nelze textu uptit.
V tomto sméru neni jeho smysl pfedem v nas{ dispozici. Nicméné nenf pied
ndmi prosté dan, jakoby objektivné, nezdvisle na tom, jak se k nému
vztdhneme. Tim netvrdim, Ze je ddn pouze subjektivné. Ale bez volby
perspektivy 7 naSi strany, to jest bez duchovniho rozhodnuti, text se k slovu
nedostane. Vtird se thned otdzka: Odkud toto duchovni rozhodnuti, na ¢em
je zalozeno, jak souvisi s vykladem, ktery je md teprve legitimovat? Zde
muzeme nejprve konstatovat: Opakovdnim pouze tradovaného vykladu
nevstoupime do hermeneutického kruhu. Nevstoupime do kolobéhu duchov-
nich sdéleni, jimZ se zprostiedkuje dotyk jak s ustdlenou tradici vykladu
daného textu (anebo celého souboru textl), tak i s plvodni situaci, z niz
text vychdzi ak niz mif{. V tomto smyslu je vdazanost na vykladaZskou
tradici vskutku relativni (nejenom formadlnf). Plati to oviem i o vlastnich
hermeneutickych pokusech dnes$nich. Jsem piesvéddéen, 7e dokonce sama
tradice — pokud se pieneseme do okamziku tvorby kdnonu a vyklada¢ské
price ,enarché' — stdla tvdfi v tvdf podobné hermeneutické situaci: Musela
si obdobnym zplisobem vytvifet hermeneutické principy, jejichZ vysledky
povaZzujeme nyni, s odstupem staleti, za ustdlené a provéfené. Také ona
volila: Napft. tak, Ze dilo JeZiSovo i Vzkifieného Krista prohldsila za her-
meneuticky stied jak novozdkonnich, tak starozdkonnich textid. To je
piedchidné rozhodnuti viry, hermeutickd price v ramci systemizujici
theologické reflexe ndsleduje.

Snad se po tomto vyjasnéni ukdZe. 7e md interptretacni pozice nenf tak
vzdalena tomu, co povazuje pii hermeneutické praci za legitimni kolega
Macek.

Jefté zivazingjsi je Mackova kritika mého pojet{ Kristova ktize. Zde podie
jeho ndzoru opoustim nejen klasickou protestantskou linii, ale dochdzi z mé
strany i k deformaci zdkladni linie evangelia. ,,V Trojanové prevyprdvéni
je to jiZ jen vyzva..., * tedy to, co o néco ddle Macek oznaduje jako linii B,
kterd je diisledkem, &i odezvou linie A (= radostand zvést o spaseni hii§nikd).
Domnivi se, 7e jsem zaménil imperativ za indikaliv a tim nadobro A vytlagil.

Zde stojime u centrdlni otazky. Vskutku mne znepokojuje chmurné zati-
Zeni protestantské zboznosti a theologie, kterd se upind ke golgotské uddlosti
jako k vylutnému datu a nejpodstatnéjSimu zdroji nasi viry. Poukaz ke kiiZi
nabyl v nadi tradici aZ magicky zaklinavé formule. Ochromuje nds v nasi
odpovédnosti vici celku Zivota. Znepokojuje mne piedeviim ziZeny pohled,
ktery prestdvd, soustfedénim na toto datum, vidét celé bohatstvi evangelia.
Neotupeny zrak viry smi pfece zahlédnout i daldi vyznamné indikativy
biblického poselstvi, jakymi jsou zejména eschatologicky vyhled ke Kris-
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tovu ptichdzejicimu kralovstvi i naplnéni dal§ich Hospodinovych zaslibeni.
1 z nich pro nds plynou cetné imperativy, které prohtubuji nasi odpovédnost
v cirkvi a ve svété. Ty se nedaji piimocafe spojit s uddlosti kifZe a zejména
s onou jeho pokleslou interpretact, kterou nam pohfichu vétSinovi tradice
preddvd. Vytvdfi totiz z velkopatecniho déni archetyp, k némuz se vize
(nesprdvné!) vztah lidské viny a BoZiho odpusténi ve stylu dnes uZ po-
zapomenutého, ale stdle jeSté zlomkovité pfezivajiciho anselmovského
vykladu.

Odmitdm pfijmout zdkladni axiom, Ze té7Zist€ nasi viry leZi v minulosti.
Spasnym ¢inem neni ukiiZovani, ona kratka datovatelna chvile, nybrz
Jezisly Zivot. Ve svétle podobenstvi o zlych vinafich (Mt 21,33n, par.
Lk 20,9n}, a dalSich biblickych mist. oznacujicich ndsili na JeZisi nemeta-
foricky jako lidskou vinu, kterou Bih odmitd (napt. Sk 7,52, 1K 2,8), je
tieba jeho kiZ vylozit jako dovrseni onoho utrpeni, jemu? byl Berdnek
vystaven od chvile zrozeni: Neméli mista v hospodég, do svého vlastniho
pfisel, jeho vlastni ho neprijali... To, 7e toto protivenstvi JeZi% unesl ve
vérnosti BoZimu dilu obnovy, Ze je neopustil ani ve chvili nejvétsi Zivotni
zkousky, obsahuje v sobé zachrannou moc, které se ve vife otviriame. Takto
interpretuji theologii crucis: Kristiiv kifZ pronikd celym jeho Zivotem
a vyjadiuje tak ve viech rovindch inkarnacni pohyb sestupujici Bozi ldsky.
Vzkitsenim se Biih piizndvd k tomuto Zivotu a otvird mu novou skute¢nost
jako prvotiné nového stvoreni.

Tim dostdvd, jak jsem presvédcen, i nase zvéstovani o viné a odpusténi
nds sama o sob& — jak ukazuje tradi¢ni vyklad — strhuje k dvaham, které
jsou zavddejici. To, Ze Biih je k ndm pfivriacen tvari milosrdné shovivavosti,
7e nehledd nasi zahubu, ale preje zdachranu viem, ztélesnil JeZi§ bezpoctukrat
svym zvéstovanim po celou dobu svého plisobeni. Protivenstvim, kterému
byl pfitom vystaven, se lidskym soudem nad nim a posléze ukfiZovanim
jen potvrzuje propastnost lidského srdce, které pripravi smrt nevinnému.
Blh vSak obétovanému Zivotu nejvérnéjsiho svédka pritkne Vzk¥iSenim
pecet a moc pravé existence. Pole neovlddne lidsky hiich a démonie vzpoury
proti ldsce. kterd se ddvd, ale ten, kdo BoZi ldsce zistal véren i ve chvili
naprostého osamoceni.

Smysl a funkci kiiZe je proto nutno hledat v tom, co mu pfedchdzi
v Jezigové Zivoté. JiZ v ném leZi podstata pohorSen{ a podstata bldznovstv{
kiize! Zvéstovat JeziSovu smrt jako spdsné dilo lze theologicky legitimné
tak, 7¢ obracime svou pozornost k celému pdsmu udalosti, v nichZ smrt
vystrkuje své ostny. Touto cestou je podle mého piesvédCeni moZno vratit
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se k Pavlové theologii kiize (a's obménou k Lutherové theologii crucis)
a interpretovat ji naznaenym zplisobem. Nikoliv jako punktudlni uddlost,
nybr7 jako déni. jez provdzi Jezishv zZivot od pocitku.

P. Macek nadepsal své kritické zamyS§leni nad mou theologii Milost
a pravda. Vi o tom, Ze v janovském podani je pfipojeno: ...dia lesou Chris-
tou egeneto (3 1,17). Vie zavisi na tom, jak si vyloZime ono: Egeneto (stala
se). ProtoZe ,indikativem', rovinou A, jak to stavi P. Macek, je pro mne
cela plocha JezZiSova Zivota (mame-li z@stat u christologického tématu),
milost a pravda se déje, stdva skrze cely JeZiSlv Zivot. A ten jako celek
stoji ve svétle ¢i spie pod temnym znamenim ki{Ze. Je na recenzentovi,
kterému vdééim za mimofddnou pozornost mym skrovnym interpretacnim
pokustm, i na daliich ctendfich mych stati, aby posoudili, zda jsem zaménil
indikativni rovinu za imperativn{, zda jsem svou theologickou perspektivou
opustil zdkladni zvéstnou linii biblického poselstvi. jez nemdme a ani nejsme
s to uchopit jinak, neZ v napfaZenosti odvazné viry. His Rhodus, hic salta.
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POSUN V EKUMENICKEM DIALOGU

K nové knize papeze Jana Pavla [1.

Nase cirkevni i necirkevni vefejnost
méla jiz pfilezitost sezndmit se s no-
vou knihou papeze Jana Pavla IL.
Prekrocit prdh nadéje (Nakladatel-
stvi TOK Praha, pteklad Ivana
Peprnd). Recenze byly uvefejnény
v Kostnickych jiskrach (80/95, ¢. 8),
v Krestanské revui (v tisku), v Lis-
tech (1995, 59-67) a jinde.

Papez se v této knize hldsi k eku-
menickému dialogu v navdzini na
I1. vatikdnsky koncil. (Jsou uvedena
jména Newman, de Lubac, Congar.)
Vstupuje do néj s velikou otevie-
nosti, nevyhybd se 7ddné provo-
kativni otdzce. Soustiedime se na
dvé véci, v nichz — jak mam za to —
je mozno spatfovat symptomy, 7e
dochdzi k zdsadnimu posunu v eku-
menickém dialogu.

Na prvnim misté vstupuje pii Cet-
bé knihy do zorného pole evange-
lického kiesfana papeZtv dbraz na
Pismo. Projevuje se nejen v Castych
a ptipadnych citacich, nybrz i v tom,
7e se vyklad christologickych a so-
teriologickych otazek opira o Pismo,
nikoli o dogmata. Je tu vSak jesté
hlubdi a zdvaznéjii rovina. Papeziv
filosoficky a theologicky pfistup ke
skute¢nosti je urcovdn, presnéji spo-
luur¢ovin, starozdkonnim, hebrej-
skym pojetim. Do tradi¢niho tho-
mistického pojeti, poznamenaného
feckou metafysikou, pronikd neza-
drzitelné personalistickd tradice
hebrejskd, vlastni tradice biblicka,
kterou predstavuji zidovsti filo-

sofové Levinas, Buber, Rosenzweig.
PapeZ ob€ pojeti spojuje prostfed-
nictvim anthropologické zkusenosti,
o¢ekdvaje tak obnovu thomismu:
WJsme svédky pFiznacneho ndvratu
k metafysice (filosofii byti) prostied-
nictvim integrdini anthropologie.
Nelze plné myslet clovéka bez jeho
vztahu k Bohu, vztahu, jen? je pro
ného ustavujict, Svaty Tomds na-
2yval tento vztah jazykem filosofie
existence ,actus essendi'. Filosofie
ndboZenstvi to vyjadiuje kategorii
anthropologicke zkusenosti. Tuto
zkusenost velice rogvedli filosofove
dialogu, jako Martin Buber a jiz
citovany Levinas. A tu se jiz nachd-
zime ve znacné blizkosti svatého
Tomadse, i kdy? cesta vede ne tak
pres byti a existenci, jako spise pres
osoby a setkdnf s nimi: pres jd
a .ty K. Saklicky v recenzi v Lis-
tech piSe, ze katolicky theolog ,,se
dést, jak se tu matou horizonty theo-
centrického thomistického realismu
s anthropologickym dialogickym
personalismem, " ptipojuje viak, ze
wjen z takového odvdiného kiiZend
starého s novym miize vzejit stvofeni
schopné Zivota v novém kulturnim
Ziviu. " 'V papezové theologii mi-
7eme tedy sledovat, jak ., persona-
listickd tradice Starého zdkona, kde
se tak silné zditrazriiuje vztah mezi
lidskvm ,jd* a boiskym. absolutné
svrchovanym ,ty*" pronika do jeho
mysleni. Smime za tim vidét ovoce
obnoveného biblismu v fimsko-
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katolické cirkvi. Otdzkou je, zda to
povede k rehabilitaci a renovaci tho-
mismu, jak ocekdva papeZ, nebo
k zdiiraznéni eschatologické dimen-
ze evangelia, jak chtéla reformace
a jak to evangelickému theologu zni
z 11. Vaticana. Slovo BoZi svou moci
vytvdii onen svdr v pojeti skute¢nos-
ti a tim umoziuje hluboky ekume-
nicky dialog, pfipravuje zdkladnu
pro sblizeni katolictvi, protestan-
tismu a Zidovstvi,

PapeZav zdjem o stari bratry ve
vite*, o lid. ktery .i naddle v sobé
nese znamky Boziho vyvoleni® ma
kofeny nejen v jeho osobnich zkuge-
nostech, nybrz i v biblickém pojeti
skuteCnosti, jemuz se u¢i u Zidov-
skych tilosofh. V otdzce misie mezi
7idy zaujima pape?7 vyvdZené stano-
visko: ,, Novd umluva md své koreny
ve Staré. Kdv se ovsem bude moci
lid Staré imluvy rozpoznat v Nové,
Jje prirozené otdzkou, kterou musime
prenechat Duchu svatému. My lidé
usilujeme jen o to, abychom ne-
zatarasovali cestu.” Pripominkou
Jhodnoty metatorického a symbo-
lického jazyka® a pozitivnim ocené-
nim ,soucasné hermeneutiky” — jak
ji shledavame napiiklad v dilech
Paula Ricoeura nebo, jinym zpiso-
bem, v dilech Emmanuela Lévi-
nase — uzavirime pozndamky k pape-
7zovu vztahu k Pismu s tim, Ze tu
dochdzi k ekumenicky nadéjnému
posunu,

Druhou oblasti ekumenického
dialogu, kde zaznamendvame rov-
néz vyznamny posun, je obtiZnd
oblast eklesiologie. I v této oblasti

recense

maji papeZovy vyvody prikop-
nickou povahu, kterou nemize
nepostiehnout ani novindf Valerio
Ochetto, kdyZ v recenzi v Listech
tlumoéi papeziv takto:
. PokFténim se kaidy kFestan stdvd
Kristem pro druhé a termin kiestan
Je zavainéjsi ne? termin biskup, co?
plati i pro biskupa Fimského. Mys-
lim, Ze toto je novd definice, novy
vyklad, ktery miiZe akceptovat, ¢i
alespoit pochopit i nejrigoroznéjst
evangelik.* Pro papeZe nenf cirkev
piedné instituce nebo organisace,
nybr7 ,Zivy organismus duchovni®.
Jak blizko tu jsme eklesiologickému
dirazu Mistra Jana Husa! Pro nasi
domdci ekumenickou diskusi jsou
v této souvislosti neobycejné du-
lezité postiehy K. Skalického, ktery
upozoriiuje, %e papeZovo pojeti
cirkve jako ,duchovniho organismu®
nemilze byt naiceno 7 ,eklesiolo-
gického exklusivismu'. To jej vede
jeste dal, k spravnému vykladu
i prekladu koncilnich dokumentt
Lumen gentium (8) a Unitatis redin-
tegratio (4) ve véci terminu ,sub-
sistit. Podle piekladu Vladimira
Boublika ,subsistit' znamend ,je ve
skute¢nosti, coz vede ke konzer-
vativni eklesiologii. Boublikiv
pieklad zni: |, Tato cirkev, je? byla
ustanovena a uspordddna na zemi,
Jje ve skutecnosti cirkev katolickd.
Skalicky k tomu poznamendvi:
., PFisti ¢eské vyddni koncilnich do-
kumentii, které bude chtit vzit pape-
Zovu interpretaci vazné, bude proto
muset zvolit jiny pFeklad, na priklad
tento.: [ Tuto cirkev, je? byla ustano-

nazor
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vena a uspordddna na zemi jako
spolecnost, bytuje v cirkvi vieobec-
ne'. " Cheeme véfit, 7e se tak otviraji
dvere, abychom se i my, ,oddélenf
bratff* jednou vesli v fimskokato-
lickém pojeti do obecné cirkve uz
ne jen jako ,cirkevni spolecenstvi,
jim7 oviem v papezove knize stile
sustavame. Nadéjeme se, 7¢ se tu

PRIBEHY NOVYCH ZACATKU

ohlaSuje veliky ekumenicky krok
kupredu.

V knize je nepochybné mnohem
vice ekumenickych podnéti. Tyto
dva. které jsem zminil, v8ak dosta-
tecné ilustruji, Ze navzdory riznym
obtiZim ekumenismu u nds i ve svété
se dostivime v nejpodstatngjsich
otdizkdch viry ddl a hloubéji.

Josef Smolik

Stépdn Hdjek, Genesis 1-11; tfiadvacet kezdani na prvni kapitoly Bible,

140 stran, EMAN 1994

Hdjkova kdzdani na prvni kapitoly
Geneze poskytuji pohled do dilny
kazatele tolerancniho sboru na Vy-
socin¢ v Hornich Dubenkdch a do
nedénich shromazdéni tohoto sho-
ru. jejichz podmanivou atmosftéru
li¢i v doslovu jeden z posluchaca,
Petr Oslzly. Autor doporucuje &ist
jen jedno kdzdni denné. Mne vsak
kdzani strhla natolik, Ze jsem je cetl
jako detektivku v jednom zdptahu
a7 do konce. Prokdzalo se mi pfi
tom, jak je Bible i v téZko srozu-
mitelnych textech krasné lidskd",
realistickd, jak je jeji slovo nosite-
fem radosti, jak zve k odpovédnosti,
jak otvird nové obzory nadéje.
Hijek ma dnes vzdcnou odvahu
dotahovat zvést Pisma do postojd,
které jsou nepopuldrni. V dobé
vzepjatého spoléhini se na Clovéka
odvazné vyzndvd, Ze st sami nepo-
mizeme; ,, Kdo nevi, kdo si mysli,

Ze lidstvo samo se ze vSech katastrof

vymani, Ze clovék sdm svou silou
wlddne viechny problémy, ten je
Salesnym prorokem a ¢ekd falesného
Mesidse. Milosti BoZi jste spaseni.
..Nejdriv to vypadd, Ze to docela
dobre funguje. Ze to jde i bez vztahu
k Bohu... Jenomze staci pdr gene-
ract a ono se ukdze, Ie pod tim
Sfungujicom povrchem néco nedobré-
ho probubldvalo, a 1o jednoho dne
vytryskne s plnou silou zla.  Kazatel
nehledad vinu piredné ve svété. Vina,
7e je .spolecnost ohroZovdna ...
... doslova obludami, ano zridami,
(Gn6,4) je vina nevérné cirkve.
A presto kazatel nepropadd moder-
nimu odepsdni etablované cirkve:
. Nasich kosteli, téch nasich chrd-
movych lodi se musime drZet. Tady
Jsme nasli spdsu, tady se setkdvdme
s Jezisem, tady vyhliZime jeho bu-
doucnost. ...milujme spolecenstvi
Jeho lidu, neopoustéjme je." Aviak
7ddnd izolace od svéta. Vyznavac
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Hospodina Stvotitele se nemiZe ne-
chat vytlagit z odpovédnosti za celé
stvofeni, z pievzeti viny spolu
s lidstvem, ani 7z pozice nadéje pro
cely svét, ti'eba i tvdii v tvdi hrozbé
globdlni katastrofy. | Mit divéru
v Hospodina znamend také mit dii-
véru, Ze fivot Clovéka a Zivot vieho
stvofent je na této zemi pod ochra-
nou, pod milosrdenstvim Stvofitele.
Ta energie, kterd viechno uvedla
a uvddi do pohybu,
popFit, cradit, vymazat sama sebe,
kdvby viechno mélo zmizet.

V kdzdnich neni ani stopy mravn{
laxnosti, nebo obav 7z posméchu.
budeme-li zastavat biblické postoje.
Manzelstvi  je vysoce cenéno.
WManzelstvi muze a feny je nejlepsi
skolou zivota kristovského. .. Cloveé-
Ce, jestlize plodis déti jenom pro
pocit ukojent, jestlize si beres Zeny,
Jak se ti libt, jestliZe pohrdds zasli-
benim a idkolem manzelstvi jit cestou
ke Kristu ve dvou, pak musis pocitat
s tim, Ze pFisti generace bude nebez-
pecnd a piijde z nich strach.* Jasné
je stanovisko k interrupci: ., Co tfeba
takovd interrupce, pFi niz umird ¢lo-
vék a jesté se u toho [lZe, kdvi se
tomu Fikd umélé preruseni téhoten-
stvi, ackoli nejde o Zddné prerusent,
ale zeela evidentné o umélé ukon-
cent téhotenstvi, ukoncent Zivota.”

Odvaha k pravde, hluboka vnitinf
radost a nadéje vyhlizejici k novym
zaditkiim, nade vie pak spolehnuti
na Bozi milost, kterd je ., predpoklad
Zivota na zemi, predpoklad existen-
ce...," nebot , jen diky BoZi milosti

musela by

m
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trvaji Cas a moinosti ¢lovéka. " To
vie dodava zvésti kdzani vyznavad-
skou plnost a stavi ji do déjinnych
a kosmickych horizont(, kam patii.
Kazatel stavi viechno do prostoru
milosti, kterd osvobozuje od mora-
lismu, a tak ¢ini z nezaujatého Cte-
ndfe osloveného posluchace. Do-
chdzi k velkému tajemstvi setkdni
v Slové.

Ptipojim jesté nékolik pozndmek,
které souviseji spise s homiletickou
teorii. Na Hdjkové prici s textem
vidim doklad nosnosti retormacnich
homiletickych postupl. K reformac-
ni tradici patii volba textu jakoZto
souvislého ¢teni (lectio continua).
N&s§ svét je pfitomen v textu. Nemu-
sime vychdzet ze soucasnych prozit-
ki a hledat pro né vhodné texty.
Naopak texty, které se mohou zdat
piitomnosti velice vzddlené, mluvi
u Hdjka do dneska. Nukledrni ohro-
7eni, globdlni katastrofu, abych
jmenoval jen jakoby meznf aktudlni
témata, to vie kazatel do textu
nevnasi, to je v ném - a to ne ve
formé apokalyptické fantasie, nybrz
naprosto vécné. Ani kritika televize,
Spigl. Blesk, Konids, AIDS aj. ne-
jsou do textu vneseny. Naopak kaza-
tel vyluCuje aktudlni spekulativn{
otdzky. které s textem nesouviseji.
Na reformaéni dédictvi upomind
také kralicky text jako zdklad kazd-
ni. V kdzanich vynikne jeho krasa
a jadrnost. Neméli bychom Kralic-
kou tak rychle opousdtét, jak to
nékdy cini mladd generace. Také
homilijni forma, jit po ver§ich, zcela
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zietelnd u fady kdzani, vede zpét
k reformacni disporzici kazini. Po
strance obsahové dokazuje vérnost
reformacnimu dédictvi pfekonava-
ni ,rychlokvaSeného’ humanismu
a moralismu i odmitini probuzenec-
kého subjektivismu a emoci. Refor-
macni ,pouhou milosti® je stile
aktudlni.

Kazatel je mistrem zpiitomnén{
textu. Kainova tvai opadla. ., Tuko-
veho vereku je plny svét, zejména
v Cechdch.* Nebo: ., Tato noc ne-
bude dlouhd, Biih prisel v téle ¢lo-
véka." Pritomnost je v biblické
zvesti textu, my jsme v textu. To
proménuje kdzdani v osobni oslove-
ni, které neni autoritativai, a uz vii-
bec ne patriarchalni. nebot oslovuje
Ten, ktery je za textem. Jadrnost
miuvvy je darem danym kazateli:
W Hospodin neni bohem rezignace,
ani bohem likvidace. Hospodin je
Bohem budoucnosti.™

Kdzdani na Stary zdkon klade
obtiznou otizku christologického
vykladu. Hajek se nedrzi tradi¢nich
christologickych schémat (napi. Gn

LASKA TRPICI A KRITICKA

3.14-24 potieni hlavy hadovi ne-
vykladd christologicky. aviak Abela
ano). Rada kizini christologicky
koncinebo ma christologicky motiv
uvniti, Hdjek vi, Ze linie probihd od
Adama ke Kristu. Aviak v dlrazu
na milost, ktery tvoii nejvlastnéjsi
pozadi kazdni. na Boha. ktery . trpi
vicnelty. ...vicnessidokdies vithee
piedstavit, je Kristus ukiizovany
a vzkiiSeny v kazdnich pritomen bez
frazovitych formulaci.

Hdjek spojuje jednotlivé oddily
prvaich kapitol Genese spolecnou
myslenkou novych zacdtkit. Je tu
anticipoviana novodobd cxegese,
kterd se zabyvd nejen jednotlivymi
oddily, nybrz i SirSi redakci. Tato
novodobi exegese prvnich kapitol
Genese ukazuje jako spojujici mys-
lenku Bozi zdmér od Adama k Abra-
hamovi, a oviem ke Kristu. To ote-
vird dalsi exegetickou diskusi, ktera
by se mohla tykat volby témat jed-
notlivych oddilt. Do té se vSak ne-
chei poustét. Rozhodné chei uzaviit
vyjddienim radosti 7z Hdjkovych k-
zdni a vdeéénosti za né.

Josef Smolik

Bernhard Héiring: Moja skdsenost s cirkvou, preloZil J. DoleZal. Sit Praha,
1994, — T¥z: Jde to i jinak. Cesty k novvm vztahiim v cirkvi. preloZil Jan
Spousta, Vvsehrad Praha, 1994 (Edice Dialog 2)

Katolicky mordlni teolog, poradce
pii 2. vatikdnském koncilu Bernhard
Hiring neni Ceskému Ctendfi ne-

zndm (Ldska je vic nel piikdzdani,
1971, ukdzky 7 jeho dél v caso-
pisech AD 1991-92. Getsemany
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1993). naposledy ze své navstévy
v Praze v 1. 1993.V obou knizkich.
jez dnes pfedstavujeme, promlouva
Hiring velmi osobné. vyzndvd se
ze své ldsky ke své cirkvi i ze svého
pobouieni nad jejim stavem.

ke s e

Moje zkusenost s cirkvi® je auto-
biograficka reflexe formou rozhovo-
ri s Giannim Licherim 7 let 1988
a7 1989. Na Zivotopisné podrob-
nosti je pomérné skoupd. aviak zfe-
telnd v liceni kontextu, v ném7 se
zrodila zakladni teologickd orienta-
ce mladého redemptoristy, ktery za-
touzil stdt se misiondfem. Byl to
jednak rodicovsky dtim, v némz pa-
novala ,zdravd zboZnost™ a vyrov-
nané, harmonické vztahy. A byla to
zadruhé zkulenost druhé svétové
valky a pastoraéni prace mezi po-
vile¢nymi uprchliky. Zde se zrodil
Hiringiiv odpor k ndsili a jeho pied-
sevzeti usilovat o ,responzorickou
pastordlku a mordlni teologii* (22),
jejimz jadrem je odvaha k odpovéd-
nosti, nikoli slepd poslusnost (21).
Knizka ddvd nahlédnout do zdkulis{
piiprav 2. vatikdnského koncilu
(29-35) ,.stdly boj mezi studenymi
a teplymi proudy* (30) ado procesi,
v nichz krystalizovala jeho hlavni
témata: ekumenismus, kolegialita,
dloha laiku, cirkev a svét, ndboZen-
skd svoboda. Monumentdlni prvni
véta pastordlni konstituce o cirkvi
v dne$nim svéteé (Gaudium et spes),
jejimz autorem pravdépodobné je
Hiring sam, vystihuje, k cemu byl

zaméfen jeho vdsnivy zdpas: ., Ra-
dost a nadéje, smutek a tizkost lidi
nasi doby... je radosti a nadéji,
smutkem a tizkosti ucednikii Kristo-
vych a neni nic opravdu lidského,
co by v jejich srdci nenalezlo
odezvu.*

V krizi kolem encykliky Huma-
nae vitae o regulaci porodnosti
(46-56) dostal moralni teolog Hi-
ring novou piileZitost osvéddit, ten-
tokrat v konfliktu s oficidlnimi mis-
ty. 7e v jeho srdci ucednika Kristova
nachdzeji odezvu radosti i uzkosti
lidi na8i doby. Nebot Hiiring se ne-
postavil do zdpasu jen 7 pozic alter-
nativniho teologického pohledu na
lidskou sexualitu, jak jej nasel v dile
Alfonse z Liguori, nybrZz v pasto-
radnim zdjmu o tisice katolik(. ktefi
se dostali do konfliktu svédomi.
WNejsme pod holou zdkonnosti,
nybri pod viddou milosti. Musi to
byt na prvni pohled jasné z celé nast
pastorace ' (56). 1 pro mordlni teo-
logii plati hledisko epikie. — Hiring
upadd v nemilost oficidlnich mist,
zvIdsté Kongregace pro nauku viry.
Svédci o tom viekly proces o ucent,
ktery s nim Kongregace vedla v le-
tech 1975-1979 (57-108). Tuto nej-
delii kapitolu, obsahujici autentické
dokumenty, dilem prvné publiko-
vané, Cteme se zatajenym dechem.
Narozdil od jinych teologh, ktef{
upadli ve stejné dobé v nemilost
.Svatého oficia‘ (Rahner, Gutiérrez,
Boft, Curan), byl proces s Hiringem
veden v dobé jeho tézké nemoci.
Proces nakonec skoncil-neskonéil
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jakymsi neurcitym napomenutim
{105n). Hiringova laska k cirkvi se
proménila na | ldsku trpici a kritic-
kou' (91).

Predposledni kapitola (Aktudlni
otazky, 109~132) ddvd autorovi pii-
lezitost vyjddtit se k problému vil-
ky, zbrojeni, nendsili, svéceni Zen,
celibatu, Wojtylova pontifikdtu aj.
akniha kon¢i (Pohled zpét, 133-135)
Hiringovou vizi cirkve putujici
a modliici se teologie.

WwMdm rdd cirkev, protoze ji Kris-
tus miluje a miloval ji do krajnosti
(135), vyzndvi svou cirkvi tisickrate
zranény redemptorista Bernhard
Hiring, vyznamenany  milost{
pochybovat'. Uzasné napéti mezi
ldskou k cirkvi a kriti¢nosti k cirkvi
vydrzel a vytrpél tento mordlni
teolog, oslavovany i proklinany, ve
.Skole modlitby*, kde jej nachazime
pokazdé, kdyz se konflikt pfiostiuje.
Lasku k cirkvi oviem chdpe jako
vérnou ldsku k Bozimu lidu, k tém
nescetnym bezejmennym muZim
azendm, ktefi ve svém Zivoté,
troskotajice, zdpasi o poslu§nost
zakona Kristova, nikoli zdkoni
cirkevni instituce. Pro né koncipuje
svou mordlni teologii jako systém
pastordlné otevieny pro situace, je7

7ddné oficium ¢i magisterium
nedokdze piedvidat a s pokorou, jez
slusi  kazdému  opravdovému

teologu:,, V nejlepiim pripadé jsme
Jen zranént lécitelé” (57).

Také druhd knizka md osobni ton,
souvisejici s Hidringovymi projevy
u pfilezitosti jeho osmdesdtych na-
rozenin (1992). Ulozil do ni své
snéni o cirkvi a teologii. Evangelic-
ky ¢tendf si povsimne, Ze Hiring
nachazi vychodisko moralni teo-
logie ve vdécnosti (jako Heidel-
bersky katechismus): ,,Jak mohu
odplatit Pdanu to, co mi ucinil dobreé-
ho? Jenom tak lze pFekonat otrockou
mordlku vieho druhu ™ (12). Odtud
se odviji Hiringova vize cirkve jako
.eucharistického spolecenstvi'. spo-
lecenstvi vdécnych a vdécné jeden
druhého pfijimajicich, cirkve mi-
lostné a milosrdné. ,, Pokorné u s dii-
vérow vyznat svou hiisnost, sve
slubosti a svd selhdni pri svdtosti
smifeni a pFi slavenr eucharistie
znamend podstatnym  zpiisobem
chviilit Boha, konat vdécnou pameit-
ku: a v jeji sile pro nds jiz nebude
tak t162ké si navzdjem odpoustét
a nést bremena druhych * (84). Usi-
luje o cirkev ,zdravych a uzdravu-
jicich vztahi® (90).

Hiring viak nevidi . eucharisticky
model* cirkve jako jediny. Spolu
s nim uvazuje o cirkvi jako sboru
uc¢ednikl poniZzeného Syna ¢lovéka,
trpiciho BoZiho sluzebnika izaidSov-
skych pisni. JeZiSv pozemsky Zivot,
jeho zdpas s pokuSenim a boj proti
faleSnému, ,pathogennimu’ nabo-
Zenstvi, je rovngZ urcujici smeérnici
pro existenci cirkve v déjindch. ., My
v§ichni miiZeme Petrovo vyzndni Ty

Jsi Kristus, Syn Boha Zivého, pre-

davat ddle, vyprdvét, ditvvéryhodné
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hidsat a? tehdy, kdy: se radikdiné
prihldsime k Sluzebnikovi BoZimu*
(30).

V piibéhu ,synoptického Jezise®
Hiringa zvId§té zajimd ptehlizené
Lteologicke drama pokuSent a po-
kousent, vrcholici objasiujicim mid-
rasem a vvéisténim chramu’ (34).
Troji pokudeni stdvajici cirkve po-
vazuje za zvIast hrozivé:

1) Pokugeni .vynosného ndbo-
Fenstvi', jeZ spojuje cirkev s boha-
tymi a mocnymi a plsobi jeji
Wslepotu vici jednomu z nejvétsich
nebezpect, ktervm cirkev byvla a je
vystavovdna: Ve spolku s bohatymi
se chudym vstépuje spolu s vdéc-
nosti za almuziny i falesné védomi,
Jako by Bith nepomér mezi chudymi
a bohatyini chtél” (38).

2) Pokuseni ,sakralizované snahy
imponovat* vzneSenou titulaturou,
vnéjsi okdzalosti i sou¢asnou vinou
restaurace, projevujici se usilim
0 Vetst koncentraci moci ve Vati-
kdané, o rozsdhlejst Fidici systémy
a o vyaucovdni konformismu s va-
tikdnskymi prohldsenimi* (43).

3) ,Pokuseni ndboZenské moci;
za jeho zvlasté nebezpecny projev
pokldda Haring centralistické jme-
novdni biskupi z Vatikdnu a schva-
lovani ucitell teologie. Je tim popi-
rana nejen zasada subsidiarity, nybrz
i, nejzakladnéjst kfestanské prd-
vo... na ditvéryhodné spolecenstvr
pii slaveni eucharistie* (49).

Hiring si v8imd i jinych bolesti
katolické cirkve (kolegialita, Petriv
tifad. ..), ale nezistdva u chmurnych

recense

zjisténi. Titul jeho knizky Jde to
i jinak vyjadtuje jeho piesvédcent,
Ze v neprilis vzddlené budoucnosti
zde dojde k rozhodujicimu zlomu ™
(58), Ze bude obnovena narusena
divéra. Svou vizi vyjadiuje i fik-
tivnim ,pastyiskym listem papeZe
Jana XXIV* k pocitku tietiho milé-
nia (75nn), kterym se mj. , dosa-
vadni Rada pro jednotu kiestani
povysuje... na hlavni tifad, na Kon-
gregaci pro sluzbu jednoté™ (78).
Héringovo opusculum neni teo-
logicky traktit, dbajici pravidel teo-
logické metodiky. Kdo chee, najde
v ném nejeden prohfesek proti tomu
¢i onomu pravidlu. Citlivéjsi Ctenafi
viak v ném uslySi zrychleny tep
muze, jenZz 7 poslednich sil a ve
veliké dzkosti zdpasi o svou milo-
vanou cirkev. Nicméné: [ pro odbor-
nou debatu o eklesiologii je vyz-
namny jeho draz na .druhé ohnis-
ko" tvah o cirkvi — Zivotn{ sluzbu
Jezise z Nazaréta. Cirkev je nejen
eucharistické, nybrz i prorocké spo-
leCenstvi. orientované na Zivotnim
piibéhu JeziSove. Véroudnd konsti-
tuce o cirkvi Lumen gentium, pokud
se dovoliava Nového zdkona, refe-
ruje k epiStolam, nikoli k synopti-
k@im — a podobné je tomu v klasic-
kych konfesich reformacnich, s maly-
mi vyjimkami (hlavné v Bratrském
vyzndni). Ze nasledovani Jezise je
smérnici jednotlivého kiestanského
Zivota, je vSeobecné uznivino. Zde
se ndm v8ak dostdvd upozornéni, 7e
pozemsky piibéh a zivotni styl Na-
zaretského. onapraxis Christi, o niz.
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se kdysi v Chebu dohadovali husité
s delegaci koncilu Basilejského. je
téZ smérnici pro vystavbu cirkve,
jeji podobu a tad. Neni to upozor-
néni zcela nové (viz E. Schweizer:

KAZEME KRISTA

Das Leben des Herrn in der
Gemeinde und ihren Diensten,
1946). Prichdzi vSak tentokrit ze
strany spiSe necekané a tim je
vitanéjsi.

Pavel Filipi

Kdzeme Krista. Vyklad starocirkevnich perikop pro zvéstovdni v cirkvi,
dil 1 (od adveniu po nedéli trojicni), Praha (synodni rada CCE), [994.

Kolektivni dilko liturgického po-
radntho odboru synodni rady Ces-
kobratrské cirkve evangelické pod
vedenim Josefa Smolika vychdzi
vstifc hned nékolikeré potiebé:
Kazatelim poslouZi pfi pfipravé kd-
zdni. laikm-pismdkim k osobn{
meditaci, biblickym  krouzktm
a skupindm k pfesné&jsi prdci s bib-
lickym textem.

Ctendfam se dostiva uvedeni do
vykladu osmatficeti oddilt 7z novo-
sakonnich evangelii, a to v pofadi,
daném cirkevnim (liturgickym)
rokem. Mezi vyklady je vloZeno
celkem 16 exkursii, které ve vetsi
podrobnosti sleduji dil¢i problémy,
je7 se ve vyklddanych textech vy-
skytly (napf. Vecefe Pané u Jana,
Misie, Paraklét apod.). Vyklad jed-
notlivych oddilt (pertkop) ma sta-
bilni osnovu: Je uveden cititem
7 klagickych symbolickych texth
(Apostolicum, Nicaeno-Constanti-
nopolitanum, reformani{ konfese),
na ktery navazuje uvodni meditativ-
n{ zamygleni nad celkem oddilu.
Teprve potom prichdzi ¢dst exege-

tickd, kterd sleduje: rizné Ceské pre-
kiady (kralicky. ekumenicky, Zilkav
a Petril). vyznamnéjsi rukopisné va-
rianty feckého textu, kontext, para-
lely. konkordancie a posléze vyklad
jednotlivych ver§ za pouZiti novéj-
Sich komentdrd, prevahou némecké-
ho pivodu. V nékterych piipadech
je vyklad uzavfen stru¢nym shrnu-
tim.

Miru pouZitelnosti téchto kaza-
telskych preparaci® milze signifi-
kantnim zptisobem prokdzat teprve
praxe. Jisto je. Ze tyto vyklady sup-
luji citelnou mezeru, jiz trpi vétSina
komentdrové literatury, kterd v ja-
kémsi studu obchdzi skuteénost, Ze
Bible je kniha k praktickému uzi-
vani (H. Schroer), 7e odborny exe-
get se nemusi citit nucen provést
.docasny vystup z cirkve' (R. Boh-
ren). Lépe na stopé€ jsou ti americti
teologové, ktefi homiletiku prifazuji
k biblickym véddm, protoZe kazatel-
sky vyklad je . zdvére¢nym krokem
komplexniho procesu interpretace
Bible* (Thomas Long). Homiletickd
exegese, o niZ se autofi kazatelskych
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preparaci pokouseji. usiluje o to,
aby u jednotlivych textl vysia na-
jevo jejich vnitfni naspadovanost ke
kazatelskému pieddvédni Slova, jeZ
se ,nevrati prazdné®, aniz je zpo-
chybnéno kritické zachdzeni s bib-
lickou predlohou.

Toto kritické zachdzeni (historic-
k4 kritika Bible) briani libovolnosti
vykladu podle osobnich dispozic
kazatele, podle tlaku ndhodnych
okolnosti vykladu ¢i podle pidnf
posluchacli. Historicka kritika bere
kazatele v kdzen a procistuje jeho
fe¢ (Bohren). Autofi recenzované
knihy jdou jesté dile, kdyZ tuto
o¢istnou funkci piizndvaji nejen
odborné exegesi, nybrz i dogmatic-
kému zieteli k hlavnim kustim vyz-
ndni cirkve. Protestansky teolog,
zvykly nadtazovat Pismo nad vyz-
nani cirkve, zde zbystii. V pfed-
mluvé se dozvi, 7e autofi byli vedeni
snahou chrdnit evangelium ..pfed
Jakymkoliv antropologickym ziiZe-
nim, jimz je protestantské zvéstovanr
[pro¢ jen protestantské?] od dob
poreformacnich latentné ohroZovd-
no' (14) a , velké skutky Hospodi-
novy' odsunovdny. Soucasné byli
autoii vedeni snahou vyzvednout
,nadéjnou bazi ekumenického kon-
sensu prvnich kiestanskych staleti
a piispét tak k ekumenicité soucas-
ného kiestanstva (13). Oviem: Sle-
pé ulicky. do nichZ se dostdva dnesni
ekumenické hnuti, a jmenovité Ko-
mise pro viru a fad (v souvislosti
s jejimi programy vznikla koncepce
dila, 7), znovu kladou otizku, zda
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by vychodisko v pluralit¢ dirazi
zvésti Pisma nebylo i ekumenicky
produktivnéjsi, nez dosavadni vy-
chodisko v tradici dogmatickych
formulaci, v, consensus septem
saeculorum®. Stary spor mezi Ja-
nem Augustou, ktery si sliboval
ckumenické sblizeni energickym
kazatelstvim na zdaklad€ Apostolica,
a Janem Blahoslavem, ktery upfed-
nostnil orientaci na pedagogickou
pragmatiku biblickych textd. nezda
se recenzentovi byt jednoznacné
roziegen ve prospéch Augusty. —~Na
druhé strané piizndvd recenzent na
zidkladé vlastni zkuSenosti s evan-
gelickym kazatelstvim, 7e nejeden
defekt kdzani jde na vrub neujasné-
nosti, ledabylosti .in dogmaticis’.
Po této strince miiZe recenzované
dilo pfinést ndpravu.

Ze autofi zvolili pro své vyklady
tzv. starocirkevni evangelijni peri-
kopy, nelze jim mit za z1é: Néco
zvolit musili. Riskovali tim velmi.
Perikopy vyfadily na dlouhd staleti
ze zvéstovdni cirkve nejen Stary
zdkon, ale i jiné velmi dilezité,
popravidle i pro status quo nepo-
hodlné oddily novozikonnf; periko-
py do jisté miry reprezentuji teologii
ldového. etablovaného kiestanstvi.
Druhou nevyhodu perikop, nedosta-
tek zfetele k ,makrotextu* evangelii,
se snazi autofi vykompenzovat
v exegetickych pasazich, azejména
v exkursech. — Na druhé strané maji
perikopy nespornou vyhodu v tom,
Ze jsou uzivdny za zdklad kdzani po
dlouhd staleti ve viech hlavnich
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kiestanskych cirkvich, dnes oviem
s urditymi odchylkami, jejichz
piehledny seznam by byl prispél ke
snadné&j§imu pouzivdn{ pfirucky.
Previddajici exegetickou metodou
je autoriim $kola dg€jin formy, kterd
hledd konkrétni ,eklesiologicky’
kontext (Sitz im Leben) jednotli-
vych oddill v aktualité prvokiestan-
ského hnuti. Na metodiku struk-
turalistickou, vykldadajici text jako
Jtexturu®, nebo na metodiku socidl-
néde&jinnou, prihlizejici k vlivu so-
cidlnich realit na prvokiestanské
hnuti, téméf ohled neberou. Je za
tim jist¢ zdsadni hermeneutické
rozhodnuti, které vid{ teologickou
realitu cirkve (promiscue psano
s velkym C) jako déjinnou spojnici
mezi minulost{ biblického textu, mi-
nulosti véroucnych dokumentl
a ptitomnosti soucasného kazatel-
ského zdpasu. — Ne zcela neproble-
matickd je snaha, aby kazdy text
mél jedno jediné, urCité vyznéni.
Jsou texty, jez stavi kazatele pred
rozhodnuti, ktery z nékolika vrchold
oddilu v kdzdn{ vysune do popredi.
Recenzované preparace jakoby se
snazily kazatele tohoto rozhodnuti
uchrdnit. Je-li napiiklad u perikopy
pro nedéli Devitnik (podobenstvi{
o déinicich na vinici, Mt 20,1-16)
za jediné vyznén{ pokladdn protest
proti samospravedlnosti a zdsluz-

nictvi rdno najatych (115, 118), je
znejistén ten kazatel, ktery by rad,
v souladu s textem, kdzdni na toto
podobenstvi pojal jako povzbuzeni
tém, kdo byli najati jako posledni.
Srovnan{ s podobnymi publikace-
mi zahrani¢nimi (napt. Géttinger
Predigtmeditationen) mluvi jedno-
znacné ve prospéch prirucky ,,Kdze-
me Krista™, Kazatelské meditace
ciziho ptvodu popravidle odvadéji
od biblického textu, jednou zdafile,
jindy nezdafile. NaSe kazatelské
preparace viak kazatele energicky
uvadeji do textu a dezi pfi textu.
.PraZskd’ biblickd §kola ucty k textu
(Danék, Zilka, Soucek. Heller, Po-
korny, Prudky) zde vydala vzacné
ovoce na stromé homiletiky. Je zna-
mo, Ze mnozi velci kazatelé evan-
gelia (Luther, Kohlbriigge, Karafidt,
Hromadka) se soustfedili na , ustied-
ni téma Pisem™ s jednostrannou vis-
nivosti, aZ s jakousi monotonii. Nyni
jde o to, Ze toto ,ustfedni téma‘ je
v Bibli poddno v mnoha variacich,
v konkrétnich, jednordzovych, spe-
cifickych ptibézich, vyrocich, podo-
benstvich, parenezich. Kazatel by
mél byt prav obojimu: Kdzat Krista
z mnohosti textl. Z mnohosti texth
kdzat Krista. Pfirucka kazatelskych
preparaci mu v tom bude vydatnou

pomoci.
Pavel Filipi
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Mezindrodni spole€enstvi teologl pfipravilo v redakci M. Prudkého
Sbornik k 70. narozenindm prof. dr. Jana Hellera, starozdkonika na
Evangelické teologické fakuité UK.

Sbornik md nazev LANDGABE — Festschrift fiir Jan Heller zum
70. Geburtstag. Obsahuje 19 pfispévkil v némeckém a anglickém
jazyce, tematicky orientovanych k zaslibeni a daru Zemé. Vychazi
v nakladatelstvi OIKUMENE a je moZno si jej objednat na
Evangelické teologické takulté UK.

Sekretaridt Ceské biskupské konference (Thdkurova 3, Praha 6)

vydal esky preklad Direktdte k provadéni ekumenickych principl

a norem z 25. bfezna 1993. Text direktdfe je dilem PapeZské rady

pro jednotu kfestand a obsahuje aktualizaci zdkladnich principh

a praktickych smérnic pro ekumenické ¢innosti, platnych v fimsko-

katolické cirkvi. Nepostradatelnd pfirucka pro viechny, kdo usiluji

o praxi ekumenickych vztahd na viech udrovnich. — K diskusi

o direktafi a jeho uplatnéni v naich podminkéch se TR vrati v nékte-
rém z piiStich &isel.



