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Teologickd REFLEXE 5

LECTORI SALUTEM

Pozdraveni ¢tendtm prvniho Cisla Teologické reflexe vyfizuji jménem
viech, kdo se na jejim vzniku podileli. Cinim tak vyjimku z pravidla, Ze
(pokud redakéni rada nerozhodne jinak) v TR nebudeme uvefejiovat re-
dakeni tvodniky k jednotlivym &islam.

Ucitelé Evangelické teologické fakulty se rozhodli vyddvat tento Casopis
po del3i tivaze. Po zdniku Cesko-slovenské revue Theologia evangelica
vroce 1951, po zaniku Theologické piilohy KFestanské revue v roce 1968
se v odborné teologické publicistice objevila mezera, kterou se ndhradnim
a provizornim zpiisobem pokousela (do roku 1990) zapinit Kresfanskd
revue, v nesouladu se svym puvodnim zaméfenim, a volnd fada Studif a textii
tehdejsi Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Kfestanskd revue
se vritila ke svému nékdej$imu Zanru, Studie a texty prestaly vychdzet pro
zmény v nakladatelstvi a nékolik novych teologickych ¢asopisii po roce
1990 nestaci zaplnit proluku, kterou pocifujeme.

Kdyz jsme v druhé poloving osmdesdtych let pfipravovali bibliograficky
soupis Seské teologické tvorby (KALICH, Praha 1988), uzasli jsme, kolik
cennych praci ze viech teologickych obord je uloZeno v Easopisech a rocen-
kich. V ¢eském a slovenském prostedi, zv1asté evangelickém, se vét§inou
teologizovalo na farach, konferencich, synodech, na strankdch casopisi.
Na specialni badatelské tstavy jsme, kromé teologickych fakult, nikdy
neméli a jen mdloktery z ¢eskych & slovenskych teologli mohl své dilo
uloZit do rozsahlych, mnohasvazkovych publikaci kniZnich. Pfitom potieba
teologické price, at v ohledu historickém, kde na své zpracovani Cekaji
zejici bild mista éeskych ndboZenskych déjin, at vzhledem k pfitomnosti,
JeZ nage cirkve stavi pfed nové a nové wikoly, neni o nic mensi, nez v jinych
prostiedich.

Cesti a slovensti ugitelé teologie nemaji vétsinou nedostatek moZnosti
publikovat své prace v zahrani¢i. Citime se v8ak vdzani odpovédnosti vici
prosttedi domdcimu a povinnosti pfedklddat vysledky své prdce ke kri-
tickému posouzenf svym soucasnym i nékdej§im studentim, cirkevni,
ekumenické i ostatni kulturni vefejnosti. Radi bychom takto podnitili dalsi
teologickou tvorbu u nds, umoZnili rozhovor a propojili jej s diskusi evrop-
skou a svétovou. Jsme presvédienti, Ze odpovédnost za zvéstovani Boztho
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Teologickd REFLEXE 7

NAD MODLITBOU PANE
Miloslav Hdjek

Modlitba Pané — nazyvdme ji tak od Cypridna (3. stol.). Jde o jeden ze
zakladnich kament kiestanské tradice.

Od pocdtku byla mfnéna jako sdruZujici a rozeznavajici modlitba Kristovy
obce. Sdruzujici — to jest: VSichni, kdo se ji modli, patfi do Kristova
spolecenstvi. Rozezndvajici — tim myslime: Kdo se ji nemodli, do Kristovy
obce nepatif. Naznak tohoto vyznamu spoleéné modlitby shleddvdme jiZ
v obojim zdznamu evangelia: UL 11,1 si uednici tuto modlitbu vyslovné
vyZaduji jako specifickou pro JeZi§iv kruh: ,,Pane, nau¢ nds modlit se,
jako tomu ugil své ucedniky i Jan.“ A u Mt 6,9 fekne sdém Pdn — poté, co
odmitl zpiisob modlitby pokrytct a pohani (v. 5,7):,,Vy se modlete takto.”

Od samého pocdtku tak Modlitba Pang patfila neodmysliteln€ k Zivotu
kiestanské obce. Didaché z pocdtku 2. stoleti stanovi, aby se ji kiestané
modlili tiikrit denné — zfejmé podle vzoru Zidovské obce, kterd je takto
povinna tfikrat denné pfednaset modlitbu , 18 proseb® (§*mone esré). Tertu-
lidn (kolem r. 200) ji nazve ,legitima et ordinaria oratio”.

V dobg& katechumenitu se stalo obygejem sdélovat ji katechumentim
slavnostng pii kitu, aby se tak stala prvni modlitbou, kterou pokiténi
pronesou. Od 3. stoleti byla dokonce po néjakou dobu soucdsti ,discipliny
arcani', tedy pokladu, ktery nesmél byt sd€lovan nevéticim. Tak se ji
ponendhlu piipisoval az zdzraény vyznam — jsou doloZeny zlomky jejtho
textu na amuletech. V bohosluzbé se od 4. stoleti ocitd na nejposvatnéjsim
misté mesniho kdnonu, po proméiiovani a pred pfijimanim. Jednotlivetm
byla doporutovéna jako uginnd modlitba pro ptipad nouze, at se tykala
cehokoli.

Reformace tyto ndzory a zvyky odmitd jako povéretné zkresleni nej-
vzdengjsi modlitby, na druhé strané viak ve svém nau¢ném zdpalu zacind
chdpat Modlitbu Pané jako normu nasich modliteb. Podle Heidelberského
katechismu jsou v ni obsaZeny ,,viechny véci dusi i télu potfebné*, a Luther
ve svém Malém katechismu okouzlujicim zpiisobem provadi aplikaci této
pfedstavy. Tim oviem nabyvd Modlitba Pané jakéhosi kompendidlniho
charakteru, coz nam ztéZuje bezprostfedni pochopenf jejiho znéni.
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Teologickd REFLEXE

#'  Obsahuje napadny dlraz na vzajemné odpudténi mezi lidmi (jediny
zavazek modlitebnika mezi vSemi prosbami) — coz je v souladu s JeziSovou
,etikou’, jejimZ centrem je zapfeni sebe, smifeni a sluzba.

* * *

Nemohu na tomto misté podat podrobny vyklad obsahu celé Modlitby.
Chtél bych se zastavit jen u tff momentd.

Predné to bude osloveni ,na$ Otce'. Nazyvat boha Otcem neni v ndbozen-
ském svété oviem nezndmé. Setk&dvame se s nim ve velmi Sirokém, takika
univerzalnim okruhu, napfiklad jiz od mythG sumerskych a babyldnskych.
Pfedstavova naplii je ovéem nestejna, v rdizném naboZenském kontextu
nabyvéa tento titul rozdilného vyznamu. Zda se, Ze je mozno rozeznat
v zasadé dvoji model. Jednim typem jsou kmenova naboZenstvi, kterd
oznacenim boZstva za svého otce vyjadFuji viru v pokrevni souvztaznost
boZstva a kmene; v politicky vyspélych kralovskych kultech se jim legi-
timuje moc krall jako vyvolenych potomk( boZstva. Na druhé strang,
jestlize Rekové jmenuji Dia ,Otcem boh( i lidi", vyslovuiji tim pfesvédéeni
0 jakési pyramidalni soustavé vSeho jsoucna, o jednoté vSeho byti, uspo-
fadaného do nalezitého Fadu — filosofujici Recko tak dospiva k védomi
univerzalismu. — Zda se mi, ze vSemozna svétova i mistni nabozenstvi
odedavna az podnes osciluji mezi témito dvéma moznostmi.

Ve Starém zakoné je pojmenovani Boha Otcem pomérné vzacné —
vyskytuje-li se, pak je to vypovéd' vyznani, ze Hospodin (Jahve) je Otcem
Izraele. Je v ném mohutné ujisténi BoZi blizkosti a pfizni, které se tento lid
mdZe ve zmatcich a pohroméch svéta tésit — avSak zarover tu citite
vymezeni viéi ostatnim .narodlm' (gdjim), jejichz Otcem Hospodin neni.
Otazka, do jaké miry tu i izraelské nabozenstvi sleduje zminény model
kmenovy, by mohla byt zodpovézena jen tim, do jaké miry chape Izrael
sam sebe jako rodoveé urcené spolecenstvi.

Jezi$ vychazi zjiného, ato nejosobnéjsiho vychodiska. Neni v evangeliich
jediného dokladu, Ze by on sam oslovil Bohajinak, nez jako .svého Otcel
.svého Otce v nebesich'. Tak nabyva mysSlenka Boziho otcovstvi zvIastni
osobni vroucnosti, kterou vjinych modelech vztahu nepostihujeme. ,Vas
nebesky Otec vi, Ze to vSechno potfebujete” (Mt 6,32); ,,odpoustéjte dru-
hym, co proti nim mate, aby i va$ Otec v nebesich vam odpustil vaSe
pfestoupeni“ (Mk 11,25); a dokonce ,tv{j Otec, ktery vidi co je skryto, ti
odplati* (Mt 6,6).

Na druhé strané nem(zeme prehlédnout Jezislv velidsky, Zadnou sektar-
skou ohranicenosti neomezovany zébér: ,,Nebesky Otec dava svému slunci
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BLIZNI SAMARANEM — SAMARAN BLIZNIM
K homiletické exegesi L 10, 25—37
Pavel Filipi

V samostatném pojednani hodldm vyloZit problematiku tzv. homiletické
(potazmo katechetické) exegese biblickych textd ve v&tdf §ifi. Tento &ldnek
chce byt ilustraci k tezim, jeZ systematicky rozvinu pozdé&ji. Homiletickd
(katechetickd) exegese za¢ind zpravidla tam, kde skoncila exegese histo-
ricko-kritickd, avak zpétnou vazbou klade historické exegesi nové otdzky.
Homileticka exegese je sérif voleb, Vyznam historické kritiky je v tom, Ze
upfesni alternativy, mezi nimiz se rozhodujeme. Ale biemeno vlastn{ volby
Z nds nesejme.

1. Podobenstvi o milosrdném Samaranu a jeho ramec

M oow

Oddil L 10,3035 patfi k nejzndmé&jsim z JeZiSovych podobenstvi. Podle
klasické kiasifikace, zavedené Ad. Jiilicherem, nejde oviem o podobenstv{
ve vlastnim smyslu, nybrz o jeden z lukdSovskych ,exemplarnich piib&hi
(Beispielerzihlung)'. Pfibéh je vkomponovin do dialogu mezi nejmenova-
nym znalcem zdkona a JeziSem (v.25—29 + 36--37). Podobnou kompozici
nachdzime u LukéSe Casté&ji, napt. 7, 36—50 12, 13—21.

Prvnf rozhodnuti, které musi homileticky exeget ucinit, je, zda piibéh
ponechd v tomto zardmovéni, nebo zda jej odtud vyjme a vylozi jako
samostanou jednotku. Literdrné-kriticky ndlez zde tuze nepomiiZe, uz proto,
Ze neni jednoznacny: Zastdvan je ndzor, e ptibéh milosrduého Samarana
Plvodng koloval samostatné a byl dodateéné vkomponovén do rozhovoru
se zdkonikem — stejné jako ndzor, Ze spojeni pfib&hu s rozhovorem je
plivodni®. Ale ani kdyby se prokazalo nade vii pochybnost, Ze toto spojeni

! Jlicker, A.: Die Gleichnisreden Jesu I (1899, 2. vyd.), {12nn.

? Pro pfehled diskuse o této otdzce viz: Monselewski, W.: Der barmherzige Samariter
(1967), 153—157. Ide vlastng o n&kolik otdzek: (a) vztah celého dialogu (v. 25—29)
k podobenstvi (v. 30nn), (b) vztah prvni &dsti dvodniho dialogu (v. 25—28) k &dsti druhé
{v. 29), (¢} vztah druhé &dsti dvodniho dialogu (v. 29) k podobenstvi (v. 30nn), vztah mezi
dvodnim (v. 25—29) a zdvérecnym dialogem (v. 36).
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odpovéd. Piedpoklada to, ze rozhovor se odehrava pred svédky, pfed nimiZ
zdkonik musi zachrdnit svou reputaci, pfedchozim priibéhem rozhovoru
poskozenou. Jakoby tikal: Citovat dvojpiikdzdn{ ldsky je zajisté sprdvne,
ale viechny problémy jesté vyfeSeny nebyly: Kdo je mij bliZni, kter¢ho
mdm milovat jako sebe samého? Tato druhd moZnost ovSem zdkonika
ponékud karikuje a ponechdvd jej v roli, signalizované v tivodu pozndmkou,
7e si cht&l Jezise jenom prozkouset (EKPEIRAZON v.25).

Je zajisté s podivem, Ze z dvojpFikdzdni je tomuto muZi problémem spiSe
blizni, nez Bth, resp. laska k bliznimu spise neZ ldska k Bohu. Potvrzuje se
tim pravidlo, Ze poselstvi skoro viech JeZiSovych podobenstvi prinasi
prekvapeni i pro ty, kteif se domnivaji, Ze jiz o Bohu védi vse.

Nicméng otazka nepostrads logiku a nenf vhodné ji pfedem degradovat.
M svij existencidlni rozmeér, o némz vi i nas souasnik: Kdo je miij blizni?
Vyklada¢i nds poudi, jaké problémy byly v této otdzce obsaZeny pro
soucasnika Jezi%ova: Vztahuje se pojem ,ptitel-blizni* (rea, PLESION) na
viechny Zidy, jen na Zidy, na proselyty, na pfichozi v lzraeli?® Odpovedi na
tyto otdzky v prostiedi rabinské teologie mohly byt spekulativni, vy-
konstruované — ale otdzka sama obsahuje problém skutedny, autenticky:
Jak blizko (prostorem, piibuzenstvim &i spiiznénosti) mi musi byt Elovek,
kterého mdm ,,milovat jako sebe samého*? Jak obsdhld je mnoZina ,bliZ-
nich*, aby ma laska byla jesté skute¢nd, nepomysind? I se zdsobou ldsky je
tieba zachazet uvazlivé. A oviem otdzka odhaluje i bezradnost v této véci —
bezradnost nejen zakonikovu’.

Diilezité je i toto: Af byla otdzka min&na jakkoli, JeZi§ se ji ujme, vezme
ji vdzng a odpovi na ni (h'YPOLABON v. 30). Ugini to nikoli definic{ —
$ témi Bible nepracuje — nybrZ pfibéhem. Tim ji pfevede na jinou droveii.

3. Jednajici osoby

Ptibgh sdm je pom&rné prosty a konstruovany v obecném schématu, jeZ
zndme i z pohddek: Dvakrat §patné, potieti spravné. To nds svadi k tomu,
Ze na otdzku, kolik bylo jednajicich osob, odpoviddme: Tii — knéz, levita,
Samatan. Neni to spravna odpovéd. I kdy? ponechdme stranou bliZe ne-
urCené ,lupie a nejednajiciho ,hostinského®, plati, Ze aktéfi jsou Ctyfi:
Kromé tif zmingnych jesté nestastnik, ktery padl do rukou lupici. Je to
vyznamné i proto, e JeZi§ se v zdvéru pravé k této postavé vraci: ,, Kdo
Ttéch (5, myslis, byl bliznim tomu, ktery upadl mezi lupice? (v.36).

5 Sk napf. Jeremias, J.: Die Gleichnisse Jesu (3. vyd. 1955), 143n.

7 q
0 St. Gollwitzer, H.: Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, Biblische Studien 34
962), 48.
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Jak je u podobenstvi obvyklé, vypravéni maximalné Seti{ atributy —
popisem vlastnosti jednajicich osob — a motivacemi — popisem divodd
jejich jedndni. Postavy charakterizuji samy sebe svym klicovym jedndnim,
Kazatel a katecheta by to méli respektovat.

Klicovou charakteristikou ¢lovéka, kterého pfepadli lupici, je, Ze byl
opustén jako ,,polomrtvy*” (hHEMIThANES v. 30) — tedy ve stavu naprosté
odkdzanosti na vnéjsi pomoc, kterou by nepotieboval, kdyby byl bud zcela
Zivy nebo zcela mrtvy.

Kli¢ovou charakteristikou knéze a levity je stereotypni: ,,uzfev, obesel*
(IDON ANTIPARELThEN v. 31,32). Toto silné vyjadfent, implikujici, Ze
neslo o nevdimavost, nybrz o védomy akt, vyvoldva u vykladaci potiebu
pfece jen pdtrat po diivodech takového podivného jedndni. V literatuie se
objevuji nejriznéjii hypotézy, napiiklad: Knéz a levita se nechté&ji zdrzovat
v nebezpecné zon€, nechté&ji poskytnout pomoc obéti loupezného piepadu,
aby na sebe nepfivolali pomstu atentdtnikii — zv143t& §lo-1i o akt politicke
odvety ze strany palestinskych partyzdn(*. — Specifictéji se uvazuje o moz-
nosti, Ze jednani knéze a levity souvisi s jejich ufadem. Své zastance? i své
odptirce' ma domnénka, Ze knéz a levita se striktn& drzeli zdkazu znegistit
se dotykem s mrtvolou dle Lv 21,1, konkretizovaného saducejskym pred-
pisem o nedovoleném dotyku ,.mrtvého na cesté”. Timto vykladem je mozng
jedndni knéze a levity bud omliuvit — nebo naopak jesté tvrdéji odsoudit
as nim i celou formdlni observanci mojziiského zdkona, kterd selhdavg
v konfrontaci se skuteCnou Zivotn{ nouzi (srovnej JeZiSovo uzdravovdni
v sobotu). — Méné pravdépodobné jsou vyklady v ,antiklerikdlni" téning,
kritizujic funkciondte oficidlntho ndbozenstvi'": Z dobovych pramend vime,
7e knézi a levité se net€sili zvlastni vdznosti u lidu a nebyli — narozdil od
farizet a zdkonikd — poklddéni za predstavitele oficidln{ zboZnosti'?.

Témto psychologizujicim ¢i historizujicim vyletim nad rdmec textovych
instanci vSak text sam klade citelny odpor; a to nejen spornosti licent,
nybrz i zminkou, Ze k situaci doglo ,,nahodou” (KATA SYNKYRIAN v. 31).

# Gollwitzer, 51.

Y Napk. Jeremias, 144,

' Napt. Linncmannovd, 59.

' Nejsilngji Ragaz, L..: Gleichnisse Jesu (1944), 101n: , Knéz si Cte brevidf, md plno price
s teologickymi a cirkevaimi problémy. Ten Slovék u cesty — co je mu po ném? ... Hlavnf
véc je vniténi Zivot. Ze tu u cesty lezi polomrtyy clovék — takovy uZ je svét.” Ze levita si
cestou &te, je vidét na jednom z Rembrandtovych vytvarnych zndzornéni naseho oddilu
(Gollwitzer 108).

12 Strack-Billerbeck 11, 182 a V.1, 334nn.
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Nicméné takt, 7ze prvnimi dvéma ndhodnymi kolemjdoucimi byli knéz
a levita, je v textu obsazen a otdzka po jeho funkci 2 vyznamu je opravnénd.
Tuto otdzku je viak tfeba pokud mozno zodpovedét z textu samého. Odpo-
véd naznaduje tieti kolemjdouci, jeho? jedndni kontrastuje s jedndnim
prviich dvou. Neni to [laik®. muZ 7z lidu, ktery zahanbi kleriky‘. Je to
Samatan. Zatimceo u polomrtvého nebozdka nenf feceno, jakého byl piivodu,
byl to ..n&jaky Clovek™ (ANTHROPOSTIS v. 30), je u prvnich dvou kolem-
jdoucich nade v&i pochybnost jasné, Ze jde o zidy. Jdou kolem sice ndhodou,
ale jsou to Zidé. Naproti tomu tietf je Samafan. Na tomto kontrastu podan{
jeding zdlezi; vie ostatnf jsou nadbytecné konstrukee.

4. Samaran
Jiz pti béZném ctend vynikne, jak ndpadné poddni prodléva u zdvérecné
scény (v.33—-35). Najednou prestivi Setiit podrobnostmi, na néz bylo diive
tak skoupé. To sc tykd pfedeviim motivace: Samaian byl ke svému jedndni
.pohnut soucitem™ (ESPLANCHNISThE v.33). Kazatel a katecheta vyvodi
ditsledky 2 okolnosti. Ze motivace jedndni negativaiho nestdla za namahu,
nebyla piedmétem zdjmu, avSak v pfipadé jednanf kladného je o ni vyslovna
zininka.

Stejné tak ostatni jednotlivosti, jimiZ je liceni pfeplnéno — a7 po idaj,
7¢ to Samatana stalo dva dendry (v.35) — jsou ddleZitym signdlem. Zdiraz-
fuji. 7e Samafan jednal naprosto vécné, pragmaticky: Na misté odetfi
nebozdkovi rany prostfedky. jez md k dispozici, svym dobytcetem jej
transportuje do titulku pro pocestné, tady se mu postard o jidlo a piti a celou
akct zajisti i finanéné, Tento ,Samataniiv: styl vedel do systému vefejné
zdravotni péce, kde jde o presné tytéZ kroky lege artis: Akutni piipad na
misté odetfit, transportovat do mista, kde miize byt poskytnuta dalsi péce.
zajistit stiechu nad hlavou, potravu a finance k dalsimu ogetfovini. Ldska
k bliznimu. kterou piibéh chce ilustrovat, je takto vécnd, takto konkrétni,
takto rutinni, profdnni.

V této souvislosti se klade otdzka, jakou funkci ve vypravéni md okolnost,
7e kladnou postavou je Samaian. Z béZnych lexikonl a ptirucek se snadno
dovime. jaké napéti panovalo mezi Zidy a Samatany a pro¢. Potlat¢ime
zvedavou otdzku, co asi Samatan hledal v nendvidéném Jeruzalémé a pro¢
se tam hodlal vracet (v.35).

Jakého typu viak je kontrast mezi Samatanem a Zidem? V dvahu pii-
chdzejf dvé moZnosti, mezi nimiz se kazatel a katecheta md rozhodnout:
Samaran je pro Zida ,cizinec*, nepatfi do okruhu ,domicich viry*. Postavou
Samatana podobenstvi odmitd restriktivni pojeti pojmu ,blizni*. zaloZené

na etnicke nebo ndbozenské sourodosti'. — Druhd moznost vychdzi 7 ne-
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pidtelstvi mezi Zidy a Samafany. Postavou Samaiana, prokazujiciho ldsku
k prislusniku zidovské nibozenské komunity, se podobenstvi fadi k JeZiSove
vyzveé o milovani nepidtel™.

Nevyslovenym pfedpokladem oboji moZnosti viak je, 7ze¢ zranény nebozdak
vedle cesty byl Zid. To viak neni predpoklad nepochybny. Kromé toho
piibéh ani silivkem nenaznacuje, Ze by mélo jit o kontrast mezi Samaranem
a zidem, kterého napadli lupici. Kontrast, o néjz tu jde, je mezi Samafanem
a jeho dvéma nepochybné 7idovskymi predchidci na cestd z Jeruzaléma
do Jericha, knézem a levitou. Takovd je logika vyprivéni a v jejim ramci
musime hledat odpovéd na svou otizku po smyslu udaje, 7e kladnou
postavou je Samaran.

5. Zavéreény dialog

Vyklad podobenstvi se vétsinou uzavird tim, 7e Jezi§ klade zdkonikovi pred
o¢i Samafana jako ptiklad k ndsledovini. ,, Jdi a jednej také tak* (v.37),
nehledej definice, kdo je tviij blizni, jdi svou cestou a a7 uvidis potfebného
Cloveka, vz, Ze to je tviij blizni. , Laska k bliznimu neni obecnym mordlnim
principem, nybrz uddlosti, setkdnim, které se déje v jistém aspon smysly
bez programu, bez mého dmyslu, ndhodné...*"*. Neni to vyklad chybny,
avSak neni dplny.

Kritky dialog mezi JeziSem a zikonikem. ktery ndsleduje v zdavéru oddily,
ddva moznost vykladu dalsiho. Jezis, kdyz dovypravél podobenstvi, polozi
rzakonikovi otdzku. VeétSinovy vyklad predpoklddd, e se Jezis ptd, komuy
byl Samatan bliznim, a tim navrhuje zdikonikovi, aby se postavil do role
Samafanovy, aby se identitikoval s ¢lovékem, ktery se setkdva s neitéstim
druhého. Odpovéd na piivodni zdkonikovu otdzku ., Kdo je mij blizni? -
(v.29) by pak vskutku znéla: Ten, ktery upadl mezi lupice, tj. kazdy, kdo t&
potiebuje.

Avsak JeZiSova zdv€reind otdzka je formulovina jinak: ., Kdo z téch t#,
myslis, byl bliznim tomu, ktery upad! mezi lupice?* (v.36). Pak odpoveéd

' Tak padobenstvi chipe J. B. Soudek: | Zidvazek lisky piekracuje viechny lidské pichrady,
i pichrady konfesi a cirkvi™ (Bratr a blizni ThPEKR 1962, 131). Pokud jde o katechetickd
zpracovant stoji na této linii napf. Ingo Baldermann, Gottes Reich — Hoffnung fiir Kinder
(Wege des Lernens 8, 1991), 86—90).

" Tento vyklad energicky zastivid W. Monselewski (uv. spis, 159nn), ktery v pfibdhu
o Samarfanu hledd explikaci ptikazu lisky k neprdtelim: Mt 5,43—48 par. Podle O. A. Fundy
(Bible nejmensim, 1992) je prave tato specificky evangelijni vyzva lisky k nepfiteli
onim prvkem. jez odlisuje podobenstvi od ,obeeného humanismu lisky a pomoci™. Proto
Funda své Katechetické zpracovini tohoto oddilu nadepisuje: O ¢loveku, ktery pomohl
nepiiteli.

% Soucek na uv. miste.
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musi znit: Samatan, , ten, ktery mu prokdzal milosrdenstvi™ (v.37). Jezis
jakoby zdkonikovi navrhoval jinou identifikaci: S polomrtvym ubozakem.
V této pozici poznd§, kdo je tvlij blizni — zda knéz a levita, nebo Samatan.

Prakticky v&ichni vykladaci si viimaji ndpadné inkogruence mezi formu-
laci otazky zdkonikovy v iivodu (v. 29) a otdzky JeZiSovy v zavéru vypravéni
(v.37). Snadnou pozici maji ti z nich, ktefi soudi, Ze dialog a podobenstvi
byly pivodne dvé samostatné literdrni jednotky, jez cirkulovaly nezavisle
na sobé a teprve dodate¢né byly spojeny v jeden celek'®. Aviak i kdyby
tomu tak bylo, je pfili§ snadné pficist to, co nds v textu rusi, na vrub
nedbalosti. nepozornosti, chybé redaktora. K tdloze exegetové patfi, aby
svému textu dal viechny moZné Sance diiv, neZ usoudi, Ze je v ném chy-
ba* — tato zasada, tormulovand Gollwitzerem", je dalezitym pravidlem
zejména homiletické exegese.

Dime tedy textu $anci a budeme mit za to, Ze inkongruence obou otdzek
je védomd anebo i zdmérnd. Jezi§ otizku po objektu ldsky k bliznimu
pievraci v otdzku po subjektu. Ptal-li se zdkonik, koho md poklddat za
blizniho, ptd se JeZi§, kdo jako blizni jednal. Timto smérem jde vétSina
vykladaci.

Bylo hy oviem nesprdavné chdpat vztah mezi ob&ma otizkami tak, Ze
druhd otdzka provokuje odpovéd na otizku prvni. Odpovédi na zdkonikovu
otdazku je podobenstvi samo'®. Zivérecny rozhovor vraci zdkonika k podo-
benstvi, naznaduje mu, kde v podobenstv{ lezi odpovéd na jeho otdzku.
Cini to tim, Ze nejdiive upozorni na tu ze ctyf hlavnich postav, kterd dosud
nebyla v popfedi déje: Na ,toho, ktery upadl mezi lupiCe™. Tato postava
nesmi byt ignorovdna, priavé proto, Ze je ,,polomrtvd®, tato postava neni
kulisou, na jejimz pozadi vynikne jedndn{ kolemjdoucich. JeZzi§ v zdvérec-
ném dialogu navrhuje, aby se zdkonik na svij problém podival zornym
tihlem toho, ktery je na lasku odkédzdn.

6. Dvoji pointa
Tento vyklad, ktery naznacil K. Barth a energicky zastdvd H. Gollwitzer",
mad v ocich exegcti’xvzzivainou slabinu v zdavéretném pokynu ,,Jdi a jednej
také tak* (v.37h). Skrtnout tuto vétu z textu jako pozd@&jsi prilepek, jak

navrhuje R. Bultmann®, nenf feSenim. Problém spodivd po mém soudu

16 Jilicher, Klostermann, Bultmann, ¢dste¢né i Jeremias.
'7 Uv. spis 58.
'$ Tak spravné Linnemannovd, uv. spis 61.

"V uvedenych spiscch (pozn. 5 a 7). Viz téz Gollwitzeriv komentdi k LuksSovu evangeliu
WDic Freude Gottes™ (1979 9. vyd.), 139—143,

3 Geschichte der synoptischen Tradition (1961 5. vyd.). 192,
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POSUN V EKUMENICKEM DIALOGU

K nové knize papeze Jana Pavla [1.

Nase cirkevni i necirkevni vefejnost
méla jiz pfilezitost sezndmit se s no-
vou knihou papeze Jana Pavla IL.
Prekrocit prdh nadéje (Nakladatel-
stvi TOK Praha, pteklad Ivana
Peprnd). Recenze byly uvefejnény
v Kostnickych jiskrach (80/95, ¢. 8),
v Krestanské revui (v tisku), v Lis-
tech (1995, 59-67) a jinde.

Papez se v této knize hldsi k eku-
menickému dialogu v navdzini na
I1. vatikdnsky koncil. (Jsou uvedena
jména Newman, de Lubac, Congar.)
Vstupuje do néj s velikou otevie-
nosti, nevyhybd se 7ddné provo-
kativni otdzce. Soustiedime se na
dvé véci, v nichz — jak mam za to —
je mozno spatfovat symptomy, 7e
dochdzi k zdsadnimu posunu v eku-
menickém dialogu.

Na prvnim misté vstupuje pii Cet-
bé knihy do zorného pole evange-
lického kiesfana papeZtv dbraz na
Pismo. Projevuje se nejen v Castych
a ptipadnych citacich, nybrz i v tom,
7e se vyklad christologickych a so-
teriologickych otazek opira o Pismo,
nikoli o dogmata. Je tu vSak jesté
hlubdi a zdvaznéjii rovina. Papeziv
filosoficky a theologicky pfistup ke
skute¢nosti je urcovdn, presnéji spo-
luur¢ovin, starozdkonnim, hebrej-
skym pojetim. Do tradi¢niho tho-
mistického pojeti, poznamenaného
feckou metafysikou, pronikd neza-
drzitelné personalistickd tradice
hebrejskd, vlastni tradice biblicka,
kterou predstavuji zidovsti filo-

sofové Levinas, Buber, Rosenzweig.
PapeZ ob€ pojeti spojuje prostfed-
nictvim anthropologické zkusenosti,
o¢ekdvaje tak obnovu thomismu:
WJsme svédky pFiznacneho ndvratu
k metafysice (filosofii byti) prostied-
nictvim integrdini anthropologie.
Nelze plné myslet clovéka bez jeho
vztahu k Bohu, vztahu, jen? je pro
ného ustavujict, Svaty Tomds na-
2yval tento vztah jazykem filosofie
existence ,actus essendi'. Filosofie
ndboZenstvi to vyjadiuje kategorii
anthropologicke zkusenosti. Tuto
zkusenost velice rogvedli filosofove
dialogu, jako Martin Buber a jiz
citovany Levinas. A tu se jiz nachd-
zime ve znacné blizkosti svatého
Tomadse, i kdy? cesta vede ne tak
pres byti a existenci, jako spise pres
osoby a setkdnf s nimi: pres jd
a .ty K. Saklicky v recenzi v Lis-
tech piSe, ze katolicky theolog ,,se
dést, jak se tu matou horizonty theo-
centrického thomistického realismu
s anthropologickym dialogickym
personalismem, " ptipojuje viak, ze
wjen z takového odvdiného kiiZend
starého s novym miize vzejit stvofeni
schopné Zivota v novém kulturnim
Ziviu. " 'V papezové theologii mi-
7eme tedy sledovat, jak ., persona-
listickd tradice Starého zdkona, kde
se tak silné zditrazriiuje vztah mezi
lidskvm ,jd* a boiskym. absolutné
svrchovanym ,ty*" pronika do jeho
mysleni. Smime za tim vidét ovoce
obnoveného biblismu v fimsko-
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katolické cirkvi. Otdzkou je, zda to
povede k rehabilitaci a renovaci tho-
mismu, jak ocekdva papeZ, nebo
k zdiiraznéni eschatologické dimen-
ze evangelia, jak chtéla reformace
a jak to evangelickému theologu zni
z 11. Vaticana. Slovo BoZi svou moci
vytvdii onen svdr v pojeti skute¢nos-
ti a tim umoziuje hluboky ekume-
nicky dialog, pfipravuje zdkladnu
pro sblizeni katolictvi, protestan-
tismu a Zidovstvi,

PapeZav zdjem o stari bratry ve
vite*, o lid. ktery .i naddle v sobé
nese znamky Boziho vyvoleni® ma
kofeny nejen v jeho osobnich zkuge-
nostech, nybrz i v biblickém pojeti
skuteCnosti, jemuz se u¢i u Zidov-
skych tilosofh. V otdzce misie mezi
7idy zaujima pape?7 vyvdZené stano-
visko: ,, Novd umluva md své koreny
ve Staré. Kdv se ovsem bude moci
lid Staré imluvy rozpoznat v Nové,
Jje prirozené otdzkou, kterou musime
prenechat Duchu svatému. My lidé
usilujeme jen o to, abychom ne-
zatarasovali cestu.” Pripominkou
Jhodnoty metatorického a symbo-
lického jazyka® a pozitivnim ocené-
nim ,soucasné hermeneutiky” — jak
ji shledavame napiiklad v dilech
Paula Ricoeura nebo, jinym zpiso-
bem, v dilech Emmanuela Lévi-
nase — uzavirime pozndamky k pape-
7zovu vztahu k Pismu s tim, Ze tu
dochdzi k ekumenicky nadéjnému
posunu,

Druhou oblasti ekumenického
dialogu, kde zaznamendvame rov-
néz vyznamny posun, je obtiZnd
oblast eklesiologie. I v této oblasti

recense

maji papeZovy vyvody prikop-
nickou povahu, kterou nemize
nepostiehnout ani novindf Valerio
Ochetto, kdyZ v recenzi v Listech
tlumoéi papeziv takto:
. PokFténim se kaidy kFestan stdvd
Kristem pro druhé a termin kiestan
Je zavainéjsi ne? termin biskup, co?
plati i pro biskupa Fimského. Mys-
lim, Ze toto je novd definice, novy
vyklad, ktery miiZe akceptovat, ¢i
alespoit pochopit i nejrigoroznéjst
evangelik.* Pro papeZe nenf cirkev
piedné instituce nebo organisace,
nybr7 ,Zivy organismus duchovni®.
Jak blizko tu jsme eklesiologickému
dirazu Mistra Jana Husa! Pro nasi
domdci ekumenickou diskusi jsou
v této souvislosti neobycejné du-
lezité postiehy K. Skalického, ktery
upozoriiuje, %e papeZovo pojeti
cirkve jako ,duchovniho organismu®
nemilze byt naiceno 7 ,eklesiolo-
gického exklusivismu'. To jej vede
jeste dal, k spravnému vykladu
i prekladu koncilnich dokumentt
Lumen gentium (8) a Unitatis redin-
tegratio (4) ve véci terminu ,sub-
sistit. Podle piekladu Vladimira
Boublika ,subsistit' znamend ,je ve
skute¢nosti, coz vede ke konzer-
vativni eklesiologii. Boublikiv
pieklad zni: |, Tato cirkev, je? byla
ustanovena a uspordddna na zemi,
Jje ve skutecnosti cirkev katolickd.
Skalicky k tomu poznamendvi:
., PFisti ¢eské vyddni koncilnich do-
kumentii, které bude chtit vzit pape-
Zovu interpretaci vazné, bude proto
muset zvolit jiny pFeklad, na priklad
tento.: [ Tuto cirkev, je? byla ustano-

nazor
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vena a uspordddna na zemi jako
spolecnost, bytuje v cirkvi vieobec-
ne'. " Cheeme véfit, 7e se tak otviraji
dvere, abychom se i my, ,oddélenf
bratff* jednou vesli v fimskokato-
lickém pojeti do obecné cirkve uz
ne jen jako ,cirkevni spolecenstvi,
jim7 oviem v papezove knize stile
sustavame. Nadéjeme se, 7¢ se tu

PRIBEHY NOVYCH ZACATKU

ohlaSuje veliky ekumenicky krok
kupredu.

V knize je nepochybné mnohem
vice ekumenickych podnéti. Tyto
dva. které jsem zminil, v8ak dosta-
tecné ilustruji, Ze navzdory riznym
obtiZim ekumenismu u nds i ve svété
se dostivime v nejpodstatngjsich
otdizkdch viry ddl a hloubéji.

Josef Smolik

Stépdn Hdjek, Genesis 1-11; tfiadvacet kezdani na prvni kapitoly Bible,

140 stran, EMAN 1994

Hdjkova kdzdani na prvni kapitoly
Geneze poskytuji pohled do dilny
kazatele tolerancniho sboru na Vy-
socin¢ v Hornich Dubenkdch a do
nedénich shromazdéni tohoto sho-
ru. jejichz podmanivou atmosftéru
li¢i v doslovu jeden z posluchaca,
Petr Oslzly. Autor doporucuje &ist
jen jedno kdzdni denné. Mne vsak
kdzani strhla natolik, Ze jsem je cetl
jako detektivku v jednom zdptahu
a7 do konce. Prokdzalo se mi pfi
tom, jak je Bible i v téZko srozu-
mitelnych textech krasné lidskd",
realistickd, jak je jeji slovo nosite-
fem radosti, jak zve k odpovédnosti,
jak otvird nové obzory nadéje.
Hijek ma dnes vzdcnou odvahu
dotahovat zvést Pisma do postojd,
které jsou nepopuldrni. V dobé
vzepjatého spoléhini se na Clovéka
odvazné vyzndvd, Ze st sami nepo-
mizeme; ,, Kdo nevi, kdo si mysli,

Ze lidstvo samo se ze vSech katastrof

vymani, Ze clovék sdm svou silou
wlddne viechny problémy, ten je
Salesnym prorokem a ¢ekd falesného
Mesidse. Milosti BoZi jste spaseni.
..Nejdriv to vypadd, Ze to docela
dobre funguje. Ze to jde i bez vztahu
k Bohu... Jenomze staci pdr gene-
ract a ono se ukdze, Ie pod tim
Sfungujicom povrchem néco nedobré-
ho probubldvalo, a 1o jednoho dne
vytryskne s plnou silou zla.  Kazatel
nehledad vinu piredné ve svété. Vina,
7e je .spolecnost ohroZovdna ...
... doslova obludami, ano zridami,
(Gn6,4) je vina nevérné cirkve.
A presto kazatel nepropadd moder-
nimu odepsdni etablované cirkve:
. Nasich kosteli, téch nasich chrd-
movych lodi se musime drZet. Tady
Jsme nasli spdsu, tady se setkdvdme
s Jezisem, tady vyhliZime jeho bu-
doucnost. ...milujme spolecenstvi
Jeho lidu, neopoustéjme je." Aviak
7ddnd izolace od svéta. Vyznavac
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Hospodina Stvotitele se nemiZe ne-
chat vytlagit z odpovédnosti za celé
stvofeni, z pievzeti viny spolu
s lidstvem, ani 7z pozice nadéje pro
cely svét, ti'eba i tvdii v tvdi hrozbé
globdlni katastrofy. | Mit divéru
v Hospodina znamend také mit dii-
véru, Ze fivot Clovéka a Zivot vieho
stvofent je na této zemi pod ochra-
nou, pod milosrdenstvim Stvofitele.
Ta energie, kterd viechno uvedla
a uvddi do pohybu,
popFit, cradit, vymazat sama sebe,
kdvby viechno mélo zmizet.

V kdzdnich neni ani stopy mravn{
laxnosti, nebo obav 7z posméchu.
budeme-li zastavat biblické postoje.
Manzelstvi  je vysoce cenéno.
WManzelstvi muze a feny je nejlepsi
skolou zivota kristovského. .. Cloveé-
Ce, jestlize plodis déti jenom pro
pocit ukojent, jestlize si beres Zeny,
Jak se ti libt, jestliZe pohrdds zasli-
benim a idkolem manzelstvi jit cestou
ke Kristu ve dvou, pak musis pocitat
s tim, Ze pFisti generace bude nebez-
pecnd a piijde z nich strach.* Jasné
je stanovisko k interrupci: ., Co tfeba
takovd interrupce, pFi niz umird ¢lo-
vék a jesté se u toho [lZe, kdvi se
tomu Fikd umélé preruseni téhoten-
stvi, ackoli nejde o Zddné prerusent,
ale zeela evidentné o umélé ukon-
cent téhotenstvi, ukoncent Zivota.”

Odvaha k pravde, hluboka vnitinf
radost a nadéje vyhlizejici k novym
zaditkiim, nade vie pak spolehnuti
na Bozi milost, kterd je ., predpoklad
Zivota na zemi, predpoklad existen-
ce...," nebot , jen diky BoZi milosti

musela by

m
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trvaji Cas a moinosti ¢lovéka. " To
vie dodava zvésti kdzani vyznavad-
skou plnost a stavi ji do déjinnych
a kosmickych horizont(, kam patii.
Kazatel stavi viechno do prostoru
milosti, kterd osvobozuje od mora-
lismu, a tak ¢ini z nezaujatého Cte-
ndfe osloveného posluchace. Do-
chdzi k velkému tajemstvi setkdni
v Slové.

Ptipojim jesté nékolik pozndmek,
které souviseji spise s homiletickou
teorii. Na Hdjkové prici s textem
vidim doklad nosnosti retormacnich
homiletickych postupl. K reformac-
ni tradici patii volba textu jakoZto
souvislého ¢teni (lectio continua).
N&s§ svét je pfitomen v textu. Nemu-
sime vychdzet ze soucasnych prozit-
ki a hledat pro né vhodné texty.
Naopak texty, které se mohou zdat
piitomnosti velice vzddlené, mluvi
u Hdjka do dneska. Nukledrni ohro-
7eni, globdlni katastrofu, abych
jmenoval jen jakoby meznf aktudlni
témata, to vie kazatel do textu
nevnasi, to je v ném - a to ne ve
formé apokalyptické fantasie, nybrz
naprosto vécné. Ani kritika televize,
Spigl. Blesk, Konids, AIDS aj. ne-
jsou do textu vneseny. Naopak kaza-
tel vyluCuje aktudlni spekulativn{
otdzky. které s textem nesouviseji.
Na reformaéni dédictvi upomind
také kralicky text jako zdklad kazd-
ni. V kdzanich vynikne jeho krasa
a jadrnost. Neméli bychom Kralic-
kou tak rychle opousdtét, jak to
nékdy cini mladd generace. Také
homilijni forma, jit po ver§ich, zcela
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zfetelnd u fady kazani, vede zpét
k reformacni dispozici kazani. Po
strance obsahové dokazuje vérnost
reformacnimu dédictvi prekonava-
ni .rychlokvaseného" humanismu
a moralismu i odmitani probuzenec-
kého subjektivismu aemoci. Refor-
macni .pouhou milosti' je stale
aktualni.

Kazatel je mistrem /.pfitomném
textu. Kainova tvar opadla. ., Tako-
vého vzteku je plny svét, zejména
v Cechéach."” Nebo: ,, Tato noc ne-
bude dlouha. Bih pfFisel v tele ¢lo-
véka. " PFitomnost je v biblické
zvesti textu, my jsme v textu. To
proménuje kadzani v osobni oslove-
ni. které neni autoritativni, a uz vi-
bec ne patriarchalni, nebot oslovuje
Ten, ktery je za textem. Jadrnost
mluvy je darem danym kazateli:
»Hospodin neni bohem rezignace,
ani bohem likvidace. Hospodin je
Bohem budoucnosti. "

Kazani na Stary zakon klade
obtiznou otazku christologického
vykladu. Hajek se nedrZi tradi¢nich
christologickych schémat (napf. Gn

LASKA TRPICI A KRITICKA

3.14-24 potfeni hlavy hadovi ne-
vyklada christologicky, aviak Abela
ano). Rada kézani christologicky
konci nebo ma christologicky motiv
uvnitf. Hajek vi, Ze linie probiha od
Adama ke Kristu. Avs$ak v dlrazu
na milost, ktery tvofi nejvlastngjsi
pozadi kazani, na Boha. ktery ,,trpi
vic nez ty. ...vic nez si dokéazes viibec
pfedstavit." je Kristus ukFiZzovany
a vzkriSeny v kézanich pritomen bez
frazovitych formulaci.

Hajek spojuje jednotlivé oddily
prvnich kapitol Genese spole¢nou
myslenkou novych zagatk(. Je tu
anticipovana novodobd exegese,
kterd se zabyva nejen jednotlivymi
oddily, nybrz i SirSi redakci. Tato
novodoba exegese prvnich kapitol
Genese ukazuje jako spojujici mys-
lenku BoZi zdmér od Adama k Abra-
hamovi. a ovSem ke Kristu. To ote-
vira dalSi exegetickou diskusi, ktera
by se mohla tykat volby témat jed-
notlivych oddili. Do té se viak ne-
chci poustét. Rozhodné chci uzavrit
vyjadrenim radosti z 1lajkovych ka-
zani a vdé&cnosti za né.

Josef Smolik

Bernhard HUring: Moja skisenost’ s Cukvou, pfelozil J. Dolezal. Sit Praha.
1994. - Tyz: Jde to i jinak. Cesty k novym vztahdim v cirkvi, pFeloZil Jan
Spousta, VysSehrad Praha, 1994 (Edice Dialog 2)

Katolicky moralni teolog, poradce
pfi 2. vatikanském koncilu Bernhard
Haring neni Ceskému ctenéfi ne-

znam (Léaska je vic nez prikazani.
1971. ukéazky z jeho dél v Caso-

pisech AD 1991-92, Getsemany
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hidsat a? tehdy, kdy: se radikdiné
prihldsime k Sluzebnikovi BoZimu*
(30).

V piibéhu ,synoptického Jezise®
Hiringa zvId§té zajimd ptehlizené
Lteologicke drama pokuSent a po-
kousent, vrcholici objasiujicim mid-
rasem a vvéisténim chramu’ (34).
Troji pokudeni stdvajici cirkve po-
vazuje za zvIast hrozivé:

1) Pokugeni .vynosného ndbo-
Fenstvi', jeZ spojuje cirkev s boha-
tymi a mocnymi a plsobi jeji
Wslepotu vici jednomu z nejvétsich
nebezpect, ktervm cirkev byvla a je
vystavovdna: Ve spolku s bohatymi
se chudym vstépuje spolu s vdéc-
nosti za almuziny i falesné védomi,
Jako by Bith nepomér mezi chudymi
a bohatyini chtél” (38).

2) Pokuseni ,sakralizované snahy
imponovat* vzneSenou titulaturou,
vnéjsi okdzalosti i sou¢asnou vinou
restaurace, projevujici se usilim
0 Vetst koncentraci moci ve Vati-
kdané, o rozsdhlejst Fidici systémy
a o vyaucovdni konformismu s va-
tikdnskymi prohldsenimi* (43).

3) ,Pokuseni ndboZenské moci;
za jeho zvlasté nebezpecny projev
pokldda Haring centralistické jme-
novdni biskupi z Vatikdnu a schva-
lovani ucitell teologie. Je tim popi-
rana nejen zasada subsidiarity, nybrz
i, nejzakladnéjst kfestanské prd-
vo... na ditvéryhodné spolecenstvr
pii slaveni eucharistie* (49).

Hiring si v8imd i jinych bolesti
katolické cirkve (kolegialita, Petriv
tifad. ..), ale nezistdva u chmurnych

recense

zjisténi. Titul jeho knizky Jde to
i jinak vyjadtuje jeho piesvédcent,
Ze v neprilis vzddlené budoucnosti
zde dojde k rozhodujicimu zlomu ™
(58), Ze bude obnovena narusena
divéra. Svou vizi vyjadiuje i fik-
tivnim ,pastyiskym listem papeZe
Jana XXIV* k pocitku tietiho milé-
nia (75nn), kterym se mj. , dosa-
vadni Rada pro jednotu kiestani
povysuje... na hlavni tifad, na Kon-
gregaci pro sluzbu jednoté™ (78).
Héringovo opusculum neni teo-
logicky traktit, dbajici pravidel teo-
logické metodiky. Kdo chee, najde
v ném nejeden prohfesek proti tomu
¢i onomu pravidlu. Citlivéjsi Ctenafi
viak v ném uslySi zrychleny tep
muze, jenZz 7 poslednich sil a ve
veliké dzkosti zdpasi o svou milo-
vanou cirkev. Nicméné: [ pro odbor-
nou debatu o eklesiologii je vyz-
namny jeho draz na .druhé ohnis-
ko" tvah o cirkvi — Zivotn{ sluzbu
Jezise z Nazaréta. Cirkev je nejen
eucharistické, nybrz i prorocké spo-
leCenstvi. orientované na Zivotnim
piibéhu JeziSove. Véroudnd konsti-
tuce o cirkvi Lumen gentium, pokud
se dovoliava Nového zdkona, refe-
ruje k epiStolam, nikoli k synopti-
k@im — a podobné je tomu v klasic-
kych konfesich reformacnich, s maly-
mi vyjimkami (hlavné v Bratrském
vyzndni). Ze nasledovani Jezise je
smérnici jednotlivého kiestanského
Zivota, je vSeobecné uznivino. Zde
se ndm v8ak dostdvd upozornéni, 7e
pozemsky piibéh a zivotni styl Na-
zaretského. onapraxis Christi, o niz.
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se kdysi v Chebu dohadovali husité
s delegaci koncilu Basilejského. je
téZ smérnici pro vystavbu cirkve,
jeji podobu a tad. Neni to upozor-
néni zcela nové (viz E. Schweizer:

KAZEME KRISTA

Das Leben des Herrn in der
Gemeinde und ihren Diensten,
1946). Prichdzi vSak tentokrit ze
strany spiSe necekané a tim je
vitanéjsi.

Pavel Filipi

Kdzeme Krista. Vyklad starocirkevnich perikop pro zvéstovdni v cirkvi,
dil 1 (od adveniu po nedéli trojicni), Praha (synodni rada CCE), [994.

Kolektivni dilko liturgického po-
radntho odboru synodni rady Ces-
kobratrské cirkve evangelické pod
vedenim Josefa Smolika vychdzi
vstifc hned nékolikeré potiebé:
Kazatelim poslouZi pfi pfipravé kd-
zdni. laikm-pismdkim k osobn{
meditaci, biblickym  krouzktm
a skupindm k pfesné&jsi prdci s bib-
lickym textem.

Ctendfam se dostiva uvedeni do
vykladu osmatficeti oddilt 7z novo-
sakonnich evangelii, a to v pofadi,
daném cirkevnim (liturgickym)
rokem. Mezi vyklady je vloZeno
celkem 16 exkursii, které ve vetsi
podrobnosti sleduji dil¢i problémy,
je7 se ve vyklddanych textech vy-
skytly (napf. Vecefe Pané u Jana,
Misie, Paraklét apod.). Vyklad jed-
notlivych oddilt (pertkop) ma sta-
bilni osnovu: Je uveden cititem
7 klagickych symbolickych texth
(Apostolicum, Nicaeno-Constanti-
nopolitanum, reformani{ konfese),
na ktery navazuje uvodni meditativ-
n{ zamygleni nad celkem oddilu.
Teprve potom prichdzi ¢dst exege-

tickd, kterd sleduje: rizné Ceské pre-
kiady (kralicky. ekumenicky, Zilkav
a Petril). vyznamnéjsi rukopisné va-
rianty feckého textu, kontext, para-
lely. konkordancie a posléze vyklad
jednotlivych ver§ za pouZiti novéj-
Sich komentdrd, prevahou némecké-
ho pivodu. V nékterych piipadech
je vyklad uzavfen stru¢nym shrnu-
tim.

Miru pouZitelnosti téchto kaza-
telskych preparaci® milze signifi-
kantnim zptisobem prokdzat teprve
praxe. Jisto je. Ze tyto vyklady sup-
luji citelnou mezeru, jiz trpi vétSina
komentdrové literatury, kterd v ja-
kémsi studu obchdzi skuteénost, Ze
Bible je kniha k praktickému uzi-
vani (H. Schroer), 7e odborny exe-
get se nemusi citit nucen provést
.docasny vystup z cirkve' (R. Boh-
ren). Lépe na stopé€ jsou ti americti
teologové, ktefi homiletiku prifazuji
k biblickym véddm, protoZe kazatel-
sky vyklad je . zdvére¢nym krokem
komplexniho procesu interpretace
Bible* (Thomas Long). Homiletickd
exegese, o niZ se autofi kazatelskych
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kiestanskych cirkvich, dnes oviem
s urditymi odchylkami, jejichz
piehledny seznam by byl prispél ke
snadné&j§imu pouzivdn{ pfirucky.
Previddajici exegetickou metodou
je autoriim $kola dg€jin formy, kterd
hledd konkrétni ,eklesiologicky’
kontext (Sitz im Leben) jednotli-
vych oddill v aktualité prvokiestan-
ského hnuti. Na metodiku struk-
turalistickou, vykldadajici text jako
Jtexturu®, nebo na metodiku socidl-
néde&jinnou, prihlizejici k vlivu so-
cidlnich realit na prvokiestanské
hnuti, téméf ohled neberou. Je za
tim jist¢ zdsadni hermeneutické
rozhodnuti, které vid{ teologickou
realitu cirkve (promiscue psano
s velkym C) jako déjinnou spojnici
mezi minulost{ biblického textu, mi-
nulosti véroucnych dokumentl
a ptitomnosti soucasného kazatel-
ského zdpasu. — Ne zcela neproble-
matickd je snaha, aby kazdy text
mél jedno jediné, urCité vyznéni.
Jsou texty, jez stavi kazatele pred
rozhodnuti, ktery z nékolika vrchold
oddilu v kdzdn{ vysune do popredi.
Recenzované preparace jakoby se
snazily kazatele tohoto rozhodnuti
uchrdnit. Je-li napiiklad u perikopy
pro nedéli Devitnik (podobenstvi{
o déinicich na vinici, Mt 20,1-16)
za jediné vyznén{ pokladdn protest
proti samospravedlnosti a zdsluz-

nictvi rdno najatych (115, 118), je
znejistén ten kazatel, ktery by rad,
v souladu s textem, kdzdni na toto
podobenstvi pojal jako povzbuzeni
tém, kdo byli najati jako posledni.
Srovnan{ s podobnymi publikace-
mi zahrani¢nimi (napt. Géttinger
Predigtmeditationen) mluvi jedno-
znacné ve prospéch prirucky ,,Kdze-
me Krista™, Kazatelské meditace
ciziho ptvodu popravidle odvadéji
od biblického textu, jednou zdafile,
jindy nezdafile. NaSe kazatelské
preparace viak kazatele energicky
uvadeji do textu a dezi pfi textu.
.PraZskd’ biblickd §kola ucty k textu
(Danék, Zilka, Soucek. Heller, Po-
korny, Prudky) zde vydala vzacné
ovoce na stromé homiletiky. Je zna-
mo, Ze mnozi velci kazatelé evan-
gelia (Luther, Kohlbriigge, Karafidt,
Hromadka) se soustfedili na , ustied-
ni téma Pisem™ s jednostrannou vis-
nivosti, aZ s jakousi monotonii. Nyni
jde o to, Ze toto ,ustfedni téma‘ je
v Bibli poddno v mnoha variacich,
v konkrétnich, jednordzovych, spe-
cifickych ptibézich, vyrocich, podo-
benstvich, parenezich. Kazatel by
mél byt prav obojimu: Kdzat Krista
z mnohosti textl. Z mnohosti texth
kdzat Krista. Pfirucka kazatelskych
preparaci mu v tom bude vydatnou

pomoci.
Pavel Filipi



Z novych publikaci

Mezindrodni spole€enstvi teologl pfipravilo v redakci M. Prudkého
Sbornik k 70. narozenindm prof. dr. Jana Hellera, starozdkonika na
Evangelické teologické fakuité UK.

Sbornik md nazev LANDGABE — Festschrift fiir Jan Heller zum
70. Geburtstag. Obsahuje 19 pfispévkil v némeckém a anglickém
jazyce, tematicky orientovanych k zaslibeni a daru Zemé. Vychazi
v nakladatelstvi OIKUMENE a je moZno si jej objednat na
Evangelické teologické takulté UK.

Sekretaridt Ceské biskupské konference (Thdkurova 3, Praha 6)

vydal esky preklad Direktdte k provadéni ekumenickych principl

a norem z 25. bfezna 1993. Text direktdfe je dilem PapeZské rady

pro jednotu kfestand a obsahuje aktualizaci zdkladnich principh

a praktickych smérnic pro ekumenické ¢innosti, platnych v fimsko-

katolické cirkvi. Nepostradatelnd pfirucka pro viechny, kdo usiluji

o praxi ekumenickych vztahd na viech udrovnich. — K diskusi

o direktafi a jeho uplatnéni v naich podminkéch se TR vrati v nékte-
rém z piiStich &isel.



