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Biblicky kanon a problém autority

Jan Roskovec

Biblical Canon and the Problem of Authority In recent centuries, the authority of the Bible
has been primarily a subject of apology. However, the Christian conception of the canon
can also be an inspiration in the world in which authorities are a problem. On the one
hand, after the unfortunate experience with totalitarian ideologies, we rightly resist the
authoritarian usurpers of truth. On the other hand, it turns out that we cannot do without
authority. Approaching the Biblical collection as a (court) dispute of witnesses corresponds
to the original ancient understanding of authority as an alternative to the exercise of power.
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Uvodem

Otazka autority je vyznamnym tématem krestanské teologie - a zaroven vy-
znamnym problémem dne3ni spole¢nosti. V kiestanské teologii, zejména v jeji
reformacni, evangelické variet€, je autorita primarné spojovana s Pismem,
tedy s kdnonem biblickych spist. Promysleni této funkce biblického kdnonu
je jednim z mist, na nichz biblistika, tedy oboy, jemuz se vénuji, pronika
do $irs{ a zasadnéjsi teologické reflexe. K vykladu jednotlivych biblickych
text(l, jeZ je vychozim a hlavnim tkolem biblickych studii, patt{ také tvaha
o predpokladech tohoto vykladu - a to nejen o obecnych predpokladech po-
rozumeéni textiim, tedy uvazovani jazykovédné a hermeneutické, nybrz také
Uvaha o specifické povaze vykladanych textl a o jejich vyznamu pro teologii
jakozto premysleni o vife a domysleni viry - tedy pravé o jejich autorité.
Prijimanim (¢tenim) Bible jako autoritativniho textu se ovSem spolecen-
stvi, jez ji takto ¢tou, odliSuji od 3irsi spole¢nosti, a to i od spole¢nosti, jez Zi-
dovsko-krestanskou tradici pocita ke svym civiliza¢nim kotfentim, a biblickym
textim proto stéle jesté priklada jistou zvlastnost mezi jinymi starovékymi
texty. Tuto odlisnost je podle mne tfeba respektovat a nesnazit se treba Bibli
spole¢nosti jako autoritu néjak vnucovat. Nicméné mam za to, Ze zpusob,
jakym lze z hlediska kritické biblistiky nahlizet na autoritu biblického kanonu,

vevs

1 Mirné upravena prednéaska proslovend pri dékanské inauguraci 31. kvétna 2022 ve
Vlasteneckém séle Karolina.
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nemuZe vyhnout - a jez se v dne$ni dobé ozyvaji s novou naléhavosti. K tomu
bych chtél v nésledujicim vykladu nabidnout nékolik pozndmek.

Problém autority

Na tom, Ze zijeme v dobé a spole¢nosti, v niZ je autorita (jsou autority) v krizi,
se, myslim, celkem snadno shodneme. MiiZeme to demonstrovat na o¢ividné
krizi spole¢enskych instituci, jez byly s autoritou tradi¢né spojeny, ne-li na
ni postaveny: rodina, stét, Skola - a také cirkev.

Autorita dnes nepatfi mezi jednoznac¢né pozitivni pojmy, jakymi jsou
treba svoboda nebo autenticita, a nékteré pojmy tésné s autoritou souvisejici
jsou vnimany obecné negativné: ,vystupovat z pozice autority”, ,autoritativ-
ni“, resp. ,autoritatsky“. Pokud jde o stdt, autoritatské rezimy si osklivime
a povazujeme za diilezité byt ve stfehu proti autoritarskym sklontim vladcti
i tam, kde funguje demokratické usporadani. Ostatné, jednim z dutlezitych
hledisek, podle nichZ posuzujeme funkénost demokracii, je mira, v niz sku-
te¢né funguje délba moci mezi vykonnou, zdkonodarnou a soudni slozkou,
tedy zatizeni, jeZ omezuje autoritarské sklony mocnych.

Ve svych rodindch vétSinou dnes nevychovavame déti predevsim k poslus-
nosti, mnohem vice stojime o to, aby nasSe déti vyrtstaly jako samostatné
myslici a samostatné se rozhodujici osobnosti.

Cirkve jsou v nasi spole¢nosti postupné vytlacovany na okraj a tento pohyb,
ktery se dosud nejspis$ nezastavil, je zfejmé plisoben také - ne-li predevsim -
jistym narokem autority, ktery je s cirkvemi spojovan. Uz se s dostate¢nou
presvédcivosti ukazalo, Ze odklon dnes uz vétsiny spole¢nosti od cirkve - ne-
jen v sekularizovaném Cesku, ale v fadé zemi postkiestanské Evropy - nenf
zpusoben odklonem od ndbozenstvi, jak to nékteri ateisti¢ti myslitelé (u nas
ideologové ,védeckého svétového nazoru®) ocekavali. Casto se tato distinkce
zhruba vystihuje jako odklon nikoli od ndboZenstvi, nybrz od jeho instituci-
onalizované podoby. To v8ak neni presné, protoZe ani cirkev jako instituce
dnesni spole¢nosti nijak nevadi, ba je pfijimana docela vstficné. Jako instituce,
které napt. ztizuji Skoly ¢i diakonicka zatizend, jsou cirkve oblibeny. Ale i jejich
specificky naboZenska funkce je celkem vitana, mtze-li byt vnimana jako péce
o starobylé tradice a pripadné ozdoba verejnych ceremonii. Odpor se objevuje
teprve tam, kde by cirkev méla nebo chtéla byt autoritou - jednoduse feceno,
mnozi lidé se zna¢nou nedutklivosti odmitaji, Ze by jim nékdo mél tikat, co

Nt

maji vérit, pripadné co maji délat. V tomto ohledu je tedy vystiznéjsi parola
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anglofonni provenience, ktera tento trend popisuje jako ,believing without
belonging” (vira bez ptindleZeni).?

Tato moderni i postmoderni nedlivéra vii¢i autoritdm ma ovSem své dob-
ré divody. Predevsim mame v relativné Cerstvé paméti - Zel stale dal$imi
déjinnymi udalostmi osvéZované - désiva zneuziti autority. Nacisticka a ko-
munistickd podoba autoritarského rezimu, které tak nestastné a krvavé
poznamenaly vétSinu minulého stoleti, se staly prislovecnymi modely ta-
kového zneuziti? To, Ze dnes velmi vysoko na hodnotovém Zebticku stoji
Jrebelantstvi“ (jak se to projevuje napt. v fadé reklam), a naopak poslusnost
je ¢asto vnimana negativné, ma zrejmé Koteny v této traumatizujici soucasti
nasi kolektivni paméti.

Druhou vaznou pric¢inou krize autority je moderni epistemologie, ktera
se od dob osvicenstvi prosadila nejdiive s rozvojem exaktnich véd, ale zda-
leka neztlistala omezena jen na né. Jejim jadrem je presvédceni, Ze k pravdé
se Clovék priblizi mnohem spiSe zkoumanim, tedy pozorovanim, pokusem
a premyslenim, nez odvolanim k autorité, resp. ptijetim nazoru zastiténého
autoritou.* Kritériem pravdy se stal rozum, jimz jsme (alespon v néjaké mite)
obdareni vSichni. To se projevuje zvlasté ve Skolstvi, na jehoZ v8ech trovnich
se idedlnim ziskem stava samostatné mysleni, jezZ nékdy byva stavéno az do
protikladu k nabyvani védomosti, k prejimani poznatkd. Je samoziejmé snad-
né ukazat, Ze takovy protiklad je nesmyslny, a malokdo jej bere diisledné vaz-
né, nicméné je ziejmé, Ze i v oblasti Skolstvi je princip autority silné oslaben.

Jak jsem tekl, oba hlavni divody, jeZ vedly ke zpochybnéni autorit, jsou
v z&sadé dobré. Mohlo by se tedy zdat, Ze krize autority nds nemusi nijak
trapit a po vétsim vyznamu autority a autorit ve spole¢nosti se ndm nemusi
styskat. A pokud se nékomu styska po tradi¢ni poslusnosti, a tfeba i po vladé

2 Tedy: cirkev jako instituce za¢ind ,vadit“ teprve tehdy, je-li chdpana jako instituce, k niz
by ¢lovék mél ,pattit”. Termin pochdazi od britské sociolozky nabozenstvi Grace Davie,
pouzila jej jako nazev svého ¢lanku v r. 1990 a pak jako podtitul své vyznamné knihy
o povéle¢ném vyvoji ndboZenstvi v Britanii: Grace Davie, Believing without Belonging: Is
This the Future of Religion in Britain? Social Compass 37 (1990), 455-469; Grace Davie,
Religion in Britain Since 1945: Believing without Belonging, Oxford: Wiley-Blackwell, 1994.

3 Jednou z vlivnych studii o problému autority se stala pravé kniha reagujici na az neu-
veéfitelna zla, jichz se dopoustéli jinak ,slusni lidé za druhé svétové valky: Theodor W.
Adorno a dalsi (eds.), The Authoritarian Personality (Studies in Prejudice 1), New York:
Harper & Row, 1950.

4 Srov. napt. Charles H. Dodd, The Authority of the Bible (The Library of Constructive
Theology 1), 2. rev. vyd., London: Nisbet, 1938, 18n.
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silné ruky, mohli bychom to povaZovat prosté za nepochopeni nezvratného
smérovani vyvoje. Tak jednoduché to vsak neni.

Za korelat autority, ktery se s jeji krizi také dostava do krize a slabne
s jejim slabnutim, totiZ nemusime povazZovat jen poslusnost, které se vSichni
radi zbavujeme, nybrz také - a jak uvidime, vystiznéji - diivéru. Otazku po
autorité, kterou obvykle formulujeme jako ,koho poslouchat®, je mozno -
lépe - polozit ve formé , komu (¢emu) davérovat”. Charakteristicky byl pri-
zkum o otazce autority, ktery v Némecku v r. 2010 provedla nadace Herberta
Quandta, nazvéan ,Na co je jesté spolehnuti?*?

Krize autority je také krizi diivéry - a tady uz je jisté co postradat. Néjakou
dobu se ndm snad mohlo zdat, Ze bez davéry, a tedy bez viry, se ¢loveék dnes
nebo uz v brzké budoucnosti docela dobre obejde - prinejmensim pokud jde
o otdzku pozndni ¢i pravdivosti. Potfebu dlivérovat, ujistit se néjak o spoleh-
livosti zdroje, se zdaly postupné oslabovat stale se zdokonalujici zobrazovaci,
zédznamové a prenosové technologie. MUzeme-li se presvédcit na vlastni oci
a usi, poslechnout si nahravku, podivat se na fotografii nebo na video, zda se
dtivéra byt zbyte¢nou, pravda se zda byt evidentni. Jako by prece jen dostéval
za pravdu onen jednoduchy skepticismus odmitajici pfijmout za pravdivé
cokoli, co by nebylo osahatelné, méritelné, ¢i alespon viditelné.

Jenomze se ukazuje, Ze pokrocilé technologie jsou stejné dobrte jako k za-
chyceni reality pouZitelné k jejimu zkresleni. Roz¢arovéni z tohoto poznani je
stale celkem Cerstvé a v poslednich mésicich je prozivaime zvlasté intenzivné,
kdyz to, co jsme si zvykli nazyvat ,informacni valkou“, doprovazi valku sku-
te¢nou. Avsak asi bychom neméli byt tak prekvapeni. Staci si uvédomit, ze
pro jev, ktery kdovipro¢ oznacujeme prejatym terminem ,fake (zejména ve
spojeni ,fake news"), jako by to bylo néco nového, co nas jazyk dosud neznal,
ve skute¢nosti mame ustaleny cesky vyraz ,padélek”. To ndm pripomind, Ze
podvrhy a falesné napodoby jsou s ndmi uz odedavna, v nejraznéjsich vari-
antach. Padélatelé byli odjakziva technologicky na Spicce. Vlastné se nam jen
zase jednou znovu potvrzuje, Ze leZ nelze porazit technologii.

Cim tedy? To je otézka stejné stara jako dnes aktudlni a naléhava. Nalé-
havost ji dodéavaji dtsledky, k nimZ to rozc¢arovani casto vede. Od zjisténi,
Ze vSechno je mozno néjak zfalSovat, je jen krtcek k podezreni, Ze vSechno
Jje zfalSované. A presvédceni, Ze vérit se neda nicemu, je vlastné horsi nez

5 Worauf ist noch Verlass? Viz Thomas Petersen, Autoritdt in Deutschland. Eine Studie
des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (Gedanken zur Zukunft 20), Bad Homburg von
der Hohe: Herbert Quandt-Stiftung, 2011.
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uvérit 1zi. Zasada ,nevér nikomu a nicemu”, kterou dnes ¢asto slychame, zni
jako vyraz odvazné skepse a zivotem protrelého silactvi, ale ve skute¢nosti
je naivni - a nebezpecna. Tento postoj totiz ve skutec¢nosti viru z naseho
Zivota nevyloudi, ale ucini ji zcela arbitrarni. Vira se stane projevem svévole,
nejcastéji vysledkem okamzitych pocitlh — s nimiZ 1ze snadno manipulovat,
protoze ¢lovék, ktery ,nevéri nikomu a nicemu®, obvykle hlavné neni ochoten
prijmout pravdu, kterd by mu byla neprijemna. Stava se tak o to vnimaveéjsim
pro prijemné 1Zi. Neni ndhodou, Ze vyzvou ,nevérte jim...“ zpravidla za¢inaji
Sititelé vSech moznych podvodu.

Prvni ¢ast téchto Gvah tedy miZeme shrnout: problém autority je problém
vérohodnosti.

Oprésit klasiku: auctoritas

Tento zavér mliZzeme podepfit a rozvést kratkym pohledem na sdm pojem
autority, ktery ma ptivod v jazyce antického Rima. UZ skute¢nost, Ze latinsky
termin auctoritas se obvykle nepreklada, nybrz byl do vétsiny jazyka véetné
Cestiny prosté prevzat, naznacuje jeho svébytnost. Podrobné;jsi vyklad o riiz-
nych souvislostech a vyznamovych nuancich, v nichz se termin auctoritas
v antické i tfeba pozd€jsi cirkevni latinské literature vyskytuje, si zde mizeme
uSettit,® zajima nas specificky profil jeho vyznamu, jakkoliv je jeho tizus Sirsi.
Tento specificky vyznam byva vysvétlovan na protikladu k terminu potestas
(,moc”) jako pojmu blizkému, a ptrece odliSnému: auctoritas oznacuje ,vliv*,
ktery neni vynuceny vnéjsim natlakem, ptisobeni, jeZ je mocné samo o sobé
a neopira se o zadnou vnéjsi donucovaci silu.

Tradi¢né se pro nazorné osvétleni rozdilu mezi potestas a auctoritas odka-
zuje ke 34. ¢lanku takzvanych Res gestae divi Augusti. Tento text, jehoz nazev
by se dal prelozit ,Uspéchy bozského Augusta®, sepsal prvni fimsky cisai
Octavian Augustus jako zpravu o své kariére, v nizZ ,podrobil svét nadvladé
rimského lidu“ (orbem terrarum imperio populi Romani subiecit), a uloZzil ho
spolu se svou zavéti, aby byl ¢ten a zverejnén po jeho smrti.” K tspéchiim

6 Viz napt. Franz von Tessen-Wesierski, Der Autoritdtsbegriff in den Hauptphasen seiner
historischen Entwicklung, Paderborn: Schoningh, 1907; Karl-Heinrich Litcke, ,Auctori-
tas” bei Augustin. Mit einer Einleitung zur romischen Vorgeschichte des Begriffs, Stutt-
gart: Kohlhammer, 1968. Dobrou orientaci poskytne ¢lanek ,Autoritit” v Theologische
Realenzyklopddie, tam zvl. Jiirgen Miethke, Autoritit I. Alte Kirche und Mittelalter, TRE
5, Berlin/New York: De Gruytey, 1980.

7 Suetonius, Zivotopisy dvandcti cisart, 2 (Augustus), 101,4.
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bozského cisare by se dalo pripojit, a¢ uz to sdm nezvladl zaznamenat, Ze
se mu podarilo zemfit v mésici, ktery diive po sobé nechal prejmenovat na
Augustus:® 19. srpna roku 14 n. 1. Text jeho Res gestae byl posléze vystaven
oc¢im verejnosti ,na dvou bronzovych sloupech” u vchodu do Augustova mau-
zolea v Rimé, které se nedochovaly, ale také na vefejnych mistech v dalsich
spravnich centrech ¥imské tise, coz dokladaji jeho verze dochované v Ankare
Text tedy pUsobil nejen jako vzpominka na budovatele tiSe, ale také jako
propaganda ideji cisatského statu.

Vyrok z predposledniho, 34. oddilu téchto Augustovych ,uspéchi” je
nepochybné spis ideologickou stylizaci nez sttizlivym popisem skute¢nosti,
ale to pro vystizeni specifického obsahu pouzitych pojmi nevadi. Augustus
tam o zavérecném obdobi svého panovani tvrdi, Ze poté, co dal vSechny véci
do poradku, spravu statu (mluvi o ném porad jako o republice) odevzdal
,senatu a fimskému lidu“ (rem publicam ex mea potestate in senatus po-
pulique Romani arbitrium transtuli) a pokracuje: ,od té doby jsem vSechny
prevySoval svym vlivem (auctoritate), avsak moc (potestas) jsem nemél vétsi
nez ostatni, kdo byli mymi kolegy v rliznych Gfadech”.’® Augustus se tedy ve
svém odkazu tvéri jako vladce, ktery nakonec urcoval chod véci vlivem, ktery
vyrazné prevySoval jeho schopnost néco vynucovat.

Nemusime se zdrZovat Gvahami, zda tomu tak skute¢né bylo a do jaké
miry je néco takového ve spravé statu viibec mozné. Zajima nas, Ze takto
pochopeny pojem auctoritas prece jen vystihuje dalezitou skute¢nost, kte-
rou asi v§ichni zndme. Vime dobfte, Ze moc, donucovaci sila neni vhodnym
nastrojem k predavani pravdy, a to ani tam, kde to, co je takovym zptsobem
predavano, skute¢né pravdivé je. A naopak asi vSichni zndme situace, kdy

8 Kpfejmenovani mésice, ktery mél v fimském kalendati pivodné pouze ¢iselné oznaceni
Sextilis (,Sesty”), doslo v roce 8 n. 1. spole¢né s Gpravou, jez do julidnského kalendare
vkladala pravidelné prestupné roky se ¢tyrletou periodou. Viz Marie Bldhovd, Historickd
chronologie, Praha: Libri, 2001, 88.

9 V Ankare je napis na zachované zdi chramu Romy a Augusta, zlomKy se nasly v Apollo-
nii a v Pisidské Antiochii. Zminka o fimském umisténi napisu vyrytého na bronzovych
sloupech (in duabus aheneis pilis) je obsazena v predmluvé ankyrské verze. V galatskych
verzich je latinsky text, vzhledem k tam ptevladajicimu jazyku, doplnén teckym pre-
kladem.

10 Post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potestatis autem nihilo amplius habui quam
ceteri qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt. Podle Peter A. Brunt - ]. M. Moore
(eds.), Res Gestae Divi Augusti - The Achievements of the Divine Augustus, London etc.:
Oxford University Press, 1967, 34-36.
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jsme prevzali cizi minéni, anebo se podvolili cizi vili, aniZ bychom k tomu
byli né&jak zvnéjsku (at uz hrozbami ¢i prislibem vyhod) tlaceni a aniz by to
bylo jen nasSe ndhodné rozhodnuti, néjaky rozmar. Kdo toto prozil, poznal
plsobeni autority v onom specifickém vyznamu pojmu auctoritas.

Celkem ptirozené se tu nabizi zajimava otazka, ¢im to je — kde se bere
onen ,vliv*, ktery toto plsobi. Je moZno hledat razné psychologicka a (obec-
néji) antropologicka vysvétleni, ale nakonec tou zékladni odpovédi nejspis
bude poukaz na vnitini silu pravdy. Navzdory v3elijakym pochybnostem -
vyjadfovanym napt. preziravym vtipkovanim o hesle proklamujicim vitéznou
povahu pravdy na cCeské prezidentské standarté - pravda zrejmé ma tuto
vlastnost jakési vnitini sily, zdvaznosti ¢i presvédcivosti ,sama sebou”. Na
tom v zdsadé nic neméni ani to, Ze takovouto vlastnost se nékdy zdaji mit
i skutec¢nosti nepravdivé, jejichZ prijeti se nakonec ukéaze jako omyl, ani to,
Ze tato vnitfn{ sila pravdy neplsobi nijak automaticky, takze je relativné
snadné se ji vzeprit.

Muizeme tedy fici, Ze autorita tésné souvisi s pravdou, nebot pravda je
tim, co autorité dava onu zdhadnou silu. Skute¢nou autoritu je sotva mozno
budovat jinak nez zaloZenim na pravdé. Z tohoto spojeni také vyplyva, ze
autorita se nejen nevylucuje, nybrz naopak velmi dobte snasi s prostredky,
které jsme si osvojili k hledani pravdy, resp. ovérovani pravdivosti, obecné:
s kritickym myslenim.

Dtilezitym takovym prostiredkem je svédectvi.

Svédectvi

Dosud jsme mluvili o autorité, davére, resp. vite a pravdé ve znacné obecném
smyslu. Kdo vSak jen trochu zné specificky jazyk krestanské teologie, vi,
Ze vira i pravda patf{ mezi kli¢ové pojmy tohoto jazyka. Stejné tak i pojem
svédectvi.

Za jakousi obdobu, nebo spis protipdl Augustovy sebestylizace miizeme
povazZovat scénu JeziSova procesu pred fimskym mistodrZicim Pontiem
Pilatem, jak ji vylicil evangelista Jan (] 18,28 - 19,16). MliZeme ji ¢ist jako
setkani, ne-li stretnuti, potestas a auctoritas.

Je to soudni proces, stoji tu proti sobé soudce a souzeny. Pilat, predsta-
vitel fimské statni moci, JeZiSe vySettuje jako nékoho, kdo usiluje o vladu,
snazi se zjistit, zda se povazuje za kréle. Ty jsi kral Zida?“ je prvni otézka,
kterou JeziSovi polozi (18,33), a pak jeSté znovu: ,jsi tedy prece kral?” (18,37).
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Jezi§ odpovidd zdanlivé vyhybavé, jako by narok vladnout, z néhoz jej Pilat
podeziiva, nechtél jednoznacné odmitnout, ale zdroven nemuize bez vyhrad
pritakat, nebot otdzka je urcena predstavou, kterou do ni vklada tazatel. Sdm
nakonec Pilatovi ptipomina: Ty rikas, Ze jsem kral“.

Pred tim v§ak mluvi o svém ,kralovstvi, které neni z tohoto svéta“ (18,36).
,Kdyby mé kralovstvi bylo z tohoto svéta,” pokracuje, ,,moji bificové by bojo-
vali, abych nebyl vydan...” To je koncept vlady zaloZeny na potestas, nakonec
na moci ,bificti“ nebo jinych donucovacich prostredkii." V1ada, jak ji nejspis
rozumi Pilat, sdm zaroven vrchni velitel fimské posadky v Judeji. JeZi§ vsak,
kdyZ jej k tomu Pilat dotlac¢i svou opakovanou otazkou, mluvi o povaze své
vlady jinak: ,Ja jsem se proto narodil a proto jsem ptisel na svét, abych do-
svédcil pravdu® (18,37). Z bezprostiredni souvislosti je zretelné, kam az toto
svédectvi (Fecky paptupic) zajde: Jezi§ zemte na kiizi. Timto zplisobem se
vSak pravé jeho smrt, kterd méla z pohledu Pildta - a patrné i jeho Zidovskych
Zalobct - Jezis0v narok vlady vyloucit, stane naopak jeho potvrzenim.

LSvédectvi pravdé” - to je koncept auctoritas, ,vlivu“ zaloZzeného na vnitini
sile pravdy, kterou nikomu neni mozné vnutit, k niZ je mozné jen odkazovat,
privadét k ni druhé pravé svédectvim.

Mizeme povédét, ze zde spociva zaklad pojeti autority v kirestanské
cirkvi, jakkoli to tak vzdycky nevypada. Za svrchovanou autoritu je v cirkvi
povazovan prave tento Jezi$, s nimz si Pilat nevédél rady. Jemu byl uz podle
nejstarsich krestanskych textll ptiznan titul ,Pan“, ktery v zidovské tradici,
z niz ktestanstvi vzeslo, patii vylu¢né Bohu samotnému (srov. Fp 2,9-11).
Zéakladem tohoto presvédceni, k némuz prvni kiestané dospéli tak rychle,
Ze se neda mluvit o ,vyvoji“, byla skutecnost, pro niz se - také velmi rychle -
ujalo oznacen{ vzkriSeni. To je ovSem také skutecnost, k niZ mame pristup
pouze na zakladé svédectvi - svédectvi, které kirestanska cirkev svym Zivotem
i mySlenim stale ovétuje a provétuje. Tuto zasadni autoritu v cirkvi neni - ze
samé jeji podstaty! — mozno prosadit Zzddnym mocenskym zptisobem, jakkoli
se snahy o to v cirkvi objevovaly a objevuiji.

11 Srov. podobny protiklad dvou ,systéml“ v JeziSové vyroku ze synoptické tradice:
Mk 10,42-45.
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Biblicky kanon jako vzor autority

Tento koncept autority se pak projevil také ve zptsobu, jakym se v kiestanské
cirkvi ustavila autorita textt, jejichZ souboru se posléze zacalo rikat Pismo
nebo Bible. Zpocatku tu nepochybné plisobila jista setrvacnost: spolecenstvi
vyznavact vzktiSeného JeZiSe vznikala v prosttedi raného Zidovstvi, v némz
bylo Pismo (tedy zhruba spisy naseho Starého zdkona) uz pomérné usta-
lenou autoritou, byt dosud nikoli v zdvazné definici, co presné do souboru
kanonickych spisi patfi a co uz ne.”? Zjednodusené muizeme tici, Ze Pismo
bylo v kfestanské cirkvi ptijimano jako autorita, protoZe je jako autoritu
uzival i Jezis.

Brzy vsak prevladlo prece jen ponékud odlisné pojeti, vychazejici z toho,
Ze za hlavni autoritu byl pravé povazovan vzkiiSeny Pan, konkrétné jeho
tradovana slova a patrné brzy také epizodické vzpominky na jeho ptibéh,
z nichz posléze vznikla evangelia. Jestlize byl tento Pan autoritou proto, Ze
v ném - tedy nejen v jeho uceni, nybrz v celé jeho osobé - bylo poznano
a uznano svédectvi Boha o sobé samém, znamenalo to nutné, Ze toto své-
dectvi musi byt néjakym zptisobem kongruentni s texty, které byly jiz pred
tim povazovany za prostredek Boziho promlouvéni.” Tento vnitfni divod
pro prevzeti zidovského Pisma za Pismo krestand se nakonec ukazal jako

12 Rozmanitost novozakonnich odkazi k autorité texti je dokladem teprve probihajiciho
ustalovan{ kanonické sbirky. Vedle obecného ,je psdno“ (yéypantar), jeZz najdeme uz
u Pavla (napt. R 1,17; 2,24; 1K 1,19.31; Ga 3,10.13), ale také ve viech evangeliich (nhapt.
Mk 11,17; 14,21.27; Mt 4,4-10; L 24,46; ] 8,17), jsou tu doloZena i soubornd oznaceni
,Pismo“ (v sg. ypadn, napt. Ga 3,8.22; L 4,21; ] 2,22; i pl. ypadai, napt. 1K 15,3-4; Mt
21,42; Mk 14,42; ] 5,39), ,Zakon a Proroci“ (napf. R 3,21; Mt 5,17; 7,12; 11,13; ] 1,45).
Odkaz na ,Z4kon, Proroky a Zalmy* v L 24,44 je jednou z prvnich zminek o trojdilném
kanonu hebrejskych Pisem. Ke sjednoceni a ustdleni kdnonu zidovského Pisma vSak
doslo ziejmé az béhem 2. stoleti ¢i jesté pozdéji. Spolehlivym a podrobnym priivodcem
spletitou historii vzniku biblického kanonu je Lee M. McDonald, The Biblical Canon: Its
Origin, Transmission, and Authority, Peabody: Hendrickson, 2007.

13 Tento postup ,teologické” resp. ,christologické” recepce Starého zdkona muiizeme sle-
dovat jiZ v argumentaci apostola Pavla: v R 1,2 prohlasuje ,evangelium®, tedy poselstvi
o vyznamu JeziSe Krista (na tomto misté vyjadfeném jako jedineény, synovsky vztah
k Bohu) za ,predem zaslibené proroky ve svatych Pismech®. V R 3,21-22 pak zdtraziiuje,
Ze ke ,zjeveni BoZi spravedlnosti®, tedy prokazani ¢i uplatnéni skute¢nosti Boziho aktiv-
niho a pozitivniho urcovani déjin a lidskych zivotd, doslo ,bez Zakona*“, totiz pfimym
Bozim jednanim v Jezisi Kristu - toto jednani v§ak Pavel jednim dechem prohlasuje za
,dosvéd¢ené Zakonem a Proroky“. Zakon jakoZto ,Pismo*“ (,Zdkon a Proroci®) pro Pavla
zlistava dulezitou autoritou - ve funkei svédectvi o Bohu.
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Yexs

silnéjsi a vedl k tomu, Ze si cirkev Stary zdkon podrzela i po svém odlouceni
od Zidovstvi, kdy by pouha setrva¢nost nabozenského dédictvi jiz nestacila.™

Postupné se vsak vytvorila setrvacnost nova a Pismo se stalo autoritou
formalizovanou, ptijimanou v celku jako posvétny text.

Tato setrvac¢nost byla naruSena a - alespon v akademické teologii a bib-
listice — nakonec viceméné zrusena béhem uplynulého stoleti s nastupem
a postupem historicko-kritického vykladu biblickych textli. Historicko-kritic-
ka metoda, stru¢né receno, pristupuje k biblickym textlim jako k jakymkoli
jinym textlim, sleduje jejich historickou podminénost, snazi se popsat proces
jejich vzniku, urcit jejich stari, apod. Pokud jde o autoritu Pisma v cirkvi, je
tento pristup vniméan vétsinou jako jeji oslabenti, ne-li iplné rozbiti. Kanonicka
sbirka ve svétle historicko-kritického vykladu ztraci svoji homogenitu a origi-
nalitu, hranice, kterd oddéluje kanonické spisy od jinych staroktestanskych,
resp. rané zidovskych spisd, se rozostruje, nebo Uplné€ mizi. Vyrazné naopak
vyvstava rozmanitost a vzajemna rozriiznénost jednotlivych biblickych spisti.
Tam, kde se objevuji rozpory, vyvstava otazka, kterému z hlasti ptiznat vahu
autority. Tam, kde se odhaluje historickd podminénost, vyvstava otdzka, jak
pro urcité spisy narok autority zdavodnit.

Tyto problémy vsak nejsou neptrekonatelné a jejich uznani nemusi autoritu
biblického kdnonu v cirkvi a ktestanské teologii naruSovat, nybrz naopak
posilit - ovSem pravé autoritu ve smyslu auctoritas, o niz jsme mluvili. Ani
v kritické biblistice dosud neumlkla otazka po vzajemné souvislosti biblickych
spist, hledani myslenkového modelu, ktery by umoznil pojmout jejich celek,
aniz by byla zastirdna jejich rtiznost. Témito problémy se zabyva ,biblicka
teologie” v uz$im slova smyslu a nové pokusy o uchopeni celku biblického
kanonu a propojeni biblickych spist v jejich disparatnosti se objevuji navzdory
nazoru nékterych badatelti, Ze jedinou schlidnou cestou je prosté zapojit

14 Skutecnost, Ze prevzeti Starého zdkona do sbirky krestanského Pisma nebylo viceméné
nepromyslenou samozrejmosti, je zfejma uz z toho, Ze kanonizace ,starozakonnich”
spisti probihala v kiestanské cirkvi paralelné s judaismem a s odlisnymi vysledky, pokud
jde o zatrazeni konkrétnich spist (srov. MacDonald, Canon, 170, 200, 222, 169), ostatné
v kfestanstvu zcela jednotny kdnon Starého zdkona neexistuje dodnes. Prijeti Starého
zékona v kiestanstvi tedy nebylo prevzetim jiz ,hotové“ sbirky. Ze $lo o uvédomélé roz-
hodnuti, vyrazné ukazuje zapas proti Markionovi - srov. MacDonald, Canon, 324-333;
Judith M. Lieu, Marcion and the Making of a Heretic: God and Scripture in the Second
Century, New York: Cambridge University Press, 2015.
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cu

soubor biblickych texti do ,dé€jin ndbozenstvi
raného kiestanstvi.

Slibnym zptisobem souborného uchopeni biblickych spisti jako celku, pti
némz by historicka rozriiznénost a obsahova disparatnost nepisobily rusive,
nemusely byt ignorovany, potla¢ovany, nebo alespori ohlazovany, je model
zaloZeny pravé na konceptu svédectvi.

Svédectvi bylo v novéjsi hermeneutické diskusi, ktera prekonala pozitivis-
ticky historismus i strukturalisticky ahistorismus, predevsim zéasluhou Paula
Ricceura rehabilitovano jako platny pristup ke skutecnosti, ktera je jinak
naSemu zkoumadni neptistupna.'® Na svédectvi je charakteristicky zaloZeno
soudnictvi a historiografie, tedy oblasti lidského poznani a uvazovani, pro néz
ma klicovy vyznam rekonstrukce minulosti. Minulost je typickym pripadem
néceho, o Cem sice celkem samozirejmé uvazujeme jako o realité, ale co nam
prece neni a principidlné nemtize byt bezprostiedné pristupné.

Koncept svédectvi jako model pro postizeni celkové funkce biblického
kanonu navrhl pred ¢asem americky starozdkonik Walter Brueggemann."”
Jednotlivé spisy biblické sbirky, pripadné jejich skupiny, nebo naopak jen
jejich casti, predstavuje jako hlasy svédkd, jeZ je mozno - vlastné nutno -
spredvolavat” k jakémusi soudnimu vyslechu. Tak jako u béznych soudd, se
jednotlivi svédkové navzajem lisi - perspektivou svého pohledu na skutec¢nost,
o0 niz svédci, presnosti své paméti, ale také mirou up¥imnosti, mirou pocho-
peni atp. Nékteti svédkové se navzajem dostavaji do sporu, svédectvi jinych

starovékého Izraele, resp.

15 K problému viz napt. tématicky svazek Ingo Baldermann (ed.), Religionsgeschichte Israels
oder Theologie des Alten Testaments? (Jahrbuch fiir biblische Theologie 10), Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1995. Novodobym klasikem naboZensko-déjinného piistupu
ke starozakonnimu kanonu je Reiner Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestament-
licher Zeit (2 svazky: Grundrisse zum Alten Testament 8), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1992; pro novozakonni kdnon je pozoruhodné pojednani Gerd Theissen, Die
Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh: Chr. Kaiser,
Glitersloher Verlagshaus, 2009 (*12000). Zfejmou vyhodou ,déjin ndboZenstvi“ je to, Ze
tento pristup umoziuje metodicky jednoduché a disledné historické pojeti souboru
danych textt, ze své podstaty vSak neumoziiuje souborny pohled na cely kdnon Starého
i Nového zdkona - a také otdzka po autorité v tomto pojeti vlastné ztraci smysl.

16 Viz Paul Ricceur, The Hermeneutics of Testimony, in: tyz, Essays on Biblical Interpre-
tation, Philadelphia: Fortress, 1980, 119nn (pivodné prednaska uverejnéna v r. 1972);
Esteban Lythgoe, Ricceur’s Concept of Testimony, Analecta hermeneutica 3 (2011);
téz Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka
k vykladu bible, Praha: Vysehrad, 2005, 210-215.

17 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Minneapolis: Fortress Press, 1997
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se shoduji. Pravda pak neni ztotoznitelna se zadnym ze svédectvi, nybrz je
odhalovéna, rekonstruovéna z jejich souhlasti i rozpord. Nebo presnéji: od-
haluje ji, rekonstruuje ji soudce, ktery svédky predvolava a dotazuje se jich.
Tim je v tomto modelu interpret nebo jednoduseji: ¢tenar.

Brueggemann tento model uZil specificky pro Stary zakon a jeho konkrétni
provedeni, tedy zplsob, jakym ve své knize jednotlivé svédky identifikuje
(koncept svédectvi propojuje s gramatickou analyzou), jak a co z jejich své-
dectvi pak rekonstruuje, nepochybné podléha kritice, mtze to byt a bylo
v odborné diskusi vselijak korigovano, nebo i odmitano.” Jeho zakladni
model sdm o sobé v§ak ma podle mého nazoru trvalejsi, az paradigmatickou
hodnotu a jako takovy se dé stejné dobre jako na Stary zdkon pouzit i na
Novy zakon ¢i na celek kiestanského kanonu.

Umoziiuje totiz velmi presné postihnout funkci biblického kanonu jako
souboru rtiznorodych svédkd, ponechat jim jejich rozmanitost i rozpornost,
a zaroven postihnout jejich celek, aniz by je nasilim harmonizoval nebo z nich
jen vybiral ty, ktefi se zrovna hodi. Velmi ndzorné naopak ukazuje pozitivni
funkci, ano potfebu této rozmanitosti, rozriiznénosti svédkl a jejich své-
dectvi. Obraz soudniho sporu vystihuje funkci biblického kdnonu mnohem
primérenéji nez prili§ obecny ,rozhovor” svédk ¢i oblibené prirovnani k hu-
debni skladbg, jeZ je souzvukem r0znych hlasti hranych rdznymi néstroji.
Soudni li¢eni je jen zridka udélosti harmonickou, vedle souzvuka tu maji
nezastupitelné misto disonance, hlucha mista, nesladitelné rozpory.

Metafora soudu tak srozumitelné poukazuje na vyznamnou, nezbytnou
funkci ¢tenare ¢i interpreta: on je ten, kdo musi ,pravdu” svédectvi nalézt
a rozhodnout se pro ni. Ukazuje, Ze co je ,podle Pisma“, se neda zjistit me-
chanickym nalezenim nékolika citatdi, nybrz Ze to vZdy vyZaduje ono ,soudni
slySeni” rliznych hlast - a na ném zaloZeny vyklad, nakonec pak rozhodnuti.

V tomto pojeti tedy autorita Pisma neni postulat, nybrz spiSe ocekava-
ni, a to ocekavani nikoli pasivni, nybrz aktivni, hledani pravdy. Ukazuje se

18 Brueggemann svym pojetim reagoval predevsim na koncepce tzv. ,kanonického pii-
stupu” predstavované Jamesem A. Sandersem a Brevardem S. Childsem. S nimi sdili
jistou nedivéru k historicko-kritickym analyzadm biblickych textd, v nichz ma vyznamné
misto - prevazné hypotetické - uréovani jejich stari. Perspektiva, v niz ¢te biblické texty,
je prevazneé rétoricka, synchronni. Historicko-kritické hledisko se v3ak, navzdory radé
obtizi s nim spojenych, z biblistiky nevytratilo a zfejmé je nelze pominout. S nékterymi
reakcemi se Brueggemann sam vyrovnava v predmluvé k prekladu knihy do madarstiny,
kterou vydal anglicky jako ¢lanek: Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament:
Testimony, Dispute, Advocacy Revisited, Catholic Biblical Quarterly 74 (2012), 28-38.
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pritom, Ze autorita Pisma se neuplatiiuje jeho prostym ¢tenim, nybrz jeho
vykladem. K tomu se pak hodi i v8elijaky odborny, kriticky instrumentar,
ktery mize a ma dodavat teologie, jiZ proto stoji za to péstovat i na akade-
mické, univerzitni Grovni.

Odtud se mizeme vratit na zacatek. Tam, kde cirkev s pomoci teologie
hleda obnoveny vztah ke své autorité, kde hleda a nachazi jeji vnitini auto-
ritu, presvédcivost neoprenou o vnéjsi potestas, kde v tomto svém hledani
nevylucuje, nybrz zapojuje kritické zkoumdani, mtlize byt i uzite¢nym ukaza-
telem cesty, nebo alespoii partnerem v rozhovoru ,svétu”, ktery také cestu
k autorité - totiz k néjak uspokojivé, zdiivodnéné odpovédi na otazku, komu
nebo ¢emu lze vérit - hleda a bude hledat.

Doc. Jan Roskovec, Ph.D.

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cernd 9, 110 00 Praha 1

Ceska republika

roskovec@etf.cuni.cz



Word of God and Word of Man as an Argument
for Diachronic Differentiation in the Book

of Jeremiah
Tobias Maurer

According to some scholars some of the oldest texts in the book of Jeremiah can be
found in the words from the foe from the north in Jer 4-6. Originally these texts
were words of the prophet and spoken from a human point of view. Their character-
ization as Words of YHWH and the divine perspective is therefore regarded as a re-
sult of the literary development of these texts and the theological reflection on
the disaster of 587 BC. The paper will follow this approach. The possibilities and lim-
its of the distinction between Word of God and word of man as an indication for lit-
erary development in the texts from the foe from the north shall be examined.

Keywords: Jeremiah, literary history, redaction criticism, Word of God

Introduction

It can hardly be denied that the Word of God or the Word of YHWH plays
a significant role in the present, canonical version of the Book of Jeremiah.
YHWH himself puts his words into the mouth of the prophet according to
the report of his calling (Jer 1:9). The so-called word event formula (Wort-
ereignisformel) “And the word of YHWH came to me” or a variation of it is
found about forty times in the Book of Jeremiah.? Thus the words of Jeremiah
are unmistakably identified as the divine word and authorised and legitimised
as such.? The same intention probably stands behind the frequent use of the

1 This paper was presented during a seminary from 04. to 06.05.2023 at the Protestant
Theological Faculty in Prague in cooperation with the Theological Faculties of the Uni-
versities Heidelberg and Zurich. The observations shown here are part of my PhD-Thesis
concerning the redactional history of Jer 2-10.

2 Cf Reettakaisa Sofia Salo, Art. Wort Gottes (AT), WiBiLex, 2021, https://www.bibelwi-
ssenschaft.de/stichwort/34998/ (last accessed on 14.06.2023), 6 (page number refers
to the PDF-version of the article).

3 Cf. also the characterization of the word event formula by Winfried Thiel, Die deutero-
nomistische Redaktion von Jeremia 1-25, WMANT 41, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1973, 106f.
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so-called messenger formula (Botenformel) “Thus saith YHWH” (156 times)
compared to other prophetic books.*

This paper will not present a systematic account of the Word of God in the
Book of Jeremiah, but I would like to focus on one particular aspect. Namely,
how far the distinction between God’s word and man’s word can be used as
an argument for diachronic distinctions within the prophetic sayings/ora-
cles. Thus, within the first chapters of the book there are announcements of
a coming enemy, some of which can be read as words of the prophet, i.e. as
human words, while others, despite similar themes and imagery, are explicitly
designated as God’s words and necessarily presuppose the divine perspective
and authority. One way to explain this is to interpret it as a consequence
of literary development. The paper will follow this approach, in accordance
with scholars like Christoph Levin,® Karl-Friedrich Pohlmann,® Mark Biddle’
and Konrad Schmid,® to gain an insight into the literary and theological
historical complexity of thinking about God’s word in the Book of Jeremiah.

The Words of the Enemy from the North in Jer 4 and 6

Subsequent Characterisation as a Word of God

The largest space within Jer 4 and 6 is taken up by texts that announce or
lament the coming of an enemy from the north. These include Jer 4:5-8,
13-17%,19-21, 29-31* and Jer 6:1-5, 22-26. In their present literary context,
these appear at least partly as God’s speech. For example, to begin at the
end, 6:22-26 is introduced by the messenger formula “Thus says YHWH”. In

4 Cf. Jutta Krispenz, Art. Botensendung/Botenformel/Botenspruch, WiBiLex, 2006, htt-
ps://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/15657/ (last accessed on 14.06.2023), 3 (page
number refers to the PDF-Version of the article).

5 Cf Christoph Levin, Die VerheifSung des neuen Bundes. In ihrem theologiegeschichtlichen
Zusammenhang ausgelegt, FRLANT 137, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1985,
147-156.

6 Cf. Karl-Friedrich Pohlmann, Die Ferne Gottes - Studien zum Jeremiabuch. Beitrdge zu
den ,Konfessionen” im Jeremiabuch und ein Versuch zur Frage nach den Anfdngen der
Jeremiatradition, BZAW 179, Berlin: De Gruytey, 1989, 181-192.

7 Cf Mark E. Biddle, A Redaction History of Jeremiah 2:1 - 4:2, AThANT 77, Ziirich: Theo-
logischer Verlag Ziirich, 1990, 78f or 206f.

8 Cf. Konrad Schmid, Buchgestalten des Jeremiabuches. Untersuchungen zur Redaktions-
und Rezeptionsgeschichte von Jer 30-33 im Kontext des Buches, WMANT 72, Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1996, 330f; Konrad Schmid, Literaturgeschichte des Alten
Testaments. Eine Einfithrung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 32021,
167-170.



18 Tobias Maurer

terms of content, howevey, the unit does not necessarily presuppose the di-
vine perspective at any point.® On the contrary, v. 24 (and v. 26) the speaking
[ even includes itself among those affected by disaster when it says “We have
heard from them (sic. the enemies)”. Accordingly, the messenger formula,
which is a recurring and structuring element within the chapter, should be
regarded as an editorial addition at the beginning of v. 22.

For the other mentioned texts, observations can be made as well that
suggest that the enemy-words were raised to the status of God’s speech
subsequently. In the following, I would therefore like to take a brief look at
the concerned verses.

4:6b

The voice of YHWH is already heard in 4:6b, because the statement “for [ am
bringing evil from the north and a great destruction” exceeds the compe-
tence of the prophet. At the same time, the sentence exceeds following
statements that announce and lament the defeatist coming of the enemy
(cf. 4:7, 13). Stylistically, 4:6b seems rather to be prose, which also marks
a break with the context.” There are clear, almost literal correspondences to
6:1, where the disaster coming from the north and the great destruction are
mentioned as well, but not attributed to YHWH. Obviously, with 4:6b, with
recourse to 6:1, the disaster announced and described in chapters 4 and 6
is attributed to YHWH’s responsibility and thus subsequently subjected to
a (first) theological interpretation.’

4:12

Jer 4:12 the speaking I announces to speak ,judgments” over the people and
names itself as the originator of the destruction-bringing wind. Therefore, it
reveals itself as the divine 1. By stating “In that time” (&'nn nya/baét haht),
the passage 4:11-13 is connected to v. 9 and placed in the time frame opened

9 Cf William McKane, Jeremiah Volume I. Introduction and Commentary on Jeremiah I -
XXV, ICC, Edinburgh: T&T Clark, 1986, 151; Pohlmann, Die Ferne Gottes, 152; Gunther
Wanke, Jeremia. Teilband 1: Jeremia 1,1 - 25,14, ZBK AT 20.1, Zirich: Theologischer
Verlag Zirich, 1995, 84; Jack R. Lundbom, Jeremiah 1-20, AncB 21 A, New York: Double-
day, 1999, 442.

10 Cf Konrad Schmid, From Lament to Guilt: The Beginnings of Theology in the Book of
Jeremiah, HeBAI 10, 405-422, Tibingen: Mohr Siebeck, 2021, 409; Christl Maier, Jeremia
1-25, IEKAT, Stuttgart: Kohlhammer, 2022, 124.

11 Cf Pohlmann, Die Ferne Gottes, 133; Wanke, Jeremia 1, 59f; Schmid, Lament, 410.
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there through the introduction: “It will be/happen on that day” (-owa mm
N/ wahdyd bayyom-hahit’;, v. 9ae)." The v. 11f dominating motif of the wind
appears also in v. 13, but in a different way. While in v. 11 the wind itself is
the subject, v. 13a makes a comparison with the wind as the image field.” In
this metaphorical manner of speaking, v. 13 seems to continue v. 5-8 across
v. 9-12, since, on the one hand, the description of the enemy coming up is
continued (v. 7, while the same verb nby/dla is used) and, on the other hand,
v. 13b takes up the call to lament from v. 8. Accordingly, both v. 9f and v.
11f can be separated as later additions.’ Furthermore, both passages show
themselves through their introduction as a closer definition of what was
described previously and thus demonstrate their commentary intention.'
At the same time, v. 11f anticipates the following and interprets the wind
metaphor from v. 13, thus the wind gets transformed into a metaphor of
YHWH'’s judgement of the people.”

4:17b

The announcement of the enemy in v. 15-17a is followed by a justification
introduced by a/ki (v. 17b). On the one hand, this is identified as God’s word
by the phrase “saying of YHWH”. On the other hand, the statement that the
people had “been rebellious against me” can be logically related to YHWH.
In the present textual context, v. 17b appears as the conclusion of the unit
v. 15ff. However, v. 18 requires a forward connection, since nox/éllé (“this”)
refers to what has been described before.™ Thus, v. 17b can be classified as
an interpretative and explanatory extension of the announcement of doom.”

12 Cf. Rudiger Liwak, Der Prophet und die Geschichte. Eine literar-historische Untersuchung
zum Jeremiabuch, BWANT 121, Stuttgart: Kohlhammer, 1987, 225. According to him, the
announcement of doom gets dehistoricised (“enthistorisiert”, ibid.) by this statement.

13 Cf. Liwak, Prophet, 229.

14 Cf. Wanke, Jeremia 1, 61; Wolfgang Werner, Das Buch Jeremia. Kapitel 1-25, NSK AT
19/1, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1997, 74.

15 Cf. Wanke, Jeremia 1, 61.

16 Cf. Werner H. Schmidt, Das Buch Jeremia. Kapitel 1-20, ATD 20, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2008, 128.

17 Cf. Werner, Jeremia 1-25, 74. Cf. also Maier, Jeremia 1-25, 125. In her opinion, however,
the image of the wind 4,11af.b is a fragment of oldey, preexilic tradition (ein “Fragment
alter Tradition”, ibid.).

18 Cf. McKane, Jeremiah I, 101.

19 Cf. Bernhard Duhm, Das Buch Jeremia, KHC XI, Tibingen: Mohr Siebeck, 1901, 52;
Wanke, Jeremia 1, 62; Maier, Jeremia 1-25, 125.
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4:22

Similarly, in 4:22, the accusation of not knowing “me” presupposes YHWH as
the speaker. In contrast, v. 19-21 form an emotionally charged lament about
the approaching disaster, probably spoken by the prophet, using the role of
a personified city (similar 10:19f).%° In addition, v. 22 introduces sapiential
categories to justify the guilt of the people (foolish; lacking understanding;
not knowing how to do good).?" They have no basis in the preceding sta-
tements and also go beyond the accusations made so far (v. 14 and 18).22
Furthermore, sapiential ideas and terminology are also found in the closer
context in othey, apparently secondary passages (e.g. 5:20-24; 9:22-23). Thus,
there was obviously an editorial concern to correlate Jeremiah’s proclamation
with wisdom theology.?

Characteristics of the Assumed Basic Stock of the Words from the Foe

from the North

In the remaining basic stock of enemy words, the coming of an enemy
from the north is described and lamented with threatening images. Like
a predator, a lion (4:7) or a force of nature, a storm wind (4:13), he comes
up, with correspondingly devastating consequences for land and people.
Like watchmen (4:16-17a) or shepherds with their flocks (6:2-3), his troops
siege the cities of Judah. In the process, the texts reveal a dramatic gradient
that depicts the enemy’s movement towards Jerusalem and the escalation

20 Cf Maiey, Jeremia 1-25, 121f. The problem of the changing speaker is mentioned by
Duhm, Jeremia, 53; William L. Holladay, Jeremiah 1, Hermeneia, Philadelphia: Fortress
Press, 1986, 163 or Sara Kohler, Jeremia - Fiirbitter oder Kldger? Eine religionsge-
schichtliche Studie zur Fiirbitte und Klage im Jeremiabuch, BZAW 506, Berlin/Boston:
De Gruyter, 2017, 20. Cf. also Robert P. Carroll, Jeremiah. A Commentary, OTL, London:
SCM press, 1986, 167, describing v. 22 as a commentary on v. 19-21.

21 Cf Holladay, Jeremiah 1, 163 (for him v. 22 is an addition in the context of the Second
Scroll (cf. Jer 36), cf. ibid. 150f); Wanke, Jeremia 1, 64; Werner, Jeremia 1-25, 76; Hans
Jiirgen Hermisson, Weisheit im Jeremiabuch, in: Reinhard G. Kratz - Thomas Krii-
ger - Konrad Schmid (eds.), Schriftauslegung der Schrift. Festschrift fiir Odil Hannes
Steck zu seinem 65. Geburtstag, BZAW 300, 175-191, Berlin - New York: De Gruyter,
2000, 179f; Schmidt, Jeremia 1-20, 134.

22 Cf McKane, Jeremiah I, 105, Maria Hausl, Bilder der Not. Weiblichkeits- und Geschlechter-
metaphorik im Buch Jeremia, HBS 37, Freiburg i.Br: Herder, 2003, 176.

23 Cf. Hermisson, Weisheit, 189f; Hans-Jiirgen Hermisson, ,Der Feind aus dein Norden“ (Jer
4-6). Zu einem Gedichtzyklus Jeremias, in: Friedhelm Hartenstein u.a. (eds.), Schrift-
prophetie. FS Jorg Jeremias, 233-251, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2004,
251; Maier, Jeremia 1-25, 126.
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of the military situation, up to the surrounding of the capital.?* As a reac-
tion to the oncoming disaster, little more than mourning and lamentation
remains (4:8, 13b, 19-21, 31; 6:24). However, YHWH’s relationship to the
events described remains conspicuously underdetermined. That he is their
originator is not explicitly stated at any point. At most, the statement in
4:8b that the fury of YHWH’s wrath has not been turned away - if it could
still be counted among the basic stock - suggests a correlation between the
raging of the enemy and the work of YHWH. Wherein this exactly consists,
however, remains unstated. Beyond the text probably stands the implicit idea
that YHWH can and, if necessary, will withdraw his protection from Judah
and Jerusalem. Thereby, as Konrad Schmid has pointed out, Zion-theological
ideas, in the form of Ps 48, are consciously taken up and inverted.?> Anyway,
a divine perspective is not required for the description of the disaster, as it
occurs in the basic stock of the words. From an earthly and human point of
view, it seems perfectly conceivable to imagine the advent of a hostile war
force from the north and the destruction and devastation that would come
with it. Especially since the experience of Sanherib’s campaign against Judah
in 701 and its devastating consequences. In their original form, the words
of the enemy from the north in Jer 4 and 6 are obviously spoken as human
words. A dark foreshadowing of impending disaster for the land and its
people that emanates from their midst.

The Enemy-Word Jer 5:15-17

Within chapter 5 there is also an announcement of the enemy in verses
15-17,%¢ which seems to be similar to those in Jer 4 and 6. However, this
is explicitly formulated as a speech of God. The speaking I proves to be
YHWH’s [ by announcing that he himself will bring the foreign and hos-
tile nation against Israel. In this way, the passage differs in content from
comparable texts in Jer 4 and 6 (cf. above). According to them, the enemy
seems to come up of his own accord and apparently without divine com-
mand (cf. 4:7, 16; 6:1, 3, 22). There is a clear overlap between Jer 5:15-17

24 Cf. Josef Schreiner, Jeremia 1-25,14, NEB, Wiirzburg: Echter Verlag, 1981, 48; Hermisson,
Feind, 238f; Schmidt, Jeremia 1-20, 156.

25 Cf. Schmid, Buchgestalten, 332f.

26 Cf McKane, Jeremiah I, 123. Cf. also Schmidt, Jeremia 1-20, 148 referring to Liwak,
Prophet, 259.
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and the announcement of curse in Dt 28:49-53 in terms of structure and
wording. Both texts speak of YHWH bringing a people from afar with
a foreign language against Israel, which destroys the crops of the land
(Jer 5:17a/Dt 28:51, formulated in both passages with “devour” 5ax/kI)
and its (fortified) cities (Jer 5:17b/Dt 28:52). According to the common
view, Jer 5:15-17 was taken up in the at least exilic extension Dt 28:49-53%
and expanded (as a prose text)? in order to ground the later prophecy of
judgement in Moses’ announcement of the curse.? However, the oppo-
site direction of dependence cannot completely be ruled out,*® especially
since references to the Mosaic tradition can be found more frequently in
the Book of Jeremiah, showing the prophet in the succession of Moses or
maybe even surpassing him.?' The convergence of Jeremiah’s prophecy of
judgement with that of Moses, and thus to subordinate it to his authority
or even to draw it upon it, can also be seen as a possible intention of the
editors of the Jeremianic tradition.

Although a literary dependence on Dt 28:49-53 cannot necessarily be
proven, there are further reasons for distinguishing Jer 5:15-17 from the oth-
er enemy words in Jer 4 and 6 in terms of literary history. Although these also
speak of the destruction brought by the announced enemy, 5:15-17 seems
to follow a programme of withdrawal of fundamental blessings, namely the
descendants (cf. for example Gen 13:15-16; 22:17) and the yield of the land
in fruit and cattle (cf. Num 13:23; Deut 8:8, where the vine and the fig tree
are mentioned as exemplary fruits of the land).

Worthy of consideration here is a correspondence within the Rabshakeh
speech 2 Kings 18:31%2. In the context of Sanherib’s campaign against Je-
rusalem in 701 (at least at the level of the narrated time), the messenger

27 Cf. for example Georg Braulik, Deuteronomium II. 16,18-34,12, NEB, Wiirzburg: Echter
Verlag, 1992, 203; Udo Riitersworden, Das Buch Deuteronomium, NSK AT 4, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk, 2006, 180; Otto, Eckart, Deuteronomium 12-34. Zweiter Teil-
band: 23,16-34,12, HThKAT, Freiburg i.Br:: Herder 2017, 1999f.

28 Cf. Wilhelm Rudolph, Jeremia, HAT 12, Tubingen: Mohr Siebeck, 31968, 39; Thiel, Re-
daktion 1-25, 97 (n. 64); Wanke, Jeremia 1, 73; Schmidt, Jeremia 1-20, 149.

29 Cf. Otto, Deuteronomium 23,16-34,12, 2013.

30 For example Paul Volz, Der Prophet Jeremia, KAT X, Leipzig: Deichert, 1922, 65; Lund-
bom, Jeremiah 1-20, 393 or Georg Fischer, Jeremia 1-25, HThKAT, Freiburg i.Br: Herder,
2005, 246f.

31 Cf. Fischey, Jeremia 1-15, 98f, with explanation of some examples.

32 Fischer, Jeremia 1-25, 247, calls this verse the closest parallel (“nédchste Parallele”, ibid.)
to Jer 5:17.
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of the Assyrian king warns the people of Jerusalem not to trust their king
Hezekiah. Instead they should surrender to the king of Assyria. Then, he
promises them (among other things): “everyone shall eat of his vine and his
fig tree” (InIrn wR1 13w R YRy walkll i§-gapné wals taénadtod) and has in
consequence no need to fear destruction. According to Jeremiahs words in
chapter 5, this announcement, spoken in a similar situation of the threat of
Jerusalem as a result of uprising against the Mesopotamian supremacy, will
come true, but in a negative way. A salvation and sparing of Jerusalem, similar
to the events of 701, will not happen again, as YHWH himself announces
(Jer 5:14f). Therefore, the text shows a discursive character that suggests
a point of view after 587 and seems to be developed in confrontation with
opposing positions (such as the narrative processing of the Zion-ideology in
2 Kings 18-19/Isa 36-37). The disaster foreseen by the prophet is subjected
to theological reflection, wherein the empty space or perhaps implicit idea of
the surrounding words of doom (cf. above), in which relation YHWH stands
to the emerging enemy, is fulfilled. He himself makes use of him and the
catastrophe of the people thus follows his counsel. Thereby the description
5:17 seems to mirror the events of the year 587 and to verbalise the expe-
rience of conquest, destruction and exile in a hyperbolic way. The collective
trauma is brought up as an abortion and reversal of any blessing. But on
the other hand, contrary to the supposed defeat, YHWHs superiority gets
asserted and Jeremiah gets shown as his legitimate prophet rather than an
enemy propagandist.

The enemy word Jer 5:15-17 is preceded by a statement that explicitly
concerns the nature and work of YHWH’s word (5:14): “Therefore thus saith
the LORD God of hosts; Because ye speak such words, behold, I will make
my words fire in your mouth, and this people firewood, that they may be
devoured.” The keyword “devour” creates a correspondence to the devas-
tation brought by the enemy, as described v. 17.33 Thus his ravage gets an
example of YHWH turning his word into a consuming fire.3* Furthermore,
Jeremiah’s calling is taken up by the announcement 5:14b (1:9: “behold, I put
my words into your mouth” "8 "7 *nn1 min/hinné natatti dabaray bapika).
This statement about the origin and legitimacy of the prophetic word is ex-
panded with an indication of its purpose and goal. Apparently, in reference to

33 Cf. Holladay, Jeremiah 1, 188; Maier, Jeremia 1-25, 1371.
34 Cf. McKane, Jeremiah I, 123.
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23:29%, where it is said, also in the context of the discussion about true and
false prophecy (cf. 5:12f, with parallels to 14:13-183%%): “Is not my word like
a fire, says the LORD, and like a hammer that shatters rocks?” In the context
of Jeremiah’s confessions the image can be found as well (20:9).3” Thus the
statements made here about YHWH’s word stand in a book-wide horizon.
In the closer literary context, the accusation “because of your speaking
this word” probably refers to the quotation 5:12.3 This includes statements
which can be attributed to the peace prophets in other parts of the book
of Jeremiah and beyond (23:17: “No evil will come upon you” (02"5y 812185
ny/lo~tabd’ dlékem rad), cf. also Mic 3:11; Am 9:10; Jer 14:13, 15: “Not will
you see sword and famine” (ay 37n wn-x5/16-tirti hereb wardaab), cf. also
Am 9:10).3° From the Jeremian point of view, they are false prophets (cf. also
the accusation 5:31). The criticism of their deceptive prophecy of salvation is
also found in the surrounding chapters Jer 6:14; 7:4 and 8:11 and can prob-
ably also be assumed to be part of the basic material of Jer 2. In its literary
development, the Book of Jeremiah thus also bears witness to the struggle
of what can truly and reliably be considered the divine word.*

From Word of Man to Word of God

The stylistic shift of the announcements of the enemy from word of man
to word of God goes along with a shift in content and theology, in that the
disaster described is now identified and thus interpreted as active divine
punishment. An intermediate step on that way can probably be seen in those
texts which expand the early announcements of disaster by the dimension
of the assignment of guilt and the call to repentance, addressed to a female

35 Cf. Lundbom, Jeremiah 1-20, 395; Fischey, Jeremia 1-25, 245f; Schmidt, Jeremia 1-20,
146.

36 Cf. Maier, Jeremia 1-25, 142.

37 Cf.,, with reference to Jer 23:29 as well, Holladay, Jeremiah 1, 187; Adrian van Selms,
Jeremia. Deel I, POUT, Nijkerk: Callenbach, 1989, 102; Fischey, Jeremia 1-25, 246.

38 Cf. Friedrich Giesebrecht, Das Buch Jeremia, HKAT, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
21907, 34; Carroll, Jeremiah, 183; Lundbom, Jeremiah 1-20, 395, according to him the
phrase is an ,editorial supplement” (ibid.); Fischey, Jeremia 1-25, 245.

39 Cf. Liwak, Prophet, 259; Wanke, Jeremia 1, 71; Maiey, Jeremia 1-25, 142. Cf. also John
Bright, Jeremiah, AncB 21, Garden City (NY): Doubleday, 1965, 40 and Fischer, Jeremia
1-25, 244,

40 Cf. especially with reference to Jer 5:12f Pohlmann, Ferne, 82-84.



Word of God and Word of Man as an Argument for Diachronic Differentiation in the Book of Jeremiah 25

personified figure (Jer 2:14-25*33-37; 4:14.18.30; 6:8).#' Already therein the
voice of YHWH himself is heard and the behaviour of the people, presum-
ably in the sense of their policy of rebellion and alliance against Babylon, is
mentioned as an offence against YHWH. However, at the level of these texts,
YHWH neither declares himself to be the originator of the impending doom,
nor indicates this as an expression of his punishment. Therefore, in terms of
literary history, it seems reasonable to distinguish the corresponding passag-
es from the statements dealt with here.? The distinction between God’s word
and man’s word in the Book of Jeremiah thus becomes an argument for
diachronic differentiation not by itself, but through the coexistence of both
stylistic forms in thematically related texts on the one hand and a correlat-
ing divergence of theological conceptions on the other. Thus, the growth
and development of the Jeremiah tradition reveals a process of progressive
theological reflection, in which the word of the prophet for people becomes
the true, reliable and steady word of God.*
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41 Cf Levin, Verheifung, 156-159; Biddle, Redaction history, 55 and 79; Schmid, Buch-
gestalten, 332 and 336f; Schmid, Literaturgeschichte, 1671.

42 Differently Schmid, Buchgestalten, 337.

43 Cf. Christoph Levin, Das Wort Jahwes an Jeremia. Zur &ltesten Redaktion der jeremianis-
chen Sammlung, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 101 (2004), 257-280, 257f. In this
essay he reconstructs (based on some other texts than those dealt with in this paper)
a redactional layer (“Jahwewort-Bearbeitung”, ibid., 258) responsible for the formation
of an oldest form of the book of Jeremiah and focused on presenting the words of the
prophet as word of YHWH (cf. his summary ibid., 276-279).



Prakticky ekumenik: Josef Smolik a ekumenikar

Martin Vanaé

Practical Ecumenist: Josef Smolik and Ecumenism The article focuses on Josef Smolik’s ac-
tivities in the field of ecumenism. In addition to the connection between the teaching
of ecumenism and practical theology at the Protestant Theological Faculty, attention is
given to his activities both in the world ecumenical work (World Council of Churches)
and in Czech ecumenical work in the context of strained relations with the commu-
nist regime. Smolik’s emphasis was on the practical orientation of ecumenical activities.

Keywords: Josef Smolik (1922-2009), ecumenism, World Council of Churches, Protestant
Theological Faculty

Pri pripravé sympozia u prilezitosti 100. vyroc¢i narozeni Josefa Smolika
(1922-2009) zaznél navrh, aby rozsahlé pole ¢innosti profesora praktické
teologie na Evangelické teologické fakulté bylo zmapovano prispévky, které
si tento terén rozdéli podle jeho hlavnich dé€l, resp. skript.? Jasna byla volba
v pripadé liturgiky (Kapitoly z liturgiky, 1960), homiletiky (Radost ze slova,
1983) nebo pastoralni teologie, resp. poimeniky (Pasty¥rskd péce, 1991).3
V pripadé ekumenické problematiky se v§ak zdala byt skripta z praktické
eklesiologie Kristus a jeho lid (1997) nedostate¢na, nebot Smolikova akti-
vita v této oblasti byla vice praktického nez teoretického razu.* Smolikovo
angazma na poli ekumenické problematiky bylo mnohem $irsi. Projevilo se
v nékolika oblastech, jejichz vhodnym spole¢nym jmenovatelem se zda byt
charakteristika vyjadiena v nazvu Prakticky ekumenik.

1 Tento text byl podpofen programem Univerzitniho vyzkumného centra UK UNCE/
HUM/012, ¢. 204052.

2 Text je mirné upravenou pisemnou verzi prednasky, kterd zaznéla na sympoziu s na-
zvem Volat cirkev*: Josef Smolik - sto let, organizovaném Kkatedrou praktické teologie
Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy dne 8. bfezna 2022 u ptilezitosti 100.
vyro¢i narozen{ Josefa Smolika.

3 Zakladni prehled Smolikova dila viz Jan Stefan, Josef Smolik - U¢itel Komenského
fakulty, Teologickd reflexe 28 (2022/1), 42-62. Ve stejném Ccisle jsou k dispozici dalsi
texty k dil¢im okruhfim Smolikova dila z uvedeného sympozia.

4 Josef Smolik, Kristus a jeho lid. Praktickd eklesiologie, Praha: OIKOYMENH, 1997.
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Ekumenika souéasti praktické teologie

Nézev Prakticky ekumenik nebyl zvolen jako védoma polemika s ¢lankem
Pavla Filipiho (1936-2015) v Kostnickych jiskrdch z roku 1982 u pftileZitosti
Smolikovych 60. narozenin s nazvem Neprakticky teolog.® Filipi chtél ve svém
textu - s odkazem na charakteristiku Josefa Lukla Hromadky (1889-1969),
Ze ,jako systematicky teolog byl vzacné nesystematicky” — poukazat na to,
Ze Smolik coby prakticky teolog nebyl Uizce zaméten na praxi nebo na pou-
hy cirkevni provoz. V reakci na uz tehdy castou vytku, Ze teologicka fakulta
studenta nenaudi praktickym dovednostem ptiStitho spravce sboru, Filipi
odpovédél citatem ze Smolikova Uvodu do studia teologie: ,Uzce praktické
pojeti praktické teologie, které ji proménuje na techniku dosavadniho cirkev-
niho provozu, musi byt na teologické fakulté co nejrozhodnéji odmitnuto...
Neslouzilo by skute¢nému budovani cirkve, nybrz pouze jeji idrzbé. Nebylo
by schopno nové reagovat na ménici se podminKky Zivota cirkve v ménicim
se svete. 6

Néazev Prakticky ekumenik charakterizuje hned nékolik aspektti Smoliko-
va pristupu k ekumenické problematice. Jednomu z nich jiZ byla vénovana
pozornost na sympoziu v roce 2021.7 Jedna se o rozsifené pojeti praktické
teologie, do které Smolik kromé klasickych disciplin (homiletiky, poimeniky,
katechetiky a liturgiky) zatadil také praktickou eklesiologii, nauku o misii
(misiologii) a nauku o ekumenickém hnuti (ekumeniku).® Propojeni vyuky
ekumeniky s katedrou praktické teologie tak pravé diky Smolikovi pat¥i
k jedné ze specifickych tradic Evangelické teologické fakulty. Je vsak treba
dodat, Ze Josef Smolik se vyuce ekumeniky na fakulté soustavné nevénoval.’

5 Pavel Filipi, Neprakticky teolog, Kostnické jiskry 67 (1982/11), 3.

Josef Smolik, Uvod do studia bohoslovi, Praha: Kalich v Ustfednim cirkevnim naklada-
telstvi, 1978, 166.

7 Martin Vanac, Vyuka ekumeniky v ramci praktické teologie na prazské evangelické
fakulté. Odkaz Pavla Filipiho a Josefa Smolika, Teologickd reflexe 27 (2021/2), 172-193.

8 Vymezeni praktické teologie a charakteristika jednotlivych disciplin viz Smolik, Uvod
do studia bohoslovi, 170-182.

9 Ekumenické problematice se Josef Smolik vénoval od konce 70. let v rdmci prednéasek
s ndzvem Praktickd eklesiologie a obcas i v seminérich, ve kterych zuzitkoval své zku-
Senosti z jednani komise pro viru a ¥ad (napf. projekt Spole¢né vyjadieni apostolské
viry dnes). Viz Vana¢, Vyuka ekumeniky v ramci praktické teologie, 185-188. Pamétnici
vsak vzpominaji, Ze Smolikova ¢asta nepfitomnost kvili jeho zahrani¢nim ekumenickym
aktivitim negativné ovlivitovala jeho vyuku a zajem o ni. To ostatné p¥iznava ve svych
pamétech i sam Smolik. Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 32. Ekumenické
horizonty, Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002/22), 4.



28 Martin Vanaé

Predmét s ndzvem Ekumenickd situace prednasel od poloviny 50. let Bohu-
slav Pospisil (1905-1959), prvni feditel fakultniho Ekumenického institutu.’
Po jeho predcasné smrti pak ve vyuce pokracoval jeho nastupce Jaroslav N.
Ondra (1925-2000)." Od roku 1972 se prednaskam s nazvem Ekumenickd
nauka o cirkvich a dal$im vybranym ekumenickym tématiim vénoval Pavel
Filipi, jmenovany odbornym asistentem pro ekumenismus na katedre prak-
tické teologie.™

Kristus a jeho lid: Prakticka eklesiologie

S tim souvisi dalsi aspekt oznaceni Prakticky ekumenik. Jiz bylo uvedeno,
Ze hlavnim Smolikovym dilem k ekumenické problematice je jeho kniha
z roku 1997 s nazvem Kristus a jeho lid a podtitulem Praktickd eklesiologie,
ktera je podle autorovy predmluvy shrnutim podstatnych ¢asti prednasek
a studif z oblasti liturgiky, cirkevniho préva, ekumeniky a cirkevnich déjin
za poslednich ¢tyticet let.”® Zamérem autora bylo pomoci studenttim boho-
slovi zasadit cirkevni praxi do Sirokého rdmce eschatologického déni, které
probiha uprosttred déjin. V neposledni radé chtél autor poslouzit rozhovoru
mezi pravoslavim, katolictvim a protestantismem, a tak p¥ispét k prohloubeni
ekumenismu. V autobiografickém zavéru prace dodal, Ze knihu psal s velkou
vdéc¢nosti za bohatstvi, které nasel v Kristu a jeho cirkvi. Toto bohatstvi se
pokousel v knize naznacit, pricemz védomé zdiraznil skromny vyraz ,na-

10 Viz napt. Seznam prednasek na Komenského ev. bohoslovecké fakulté ve stud. roce
1957/58, kde je predmét Ekumenickd situace vypsan pro kazdy ro¢nik po oba semestry
s dotaci 1 h/tydné. Zavedeni tohoto predmétu souvisi se zalozenim Ekumenického insti-
tutu na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté v Praze v prosinci 1955. Jednim
z jeho tkolll bylo potéddat pravidelné predndsky ze viech oblasti ekumenické historie,
teologie i praxe pro posluchace fakulty. Stru¢ny portrét Bohuslava Pospisila viz Martin
Vanac, Bohuslav Pospisil, in: Jan Roskovec - Ota Halama (eds.), Sto let Evangelické teo-
logické fakulty v Praze, Praha: Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019,
199. Struc¢né déjiny Ekumenického institutu viz Martin Vana¢, Ekumenicky institut, in:
Tamtéz, 191-198.

11 Viz napt. Seznam prednasek na akademicky rok 1962-63, kde je predmét Ekumenickd
situace vypsan pro vSechny ro¢niky s vyjimkou prvniho. Stru¢ny portrét Jaroslava N.
Ondry viz Roskovec — Halama (eds.), Sto let Evangelické teologické fakulty v Praze, 166.

12 Strucny portrét Pavla Filipiho viz Tabita Landovd, Pavel Filipi, in: Roskovec - Halama
(eds.), Sto let Evangelické teologické fakulty v Praze, 150-153. K vyuce ekumeniky Pavla
Filipiho viz Vanac, Vyuka ekumeniky, 189-192.

13 Smolik, Kristus a jeho lid, 7.

14 Tamtéz, 249-250.
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znacit®, prestoze uvedl, Ze se tématu vénoval v podstaté od svého nastupu
na fakultu v roce 1950. O nékterych vécech, kterym v knize vénoval par
radek nebo odstavct, pry nékdy prednasel cely semestr. Presto si byl védom,
Ze v nékterych vécech nesestoupil az k jejich kofenlim, Ze je mohou bratti
a sestry z jinych cirkvi vidét jinak nebo Ze jim bude néktery aspekt schazet.
Ostatné skutecnost, Ze Smolikova teologie nebyla nikdy tzkoprsd, Ze nikdy
nepohrdala druhymi a snazila se v kazdém krestanském proudu najit nosné
jadro, ocenil pti jeho pohtbu tehdejsi predseda Ekumenické rady cirkvi v CR
Pavel Cerny."

V zavéru knihy Kristus a jeho lid Smolik zopakoval jeji druhy zamér, kte-
rym byla snaha pomoci ekumenickym rozhovorim, aby byly kvalifikované,
nezatizené predsudky z minulosti ani konfesiondlnim primitivismem a fi-
lozofickou a teologickou nevzdélanosti, coz jsou véci, kterymi ekumenické
rozhovory podle Smolika tak ¢asto trpi. Za vyjadreni urcité kvalifikace pro
tento tkol mzeme povazovat Smolikova slova: ,Bylo mi ddno poznat cirkve
na vSech kontinentech svéta... Nedovedu spocitat, na kolika kazatelnach ve
svété i u nas jsem smél zvéstovat evangelium, v anglictiné, némciné, francouz-
$tin€... VSude jsem byl prijiman jako bratr K tomu je tfeba pripojit stovky
konferenci a rozhovorti, praci na ekumenickych dokumentech.“16

Témito slovy Smolik velmi trefné shrnul dileZitou ¢ast svého ekumenic-
kého pusobeni, které v jeho pripadé nebylo vyjadieno teoretickymi texty
o ekumenismu, ale zcela konkrétni Zitou praxi. Praxi, kterd mutize byt stézi
vystihnuta odkazem na jedno jeho dilo nebo jeden text. Jednak se tato eku-
menicka zkuSenost promitala v podstaté do vSech jeho praci a aktivit, at uz to
byly jeho prace z liturgiky, homiletiky, katechetiky a dalsi, v nichZ najdeme
odkazy na texty z rliznych tradic, nebo se promitla i do jeho prace na Agen-
dé Ceskobratrské cirkve evangelické. Ptizna¢né tak na prvni schiizi odboru
synodni rady pro novou agendu, ktera se konala dne 19. ¢ervna 1969, na sebe
vzal kol prostudovat agendy soucasné ekumeny.'” Smolikovu ekumenickou
zkuSenost najdeme také v mnozstvi zprav z jeho cest, at uz publikovanych,
nejcastéji v Kostnickych jiskrdch a v Krestanské revue, nebo nepublikovanych,

15 Za profesorem Smolikem. Pavel Cerny, MuZ viry a braty, Cesky bratr 85 (2009/2), 37.

16 Smolik, Kristus a jeho lid, 249-250.

17 Zapis 1. schlize odboru synodni rady pro novou agendu 19. 6. 1969. Archiv Univerzity
Karlovy (AUK), fond Josef Smolik, slozka Zapisy ze schiizi agendarni/liturgické komise
1969-1970, k. 75. Dékuji zaméstnanclim Archivu Univerzity Karlovy za mozZnost na-
hlédnuti do dosud provizorné uspotradané poziistalosti Josefa Smolika a Evé Sormové,
dcefi Josefa Smolika, za souhlas ke studiu poziistalosti.
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uloZenych v archivech. Tyto zpravy jsou zajimavé také tim, ze kromé popisu
ekumenickych rozhovorti a priibéhu konferenci v nich vénoval velky pro-
stor dojmim z navstivenych mist, cirkvi a sbort.’®

Ekumenicky turismus

V tomto ohledu byl Josef Smolik nejenom ,praktickym ekumenikem®, ale
i ,ekumenickym turistou®, coz sdm ve svych pamétech ptiznal, i kdyz dodal,
Ze ho tato nélepka netési.’” Smolik toto oznaceni spojil az se svoji volbou
do ustfedniho vyboru Svétové rady cirkvi v roce 1975. Do jisté miry se
timto ,ekumenickym turistou” stal uz v 60. letech poté, co byl valnym
shroméazdénim Svétové rady cirkvi v New Delhi v roce 1961 na navrh Jose-
fa Lukla Hromadky zvolen ¢lenem usttredni teologické komise, tj. Komise
pro viru a ¥ad.? Smolik zlstal jejim ¢lenem aZ do konce 80. let. O pouhy
tyden mladsi kolega z fakulty, Jan Mili¢ Lochman (1922-2004), ve svych
vzpominkach napsal, Ze si tehdy na toto misto délal zalusk on, ale vybran
byl kolega Smolik, zatimco Lochman byl zvolen do jiné komise Svétové rady
cirkvi s ndzvem Cirkev a spole¢nost.?'

Pfes smifliva vyjadieni ve vzpominkach Smolika i Lochmana je mozné
vnimat jejich urcitou rivalitu, coz miize byt dano také zpétnym pohledem
ovlivnénym jejich pozdéjsimi osudy. Nakonec to byl pravé Lochman, kdo se

18 Viz napt. sérii ¢lankq, ve kterych Smolik referuje o svych zkuSenostech z Peru, kde se
zUcastnil zasedani Komise pro viru a tad Svétové rady cirkvi v roce 1982: Josef Smolik,
Ekumenické shromézdéni v Peru, Kostnické jiskry 67 (1982/7), 2; Josef Smolik, V risi
Inkt, Kostnické jiskry 67 (1982/8), 2; Josef Smolik, Los pueblos jovenes, Kostnické jiskry
67 (1982/9), 2; Josef Smolik, U letni¢nich v Peru, Kostnické jiskry 67 (1982/10), 2.

19 Josef Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 57. Ekumenicky turista, Evangelicky tyde-
nik - Kostnické jiskry 88 (2003/4), 4.

20 Podle Smolika se zacatkem Sedesatych let vzdal Hromadka ¢lenstvi v Komisi pro viru
a tad a spolu s profesorem Josefem Bohumilem Souckem (1902-1972) navrhli synodni
radé CCE, aby poslala do Zenevy navrh Smolika jako kandidéta pro ptisti volby. Valné
shromézdéni v New Delhi Smolika zvolilo. Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 32.
Ekumenické horizonty, 4.

21 Podle Lochmana ptijetim Ruské pravoslavné cirkve do Svétové rady cirkvi v roce 1961
,Se néco hnulo“ (ve vztahu komunistil k ekumenickému hnutfi), takZe na valném shro-
mazdéni v New Delhi v roce 1961 Hromadka vyuzil situace k volbé mladsich kolegli
do komis{ Svétové rady cirkvi. Lochman nebyl nad$en komisi Cirkev a spole¢nost, ale
zpétné vidéno volbu vnimal jako ,BoZi prozietelnost®, ktera natrvalo ovlivnila jeho
ekumenickou drahu. Jan Mili¢ Lochman, O¢ mi v Zivoté $lo. Cesty ceského teologa doma
i do sirého svéta, Praha: Kalich, 2000, 114.
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na valném shromazdéni v Uppsale v Cervenci 1968 stal po Hromadkovi cle-
nem Ustredniho i vykonného vyboru Svétové rady cirkvi. Pres tlak statnich
organ(, které po Lochmanové emigraci prostiednictvim ¢eskoslovenskych
zastupcl v tstrednim vyboru Svétové rady cirkvi usilovaly o sesazeni Lochma-
na z ekumenickych organti na zasedani v Utrechtu v srpnu 1972, setrval aZ
do konce funkéniho obdobi v roce 1975.22 Na valném shromazdéni Svétové
rady cirkvi v Nairobi v roce 1975 skoncila Lochmanovi jeho préce v tidicich
vyborech a kone¢né byl jmenovan do Komise pro viru a tad, ktera - jak
uvedl - mu byla ,zv1ast blizka“.’ V této komisi nyni zasedal spolu s Josefem
Smolikem. Hned na prvnim zasedani komise byl Lochman zvolen do jejiho
tidiciho vyboru.?* S ohledem na pobyt v emigraci uz nebyl veden jako zastup-
ce Ceskobratrské cirkve evangelické, ale jako zastupce federace $vycarskych
protestantskych cirkvi.?> Mimochodem také Lochman se branil oznaceni
sekumenicka turistika“, kdyz napsal: ,To cestovani po svété nebyla turistika,
byla to vzdycky intenzivni navstéva cirkvi i teologickych ucilist. Pro nas
ovSsem vzacna moznost seznamit se se situaci a praci cirkvi v nejriiznéjsich
kulturnich a politickych kontextech.“?¢

Lochmana v Gstfednim vyboru Svétové rady cirkvi nahradil Josef Smolik.
Jeho uprimnost, ale mozna i jisty vnitini zapas, je znat ze vzpominek na okol-
nosti této nominace na prelomu let 1974 a 1975.2” Na jednu stranu napsal,
Ze se pro tuto kandidaturu ,nechal ukecat“. Na druhou stranu pfiznal, Ze
mu lichotilo byt v takové prestizni funkci, ke které mu fada ekumenickych

22 O snahéch o odvolani v Utrechtu prostfednictvim aktivit ¢eskoslovenskych delegatti
Andreje Ziaka (1905-1989) a Milana Salajky (1928-2012) viz Lochman, O& mi v Zivoté
slo, 119-121. Josef Smolik ve svych pamétech uvadi, Ze s nim v roce 1974 Milan Salajka
jednal o nahrazeni Lochmana v tstfednim vyboru SRC po skonc¢eni mandatu Lochmana,
Jkterého SRC odmitla ¢lenstvi zbavit“. Josef Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 49.
Clen ustfedniho vyboru, Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002/39), 4.

23 Lochman, O¢ mi v Zivoté slo, 121.

24 Clenem Komise pro viru a ¥ad byl dvé obdobi az do roku 1990. TamtéZ, 121-122.

25 Viz napt. seznam ¢lenti komise ze zasedani v Bangalore v roce 1978, kde je u Lochmana
uvedeno ,Swiss Protestant Church Federation“. Minutes and Supplementary Documents
from the meeting of the Commission on Faith and Order, August 1978, Bangalore, India,
Geneva: WCC, 1979, 77.

26 Lochman, O¢ mi v Zivoté slo, 117.

27 Podle Smolika ¢lenstvi v tstfednim vyboru SRC braly statni urady ,nesmirné vazné®,
zatimco cirkev ,velice malo vdzné&“. Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 49. Clen
ustfedniho vyboru, 4.
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pratel blahoprala. Navic to bylo v dobé, kdy mu po nékolika letech zdkazu
zahrani¢nich cest na zac¢atku 70. let statni Gfady opét umoznily cestovat.?®

Smolik si ve svych pamétech postézoval, Ze v souvislosti s ¢lenstvim v me-
zinarodni organizaci ho zacala sledovat a hlidat policie, ktera tim obtéZovala
celou rodinu.?’ Zaroven se vyznal z toho, Ze se Casté cestovani negativné pro-
mitlo do jeho préce na fakulté, tj. do prace pedagogické a pozdéji i ridici, kdyz
se v roce 1978 stal dékanem fakulty.*® V neposledni fadé pak také ve svych
pamétech ,kajicné ptiznal®, Ze po cely Zivot zanedbéval rodinu.>' Naopak za
urcity zisk zahrani¢nich kontakt povazoval skute¢nost, Ze mél moznost
aktivné se ucastnit duleZité ekumenické teologické prace, ke které predevsim
pattila jednéni o kitu, veceti Pan€ a duchovni sluzbé, zavrSena ptijetim tzv.
limskych dokumentd v roce 1982.32 Dale mu tyto cesty umoznily navazani
mnohych osobnich ptételstvi s teology a predstaviteli cirkvi z celého svéta
a v neposledni fadé i ptinesly moznost podpofrit cestovéani kolegt z fakulty
a pro fakultu ziskat radu knih.

Smiflivy az kajici raz paméti Josefa Smolika byl zfejmé ovlivnén i kritikou,
kterou vyslechl od nékterych svych kolegli jako reakci na své zminky o ces-
tovani do zahrani¢i pred rokem 1989: ,kviili pastim prodal v§echno: dusi,
spaseni, pratele, Cest i vlastni rodinu...“33

Zpolitizovan ekumena

Tim se dostavame k citlivému tématu souvisejicimu se ,zpolitizovanou
ekumenou” pred rokem 1989, cozZ je téma, které dosud nebylo dostate¢né
zpracovano, a je otazkou, zda je viibec mozné nalézt vseobecné ptijatelnou
interpretaci tohoto fenoménu. Predpokladam, zZe kritiky asi neuspokoji ob-

28 Diky skuteénosti, Ze po sovétské okupaci v roce 1968 urady prestaly Smolika poustét
na zasedani Komise pro viru a rad, vzrostla diivéra, kterou mél ve Svétové radé cirk-
vi. Zatimco biskup Slovenské evangelické cirkve augsburského vyznéani Jan Michalko
(1912-1990) nebo Milan Salajka neméli $anci na zvoleni do Usttednich organti SRC kwiili
jejich angazma v ramci Krestanské mirové konference (KMK). Tamtéz.

29 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 32. Ekumenické horizonty, 4.

30 Dékanem Komenského evangelické bohoslovecké fakulty byl opakované (vzdy na dvou-
leta obdobi) v letech 1978-84 a 1986-88 a v letnim semestru 1990.

31 Josef Smolik, Jak to bude? Kapitoly z paméti. 76. Rodina, Evangelicky tydenik - Kostnické
jiskry 88 (2003/27), 4.

32 Josef Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 58. Limska liturgie, Evangelicky tydenik -
Kostnické jiskry 88 (2003/5), 4.

33 Dopis Josefu Smolikovi ze dne 12.12.1998, AUK, fond Josef Smolik, k. 23.
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hajoba Smolikova plisobeni od jeho blizkého a dlouholetého spolupracovnika
Pavla Filipiho, ktery ve svych vzpominkach napsal, Ze by ho ani nenapadlo,
Ze by Smolik v ekumenickych grémiich a konferencich vyprodaval substanci
evangelia, a také Ze by Smolika vzdycky hdjil za jeho ¢innost v zahrani¢ni
i domaci ekumené, v¢etné ¢innosti v neblaze proslulé Krestanské mirové
konferenci (KMK).3* Vzdyt v tomto byl Pavel Filipi se Smolikem na pomyslné
jedné lodi a po roce 1989 celil stejnym kritikdm.

Ani materidly statnich orgdnd neumoziuji ¢ernobilé hodnoceni Smoliko-
va ekumenického ptsobeni.*® Na jedné strané mu byla v roce 1960 svéiena
propagace ¢innosti Krestanské mirové konference a jeho informace o déni ve
Svétové radé cirkvi statni organy oceriovaly jako spolehlivé zpravy od davéry-
hodného spolupracovnika.? Na druhou stranu byl pti reorganizaci Krestanské
mirové konference k 1. lednu 1966 odvolan z funkce vedouctho informa¢niho
oddéleni pro tidajnou neschopnost toto oddéleni vést.>” V nasledujicich dvou
letech se v rdmci aktivit KMK v podstaté neobjevuje, v roce 1968 je pouhym
radovym delegdtem cirkve na zasedani III. vSekiestanského mirového shro-
mazdéni poradaného KMK.*® Pravdépodobné se vymezoval i vii¢i nékterym
spolupracovnikiim v rémci KMK.® V ramci diskusi o vztahu Ceskobratrské

34 Nepublikované vzpominky Pavla Filipiho v drZenf autora. Pavel Filipi, Vzpominky, 2002
(1. ¢ast) a 2004 (2. ¢ast), 33. Josef Smolik ve svych pamétech vzpominal, Ze do prace
v KMK se dostal tak, Ze ho jeji tajemnik Jaroslav N. Ondra potieboval pro psani proto-
kolli ze zasedén{ teologické komise. Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 37.
Organizace na Cerné listiné (1), Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002/27), 4.

35 Situaci navic komplikuje skute¢nost, Ze svazek Josefa Smolika byl 8.12.1989 skartovan.
Josef Smolik byl v seznamech StB evidovan od 27.11.1962 jako agent s krycim jménem
DOCENT r. €. 22099. Svazek byl v za¥{ 1967 uloZen do archivu. Dne 18.10.1972 byl svazek
obnoven s krycim jménem PROFESOR r. ¢. 19221 v ramci Statisticko-eviden¢niho odboru
Krajské spravy SNB Praha, v inoru 1976 byl svazek preveden pod 5. odbor X. spravy
Federalniho ministerstva vnitra, tj. pro boj s neptatelskymi zivly v cirkvich a sektach.

36 Zaznam ze schuzky se spolupracovnikem ,DOCENT“ ze dne 17.2.1966, Archiv bezpec-
nostnich slozek (ABS), Historicky fond MV, H-697-12-31.

37 Zaznam ze schlizKy se spolupracovnikem ,LADA‘ ze dne 11.1.1966, ABS, Historicky fond
MV, H-697-12-21.

38 Ve svych pamétech vzpoming, jak na shromazdéni, které se konalo na prelomu brezna
a dubna 1968 v Praze a na kterém byl spolu s Alfrédem Kocabem (1925-2018) delegé-
tem za Ceskobratrskou cirkev evangelickou, prosadil z pléna do zavéreéného prohlaseni
pasaz odsuzujici zneuZivani moci. Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 41.
Ceskoslovenské jaro, Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002/31), 4.

39 Agenturni zprava z ¢ervna 1968 informuje o Smolikové sebevédomi, kdyZ sam sebe idaj-
né oznacoval jako ¢lovéka nezkompromitovaného a state¢ného, ktery stal po boku tzv.
Nové orientace (neformélni teologicky proud v ramci CCE, ktery v 60. letech vystupoval
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cirkve evangelické ke KMK sice nepattil k hlavnim kritikim této ekumenické
organizace, ale ani jeji ¢innost neobhajoval (napt. na synodu CCE v roce 1969).
Pres nékteré nazorové neshody s lidmi z KMK byl spolu s nimi (tj. Josefem L.
Hromadkou a Jaroslavem N. Ondrou) kvuli kritickému postoji vii¢i okupaci,
ale i s ohledem na své dalsi aktivity v tzv. krizovych letech 1968-1969 z KMK
vylouen a v pohledu statnich Grada upadl v nemilost.* V {jnu roku 1972
byl Smolik vniman pro jakoukoliv funkci v KMK jako nezadouci, nebot svymi
postoji a vztahy se ,plné zaclefiuje do negativniho k¥idla Ceskobratrské cirkve
evangelické, stojici proti principtim a zasadam cirkevni politiky v CSSR*.4'
Toto hodnoceni mélo disledky i pro jeho plisobeni na fakulté, nebot minis-
terstvo kultury zac¢atkem listopadu 1972 odmitlo Zddost kandidata na dékana

kriticky vii¢i reZimu a jehoZz nékteti ¢lenové byli v 70. letech reZimem prondasledovani).
Spor mezi Smolikem na jedné strané a Lubomirem Mifejovskym (1925-2002), Janem
Milicem Lochmanem a Jaroslavem N. Ondrou na strané druhé vypukl poté, co si Smolik
nérokoval sestaveni delegace Ceskobratrské cirkve evangelické na zdkladé pozvani z USA
(névstéva byla planovana na fijen 1968). Lochman s Ondrou se udajné rozhodli jednat
s Josefem L. Hromadkou s cilem ziskat ho pro ,usmérnéni Smolika“. Informace od spo-
lupracovnika ,MIRKA" ze 17. 6. 1968, ABS, Historicky fond MV, H-697-14-0160. V fijnu
1968 nakonec do USA odjeli Lubomir Mitejovsky, Vitézslav Gardavsky (1923-1978),
Dan Drépal a Julius Tomin. Pro velky zajem se rozdélili a absolvovali prednaskové
turné na fadé mist USA. Lubomir Mifejovsky, Dopisy z XX. stoleti, Praha: JUDr. Blanka
Havlickova - Nuga, 2004, 316-325.

40 O vylouceni z KMK a jeho dusledcich viz Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti.
37. Organizace na Cerné listiné (2), Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002/28),
4. Pozd&jii zprava z roku 1973 od agenta s krycim jménem ,TAJEMNIK* (pravdépodobné
se jednalo o Milana Salajku) zminuje bez blizsiho vysvétleni Smolikovy udajné utoky
proti Hromadkovi a Ondrovi z let 1968. Zdznam ze schiizky se spolupracovnikem
,TAJEMNIKEM*“ ze dne 8.5.1973, ABS, Historicky fond MV, H-697-23-44. O vynucené
rezignaci Jaroslava N. Ondry na funkci generalniho sekretaie KMK, kterou ozndmil 5.
11. 1969, viz Gerhard Lindemann, Sauerteig im Kreis der gesamtchristlichen Okumene.
Das Verhiltnis zwischen der Christlichen Friedenskonferenz und dem Okumenischen
Rat der Kirchen, in: Gerhard Besier - Armin Boyens - Gerhard Lindemann, Nationaler
Protestantismus und Okumenische Bewegung. Kirchliches Handeln im Kalten Krieg
(1945-1990), Berlin: Duncker & Humblot, 1999, 778-785.

41 Josef Smolik byl takto charakterizovan spolu s Ludkem Brozem (1922-2003) ve Zpravé
o0 soucasné situaci v Krestanské mirové konferenci majora Doksanského z 10.10.1972,
ABS, Historicky fond MV, H-697-22-91. Zprava fadila Josefa Smolika mezi ,¢elné ¢leny
tzv. Nové orientace, reakéniho sméru mladych evangelickych duchovnich v CSSR, ostie
vystupujicich proti politice statu“. Sdm Smolik v pamétech uvedl, Ze do Nové orientace
primo nepattil, ale s jejimi ¢leny se stykal v rdmci Mirového odboru Svazu evangelického
duchovenstva, jehoZ se stal pozdéji predsedou. Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly
z paméti. 33. Nova orientace a mirovy odbor, Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 87
(2002/23), 4.
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Amedea Molnara, aby se Smolik stal jeho prodékanem.*? Dékan Molnar pak
musel vyvinout znac¢né Gsili, aby dosahl alespoti Smolikovo jmenovani vedou-
cim katedry praktické teologie.** Teprve v roce 1974 se vztah statnich organti
vici Smolikovi za¢ind ménit, coz ziejmé souviselo mimo jiné i s navazovanim
prvnich kontakti mezi Krestanskou mirovou konferenci a Svétovou radou
cirkvi# V inoru 1975 uZ je statnimi organy pozitivné hodnocen Smolikav
upfimny zdjem angazovat se v Kfestanské mirové konferenci a uvazuje se
o0 ném jako o ptipadném perspektivnim kadru do vy$sich funkci v KMK.* Sdm
Smolik vyjadril ve svych pamétech prekvapeni nad nékterymi pro néj ,nepo-
chopitelnymi vécmi“, kterymi byla napt. znovuoteviena moznost cestovat do
zahranic¢i v roce 1974. UZ vySe byla zminka o tom, Ze podle Smolikovych
slov pfi nominaci na volbu za ¢lena Gstfedniho vyboru Svétové rady cirkvi
rozhodovalo, Ze nebyl zkompromitovan ¢innosti v KMK a mél tak ve Svétové
radé cirkvi davéru.*” Nakonec pfisla i nabidka, aby Smolik p¥ijal funkci gene-
ralniho sekretafe KMK misto Karola Tothyho (1934-2013), ktery mél nahradit
metropolitu Nikodima (1929-1978) na misté prezidenta KMK. Josef Smolik
tuto nabidku odmitl s odkazem na préaci na skriptech z homiletiky a vedeni

42 Statnimi urady byl pro tuto funkci navrhovan a schvéalen Milo$ Bi¢ (1910-2004), i kdyz
si uvédomovaly jeho vysoky vék (,jde prakticky o diichodce®). Pohovory s profesory KBF
na cirkevnim odboru MV - zprava, 3.11.1972, ABS, Historicky fond MV, H-697-22-169.

43 Smolik ve svych pamétech chybné uvadi, Ze se tak stalo po smrti Josefa B. Jeschkeho
(1902-1977). Josef Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 46. Odesli kolegové, Evange-
licky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002/36), 4. Ve skute¢nosti $lo o Jeschkeho odchod
do penze k 1.10.1972. Priitahy naznacuje i informace v Rocence KEBF z roku 1973, kde
je uvedeno, Ze po odchodu Jeschkeho do dichodu ziistava katedra praktické teologie
bez katedrového profesora, kterym je navrzen Josef Smolik. Rocenka Komenského
evangelické bohoslovecké fakulty v Praze (1973), Praha: Komenského evangelicka bo-
hosloveck4 fakulta v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1973, 6. Smolik byl nakonec
jmenovan pozdéji se zpétnym datem od 1.10.1972.

44 K prvnimu setkéni zdstupcti obou organizaci doglo v Zenevé v Gnoru 1974. Zprava
k soucasné situaci v KMK z tinora 1975, 3, ABS, Historicky fond MV, H-697-28-75.

45 Zprava z Gnora 1975 uvadi, Ze Smolik je ,zkompromitovan krizovym obdobim let
1968-69“. Prokazuje sice uptimnost a poctivost, kterd byla provérena, ale je nutno
provérku nadéle opakovat. Zprava k poslednim poznatkiim KMK a SRC z tinora 1975,
8-9, ABS, Historicky fond MV, H-697-28-15 a H-697-28-16.

46 Smolik uvadi moznost Ucasti na zaseddni Komise pro viru a ¥ad v Ghané. Josef Smolik,
Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 47. Tajna strategie moci, Evangelicky tydenik - Kostnic-
ké jiskry 87 (2002/37), 4. Jednalo se o zasedani v Akkte, které se konalo na prelomu
cervence a srpna 1974.

47 Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 49. Clen tstFedniho vyboru, 4.
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zy.o

homiletickych seminaii.*® Poté, co se pti setkani s Tothem presvédcil o tom,
Ze to byl jeho navrh, vytkl mu, Ze to s nim predem nekonzultoval, a jejich
vzajemné vztahy ochladly.*

Kdyz se Josef Smolik zpétné ohlizel na své plisobeni ve Svétové radé cirk-
vi, tj. kdyz reflektoval sviij vklad nesmirné energie do téchto ekumenickych
grémii a aktivit, uvedl, Ze do ni vstupoval s presvéd¢enim, Ze se uprostied
ni vytva¥i jadro budouci jedné cirkve Kristovy.>® Pfiznani k Zenevské podobé
ekumenického hnuti se mu krylo s vyznanim jedné, svaté, obecné apostolské
cirkve. Postupné vsak zjistil, Ze se mylil. DoSel k presvédceni, Ze role ekume-
nického hnuti reprezentovaného Svétovou radou cirkvi miize pouze vytvaret
a zajiStovat platformu, na které mohou cirkve vést dialog.

Domici ekumena

Co se tyce Smolikova plisobeni v ramci domaci ekumeny, stoji za pozornost
Smolikovy stiznosti, Ze jeho aktivity v ramci Svétové rady cirkvi a dalSich
mezinarodnich grémif nebyly synodni radou Ceskobratrské cirkve dosta-

48 Josef Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 48. Nebezpecna hra, Evangelicky tydenik -
Kostnické jiskry 87 (2002/38), 4. Podle zpravy o rozhovoru s agentem PROFESOREM (tj.
Smolikem) o jeho jednani s Tothem béhem zasedani skupiny teologti v Praze ve dnech
7. - 8. 2. 1978 Smolik nabidku odmitl s odkazem na svijj zdravotni stav, ktery mu neu-
moznoval plnou vykonnost. Rozhovor s K. Téthem z 16. 2. 1978. ABS, Historicky fond
MV, H-697-34-206 a H-697-34-207. Funkci generalniho sekretate KMK prijal Lubomir
Mitejovsky na zasedani pracovniho vyboru KMK v Moskvé v dubnu 1978 a zlstal v ni
az do zruSeni KMK v roce 1990. Mitrejovsky, Dopisy z XX. stolett, 338-340. Mifejovského
liceni, podle kterého mu funkci nabidl aZ metropolita Nikodim v Moskvé je tieba kori-
govat zpravami statnich organt, podle kterych se o jeho kandidatufe uvazovalo uz od
ledna 1978. Dne 7. 3. 1978 prijal Mifejovsky nabidku kandidovat na funkci p¥i setkani
s Karlem Hrlzou, vedoucim sekretariatu pro véci cirkevni pti ministerstvu kultury
CSR. Dne 14. 3. 1978 byl predstaven jako kandidat Téthovi. Toth s jeho kandidaturou
souhlasil, ale nesouhlasil s Mitejovského cestou do Moskvy na zasedani pracovniho
vyboru. Varoval pred jakymikoliv ndznaky skute¢nosti, Ze iniciativu v personalnich
otazkach ma statni sprava a nikoliv KMK. Viz Vybér kandidatt do ¢elnich funkci KMK,
13. 3.1978. ABS, Historicky fond MV, H-697-34-258 a Oficielni predstaveni kandidata
na funkci gen. tajemnika KMK TOTHOVI na min. kultury, 21. 3. 1978. ABS, Historicky
fond MV, H-697-34-262.

49 Tamtéz. Karoly Téth prosazoval Josefa Smolika do struktur KMK uz v minulosti. Napf.
spolu s Ludkem BroZem do mezindrodni komise KMK na podzim roku 1972, tj. v dobg¢,
kdy byl Smolik jesté pro statni trady nezadouci. Zprava o soucasné situaci v Krestanské
mirové konferenci z 10.10.1972, ABS, Historicky fond MV, H-697-22-91.

50 Josef Smolik, Jak to bude? Kapitoly z paméti. 83. Krize ekumeny, Evangelicky tydenik -
Kostnické jiskry 88 (2003/35), 4.



Prakticky ekumenik: Josef Smolik a ekumenika 37

te¢né docenény. Posteskl si, Ze informace ze svétové ekumeny, publikované
predevsim v Krestanské revue, ziejmé s vétsi vdécnosti prijimali domaci
katolici nez predstavitelé vlastni cirkve.’’ Zaroven se citil odsunuty, kdyz
nebyl jmenovan do nové komise pro ekumenickou praci synodni rady ztize-
né v roce 1973.>2 Ztejmé to vnimal jako neuznani nepochybné pozoruhodné
predchozi ekumenické spolupréce, kterou se podarilo rozvinout v ramci
nékolika setkéani predchozi ekumenické komise v letech 1970 a 1971. Za-
stupci Ceskobratrské evangelické cirkve, vedeni prévé Josefem Smolikem,
a ekumenicka komise fimskokatolické cirkve, vedena Antoninem Mandlem
(1917-1972), spolu jednali o otazce uznani kitu, o problematice smiSenych
manzelstvi, o spole¢né formulaci modlitby Otce nas a Apostolského vyznani.>
PrestoZe se ani jeden z tikolli komise nepodaftilo dotdhnout do tspésného
konce, prispéla spole¢na setkani k vytvoreni atmosféry davéry a pratelstvi.
Jednim z projevli takto navazanych pratelskych vztahti byla aktivni ucast
Josefa Smolika pti zddusni msi za Antonina Mandla na jare 1972 v kostele
sv. K¥ize na Prikopech, kde pronesl kdzani béhem obtadu, ktery vedl Bona-
ventura Bouse (1918-2002).>4 Katolicky knéz Bonaventura Bouse se vénoval
liturgice a ve své farnosti praktikoval eucharistickou pohostinnost az do roku
1973, kdy mu trady odebraly statni souhlas. Smolik vzpominal, Ze p¥i praci
na Agendé se od Bouseho hodné ucil.”> Smolik byl také v kontaktu s vyraznou
postavou katolického disentu Josefem Zvérinou (1913-1990), setkavali se na
ekumenickych bohosluzbach v Uhtinévsi.

Zajimava byla i vyména dopist s Josefem Zvétinou ohledné mariologie
v roce 1987, ktera dobre ilustruje SmolikQiv postoj k ekumenickému dia-
logu.’ Jednalo se o (nedatovany) dopis Josefa Zvétiny redakci Krestanské
revue s ndzvem Prosba katolickych krestanti, ktery reagoval na slova Josefa
Smolika z Gvodniku v ¢isle 1987/5, Ze po vydani encykliky papeZe Jana Pavla
II. o blahoslavené Panné Marii v Zivoté putujici cirkve Redemptoris Mater
z 25. brezna 1987 a vyhlaseni Marianského roku ,dochazi a nepochybné dojde

51 Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 57. Ekumenicky turista, 4.

52 Smolik, Jak to bylo? Kapitoly z paméti. 49. Clen ustfedniho vyboru, 4.

53 Materialy komise viz Ustfedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (UA CCE), fond
Synodni rada CCE, k. XXV/1, Ekumenismus, slozka Ekumenické komise.

54 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 40. Podivuhodnd pratelstvi, Evangelicky
tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002/30), 4.

55 Tamtéz.

56 Korespondence je roztrousené uloZena mezi korespondenci spojenou s Krestanskou
revue ve Smolikové pozlstalosti. AUK, fond Josef Smolik, k. 25.
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k ochlazeni ekumenickych stykii“.’” Josef Zvétina uvedl, Ze obé zminéné akti-
vity papeZe Jana Pavla II. naopak katolici chdpou jako ,,duchovni obnovu podle
evangelia JeziSe Krista“. V dalsim dopise ze dne 19. srpna 1987, tentokrat
adresovaném primo Josefu Smolikovi, Josef Zvérina vzpomnél na Smolikova
slova z roku 1969, kdyz se v ramci prednasek s nazvem Zivd teologie vyjadril,
Ze s nerozdélenou cirkvi uznava Marii jako Theotokos a jako prvniho svédka
viry. Obraci se na Smolika s prosbou, aby nedovolil ochlazeni ekumenickych
stykti. V odpovédi Zvétinovi z 25. zati 1987 Josef Smolik vysvétlil, ze jeho do-
pis ¢etl az v zari, kdy uz do dalsiho ¢isla Krestanské revue a Kostnickych jisker
napsal poznamku o mariologii. Po precteni dopisu zvazoval, zda oba texty
nestdhnout, ale nakonec se po rozhovoru v redakci rozhodl texty vydat.’® ,Se
v§i rozhodnosti” Zvétinu ujistuje, Ze nemaji v redakci v imyslu vyhlasovat na
zékladé marianského roku néjaké moratorium na ekumenické styky nebo na
jejich narusent ¢i oslabeni, jak ostatné ,naprosto jasné“ napsal v editorialu pro
Krestanskou revue, pravdépodobné v reakci na Zvérintv dopis.” Vyjadril litost
nad tim, Ze v ramci ekumenické komise nedospéli ke spolecnému stanovisku
o kitu, pokud jde o jeho spole¢nou formulaci, ,pfipadné az do konkrétnich
ekklesiologickych a etickych dasledki”. Uznal, Ze v domacim evangelickém
prostredi je mnoho predsudkd, se kterymi nemtize souhlasit. Na druhou
stranu podle Smolika existuje z reformaéniho thlu pohledu na mariologii
hluboky rozdil. Nebylo by poctivé a neumoznovalo by to skute¢ny ekumenicky
rozhovoy, pokud by byl z jakychkoliv vnéjsich dlivodt zaml¢ovan. V zavéru
Smolik prijal a opétoval Zvérinovu ,vyzvu k modlitbdm za jednotu Kristova
lidu v obecenstvi cirkve zvitézilé, v niZ predni misto patfi matce Pané Marii.”

Dalo by se pokracovat ve vyjmenovavani rady dalSich dokladi konkrétnich
ekumenickych kontaktt a aktivit, které jsou svédectvim o Smolikové prak-

57 Josef Smolik, Perspektivy budoucnosti, Krestanskd revue 54 (1987/5), 97. Mariansky
rok oznamil papez Jan Pavel II. pti bohosluzbé dne 1. ledna 1987 na obdobi od Letnic
1987 do slavnosti Nanebevzeti Panny Marie v roce 1988, tj. od 7. ¢ervna 1987 do 15.
srpna 1988.

58 Josef Smolik, Mariologie, Krestanskd revue 54 (1987/8), 171-172.

59 ,V Cisle prindsime pozndmku k marianskému roku. Jsme vzdaleni toho, chtit touto
poznamKkou naru$ovat rozvoj ekumenickych kontakti. Tyto kontakty by vSak ztracely
svllj ekumenicky charakter, kdyby v nich evangelici nepovédéli upfimné a oteviené,
co a jak v této otazce véri“ Josef Smolik, Charismatickad hnuti, Krestanskd revue 54
(1987/8), 170.
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tickém ekumenismu, mezi né by nepochybné pattila i jeho mnohaleta prace
pro Kostnickou jednotu, jejimz pfedsedou se na sklonku svého Zivota stal.s

Jednota ve slovu a svétosti ve sboru

Jaké v8ak bylo zakladni zakotveni jeho ekumenickych tivah? Opét je mozné
odkazat na text Pavla Filipiho v Kostnickych jiskrdch, tentokrat jeho zamy-
Sleni nad teologii Josefa Smolika u p¥ileZitosti 70. narozenin v roce 1992.%
Konstatuje v ném, Ze kazdy, kdo jen trochu zblizka sledoval Smolikovu teolo-
gickou préci, byl udiven mnozstvim témat, jimiz se zabyval. Filipi Smolikovo
obséhlé dilo usporadavé do soustiednych kruht. Nejvétsi polomér ma kruh,
ve kterém se Smolik vénoval problému déjin, svéta a politiky. O poznani
mensi, ale porad jesté veliky polomér ma kruh ekumenicky. Nejuzsi kruh
Smolikovy teologické tvorby je vénovan problematice existence mistniho
sboru: kadzani, svatosti, katecheze, pastorace a bohosluzby. Filipi konstato-
val, Ze pri téchto tématech se Smolikovo srdce vZdycky rozbusi nejhlasitéji.
Mezi jednotlivymi kruhy existuje podle Filipiho souvislost a Smolik celym
svym dilem vyjadtoval zdkladni presvédcéeni, Ze pohyb teologického mysleni
vychazi od centra, jimZ je sbory, a postupuje po linii: sbor - cirkev - eku-
mena - svét. Smolik samoziejmé nezpochybiuje i opacény pohyb, ktery
predstavuji prorocké vyzvy prichazejici z ekumeny a ze svéta, ale tyto vyzvy
je mozné spravné pochopit jen v konkrétnim spolecenstvi, shromézdéném
ke zvéstovani evangelia a k oslavé Hospodinova jména. Zaroven podle Fi-
lipiho Smolik upozornoval na nebezpeci ,eklesiocentrismu®, takze model
soustfednych kruhtl je tfeba upravit tak, Ze v jejich stfedu ve skute¢nosti
neni sbor a jeho bohosluzby, ale zivy a vzkiiSeny Kristus, ktery kona své dilo
a své vyznavace vysila do svéta.

Skutec¢né by se dala najit celd rada dokladli dlirazu na mistni sbor pt¥imo
v dile Josefa Smolika. Napt. v uz zminéném autobiografickém zavéru knihy
Kristus a jeho lid uvedl, Ze zakladnim téma knihy, tj. ,sbor Kristova lidu ros-
touci z eucharistie a svym poslanim zacileny do svéta“, ho jiz od mladi svou
vnitini silou pfitahovalo a neustale se k nému vracel.t?

60 Svoji ¢innost v rdmci Kostnické jednoty stru¢né shrnuje ve svych pamétech. Josef Smolik,
Jak to bude? Kapitoly z paméti. 73. Prapor s kalichem, Evangelicky tydenik - Kostnické
Jjiskry 88 (2003)), 4.

61 Pavel Filipi, Soustfedné kruhy (k teologii Josefa Smolika), Kostnické jiskry 77 (1992/12), 4.

62 Smolik, Kristus a jeho lid, 249.
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Také Gvahy o krizi Zenevské ekumeny vedly Smolika na troven sboru
shromazdéného pti bohosluzbé.? Zaklad jednoty podle néj totiz neni tfeba
slozité hledat nebo néjak organizacné a institu¢né vytvaret. Zaklad je po-
lozen jednou provzdy. Neviditelna jednota Kristova lidu ve vife uz existuje
a pti vysluhovani vecete Pané na ni dava Duch svaty véricim kirestanim
podil: ,Bida ekumenismu je v tom, Ze se ndm pti svaté Veceri zacaly ztracet
obzory jedné svaté cirkve, Ze jsme vecerli Pané zindividualizovali, jsme pri
ni jen sami s Kristem, i trpici blizni, /tedy/ spojeni vecere Pané s diakonii se
nam ztratilo. Obnova ekumenismu musi zacit u stolu Pané.“ K tomu, jak by
takova obnova méla konkrétné vypadat, Smolik uvedl: ,Budeme-li ve svych
sborech vrastat ve slové a svatosti Kristova stolu do jednoty cirkve, pak nas

nutné povede k bratfim a sestram z jinych jednot.“¢*

Osobni vzpominka

Na zavér si dovolim pripojit osobni vzpominku na profesora Smolika, ktera
v podstaté navazuje na tato jeho slova a je spojena s jeho dalsi praktickou
ekumenickou aktivitou. Jednalo se o jeho spolupraci p¥i vyuce na Institutu
ekumenickych studii, pfijatém Evangelickou teologickou fakultou jako ba-
kalarsky obor Teologie kiestanskych tradic. Jeho homiletické seminate se
studenty béhem zatijového studijniho sousttedéni, které tstily do pripravy
nedélni bohosluzby, byly vZdy velmi zajimavé a obohacujici. Potésilo mé, kdyz
jsem se ve Smolikovych pamétech docetl, Ze i jeho tato spoluprace velmi té-
Sila. Ocenoval, Ze tomuto studijnimu programu zélezi na duchovnim Zivoté
studentd, ktery je povaZovan za dulezitou soucast teologického studia. Byl
vdécny, Ze se mohl podilet na tomto ekumenickém spolecenstvi: ,Nikdo by
nevéril, jak napinavé a Zivé jsou rozhovory, kdyzZ se za¢nou otvirat tajemstvi
Pisem.“®

63 Smolik, Jak to bude? Kapitoly z paméti. 83. Krize ekumeny, 4.

64 Tamtéz.

65 ,Pri zkouskach trpi profesor vic nez student. AvSak pfti prijimacich a pti zavére¢nych
bakalarskych zkouskach na Institutu sedavam rad. Institut na rozdil od fakulty sleduje
duchovni zivot svych student a zalezZi mu na ném jako na predpokladu teologického
studia. Radosti jsou pro mne homiletické seminére, které na Institutu mivam, Gstici do
piipravy nedélni eucharistické bohosluzby. Nikdo by nevéfil, jak napinavé a zivé jsou
rozhovory, kdyz se za¢ne otevirat tajemstvi Pisem. V3ak ty homiletické seminate jsou
to, po ¢em se mi v pensi nejvice styska.“ Josef Smolik, Jak to bude? Kapitoly z paméti.
71. Setkani s cirkvi v podzemi, Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 88 (2003/22), 4.
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Timto konkrétnim zptisobem nazorné ukazoval, jak spole¢né rozhovory
nad Pismem, Ustici ve spole¢nou modlitbu a bohosluZebné slavent, jsou velmi
dulezitou soucasti na cesté k jednoté krestand. S ohledem na toto praktické
zamérteni Smolikovy ekumenické aktivity mu pravem néaleZi oznaceni prak-
ticky ekumenik.
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.,V otazce ,fenoménu Hromadka' je tfeba
se rozhodnout”

Vztah Josefa Smolika k J. L. Hromadkovi v soudobém
evangelickém kontextu'

Peter Morée

“Concerning the ‘Phenomenon Hromédka" One Needs to be Decisive”: The Relation of Josef
Smolik to J. L. Hromédka in the Protestant Context of the Time Josef L. Hromadka repre-
sented for Josef Smolik from the beginning of his study of theology and his active en-
gagement in the Evangelical Church of the Bohemian Brethren as pastor and teacher
of practical theology a dominant figure for his theological orientation. His view on the
Czech systematic theologian saw a development from a more critical view in the time
after the Second World War to a strong appreciation in the 1970s and 1980s. This study
examines the evolution of Smolik’s view on Hromadka in the context of the stages of
the communist rule in Czechoslovakia and compares it to the views of his contempo-
raries in both the Protestant establishment as well as in dissident circles of the time.
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Uvod

Uz za Zivota Josefa Lukla Hromadky byla jeho Zivotni jubilea ptileZitosti
k reflexi nad jeho vyznamem v ¢eském a mezinarodnim kontextu. Vychazely
sborniky k jeho pocté, do kterych prispivali jeho kolegové nebo Zaci. Po jeho
umrti v . 1969 tato tradice pokracovala. Probéhla sympozia, byly publikovany
studie nebo texty vzpominkového charakteru. Po r. 1969 se tato sympozia ko-
nala ve dvou kruzich, které se do r. 1989 pfili§ neschézely, totiz v kruhu téch,
ktet{ ptsobili na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté, a v kruhu
téch, ktefi z politickych davodii ¢asto nemohli ptisobit na oficidlnich mistech.
Obé skupiny se povazovaly za zaky |. L. Hromadky a od dob svého studia se
k nému hlésily, byt nékteri k nému zaujali i kritické stanovisko.

1 Studie je rozsitenou verzi prednadsky, kterd zaznéla na sympoziu ,Volat cirkev: Josef
Smolik - sto let” na ETF UK 8. brezna 2022 u prilezitosti 100. vyroc¢i narozeni Jose-
fa Smolika.
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V této studii se soustfedime na otédzku po vztahu Josefa Smolika k J. L.
Hromadkovi. Ve stfedu zajmu nasi analyzy stoji jeho biograficka prace Josef L.
Hromddka. Zivot a dilo k Hromadkovu vyro¢i roku 1989, kterou systematicky
teolog Jan Stefan oznacuje jako ,se svymi 217 stranami nejobs4hlejsi uceleny
pohled na prazského theologa.“? Analyzujeme, jak se vytvarel Smoliktv pohled
na Hromadku v obdobi predevsim 50. az 80. let 20. stoleti, a to i v kontextu
vztaht, které vytvareli k dlouholetému uciteli systematiky a dékanovi
Komenského bohoslovecké evangelické fakulty (KEBF) ve stejném obdobi
dalsi jeho zaci. Klicova otazka tohoto ¢lanku je, jak se SmolikGiv pohled
na Hromadku lisil anebo naopak shodoval s pohledem teologli a myslitel(i
z ¢eského kontextu, kteti se taktéz hlasili k Hromadkovi jako k uciteli, jenz
je zasadné ovlivnil a zformoval.

Téma této studie se vztahuje prevazné k obdobi po r. 1968, kdy se formo-
valy dvé skupiny Hromdadkovych zaka s odlisnymi pohledy na svého ucitele
a na svou soucasnost. V kruzich historikli soudobych déjin vyvolava obdobi
tzv. normalizace velkou debatu o metodé, jak k tomuto obdobi ptistupovat.?
Zakladni otazka, na které se nazory vyrazné rozchazi, zni zjednoduseng,
jestli 1ze ¢eskou spole¢nost 70. a 80. let 20. stolet{ studovat pod thlem jisté
normality, kdy lidé dokézali realizovat a proZivat omezenou svobodu, anebo
jestli ma byt hlavnim vektorem v tomto obdobi mechanismy a implementace
utlaku a nesvobody, které komunisticky rezim pod vedenim Gustava Huséaka,
Lubomira Strougala a dalsich prosazoval. V prvnim piipadé plati predpoklad,
Ze vyvoj ¢eskoslovenské spole¢nosti za normalizace pres néktera specifika
vykazuje jisté paralely se socidlnim vyvojem v tzv. demokratickych, zapadnich
zemich. Nejzhavéjsi v debatach historikli je pak zakladni zjisténi v ramci
tohoto nazirani, Ze se vldda Husékovy KSC mohla opirat o jistou legitimitu,
kterou si dokézala vydobyt svou ekonomickou a socidlni politikou. Druha
strana takovou legitimitu diirazné odmita z diivodu, ze Husakav rezim stal na
pronasledovani a administrativnim tGtlaku, kdy fada obéanti musela pterusit
svou kariéru, protoZe neméla spravny ,kadrovy profil“.

2 Jan Stefan, Josef Smolik - U¢itel Komenského fakulty, Teologickd reflexe 28 (2022/1), 54.

3 Dulezité publikace k tomuto sporu jsou: Michal Pullmann, Konec experimentu: prestavba
a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha: Scriptorium, 2011; Kamil Cinatl, Jan Mervart,
Jaroslav Najbert (eds.), Podoby ceskoslovenské normalizace. Déjiny v diskuzi, Praha: NLN,
Ustav pro studium totalitnich reZimt, 2018; Pavel Kola¥, Michal Pullmann, Co byla
normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha: NLN, Ustav pro studium totalitnich
rezim(, 2017; Ladislav Kudrna (ed.), Fakta a IZi o komunismu. Co byla normalizace,
Praha: Free Czech Media, 2022.
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Tato zakladni debata o charakteru normaliza¢ni spole¢nosti a jak ho stu-
dovat mé vyznam pro oblast, o které zde piSeme. Podstatné vychodisko pro
nasledujici studii je, Ze aktéti na poli cirkevniho Zivota (kam patf¥i i teologické
fakulty) v tomto obdobi méli maly, omezeny prostor pro své jednani. Tento
prostor jim umoznoval manévrovani, vyjednavani a navigovani k tomu, aby
dokézali dosahnout ¢asti svych cila. Cirkevni predstavitelé byli jisté zna¢né
zévisli na stéatnich institucich jako Sekretaridtu pro véci cirkevni a Statni
bezpecnosti pro realizaci svych projektt, ale jejich naviga¢ni prostor byl
mnohem vétsi neZ v prvnim desetileti komunistického vladnuti.

K povale¢nym déjinam ceského protestantského prosttedi jiz vysla fada
studii a publikaci, které zkoumaji riizné aspekty, udalosti a osoby z daného
obdobi. Komise Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera studovala obdobi
1945 az 1989, vydala celkem 10 svazkq, které prinaseji studie k nékterym
¢initeltim CCE, k jednani cirkevnich organd, ke vztahu mezi cirkvi a statem,
k teologickym debatam jakoZto i ke KEBF, a déle svédectvi pamétnikd a né-
které klicové dokumenty z tohoto obdobi.* Prace této komise odrazi debatu,
ktera se vede priblizné od r. 2000, o tom, pod jakym prizmatem se divat na
osudy lidi i cirkve v obdobi komunistické diktatury. Na jedné strané je zde
dtraz na osudy téch, kteti se dostali do konfliktu s komunistickou statni moci,
a na to, jak cirkev nebo jeji predstavitelé reagovali na Gitlak ze strany statnich
organt jako Statniho Gradu pro véci cirkevni a jeho nastupnickych organizaci,
nebo StB. Na druhé strané se ve svazcich vyskytuji studie, které popisuji, jak
se i v tomto bezesporu téZkém obdobi rozvijel vnitfni Zivot cirkve.

Déjiny Ceské evangelické mensiny v 50. a 60. letech zpracovava predevsim
monografie ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”, ktera lici povale¢ny Zivotny
pribéh J. L. Hromadky v kontextu ¢eského protestantismu.’ Nevydand diser-
tacni prace Ondreje MatéjKky se znacnym dlrazem na sociologické aspekty se
sousttedi na vyvoj ceského protestantismu v obdobi od za¢atku do 60. let 20.
stoleti.® Monografickych praci o ¢eskych protestantech v obdobi tzv. norma-
lizace je doposud maélo. Urad dokumentace a vy$ettovani zlo¢inti komunismu
vydal v r. 2004 studii o tom, jak se CCE vyskytovala ve strategii komunistické

4 Svazky Cesta cirkve 1 az X (Praha: Synodni rada CCE) vychézely mezi r. 2009 a 2019.
Jsou dostupné na https://cestacirkve.evangnet.cz/.

5 Peter Morée - Jiti Piskula, ,Nejpokrokovéjst cirkevni pracovnik”. Protestantské cirkve
a Josef Lukl Hromddka v letech 1945-1969, BeneSov: EMAN, 2015.

6 Ondrej Matéjka, Religious Construction of the 20th Century in a “Non-Believing” Country:
The Protestant Milieu in Czech Society, Thése d’histoire, Université de Geneve, 2012.
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Statni bezpecénosti.” Zahrnuje i obdobi 70. a 80. letech 20. stoleti, ale vychazi
pouze z archivniho materidlu z byvalé komunistické tajné policie. Kom-
plexnéjsi je pristup studie Adama Csukase o tvorbé a vyvoji pravniho radu
Ceskobratrské cirkve evangelické od 19. stoleti8 kterd pojednéva i o pravnich
debatach v CCE v 70. letech, a to predevsim v souvislosti s tzv. dopisem 31ti
z 1. 1977, ktery v evangelickém prostredi tvotil jakysi pendant k zdkladnimu
dokumentu Charty 77.° Michael Pfann se ve své rozsahlé studii zabyva tim,
jak se jednotlivi farati vyrovnavali s omezenimi a zdkazy na poli cirkevniho
Zivota v 70. a 80. letech 20. stoleti.’® Reflexe obdobi tzv. normalizace nacha-
zime v autobiografickych pracich a biografickych rozhovorech s nékterymi
farati." Kratsi, Casopisecké studie vychazely napiiklad ve zminéné fadé Cesta
cirkve nebo v jinych sbornicich.™

Hromadka a jeho Zici

O tom, pro¢ byl Hromadka dlouhodobé inspirativni pro své zaky, existuje
mezi nimi Siroka shoda. Mél velké didaktické nadani a vyrazné schopnosti

7 Peter Dinus, Ceskobratrskd cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovdni StB, Pra-
ha: UDV, 2004.

8 Adam Csukds, Prdvni i'dd Ceskobratrské cirkve evangelické v historickych souvislostech,
Jihlava: Mlyn, 2022.

Tamtéz, 228-244.

10 Michael Pfann, ,Zur Freiheit ein langes Wandern*: Das Leben der EKBB zwischen 1968
und 1989 im Zeugnis der dlteren Generation ihrer Pfarrer/Innen, nepublikovana dis.
préce, Praha, ETF UK - Leipzig, Theologische Fakultit, 2019.

11 Napt. Stépan Héjek - Michal Plzak - Milo$ Rejchrt, O néco svobodnéjsi. Rozhovory, Praha:
Kalich, 2002; Stépan H4jek - Michal Plzdk - Svatopluk Karések, Vino tvé vyborné. Rozho-
vory, Praha: Kalich, 2000; Franti$ek Skarvan, Vzpominky. SlouZil jsem t‘em prezidentiim,
délnikiim a cirkvi, Praha 1999; Jakub S. Trojan, Rozhovory s paméti I, II, Stredokluky:
Susa, 2011; Lubomir Mitejovsky, Dopisy z XX. stoleti, Praha: Nuga, 2004 a dalsi.

12 Peter Morée, Hledani ducha svobody mezi r. 1968 a 1977, in: Pavel Hlavac¢ - Pavel
Kerkovsky (eds.), Cesta cirkve IX, Praha: CCE, 2019, 9-27; tentyZ, Jak CCE nabyla ducha
svobody a jak o néj piisla, in: Pavel Hlava¢ (ed.), Cesta cirkve I, Praha: CCE, 2009, 29-49;
tentyz, ,Nejtézsi obdobi v Zivoté sjednocené cirkve®. Krizové obdobi CCE 1969-1977
o¢ima synodniho kurétora Franti$ka Skarvana, in: Adéla Smilauerova (ed.), Ex archivis
ecclesiae, 1, Praha: CCE, 2009, 84-98; tentyZ, Zachovat kontinuitu evangelické teolo-
gie - za jakou cenu? Piibéh Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v letech tzv.
normalizace, Slovo a smysl / Word & Sense XVII (2020/35), (specialni ¢islo), 95-104;
Simon Trusina, Sledovéni a manipulace synodti CCE statnimi organy v letech 1969-1973,
in: Pavel Hlava¢ - Pavel Kefkovsky - Peter Morée (eds.), Cesta cirkve VIII, Praha: CCE,
2017, 7-29; tentyZ, Synody Ceskobratrské cirkve evangelické v letech 1975-1989, in:
Pavel Hlava¢ - Pavel Kerkovsky (eds.), Cesta cirkve IX, Praha: CCE, 2019, 73-84.
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komunikovat se svymi studenty.”™ Provokoval je ke kritickému mysleni, jak
jeden z nich poznamenal v gratulaci uz v . 1949. Podle Jana Simsy poskytoval
Hromadka svym studentiim to, co jini profesoti idajné nedokazali. Timto
zplusobem Hromadka zachoval své studenty pro sluzbu v cirkvi: ,Po lidsku
mluveno, jste to Vy, ktery nas drzite, abychom nezanechali zapoleni s bibli,
s theologii a filosofii a neodesli mezi tsmévné budovatele. [...] Za to, pane
profesore, Ze mame urcitou a jasnou jistotu, Ze nejste nad nami ty Ctyri
metry vysky kazatelny, ale Ze jste v té chvili mezi ndmi, jeden z nas, Ze slova
o solidarité v htichu nejsou jen formuli souc¢asné theologie, za to VAm dnes
chci [...] co nejopravdovéji podékovat.“™

O deset let pozdéji, v ¥ijnu 1959, se podobné osobné a pochvalné vyjadril
Alfred Kocéb. Cestny doktorat z Humboldtovy univerzity, ktery Hromadka
kratce pred tim obdrzel, povazoval Kocab za ,ocenéni Vasi positivni prace
pro budovani nového spolecenstvi a pro lepsi vztahy mezi nérody. [...] Je
mi dnes zcela jasné, Ze bez hluboké viry byste na misté, na kterém stojite,
tak jak stojite, tak dlouho nevydrzel. [...] Proto je dobré, Ze stojite na misté
predsunutém, a myslim, Ze pravé v souc¢asné chvili to je velmi dtlezité a po-
tfebné pro nés vSechny. VydrZte, neustupujte.“

Kocab napsal sviij dopis v dobé, kdy ovsem uz dochazelo k pozvolnému
rozchodu zminénych dvou skupin Hromadkovych Zakt. Po strance institu¢ni
byl spojen se vznikem dvou iniciativ, které obé souvisely s Hromadkovym
plisobenim: Kfestanské mirové konference a Nové orientace. Pro Simsu a Ko-
caba, oba predni predstavitele uskupeni Nova orientace, prace a pristup Kres-
tanské mirové konference piili§ ignorovaly kontext cirkve v Ceskoslovensku,
mély sterilni, odtaZity charakter. V predvecer prazského jara Simsa zdtiraznil,
Ze domaci rozhovor s Hromadkou je Zivy. Vymezovani se vii¢i Hromadkovi
ze strany Nové orientace porovnal Simsa ke vztahu mezi otcem a synem, ke
kterému patfi jisté rebelantstvi: ,Profesor Soucek nas kdysi napominal, Ze
jsme ve své kritice vi¢i Vam nékdy tvrdi. Spoléhdm vsak stale na to, Ze budete
umét nase vyroky a pokusy stale analyzovat a Ze objevite za tim onu lasku,
o které jsem psal v té eseji, co vysla ve Francii v prekladu Molnarové, totiz

13 Ondfej Matéjka, A generation? A school? A fraternity? An army? Understanding the
roots of Josef Lukl Hromadka's influence in the Czech Prostestant milieu 1920-1948,
Communio viatorum 54 (2012/3), 25-38.

14 Milena Simsov4, Dlouhy béh Jana Simsy. Vzpominky, ¢ldnky, rozhovory, dokumenty,
dopisy, Praha: Eman, 2020, 151.

15 Pozustalost J. L. Hromadky, ETF UK, Dopis Alfreda Kocaba Hromadkovi ze dne 5. tij-
na 1959.



,V otazce fenoménu Hromédka' je t¥eba se rozhodnout” 47

préaveé lasku synovskou, ktera se nékdy neumi vyjadrit jinak nez rebelantsky,
jakoby nevdécné a ,generacné’. Rekl to kdysi pékné Blahous§ Hajek' - Ze se
muiizeme spolehnout pravé na Vas a nebat se néjakych nesolidnich informaci
od néjakych lidi podprosttednich - Ze si to budete umét prebrat.“?”

Rozchod Hromédkovych Zika

Odcizeni mezi Hromadkovymi zaky souviselo s rozdilnymi postoji k aktual-
nim politickym otdzkdm vyplyvajicim z rozdéleni evropského kontinentu.
Pokusy o preklenuti téchto rozdili mezi Hromadkovymi zaky byly netispésné.
V druhé poloviné 60. let 20. stoleti se za pritomnosti Hromadky konalo néko-
lik setkani mezi stoupenci Krestanské mirové konference a Nové orientace,
ktera ovsem odcizeni spiSe urychlila. Po skonc¢eni jednoho takového setkani
v listopadu 1967 poznamenal Ladislav Hejdadnek (jeden z mala nefarara
v Nové orientaci), Ze Krestanska mirova konference neni pro Novou orientaci
partnerem v debaté o teologickych otdzkach, protoZe je pftilis politicka. Nova
orientace chce vést s Hromadkou teologickou, nikoli politickou debatu. ,Pravé
tak, jako se dnes s Hromadkou nehodlam dostavat do sporu o hodnoceni
situace a taktiku dalsiho postupu, pravé tak nemam nejmensi zdjem na tom
dostavat se do filosofickych a theologickych diskusi s Ondrou, Cihdkem
a dalsimi.” Setkani podle Hejdanka navic poskozuje vyznam Hromadkovy teo-
logie. ,Politicky nesouhlas s Hromadkou nesmf slouZit jako dostate¢ny dtivod
k tomu, abychom se jim a jeho dilem prestali zabyvat jako né¢im odbytym.
[...] Divil bych se, kdyby si Hromadka neuvédomoval, Ze jeho theologicky
a vibec myslitelsky ptinos je pro praci KMK de facto irelevantni.“™

Po nésilném ukonceni reforem prazského jara a po smrti Hromadky v r.
1969 se dva kruhy Hroméadkovych Z4ka definitivné rozdélily. Jejich ptislusnici
méli znac¢né odlisné osudy v obdobi tzv. normalizace. Ti, ktet{ pattili k okruhu
Nové orientace, se ocitli v ¢im dal vétsi izolaci v cirkvi a neztidka jim vzala
statni spréava i statni souhlas k vykonavani duchovenské ¢innosti. To ovsem
neznamenalo, Ze by se od Hromadky odvratili. Naopak jejich postoj k svému
uciteli se stal promyslenéj$im a nuancovanéjsim. Vyro¢i Hromadkova narozeni

16 Blahoslav Héjek (*1935), duchovni CCE.

17 Pozistalost J. L. Hromédky, ETF UK, Dopis Jana Simsy J. L. Hromadkovi ze dne 13. biez-
na 1967.

18 Simsov4, Dlouhy béh, 169. Jaroslav Ondra a Jaroslav Cihdk oba pracovali v KMK, Ondra
ucil nadto filosofii na KEBE
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a umrti se proto staly prilezitosti se s odkazem svého ucitele vyrovnavat.
K jubileu . 1989 u prilezitosti jeho 100. narozeni a 20. vyroci jeho smrti
organizovali sympozium a pozdéji vydali i soubor studii.

Uvadime zde dva hlasy, které nejsou nutné reprezentativni pro celou tuto
skupinu, ale byly v kruzich evangelického disentu vdZené a respektované. Prv-
ni je od Ladislava Hejdanka, ktery se jako filosof nejvice zabyval Hromadkou.
Pozdéjsi ucitel filosofie na Evangelické teologické fakulté zdtrazioval vyznam
Hromadky pro krestanské mysleni pred 2. svétovou vélkou, kdy podle néj
byl origindlnim a pronikavym myslitelem. Povazoval Hromadkovu cestu po
1. 1945 jako odklon od ptivodni cesty, kdy zacala prevladat politika. ,Kriticka
slova, jez adresoval cirkevnim pomértim ve dvacatych letech, se aplikovana
dnes zdaji jeSté slaba. Jeho odpovédnost spociva predevsim v tom, Ze po
valce opustil fadu bodi svého vlastniho theologického (a filosofického) pro-
gramu mezivale¢ného (ostatné s tim zacal pod vlivem dialektické theologie
jiz v pokrodilych letech tticatych).“™ Problém povale¢ného Hromadky spo-
¢iva podle Hejdanka v tom, Ze nepokracoval v myslenkové orientaci, kterou
zapocal pred valkou. ,Je zna¢né paradoxni, Ze postupujici krizi evropského
a evropsky poznamenaného theologického a filosofického mysleni po vélce
uz témeér nesledoval a ze viibec nezkoumal, zda v novych smérech nejde
o analytické pokusy o jeji prekonéni, dobre srovnatelné s pokusy Barthovymi
a jeho koleg(i.“? Stat, kterou Hejdanek vénoval Hromadkové vyrodi r. 1989,

patii k nejpronikavéjsim reflexim nad dilem ceského teologa.

[ Jakub Trojan, pozdé€jsi dékan ETF UK, se pravidelné k Hromadkovi vracel.?'
V r. 1989, kdy mezi mlad$imi farari zavladl odmitavy vztah k Hromadkovi,
dostala jeho slova apologeticky raz, kdyz upozortioval na vliv, ktery Hro-
madka mél na radu ceskych teologti. Vyli¢il Hromadku jako charismatickou
osobnost, kterd dokédzala umocnit své zaky. Odmitnuti Hromadky povaZoval
za neseri6zni zpusob, jak se vyrovnat se slozitymi otdzkami ke vztahu cirkve
a komunistického statu. ,JLH nelze obejit. Je to mimoradna postava myslitel-

ska, se kterou je treba kriticky se vyrovnavat, mame-li teologicky a v cirkevni

19 Ladislav Hejdanek, Theolog v redlném socialismu, Lidové noviny 2 (1989/5), 4-5.

20 Ladislav Hejdanek, J. L. Hromddka a filosofie, in: Ladislav Hejdanek et al., Nepreslech-
nutelnd vyzva. Sbornik praci k 100. vyroci narozeni ceského bohoslovce J. L. Hromddky
1889-1989, Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1990, 36. Zde cito-
véno dle http://hejdanek.eu/Archive/Detail/126 (15.10.2022).

21 Vztah k Hromadkovi prolind Trojanovymi pamétmi, ve kterych se opakované vraci
k tzv. fenoménu Hromadka: Trojan, Rozhovory s paméti, 1, 133-139, 154-158, 223-225,
270-277, 380-383.
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préci postoupit i dnes dopredu. V naSem stoleti ma nas narod jen nemnoho
lidi, ktet{ tak vyraznym zptsobem zaséhli do déni cirkve, kultury a spole-
Cenského Zivota. Zkuste si v duchu sami vybavit ty, které byste povazovali
za predni osobnosti. Téch, kdo svou myslenkovou praci i Zivotnimi postoji
presahli hranice svého oboru, ovlivnili dlouha tdobi Zivota cirkve a spolec-
nosti, je potridku. Jsem presvédcen, Ze k nim Hromadka patti. Kdybych mél
charakterizovat jeho zaméreni nékolika zkratkami, pak mne napadaji tato
podstatna jména: teolog, ekleziolog, ekumén, irénik, etik, pastyt, ucitel, ka-
zatel, myslitel, prorok. Site jeho teologické, myslitelské prace je imponujici.
Opakuji znovu: Hromadku nelze obejit.“?? Trojan hledal k Hromadkovi vztah,
ktery by mu umoznil nadale obdivovat jeho charisma a uceni a zaroven
kritizovat jeho kladny postoj ke komunistickému reZimu v 50. a 60. letech.
Nasel kli¢ k této ambivalenci v rozliSeni mezi Hromadkovou teologii a tim,
jak ji Hroméadka sam implementoval. Jeho ucitel mél podle néj tu spravnou
teologickou analyzu povale¢ného svéta, ale sdm ji neaplikoval diisledné. Byla
to Nova orientace, ktera nejen navazala na Hromadku, ale i dasledné dotdh-
la jeho teologické postoje. Stru¢né receno, podle Trojana nebyl Hromadka
dostatecné hromadkovsky.

Zaci z KEBF a KMK

V obdobi tzv. normalizace k podobnému kritickému vyrovnani se s Hro-
madkou nedoslo v druhém tabote jeho zakq, tj. mezi témi, kteri plisobili na
Komenského fakulté nebo i v Krestanské mirové konferenci. Mezi ty, kteti
svou praci pojali jako pokracovani a rozvijeni Hromadkova odkazu, pattili
predevsim Milan Opocensky, Pavel Filipi, Jaroslav Ondra a Josef Smolik. Kdyz
se odehral velky stfet o smérovani evangelické cirkve mezi lety 1973 a 1977,
hrali v ném kli¢ovou roli posledni tfi jmenovani. Spor, ve kterém stali de facto
proti sobé dva tabory Hromadkovych zak, by se proto dal povazovat za spor
o Hromadkuv odkaz. Na jeho zac¢atku stoji rozsahlé prohlaseni Posldni cirkve
v soucasnosti, které synod CCE vydal v r. 1973.2 Teologicky koncept prohlaseni

22 Jakub S. Trojan, Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky (Pfednaska na celo-
cirkevni poradé zastupcti mladeze dne 2. prosince 1989 v Praze), Praha: Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické, 1990, 1-2.

23 Simon Trusina, Sledovani a manipulace synodi CCE statnimi orgény v letech 1969-1973,
in: Cesta cirkve VIII, Praha: Synodni rada CCE, 2017, 7-29. Peter Morée, Theology in the
Struggle for Survival of the Church. Two Theological Statements of Loyalty of Czech
Protestants to the Communist Regime, in: Julius Filo (ed.), Christian World Community
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byl piipraven na symposiu, které organizovala CCE spolu s KEBE a odvoléval
se na Hromédku. Ten se objevil v rozsahlém textu jako jediny teologicky hlas
z cirkevnich déjin k otazce, jak se cirkev ma vztahovat k politické realité,
ve které Zije. Vrchol a zaroveii konec sporu predstavuje prohlaseni, které se
opét zrodilo ze spolupréce vedeni CCE a KEBF a je zndmé pod nézvem Osm
tezi ucitelii Komenského evangelické bohoslovecké fakulty.* V tomto textu
se zadny explicitni odkaz na Hroméadku nenachézi, ale dokument je jakési
tezovité vyostfeni a vymezeni synodniho prohlaseni z r. 1973. Byly to pravé
tyto dva dokumenty, za které se v kratké dobé svého dékanstvi v r. 1990 chtél
omluvit Josef Smolik. V nové situaci povaZzoval Kkriticky rozhovor o téchto
dokumentech, pfti jejichZ vzniku stali on a dalsi fakultni ucitelé, za Zadouci.
»Situace po 17. listopadu 1989 umoziuje i vyZaduje, abychom o vSech téchto
vécech otevrené hovorili, ujasiiovali si své motivace, ptiznali a vyznali kon-
krétni omyly v pokéni a ve snaze prekonat, co se mezi nés postavilo, najit
cestu k vnitin{ svobodé a k nadéji novych zac¢atkd.“»

Krétce po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku vysla studie Jo-
sefa Smolika o Hromadkovi. Byla to jedna ze tfi publikaci, které napsali ucitelé
KEBF k Hromédkové vyroci 1989. Sice se lisily ve svém zaméren{ a koncepci,
ale nelisily se v otazce vyznamu J. L. Hromadky. Milan Opocensky, profesor na
katedre etiky a v té dobé generalni tajemnik Svétové aliance reformovanych
cirkvi WARC, ptipravil sbornik vybranych Hromadkovych textt v anglickém
prekladu pod titulem J. L. Hroméadka, The Field is the World, Selected Writings
from the years 1918-1968. Cilova skupina publikace byla tedy predevsim Sirsi
ekumena, kterd neni obezndmena s nedavnymi ¢eskymi déjinami a s roli |.
L. Hromadky v nich. V tivodu popisoval Hromadkv Zivot, v némz zdUraznil
Hromadkovu nezévislost na Karlu Barthovi. Shrnul strukturu Hromadkovy te-
ologie a vyzdvihl Hromadkovy didaktické schopnosti v debatach se studenty.
Nazval ho ,teologem cirkve“,? ktery byl schopen jako malokdo vycitit smér,

and the Cold War, International Research Conference in Bratislava, Bratislava: Evangelical
Theological Faculty of the Comenius Faculty in Bratislava, 2012, 297-317.

24 Peter Morée, Geneze a dé€jiny osmi fakultnich tezi z roku 1977, in: Pavel Hlava¢ - Pavel
Keikovsky - Peter Morée (eds.), Cesta cirkve VIII, KniZnice studijnich textii Ceskobratrské
cirkve evangelické, Praha 2017, 51-71.

25 Josef Smolik, Metamorf6za nasi fakulty, II, Kostnické jiskry 75 (1990/25), 18.7.1990, 1.

26 Milan Opocensky, J. L. Hromadka - Profil of a teacher of theology - A theologian of
ecumenical breadth - The first President of the CPC, in: Josef L. Hromadka, The Field
is the World, Selected writings from the years 1918-1968, ed. Milan Opocensky, Praha
1990, 27. Uvod k vybéru Hromadkovych stati, ktery Opoc¢ensky vydal v &estiné, obsahuje
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kam se déjiny vyvijeji a predat orientaci v neprehledném historickém déni.
Tvrdil, Ze Hromadka vidél ostte omezeny dosah zdpadniho pojeti kiestanstvi
a stimuloval kiestany z jinych kulturnich komunit, aby se kriticky postavili
k propojeni kirestanské viry se zdpadnim svétem. Z pohledu Opocenského je
ti“ 20. stoleti v Ceskoslovensku.?” Srovnaval ho s J. A. Komenskym a Janem
Husem, s nimiz Hromadka sdilel Siroky rozhled daleko za horizont vlastniho
kontextu. V Hromadkové pojeti ,zivé vira vede k vnimani odpovédnosti za
vSechny sféry Zivota, a nas pristup ke svétu je urcen nasim smyslem pro
pokani. [...] Proto nema kirestan démonizovat svét nebo z néj utikat, ale je
povinen ho transformovat a rozumét poslani ktrestanstvi ve svété jako vyzvé
od Boha. Je mozné zménit svét - to je opravdova biblicka zvést.“?®

Opocenského Hromadka je predevsim angazovany a dynamicky, ktery
ma stale co Fict do ekumenickych debat. Opocensky upozortioval i na Ces-
ky kontext, ve kterém Hromédka pracoval, ale ten mé slouZzit k hlubsimu
pochopeni jeho ekumenického potencialu. Cesky teolog, jehoz duchovni
koteny se nachazi v debatach o Masarykovi, brzy vyrtstal do formatu
intelektuala s vyraznym mezinirodnim dosahem (Rusko, Spanélsko, WSCF),
a stal se dominantnim hlasem v ekumené v zdpase o mirové feSeni v obdobi
studené valky.

Druhou publikaci k Hromadkové vyroci ze strany uciteltt KEBF pripravil
Pavel Filipi, ktery stejné jako Milan Opocensky spolupracoval s Hromadkou
jako jeho asistent. I v jeho pripadé se jednalo o vybrané texty k rliznym té-
matiim, kterymi se Hromadka zabyval.?® Ve srovnani s Opoc¢enského vybérem
nabizel Filipi vic ¢lankd predevsim teologického charakteru a téch, které se
zamefily na ¢esky kontext. Povaha sborniku vychazela z toho, Ze byl sestaven
pro Ceské Ctenare.

Také Filipi opattil sviij vybér Hromadkovych textl ivodni studii o Zivoté je-
ho autora. Pomérné podrobné rozebral jednotlivé (¢tyri) Zivotni faze, pricemz
obdobné jako Opocensky vyli¢il Hromadkiav pribéh jako ve svém kontextu
vyjimeény. Vy¢nival ze svého prostiredi, kterému ovSem zustal vzdy vérny.

stejné dirazy (Milan Opocensky, ...kdo véFi, divd se dopredu. Z odkazu J. L. Hromddky,
Praha: KMK, 1989, 5-26).

27 Tamtéz, 33.

28 Tamtéz, 34.

29 Pavel Filipi (ed.), Do nejhlubsich hlubin. Zivot, setkdvdni, teologie. K stému vyro¢i narozeni
J. L. Hromddky, Praha: Kalich, 1990.
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Jinak nez Opocensky vidi Hroméadkovu originalitu v jeho schopnostech pospo-
jovat rizné, ¢asto i odlisné svéty, pohledy nebo tradice. Tak si podle Filipiho
ulozil Hromédka po navratu z amerického exilu v r. 1947 dvoji tkol, totiz
susilovat, aby se Praha stala mistem dorozuméni mezi svétovym Vychodem
a Zépadem, a aby se ceské evangelictvi stalo mistem dorozuméni a dialogu
mezi Klasickym dédictvim kiestanské tradice a revolu¢nim socialismem.“3
Filipiho Hromadka je také dynamickou osobnosti, které nestacilo zlstat
na povrchu déni, ale naopak usilovala proniknout do hlubsiho pochopeni
historického vyvoje a smérovani souc¢asnosti. Hroméadka ve Filipiho pohledu
chtél zit v tak blizkém dotyku s verejnym déni, az mu bylo vytykano, Ze se
stal prili§ politickym. Nedokézal pozorovat udélosti z pozice nezic¢astnéného
védce, ktery z opatrnosti tkvi na teologické korektnosti. Tento Hromadkav
pristup podle Filipiho vychazel z ¢eského pojeti verejného intelektudla, ktery
ma vyjit ,do ulic a podilel se svym talentem, svymi znalostmi a svymi styky
na verejnych zapasech o osudy a orientaci narodni pospolitosti. Hromadka
se vradil do tradice narodnich buditel®, ktera pokracovala Havlickem, Pa-
lackym, Gebauerem, Masarykem, Radlem, Nejedlym a jinymi predstaviteli
Ceské inteligence.”?!

Josef Smolik

Josef Smolik, ktery na KEBF stejné jako Filipi ucil praktickou teologii, byl treti
z okruhu fakultnich uditeld, ktery vydal knihu k 100. narozenindm Hromadky.
Na rozdil od Opocenského a Filipiho nepracoval pod Hromadkovym vedenim
jako asistent. Dokonce nebyl jeho primy Zak, jak sdm popisoval ve svych pa-
meétech, které vychazely na pokracovani v ¢asopise Kostnické jiskry. Studoval
za valky na teologickych kurzech, které nahradily fakultni vyuku po zavieni
vysokych Skol na podzim r. 1939. S Hromédkou se poprvé potkal po vélce na
konferenci YMCA v Obtistvi v zar r. 1945. Svou dizertaci na téma socidlniho
uceni Jednoty bratrské napsal u praktického teologa Frantiska Bednate v r.
1948. Jedna z rigoréznich zkouSek probéhla v inoru 1948 u Hroméadky,
ktery podle Smolika byl zaneprazdnén politickymi udalostmi onéch dnti.
Hromaédka si byl udajné védom, Ze Smolik mél ,tehdy zdrzenlivy vztah k jeho

30 Tamtéz, 45.
31 Tamtéz, 7.
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osobni politické angaZovanosti.“> Tento opatrny odstup od Hromadky Smolik
ztejmé choval delsi dobu, coz bylo tématem v jejich osobnich setkénich.?
V pamétech mluvil o ,fenoménu Hromadka“ (Jakub Trojan ve svych pamétech
pouzil stejny obrat), ktery v ném vzbudil jistou nedtvéru kvili tomu, ,jako
by se biblicky kairos Kristav a politicky kairos socialni revoluce ptrekryvaly.“34
Jeho pohled na Hromadku se postupné zménil v disledku rozhovort se stu-
denty, ktefi pozdéji zaloZili Novou orientaci: ,Kdo mi pomohl ke kladnému
vztahu k Hromadkovi, byli studenti, at uz kohlbriiggovsti biblisté na fakulté
nebo studenti z YMCA. Je to paradox, Ze mne do oblasti vefejného déni, do
kladného vztahu k Hromadkovi a k socialismu vtahli studenti, kteti pozdéji
podepsali Chartu a z nichz néktefi se stali zastanci sloganu o Hromadkovi
jako ,falesném proroku‘.“3

Pro Smolika nebyl dlouho dominantnim teologickym tématem vztah
k verejnému déni, tak jak ho péstoval Hromadka. V tom se lisil od Trojana,
Hejd4nka a Simsy, kteti pro své vlastni teologické uvazovéni pouzili Hro-
madkovu teologii jako vychodisko. Smolik vnimal dynamiku Nové orientace
pozitivné, ale podle svych slov se nestal jeji soucasti. V prvnim ro¢niku fakult-
niho ¢asopisu Communio Viatorum (zalozeném Hromadkou a J. B. Souckem)
polemizoval s konceptem civilni interpretace, ktery byl prvnim vysledkem
teologické prace Nové orientace.* Smolik zde v souladu s tradi¢ni teologii
v evangelické cirkvi zdiraznil, Ze poznani Krista zacind ve Slovu Bozim,
nikoli v setkani se sou¢asnym sekularizovanym ¢lovékem. K uzsi spolupraci
s Novou orientaci oviem dochézelo v mirovém odboru, poradnim organu
Synodni rady CCE, jehoZ predsedou v 60. letech 20. stoleti byl pravé Smolik.”

Ve sbornicich, které vychazely k Hromadkovym vyro¢im v letech 1959
a 1969, se objevily prispévky od Smolika. V prvnim pripadé napsal Smolik
stat o prelomu, ktery cirkev podle néj za Hromadkova Zivota zaZila dvakrat.
Poprvé to bylo po prvni svétové valce, ktera vedla ke konci dominantni li-

32 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti. 21. Doktor teologie, Kostnické jiskry
(2002), 9. Hromadkv diar na rok 1948, ktery jinak poskytuje podrobny prehled jeho
aktivit, zkousku se Smolikem neuvadi.

33 Smolik, Jak to byvalo? 31. Docent, Kostnické jiskry (2002), 21.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Josef Smolik, Editioridl, Communio Viatorum (1958/4), 197-199.

37 Josef Smolik, Jak to byvalo? 33. Nova orientace a mirovy odbor, Kostnické jiskry (2002),

Praha 2009, 29-49.
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berélni teologie. Po druhé svétové valce skoncily zaklady, které poskytovaly
cirkvi mocenskou pozici, coZ Smolik spolu s Hroméadkou a dal$imi nazyval
konstantinismem. Hromadkovo Zivotni Usili je poznamenano ,odporem
proti strnulé orthodoxii a zabydlenému institucionalismu“.*® V ptipadé po-
sledniho Festschriftu, ktery byl pfipraven za Zivota oslavence, plnil Smolik
roli redaktora. Obsahoval nékteré kli¢ové texty z rtiznych fazi Hromadkova
zivota. Smolik soubor opatftil ivodem, ktery je de facto jediny hodnotici
text k Hromédkovi. Vyjadril v ném predevS§im uznéni, Ze Hromadka vidél
véci spravné: ,Hromadka zistal véren kontinuité své osobnosti, i kdyz se
v jednotlivostech mylil. Dokladem toho je jeho ptiznani k demokratizac¢ni-
mu procesu ¢eskoslovenského jara [...]. Pro nas, kdo jsme Hromadkovi plné
duvérovali i v tézkych letech stalinismu, je skute¢nost ¢eskoslovenského jara
i Hromadkovo pfiznani velkym vnitinim povzbuzenim.“*® Vyzdvihl, Ze Hro-
madka se ve své nadéji o zmirnéni napéti ve svété nenechal odradit tvrdou
realitou studené valky. Nyni osmdesétilety teolog podle né;j Zil eschatologicky,
coZ mu umoznilo byt optimisticky a zaroven svou nadéji inspirovat své Zaky.

Hromadka a ti druzi

Uvod do sborniku ovem nebyla jedina laudatio, kterou Smolik publikoval
k Hromadkovym osmdesatinam. V Krestanské revui mu vysel text prednasky
o debaté mezi Karlem Barthem a Hromadkou o déjinné filosofii. V mirné zkra-
cené, anglické podobé prinesl text také fakultni ¢asopis Communio Viatorum
v Cisle vénovaném Hromadkovi. Smolik také prispél do (zapadonémeckého)
Casopisu Evangelische Zeitstimmen, ktery vySel k pocté jubilantovi z Prahy.
V ¢lancich o Barthovi a Hromadkovi se Smolik vratil k tématu, které oteviel
stavél k déjinnym udélostem ve srovnéni s jinymi teology. U pftileZitosti
Hromadkovych pétasedmdesatin se Smolik zabyval Reinholdem Niebuhrem,
ktery ve své teologii mél odtazity vztah k politickému déni. Problematizoval
jen socialistické pojeti spole¢nosti, zatimco zépadni, liberalni spole¢nost pova-
zoval za danou skutecnost. Podle Smolika méla Hromadkova teologie mnohem
7ivéjsi a angazovanéjsi charakter, protoZze Hromadka v ndvaznosti na ¢eskou

38 Josef Smolik, Cirkev na prelomu, in: J. B. Souéek (ed.), O svrchovanost viry: Sbornik k 70.
vyroci narozent J. L. Hromddky, Praha: KEBE 1959, 86-93

39 Josef Smolik, Uvod, in: ]. L. Hromadka, Pravda a Zivot, ed. Josef Smolik, Praha: UCN,
1969, 11.
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reformaci vyznaval ,elementarni touhu po krasné cirkvi, po Zivém, hlubokém,
solidarnim spolecenstvi viry, nadéje a 1asky.““ Niebuhr naopak odmital vizi,
ktera by chtéla Bozi kralovstvi priblizit do déjinného kontextu, jako iluzi.

Srovnanim Barthova a Hromadkova teologického pojeti déjin navazal Smo-
lik na debatu o kritice, kterou Barth vyslovil vii¢i Hromadkovi na sklonku r
1962. Stalo se tak v reakci na Hromadkovu obhajobu kubédnské vlady v dobé
tzv. kubdnské krize. Dopis, ve kterém se Barth ohradil vii¢i stanovisku Hro-
madky, mél byt soukromy, ale Hromédka ho nechal rozmnoZit a $ifit. Vyvolal
velkou debatu predevsim v kruzich zapadoevropskych cirkvi.*!

Smolik odmital, Ze by Hromadka vytvoril déjinné filosoficky zaklad pro
svou teologii tim, Ze by ztotozZnil BoZi kralovstvi s vybudovanim socialistické
spolec¢nosti. Charakterizoval to jako nedorozumént, které predevsim souviselo
s nepochopenim konkrétnich kontextti, ve kterych oba aktéri zili. Barthiv
diraz na exkluzivitu BoZiho zjeveni vySel z konfrontace s ndbozenskymi
naroky nacismu, analyzoval Smolik. Svycarsky teolog na né reagoval tim,
Ze odmitl kategoricky jakoukoli moznost, Ze by Bozi slovo mohlo plisobit
v déjinnych udalostech. Hromadka na druhou stranu reflektoval ve své teo-
logii po vélce situaci, kdy 3lo ,,0 prohloubeni humanitni demokracie smérem
k socialismu.” Byl proto nucen se vymezovat vici idealizovani demokracie
jako systému, ktery by se priblizil Bozimu kralovstvi. Proto podle Smolika ucil
,<rozpoznavat ze slova BoZiho odli$nost perspektivy demokracie a socialismu
od perspektivy Boziho kralovstvi. Neslo mu vsak pouze o kritickou funkci
theologie, avsak také o pozitivni podporu znameni Boziho kralovstvi v tom-
to svété.“? Hromadka proto zdlraznil, Ze cirkev ma nejen plnit prorockou
roli, ale ma se také angazovat tam, kde vnima prvky, které rozpoznava jako
pusobeni Boziho kralovstvi v lidské realité.

Studie v Evangelische Zeitstimmen patii k tomu nejzajimavéjsimu, co
Smolik o Hromadkovi publikoval. Vysvétloval v ni Hromadkovu teologii na
pozadi jeho vlastniho pribéhu a historického déni ve svété. Popisoval jeho
osobnost od zacatku jeho teologické drahy jako ,umstrittene Personlichkeit”

40 Josef Smolik, Vira a iluze (J. L. Hromadka a Reinhold Niebuhr), Krestanskd revue XXXI
(1964/6), 130-134.

41 Viz Morée - Piskula, ,Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik*, 322-335.

42 Josef Smolik, Problém déjinné filosofie. K. Barth a ]. L. Hromadka, Krestanskd revue
XXXVI (1969/6), 124. V anglickém prekladu Philosophy of History (Barth and Hromad-
ka), Communio Viatorum (1969/3), 116.
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(spornou osobnost), ktera byla ¢asto nepochopena nebo dezinterpretovana.®
Hromadku je podle Smolika tfeba studovat na pozadi jeho kotenti v ¢eském
kontextu. ,Hromadka kann nur von Prag aus verstanden werden“# (Hromad-
ku Ize pochopit pouze z Prahy), a to tak, Ze budeme analyzovat vliv, ktery na
néj méli Masaryk, Radl a Dostojevsky (ptes ¢eskou filosofii). I zde rozebiral
Smolik vytky vii¢i Hromadkovi, Ze praktikoval ,Geschichtstheologie” (teologii
déjin). Jeho odpovéd je zde opét, Ze Hromadka mél svou vlastni cestu k pre-
konani liberalni teologie a k objeveni vyznamu zjeveni, pro které zde Smolik
pouziva termin ,die letzte Realitit” (posledni skute¢nost).#

Hromadka se ovSem podle Smolika nerozloucil s liberdlni teologii tak
radikalné jako Barth, protoZe se nechtél odpojit od impulst, které teologii
poskytl Masaryk. Hromadkova teologie je ve Smolikové podani oteviena
a dialogickd, zatimco Barthovi hrozi, zZe sklouzne do ,Kklerikalizace zjevené
pravdy.“#6 Pti obhajobé prazského teologa Smolik zaroveil uznaval, Ze Hro-
madka se v 50. letech 20. stoleti nechal oslnit svym vlastnim optimismem,
Ze socialistické ztizeni ptinese socialni spravedlnost. V dsledku této nadéje
nebyl schopen tematizovat ,mesianistické, faleSné momenty marxistické
iluze” a jeho vymezeni se vici ni zdstalo u nevetejné kritiky v podobé in-
tervenci za pronasledované u reZimnich predstavitelt.” O pét let pozdéji se
Smolik jesté jednou vrétil k otdzce déjin a teologie u Hromadky a Bartha,
ale tentokrat v Gvaze chybi kriticky ton, ktery z jeho pera zaznél v obdobi
kratce po uvolnéni prazského jara. V r. 1974 je to pritakani tomu, co podle
néj bylo u Hromadky zasadni, totiz Ze ,socialismus ve své déjinné podobé
dané Rijnovou revoluci predstavuje vy$si stupent usporadani spole¢nosti
ve srovnani se spole¢nosti soukromého vlastnictvi“® (obdobna formulace
zaznéla v ivodu tzv. osmi tezi uciteltt KEBF z Cervna r. 1977). Normalizace,

43 Josef Smolik, Zum theologischen Profil Josef Hromadka’s, in: Josef Smolik - Heinz
Kloppenburg (eds.), Von Amsterdam nach Prag. Eine ékumenische Freundesgabe an
Professor D. Josef L. Hromddka, Evangelische Zeitstimmen 45-46 (1969), 13.

44 Tamtéz, 14.

45 Tamtéz, 21.

46 Tamtéz, 25.

47 Tamtéz, 35.

48 Josef Smolik, Barmen (K déjinné teologii J. L. Hromddky), Krestanskd revue SLI
(1974/6)130.
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kterd uz byla v plném proudu i na fakulté, mu vzala svobodu a odvahu ke
kritické reflexi podobné té, ktera zaznéla jesté v r. 1969.%

Na sklonku r. 1969 Hromadka zemftel. Samotny pohieb se konal 4. led-
na 1970, do hrobu v Hodslavicich byla urna s jeho ostatky uloZena v zari
1970. Pri této prilezitosti mél Josef Smolik k pritomnym promluvu, ve které
zdiraznil Hromadkovu udajnou zakotrenénost v domdci tradici. Tu Hro-
madka spojil s ekumenickymi ¢innostmi, které timto zplisobem ziskavaly
vérohodnost. ,Z domaci tradice vytézil hodnoty, kterym ziskal ohlas na
svétovém krestanském foéru a jimiz zbohatil ekumenické hnuti. [...] Bratr
Hromadka spojil ve svém dile jedine¢nym zptisobem partikuldrni podobu
evangelia s jeho univerzalnim dosahem. Evangeliu, jak je nasel pretlumoce-
smrti.“>® Vratil se k osobnim rozhovorim s Hromadkou béhem setkani se
skupinou prétel u néj doma. Kvtli jeho roli v ceském evangelickém prostredi
ho Smolik nazval otcem. Stejny primér pouZil o dvacet let pozdéji, kdyz ve
svych pamétech popisoval umrti nékolika kolegti ze starsi generace v obdobi
po smrti Hromadky. Odchéazel ,duchovni otec mnohych z nés ucitelli na
fakulté. [...] Byl ndm otcem, ktery nés tahal z rliznych prasvihi.“*

Smolikiv Hromadka za normalizace

V r. 1979 fakultni ucitelé opét pripomnéli vyroc¢i Hromadky, byt tentokrat
poprvé bez pritomnosti jeho samotného. Usporadali fadu prednasek, jejichz
texty vysly v Krestanské revui v r. 1980. Milan Opocensky pripravil prednasku
o Hromadkovi jako uciteli teologie, kterd pozdéji tvorila predlohu k jeho
publikaci z r. 1990.°2 Pavel Filipi referoval o Hromadkovi jako uciteli cirkve.”
Jaroslav Ondra pojednaval o Hromadkové Usili o mir>* a Amedeo Molnéar

49 Peter Morée, Zachovat kontinuitu evangelické teologie - za jakou cenu? P¥ibéh Komen-
ského evangelické bohoslovecké fakulty v letech tzv. normalizace, Slovo a smysl / Word
& Sense XVII (2020/35 specidlni ¢islo), 95-104.

50 Josef Smolik, Rok po odchodu ]. L. Hromadky, Kestanskd revue 38 (1971), 8.

51 Josef Smolik, Jak to bylo? 46. Odesli kolegové, Kostnické jiskry (2002), 36.

52 Milan Opocensky, J. L. Hromadka - ucitel teologie, Krestanskd revue XLVII (1980/1-
2), 3-14.

53 Pavel Filipi, J. L. Hromadka ucitel cirkve, Krestanskd revue XLVII (1980/1-2), 15-22.

54 Jaroslav N. Ondra, J. L. Hromdadka a mirova préce, Krestanskd revue XLVII (1980/1-2),
33-38.
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analyzoval Hromadkuv vztah k reformaci.” Josef Smolik pro tuto ptilezitost
vybral téma Hromadkova postoje k ekumenickému hnuti. Vidél koteny jeho
chapani ekumenismu v kontextu minoritniho ¢eského protestantismu, ktery
ovsem mél velmi bohaté styky s protestanty v cizin€. I riznorodost evan-
gelického prosttedi v jeho rodisti Hodslavicich a okoli ho naucila ocenovat
prinos ekumenického mysleni. Dle Smolika Hromadkovi nestacilo to, co
vnimal jako povrchni ekumenismus, spocivajici v mékcéeni konfesnich tradic.
Prosazoval hledani jednoty skrze prohloubeni viry a jejich biblickych zakladi.
Smolik spattroval v tomto diirazu u Hromadky dtivod pro jeho hluboky zajem
o katolictvi a pravoslavi, v nichZ hledal krestanské dédictvi, ,evangelium Zivé
a Zité v téchto velikych tradicich.“¢ V odporu proti mélkému ekumenismu
vidél Smolik zarodky Hromadkova postoje k ekumené po druhé svétové
vélce, jak ho formuloval na zakladajicim shromazdéni Svétové rady cirkvi
v Amsterdamu v r. 1948. Jeho diirazna kritika ztotoznéni krestanské viry
se zapadni civilizaci pramenila z jeho odmitnuti liberalni, kulturné orien-
tované teologie, kterd zapomind na pokani a smitreni po destrukci valky.
Spolu s nékterymi teology z okruhu Vyznavajici cirkve proto pozdéji zalozil
ekumenickou platformu v podobé Kiestanské mirové konference, ktera stala
na jeho naro¢ném pojeti ekumenismu.

V obdobi 100letého vyro¢i Hromadkova narozeni publikoval Josef Smolik
radu ¢lanka o uditelich evangelické fakulty, kterd slavila 70. vyroc¢i svého
zaloZeni. Prispévek o Hromadkovi*” tvotil jakysi nacrt jeho rozsahlejsi prace
ktera do té doby vysla v ¢estiné. Je ovSem poctivé poznamenat, Ze v némciné
jiz existovala prace Dorothey Neumarker,’® ktera po strance védeckého pti-
stupu vy¢niva vysoko nad Smolikovou biografii.

Ve svych pamétech tvrdil Smolik, Ze knihu napsal na objednavku vycho-
donémeckého nakladatelstvi Evangelisches Verlag, které se na néj obratilo
jiz v 70. letech 20. stoleti. Pivodné ji psal némecky a do tisku byla pripravena
v obdobi, kdy se ve vychodnim Némecku zacal hroutit komunisticky rezim.

55 Amedeo Molndr, J. L. Hromadka - vyklada¢ reformaéniho dédictvi, Krestanskd revue
XLVII (1980/1-2), 39-44.

56 Josef Smolik, J. L. Hromadka a ekumenické hnuti, Krestanskd revue XLVII (1980/1-2),
26.

57 Josef Smolik, Ucitelé prazské fakulty: Josef Lukl Hromadka, Kiestanskd revue LVI (1989),
103-109.

58 Dorothea Neumdrker, Josef L. Hromddka: Theologie und Politik im Kontext des Zeitge-
schehens, Miinchen: Chr. Kaiser, 1974.
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Nakladatelstvi planované vydani pak odkladalo, pozdéji v ramci ukonceni
provozu je zrusilo Gplné.*® Pro ¢eské vydani Smolik knihu ptelozil sam.

Zakladni postup Smolika v této studii je, Ze zasazoval Hromadkovy vydané
texty do konkrétniho pfibéhu jeho Zivota. V textu je proto mnoho citaci,
kterymi se Smolik snazil vysvétlit motivy a pozadi Hroméadkova jednani
a vnimani. Pribéh Hromadkova Zivota Smolik vylicil az pozitivisticky, bez
snahy o hlubsi interpretaci ¢i hodnoceni. Vznika tak obraz dynamického
Zivota teologa, ktery byl soucésti udalosti diileZitych pro ¢esky protestanti-
smus, ekumenické spolecenstvi i pro spole¢nost na evropském kontinentu,
ale zUstava otevirena otazka, jaky vyznam a dopad mélo Hromadkovo jednani
v jeho $irsim kontextu.

Tato skutecnost je patrné odrazem obdobi, kdy Smolik biografii ptipravo-
val. Vjejim tivodu uvadi, Ze do tisku ji odevzdal pred 17. listopadem 1989, tedy
dnem, ktery symbolizuje konec ¢eskoslovenského komunistického rezimu.
V zavérecné fazi normalizacniho obdobi bylo sice mozné publikovat obdobné
préce bez ideologického zaramovani, ale politicka realita nepatrnych a po-
malych zmén a nejasného smérovani spole¢nosti vedla v kruzich cirkevnich
a fakultnich struktur k opatrnosti.®® Interpretacni aspekt by predpokladal
analyzu soucasného kontextu cirkevniho prostredi, pro které Smolik psal.
K tomu mu ov§em chybély svoboda a odvaha, a tak vznikla prace o nejdile-
Zitéj$im ¢eském protestantském teologovi 20. stoleti bez konkrétniho zamé-
teni. To, co Smolik psal o Hromadkovi v r. 1969, kdy se i kriticky vymezil viici
Hromadkovi, nedokézal opakovat v . 1989. V diisledku vyklizeni pole, kde
se konala interpreta¢ni debata o Hromadkovi, se tato diskuze presunula do
kruhu cirkevniho disentu, v némz mezi Hromadkovymi zaky z Nové orientace
probéhly vasnivé rozhovory o jeho vyznamu pro soucasnost.

Ackoli Smolik vytvoril samotnou praci v obdobi pred listopadem 1989,
prece jen doplnil nékteré odstavce v obdobi po zhrouceni komunistického
rezimu. V kratké predmluvé poznamenal, Ze ,nové udélosti stavéji Hromad-
kovo dilo do osttejsiho kritického svétla“.5' Zminil se o jeho omylech a hledani
bez toho, Ze by specifikoval, v ¢em spocivaly. Hromadka nemél dost informaci
a také se v nékterych ohledech ,vazné a téZzce mylil.“s? Zarovenr dodal, Ze
Hroméadka nakonec nepatti k tém, ktefi byli pAdem komunistické diktatury

59 Josef Smolik, Jak to bylo? 60. ,Falesny prorok*, Kostnické jiskry (2003), 9.

60 K ovzdusi normalizace v cirkvi viz Pfann, ,,Zur Freiheit ein langes Wandern®.
61 Josef Smolik, Josef L. Hromddka. Zivot a dilo, Praha: ERC, 1991, 7.

62 Tamtéz, 214.
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poraZeni. Naopak podle Smolika Hromdadka tento vyvoj predvidal a uvital.
,Celkovy ekumenicky a mezinarodni vyvoj dava za pravdu Hromadkovym
nadéjim.“s* Do zavére¢nych odstavcli biografie vsunul poznamky o priliSném
optimismu Hromadky, Ze komunisticky reZim chce do prestavby spole¢nosti
angazovat také duchovni tradice, které by prinesly humanisticky rozmér do
nové spolec¢nosti. Vyslovné Smolik pak otevtel dvere pro ty, kterym byl od 70.
let vstup do cirkevnich a fakultnich struktur zakazan. ,Hromadktv pohled
do budoucnosti byl nesen nadéji, Ze nasili a moc, které staly za okupaci a né-
silnou normalizaci, nebudou mit posledni slovo. Tak mu rozuméli také jeho
Casto kriti¢ti zaci, ktefi stali s jinymi u kolébky hnuti Charta 77: L. Hejdanek,
A. Kocéb, J. Simsa, J. Trojan aj. K tizkym Hromadkovym prateltim patfil i M.
Machovec. Revoluce 17. listopadu 1989 dala Hromadkovi za pravdu.“s4

Smolikova biografie o Hromédkovi tvofi tak svédectvi o zacinajici proméné
Ceské spolecnosti od listopadu 1989 a cirkve (v¢etné fakulty) v ni. Na jednu
stranu odrazi nehybnost normaliza¢ni spole¢nosti, na druhou stranu svéd¢i
v doplnénych odstavcich o bezprostirednim dopadu politickych zmén na in-
terpretaci vlastni minulosti. Smolik svou praci vénoval jak tém, se kterymi do
r. 1969 spolupracoval na interpretaci Hromadky v mirovém odboru Synodni
rady CCE (Trojan, Simsa, Kocab atd.), tak i svym souputnikiim z Kfestanské
mirové konference. Platforma Hromadkovy teologie méla podle Smolika
potencidl preklenout rozdily, které vznikly mezi zaky Hromadky v dobé
tzv. normalizace. Smolikova nadéje nebyla vSak naplnéna. Na fakultu prisli
Hromadkovi Zaci z disentu, ale k takové spolupréci jako v obdobi mirového
odboru uz nedoslo.%

Zivér

KdyZz se Smolik ve svych pamétech k této problematice vratil, dospél k zavéru,
Ze samotny Hromadka daval podnét k riiznym interpretacim, které dokazaly
rozdélit jeho zaky. ,Hromadka je slozitd osobnost. Jednotlivymi citacemi, co
kdy kde tekl, co napsal, zpracovanymi do schématu bézné logiky, odpoutané
od konkrétni déjinné situace nebo prenesené do jiného kontextu, Hromad-
ku nepochopime. Kdo jsou proti nému, nachéazeji své argumenty, kdo jsou

63 Tamtéz, 7.

64 Tamtéz, 166-7.

65 Peter Morée, Vyrovnavani se s minulosti a rehabilitace na ETF UK od roku 1990, Studie
a texty Evangelické teologické fakulty 34 (2020/2), 105-122.
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pro ného, maji argumenty své viry a toho, co pro né Hromadka znamenal.
V otazce ,fenoménu Hromadka' je tfeba se rozhodnout. Rozhoduji se pro
Hromadku a na tom rozhodnuti jsem trval, kdyz nebyl ve fléru po roce 1969
aidnes, kdyz je kritizovan. Jsem presvédcen, Ze cesta, kterou cirkvi ukazal, je
cestou, kterd vede do budoucnosti a miti k parusii.“é¢ A¢ mél Smolik v dobé
svého postgradualniho studia vyhrady vii¢i Hromadkovi, kterého povazoval
za prili§ politicky orientovaného, v diisledku uzsi spoluprace se stoupenci
Nové orientace odloZil svou zdrZenlivost a ptijal Hromadku jako svého ucitele
a duchovniho otce. V dobé tzv. normalizace spoluvytvofil interpretaci Hro-
madky, ktera ucitele fakulty vedla k odmitnuti kritického postoje ke komu-
nistickému rezimu, tak jak ho formulovali teologové z Nové orientace, a to
taktéz na zékladé interpretace Hromadkovy teologie.

V tomto rozporuplném vyvoji tkvi davod, pro¢ patii Smolikovy publikace
(spolu s Hejdankovymi texty) k podnétnéjsim studiim o Hromadkovi. V obdo-
bi relativni svobody konce 60. let 20. stoleti, kdy postava Hromadky inspiro-
vala k politicko-teologickym analyzam, dokazal Smolik Hromadku interpre-
tovat jako myslitele, ktery soucasné generaci ukazuje cestu do budoucnosti.
V dobé tzv. normalizace, kdy se loajalita k politickému systému stala zakladni
hodnotou ve verejném Zivoté, v ném naopak hledal oporu pro status quo.
Je jista tragédie prazské evangelické fakulty, Ze dvé skupiny Hromadkovych
7aka, které si rozumély do obdobi prazského jara a které se velmi odcizily
v obdobi normalizace, po roce 1989 uz nenasly cestu tviréi spoluprace k sobé.
Ze vSech zucastnénych to pravdépodobné prozival nejhtr pravée Josef Smolik,
ktery diky svému zapojeni do aktivit a rozpolozeni obou stran mél k aktériim
z obou téborti nejbliZe.

Peter Morée, Dr.

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cernd 9, 110 00 Praha
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66 Josef Smolik, Jak to bylo? 60. ,FaleSny prorok®, Kostnické jiskry (2003), 9. S Jakubem
Trojanem sdili Smolik termin ,fenomén* k ozna¢eni Hromadky.
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Lidska prava a pravoslavi: prehled a vyhodnoceni

soudasné debaty
Zdenko Sirka

Human Rights and Orthodoxy: An Overview and Assessment of the Current Debate In the Ortho-
dox world, the debate on human rights has been one of the most interesting in recent years.
There is an influential tendency among Orthodox priests, monks and laity to completely
reject the idea of human rights as a mere Western invention without any cultural or spiritual
basis among Eastern Christians. The critical problems are to be found in the different unde-
rstanding of human dignity and the resulting emphasis on freedom or morality. Our task
and question, therefore, is to identify the key points in this debate and to see what possible
solutions to the existing dilemmas are available. In this article, we will attempt to map out
the main players and arguments for the Czech reader, critically present and evaluate them.

Keywords: Orthodoxy, human rights, political theology, Russian Orthodox Church

V pravoslavném svété je diskuse o lidskych pravech, jejich pftijeti ¢i nepfije-
ti, uzitecnosti ¢i neuzitecnosti, spravnosti ¢i nespravnosti, za posledni léta
jednou z nejzajimavéjsich.? Byt nizozemsky teolog Alfons Briining jiZ v roce
2016 tvrdil, Ze se tato debata dostala do slepé ulicky,® shodujeme se s timto
tvrzenim pouze do té miry, Ze je debata vyCerpané a méla by pokrocit o krok
dal. Predevsim je nutné uvédomit si, Ze pravoslavna pozice neni homogenni,
jelikoz vice ¢i méné pozitivni a schvalujici pozice stoji vedle kriti¢téjsich,
nebo nékdy dokonce kategoricky negativnich prohlaseni. Napt. nékteré hla-
sy z pravoslavi v Recku, véetné ekumenického patriarchy Bartoloméije I,
by mohly naznacovat, Ze je pravoslavna teologie lidské dustojnosti a prav
schvélen,* ale bylo by presto undhlené takové pozice pojmenovat hlavnim
proudem. Naproti tomu stéle existuje vlivnd tendence mezi pravoslavnymi

knézimi, mnichy a laiky, kteti zcela odmitaji myslenku lidskych prav jako

1 Tato prace byla podpotena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.

2 Nemalou zéasluhu na tom ma vydavani dokumentt o lidskych pravech Ruskou pravo-
slavnou cirkvi, které diskusi vyosttilo; vice k tomu dal v textu.

3 Alfons Briining, Orthodox Theology in Dialogue with Human Rights: Some Considera-
tions on Current Themes, Problems, and Perspectives, Exchange 45 (2016), 382.

4 Viz Ecumenical Patriarch Bartholomew, Encountering the Mystery. Understanding
Orthodox Theology Today, New York: Doubleday, 2008. Srov. Konstantinos Delikostantis,
Die Menschenrechte im Kontext der Orthodoxen Theologie, Okumenische Rundschau
56 (2007), 19-35.
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pouhy zapadni vynélez bez jakéhokoli kulturniho nebo duchovniho zakladu
mezi vychodnimi kfestany.” Mezi témito extrémy existuje mezi pravoslav-
nymi teology rada komentar(, namitek a pozitivnich hodnoceni, a pravé
toto prostredi ,mezi“ schvalenim a odmitnutim je prostorem, kde by mél
byt zahajen dialog.6

Kritické problémy je tfeba hledat v odlisném chépani lidské dlistojnosti
a z toho odvozeném diirazu na svobodu nebo moralku. Pokusy prekonat
stavajici rozdily byly v posledni dobé ucinény jak v diskurzu o lidskych pra-
vech, tak ze strany pravoslavné teologie a na zékladé toho tvrdime, Ze sta-
vajici antagonismy nejsou nutné nepiekonatelné. Nasim tkolem a otazkou
proto je identifikovat kli¢ové body tohoto dialogu a podivat se, jakd mozna
reSeni stavajicich dilemat jsou k dispozici. V tomto ¢lanku se pokusime pro
Ceského ¢tendre zmapovat hlavni hrace a argumenty, kriticky je predstavime
a vyhodnotime.

Predpoklady debaty

Nastinit ,pravoslavny pohled” na lidska prava neni snadné. Pravoslavi neni
monoliticka entita, nebot se setkdvaime s mnoha rtiznymi, ¢asto protichid-
nymi tendencemi. O kterém pravoslavi bychom méli mluvit: o ekumenickém
patriarchatu, ruské cirkvi nebo recké cirkvi? Mame mluvit o tezich alban-
ského arcibiskupa Anastasia Yannoulatose, Johna Zizioulase, Kallista Ware,
patriarchy Kirilla, nebo o teologii George Florovského, Dumitru Staniloae,
Nikose Matsoukase nebo Christose Yannarase? Pravoslavi nema sviij Druhy
vatikansky koncil ani Confessio Augustana, nema Tomase Akvinského, Martina
Luthera ani Jana Kalvina. Nem4 zZadnou reformaci, ani nevyplynulo z protire-
formace. Zminujeme to proto, Ze tuto nehomogennost je nutno zohlediiovat
a zadnou, dokonce ani pozici Ruské pravoslavné cirkve, nelze absolutizovat.

Dalsi predpoklad debaty je, Ze zde ve hie nejsou pouze teologické postoje,
uceni cirkve a teologti, tradice, nebot debata o lidskych pravech je ovlivnéna
i neteologickymi (Cti: spolecenskymi, socidlnimi, kulturnimi, ekonomickymi,

5 Pro dalsi evidence viz: Alfons Briining, ,Freedom* vs. ,Morality” - On Orthodox Anti-Wes-
ternism and Human Rights, in: tyZ - E. van der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity
and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 125-152.

6 Prostor ,mezi“ (ném. zwischen) povazoval za vychozi bod autentického dialogu némecky
filosof H.-G. Gadamer; viz: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Metode, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1990, 300, viz téZ: Zdenko Sirka, Transcendence and understanding: Gadamer
and Modern Orthodox hermeneutics in Dialogue, Eugene, OR: Wipf & Stock, 2020, 60.



64 Zdenko Sirka

déjinnymi, rasovymi) okolnostmi a souvislostmi.” Rozdily mezi rtiznymi po-
zicemi se totiz stavaji jesté markantnéj$imi, kdyz se lidska prava uplatnuji
v multindboZenskych a multietnickych spole¢nostech, ve vztahu k sekulér-
nimu statu a ve vztahu k tisku a médiim. V tomto bodé se objevuiji rozdily
nejen mezi zavedenymi ,narodnimi“ pravoslavnymi cirkvemi (a v jejich ramci
Ruskou pravoslavnou cirkvi, Rumunskou pravoslavnou cirkvi atd.), ale také
mezi témito cirkvemi a pravoslavnymi komunitami v zemich, kde pravoslavné
krestanstvi neni dominantni, jako jsou napt. Spojené staty americké a Kanada,
Clenské staty EU nebo Izrael. Emmanuel Clapsis k tomu pfidava,? Ze pravo-
slavni vérici, kteri Ziji jako menSina, vétSinou inklinuji k ptijeti lidskych prav,
zvlasté kdyZ na nich zavisi svobodné uplatriovani jejich viry, zatimco narodni
cirkve byvaji lhostejné nebo kritické, a dokonce je odmitaji jako odporujici
pravoslavné vite. Jejich postoj k lidskym praviim odrazi aspekty viry cirkve
smiSené s mistnimi kulturami a tradicemi a v nékterych pripadech s jejich
vlastnimi zajmy v p¥islusnych spole¢nostech.’

Vychozi narativy

Byt trochu zjednoduSujeme, pro zacatek ndm pomiiZe, vSimneme-li si
dvou zasadnich narativll. Prvni miZzeme pojmenovat bremeno vychodniho
pravoslavi’® a podle ného je vychodni kiestanstvi neslucitelné s normami

7 O vlivu neteologickych faktorti viz: David Stevens, Non-Theological Issues That Divide
Us, The Furrow 39 (1988/9), 589-594; Zdenko Sirka, Ecumenism and Tradition: Her-
meneutics of Theological and Non-Theological Factors, Testimomia theologica (2023),
v tisku.

8 Emmanuel Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 8zoloyia
2 (2016), 123-124. Publikovano téz jako Emmanuel Clapsis, Human Rights and the
Orthodox Church in a Global World, in: Alexei Bodrov - Stephen M. Garrett (eds.), Theo-
logy and the Political: Theo-political Reflections on Contemporary Politics in Ecumenical
Conversation, Leuven: Brill, 2020, 51-64.

9 Podobné Alfons Briining: ,Actual stances on Human Rights of the various Orthodox
Christian Churches or organizations are related not only to Orthodox theology and
anthropology, but also to cultural and political traditions, as well as to the actual
position of those churches and organizations in their respective societies.” Alfons
Briining - Evert van der Zweerde, Introduction: Orthodox Christianity and Human
Rights - An Ambiguous Relationship, in: A. Briining - E. van der Zweerde (eds.), Ortho-
dox Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 6.

10 ,Burden of Eastern Orthodoxy*“. Pojem si pdjcuji z ¢lanku: Marco Guiglielmi, The Ro-
manian Church, the European Union and the Contention on Human Rights, Religions
12 (2021/1), 3. https://doi.org/10.3390,/rel 12010039
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Vv

univerzalnich lidskych prav. Nejslavnéjsi prohlaseni v tomto ohledu ucinil vy-
znamny americky politolog Samuel Huntington, ktery v 1été 1993 publikoval
v Casopise Foreign Affairs jedno z nejkontroverznéjsich dél své generace."
Zde nastinil, Ze konflikty v budoucnosti budou zaloZeny spise na civiliza¢nich
a kulturnich rozdilech nez na ideologickych. Mluvi o vychodnim a zapad-
nim krestanstvi jako o dvou oddélenych narativech a tvrdi, Ze jezto Vychod
nesdilel stejny intelektualni vyvoj jako Zapad, pravoslavi nevyvinulo smysl
pro individualni lidska prava.’? Zejména v zapadnim kiestanstvi identifikuje
faktory, jako je oddéleni sekularni a nabozenské moci a tradice pravniho
statu, které usnadnuji rozvoj svobody a lidskych prav. Ackoli mnozi budou
s takovym paradigmatem nesouhlasit, zda se, Ze je to uzite¢ny néstroj pro
pochopeni vyvoje, ke kterému doslo ve vztahu mezi politickymi kulturami
vychodni Evropy a Evropskou unii.’

Zvlasté rani pravoslavni komentatofi prav povaZovali za obtizné navazat
spojeni mezi pravoslavnou doktrinou a lidskymi pravy, a dokonce byli docela
proti lidskym praviim, protoZe je povazovali za néco, co bylo pro pravoslavnou
teologii cizi."* Dle Pantelise Kalaitzidise obecny trend v pravoslavné teologii
v lidskopravnim diskurzu nevnima nic jiného nez idolizaci individualismu,
subjektivismu a glorifikaci jednotlivce, coZ je v kontrastu s komunitni kultu-

11 Samuel P Huntington, The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs 72 (1993/3), 22-49.
Svoji argumentaci pozdéji rozpracoval v knize The Clash of Civilizations and the Rema-
king of World Order (1996), v ¢eském ptekladu Samuel P Huntington, Stret civilizact. Boj
kultur a proména svétového rddu, Praha: Rybka, 2001. Huntington uvadi, Ze jeho prace
neni popisem politického fungovani moderniho svéta a nejedna se tedy o skute¢nou
védeckou studii, ale spiSe o nastoleni nového paradigmatu pro pochopeni politickych
machinaci jednadvacatého stoleti.

12 Samuel P Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York: Simon and Schuster, 1996, 70-71. Toto tvrzeni o neslucitelnosti Zapadu a Vychodu
a myslenku, Ze tam, kde kon¢i zapadni krestanstvi, zac¢ina islam a pravoslavi, rezolutné
odmita napt. Konstantin Delikostantis, Human Rights and Orthodoxy: Remarks on
Christian Freedom and Autonomy, in: Jind¥ich Halama (ed.), The Idea of Human Rights:
Tradition and Presence, Praha: Evangelicka teologicka fakulta, 2003, 76-77.

13 Huntingtonova prace se zda byt taktéZ nejvhodné;jsi pro pochopeni nedavnych stretti
mezi cirkvi a stitem v Recku. Na paralelu s Reckem upozornuje Daniel Payne, The Clash
of Civilisations: The Church of Greece, the European Union and the Question of Human
Rights, Religion, State & Society 31 (2003/3), 261.

14 Predstavitelé jsou napf.: Vigen Guroian, Human Rights and Modern Western Faith:
An Orthodox Christian Assessment, Journal of Religious Ethics 26 (1998), 241-247;
Adamantia Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, Human Rights Quarterly 15
(1993/2), 339-356.
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rou pravoslavi.” Aristotle Papanikolaou z Fordham University mini, Ze tato
ambivalence vii¢i pojmu lidska prava existuje z nékolika divodl, mezi néz
patfi (1) jeji zdanlivé inherentni spojeni s ateistickym humanismem, (2) to,
Ze sekularni, lidskopravni rétorika implikuje vytlaceni ndboZenstvi z verej-
ného Zivota, (3) a Ze jazyk lidskych prav je zaloZen na antropologii, kter4 je
individualisticka a solipsisticka, a jako takova je neslucitelna s kiestanskou
teologickou antropologii.’

Vskutku, naptiklad recky teolog Christos Yannaras, ktery ,je urcitym
zpusobem paradigmaticky pro pravoslavnou kritiku lidskych prav”,’” jde
tak daleko, Ze hovorti o nelidskosti prav,' nebot se ustrednimi stavaji naroky
jednotlivce, jelikoZ je celd koncepce modernity zaloZena na egocentrické per-
spektivé, neodmyslitelné spojené s nerelacnim, autonomnim, individualistic-
kym chapéanim lidské osoby. Podobné jiz v roce 1979 Anastasios Yannoulatos,
nyni arcibiskup Albanské autokefalni cirkve, prohlasil, Ze existuje ,urcita
nejednoznacnost v konceptu lidskych prav“,’ a uvedl rozdil mezi lidskymi
pravy a ktestanskou etikou: ,plivodnim zadjmem deklarace o lidskych pravech
bylo chranit ob¢any pred svévolnym pouZitim moci ze strany statu. [...] Lid-
ska préava se tedy tykaji vztahu, ktery existuje mezi jednotlivcem a statem.
[...] Ktestanska vira za¢ina a kon¢i u Boha.“?® V té dobé to bylo spravedlivé
pozorovani; je tfeba také poznamenat, Ze Yannoulatos nebyl nepratelsky viici
diskurzu lidskych prav a minil, Ze je to jakysi univerzalni zaklad pro dialog

15 Tak to zobecriuje: Pantelis Kalaitzidis, Individual versus Collective Rights: The Theological
Foundation of Human Rights, in: Elisabeth-Alexandra Diamantopoulou - Louis-Le6n
Christians (eds.), Orthodox Christianity and Human Rights in Europe, Bruxelles: Peter
Lang, 2018, 275.

16 Viz Aristotle Papanikolaou, The Mystical as Political, Notre Dame, University of Notre
Dame Press, 2012, 87.

17 Kristina Stoeckl, The ‘We’ in Normative Political Philosophical Debates: The Position of
Christos Yannaras on Human Rights, in: A. Brunning - E. van der Zweerde (eds.), Ortho-
dox Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 187. Kritické poznamky na
Yannarase viz: A. N. Papathanasiou, An Orphan or a Bride? The Human Self, Collective
Identities and Conversion: An Orthodox Approach, in: A. E. Karran - E Georgi (eds.),
Thinking Modernity: Towards a Reconfiguration of the Relationship Between Orthodox
Theology and Modern Culture, Lebanon — Minster: St. John of Damascus Institute of
Theology, 2010, 133-154.

18 Viz nézev jeho knihy: Christos Yannaras, The Inhumanity of Right, Cambridge: James
Clark, 2021.

19 Anastasios Yannoulatos, Orthodoxy and Human Rights, in: tyz, Facing the World. Ortho-
dox Christian Essays on Global Concerns, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2003,
49-78, zde 51.

20 Tamtéz, S0-51.
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soucasného svéta.?’ Tato nejednoznacnost je nejmarkantnéjsi, kdyz porov-
name postoj pravoslavnych narodnich cirkvi na vychodé a pravoslavnych
mensinovych cirkvi vice na zapad. Stanley Harakas tak napriklad ukazuje, ze
Recka pravoslavna cirkev v Americe od poloviny 20. stoleti pfijimala prohlé-
Seni, kterd vychdazeji z Deklarace lidskych prdv (1948),22 a Pravoslavna cirkev
v Americe, jez v roce 1970 ziskala nezavislost na Moskevském patriarchatu,
jiz v Sedesatych letech oteviené protestovala proti rasové diskriminaci ve
Spojenych statech.?® Mluvime-li tedy o star§im obdobi, zd4 se, Ze obrana
lidské svobody pred nadmérnym hromadénim politické, ekonomické nebo
socialni moci byla jedinym z hlavnich témat konceptu lidskych prav, s nimz
pravoslavné cirkve vzdy snadno souhlasily.

V posledni dobé, a zde jiZ mluvime o druhém narativu, vsak existuje
znacna kritika ndzoru, Ze jsou lidska prava vaci pravoslavnému uceni ne-
pratelska a dochazi k narastu pozitivnich pristupli k otdzce prav z pravo-
slavného hlediska, vyjadrenych treba ve spisech Stanleyho Harakase, Johna
McGuckina, Konstantinose Delikostantise, Antoniose Kireopoulose, Aristotle
Papanikolaoua, Pantelise Kalaitzidise a jinych.?* Pov§imnéme si, Ze aZ na
vyjimky se jedna o pravoslavné autority, které nepochazeji z tzv. narodnich
cirkvi, ale z cirkvi menS$inovych. Tento narativ miizeme pojmenovat pravo-
slavi v modernim svété, nebot je pravoslavnd tradice vyzvana, aby hledala
svou vlastni cestu k soucasnym vyzvam, jakoz i (byt i ¢astecnému) pfijeti
lidskych prav.

Zvlasté ve vychodni Evropé nastaly urcité posuny az po padu komunismu,
kdyZ nékteré narodni pravoslavné cirkve dosly ke kritickému hodnoceni své-

21 Aristotle Papanikolaou ho proto povazZuje za zastance lidskopravniho diskurzu, viz:
Papanikolaou, The Mystical as Political, 95-98.

22 Viz Stanley Harakas, Human Rights: An Eastern Orthodox Perspective, Journal of Ecu-
menical Studies 19 (1982), 20-23.

23 Uvadi Briining - van der Zweerde, Introduction, 5.

24 Uvedeme nékteré tituly, které jesté nebyly zminény: John A. McGuckin, The Issue
of Human Rights in Byzantium and the Orthodox Christian Tradition, in: ]. Wit-
te Jr - E S. Alexander (eds.), Christianity and Human Rights: An Introduction, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2010, 173-189; Konstantin Delikostantis, Die Men-
schenrechter aus orthodoxer Sicht, in: Ingeborg Gabriel (ed.), Politik und Theologie in
Europa, Ostfildern: Matthias-Griinevald Verlag, 2008, 81-103; Antonios Kireopoulos,
Seeking Justice and Promoting Human Rights: Orthodox Theological Imperatives or
Afterthoughts?, in: M. ]. Pereira (ed.), Philanthropy and Social Compassion in Eastern
Orthodox Tradition: Papers of the Sophia Institute Academic Conference, New York:
Theotokos Press, 2010, 224-247.
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ho chovani v obdobi diktatury (pfedevsim Rumunska pravoslavna cirkev).?
V novych demokratickych podminkach (zde napt. v rdmci nového ramce EU)
jsou pravoslavné cirkve stale vice schopny podporovat lidska prava, zejména
na individudlni, a nikoli hierarchické Grovni.?¢ Tento vyvoj je zaloZen zejmé-
na na zkuSenostech pravoslavnych véricich a kleriki, kteri béhem represi
brénili ndbozenskou svobodu.?” Dokonce Ize mluvit o ,pozitivnich” nebo
sprodemokratickych” rysech vychodniho pravoslavi,® a obecné poukazat na
roli nékterych spolecenskych aspektt ortodoxniho kirestanstvi pti stabilizaci
demokracie a politickych rezim v Rusku a vychodni Evropé.

V ramci tohoto ptibéhu nékteri socidlni védci ptijali tzv. teorii vice moder-
nit. Vychazi z toho, Ze koncept modernity, ¢asto ztotoziiovan s westernizaci,
prosel v poslednich desetiletich vyznamnymi zménami a byl zbaven svych
exkluzivnich zapadnich obrysti. Moznost ,synkretické modernity” prizpt-
sobené mistnim kulturnim, socidlnim a politickym podminkédm jiz neni
kategoricky vyloucena a v diisledku toho se koncepce riiznorodych modernit
(tak izraelsky sociolog Shmuel Noah Eisenstadt) stala dominantnim vzorcem
mysleni v socidlnich a kulturnich védach. Tato teorie predpokladéa nedostatek
homogenizace v sou¢asném svété a spise zdiraznuje trend diferenciace, ktery
postihuje vSechny instituce ve spole¢nosti. Innsbrucka sociolozka Kristina
Stoeckl v tomto ohledu navrhla podobny pristup ke zkoumani mnozstvi
procest, které se vyvijeji v ramci mnoha vztahti mezi ruskym pravoslavim

25 Viz Radu Preda, Human Rights and Their Perception in Orthodoxy — A Romanian Per-
spective, in: A. Briining - E. van der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity and Human
Rights, Leuven: Peeters, 2012, 292-313.

26 “The Orthodox churches living in a global culture have in principie embraced democracy
and human rights. They are struggling, however, to cope with the implications of living
in a democratic and free society.” Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in
a Global World, 113.

27 Priklady osobnosti z cirkvi, které bojuji za lidskd prava uvadi: Alfons Briining, Ortho-
doxie, Christentum, Demokratie: Orthodoxe Priester als Menschenrechtaktivisten, in:
Vasilios Makrides et al. (eds.), Christentum und Menschenrechte in Europa, Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2016, 103-120.

28 Viz Christopher Marsh, The Ambivalent Role of Orthodoxy in the Construction of Civil
Society and Democracy in Russia, in: tyz (ed.), Burden or Blessing? Russian Orthodoxy
and the Construction of Civil Society and Democracy, Boston, MA: Institute on Culture,
Religion, and World Affairs at Boston University, 2004, 1-8.
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a Evropskou unii.?? Argumentuje, Ze moZnost modernity muiZe existovat
i pro pravoslavnou kulturu.*

Abychom to shrnuli, zda se, Ze se prvni pribéh vice zaméruje na historické
pozadi a mluvi o civiliza¢nim stfetu; zatimco se druhy pribéh vice zaméruje
na nejnovéjsi historické obdobi, pocinaje postkomunistickou érou vychod-
niho pravoslavi a na sociokulturni a naboZenské zmeény, ke kterym doslo
ve vztahu k Evropské unii, a mluvi o tom, Ze pravoslavi mozné zaziva svou

vlastni modernitu.

Jedn4 se viibec o stiet civilizaci?

Otazka je relevantni, pro¢ viibec mluvit o stfetu civilizaci? Jaké jsou zakladni
argumenty? JelikoZ Huntington tvrdi, Ze pravoslavna kultura je oddélena
od zapadni, jednim rysem této odliSnosti je, Ze neprosla intelektualnim
vyvojem jako Zapad, etapami, jako je renesance, reformace a osvicenstvi,?'
a tak nevznikl koncept lidskych prav. Adamantia Pollis jiZ v roce 1983 tvrdila,
Ze pravoslavnd kultura nerozvinula koncept lidskych prav, protoZe nesdili
stejnou tradici prirozeného prava, ktera se vyvinula na Zapadé po znovuob-
jeven{ aristotelské filozofie.?? Zdlraziiuje, Ze nejvyraznéjsim rysem odlisného
vyvoje je oddéleni ndbozenské a narodni identity - jakmile skoncily nébo-
Zenské valky, s koncem absolutistickych monarchii a vzestupem sekuldrnich
modernich narodnich st4tli se jejich novou identitou stala spiSe ndrodnost
neZ naboZenstvi. Sekularizace spole¢nosti zménila roli zdpadnich ktestan-
skych cirkvi a ndboZenstvi jiz neslouZilo jako hlavni referen¢ni seskupeni
lidi, bylo nahrazeno narodnosti. V dsledku toho bylo ndboZenstvi postupné
odsunuto do soukromé sféry.>* Na rozdil od tohoto vyvoje historické dédictvi
vychodniho pravoslavi spociva v symbiotickém a vzajemné zavislém vztahu
mezi cirkvi a statem, vztah vychodni cirkve k politické autorité je takovy,

29 Viz Kristina Stoeckl], European Integration and Russian Orthodoxy: Two Multiple Mo-
dernities Perspectives, European Journal of Social Theory 14 (2011/2), 217-233.

30 Predevsim ve své knize: Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church and Human
Rights, London: Routledge, 2014.

31 Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 45-46.

32 Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 342. Podobné je to pro Vigen Guroiana,
ktery prichazi s tezi, Ze koncept lidskych prav vnesl do protestantského a katolického
mysleni diofyzitisticky dtraz, ktery je v rozporu s ortodoxnim dtirazem na autonomni
povahu lidstvi zjevenou ve vtéleném Slové. Guroian, Human Rights and Modern Western
Faith, 243-245.

33 Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 345-346.
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aby legitimoval status quo.** Naptiklad na Balkané a ve vychodni Evropé se
po rozpadu rakousko-uherské a osmanské riSe nacionalismus a nabozenstvi
propojily, nabozenstvi se stalo zasadni soucasti nové budované nacionality.
Pollis pise: ,Ethnos (narod) a pravoslavi se sjednotili. Byt Rekem znamena
byt feckym pravoslavnym, stejné jako byt Rusem znamena byt ruskym pra-
voslavnym.“® Pravé proto v soucasném svété muze pravoslavi koexistovat
jak s demokratickymi, tak s autoritafskymi rezimy.

Tento pristup popira univerzalitu lidskych prav. Tvrdi se, Ze ,jazyk prav*
ma svij plivod v zadpadni kulturni, filozofické, teologické a politické tradici,
a proto jej nelze pouZit v jinych civilizacich a ndbozenskych systémech. To
znamend, Ze lidska prava majici svij ptivod na Zapadé nemaji v jinych ¢astech
svéta zadny normativni vyznam. Tento argument se $itil béhem vrcholici
studené valky, kdy zdpadni demokracie obvinily komunistické staty, Ze zane-
dbavaji dodrzovani ob¢anskych a politickych prav, zatimco komunistické staty
namitaly, Ze jejich odliSné ideologické zavazky je vedly k uprednostiiovani
ekonomickych a socidlnich prav.’’

Dalsi odlisnost spociva ve vnimani individuality a spolecenstvi. Jelikoz
pravoslavi nechape lidskou osobu jako autonomniho jednotlivce, v étosu pra-
voslavné kultury chybi koncept individualnich lidskych prav. Kromé pohlavi
lidé nejsou diferencovani. Nedochézi k uznani individualni osobnosti, osoby

34 Toto bylo napadné evidentni v opozici pravoslavné cirkve viici fecké vélce za nezavislost.
Jednim z faktort byl strach ze ztraty moci a privilegii cirkve, nicméné konstantinopolsky
patriarcha oponoval fecké valce za nezavislost teologicky a tvrdil, Ze osmanské impé-
rium bylo ddano Bohem a 4. dubna 1821 podepsal exkomunika¢ni dopis proti feckym
revolucionattiim. Charles A. Frazee, The Orthodox Church and Independent Greece,
1821—1852, Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 28.

35 Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 348.

36 Dalsi priklad z feckého prostredi, podpora fecké pravoslavné cirkve fecké vojenské junté
(1967-1974), ktera svrhla polodemokraticky rezim, ilustruje vnimani jeji tlohy: nedo-
statek zajmu o lidskd prava, sankcionovani autoritarské vlady a prvenstvi v udrzovani
sebe sama a jejich vysad. Cirkev udélila pozehnani Papadopoulosové vojenské vlade,
rezimu, ktery zahrnoval svévolné zatykani a muceni. Viz Pollis, Eastern Orthodoxy and
Human Rights, 352-353.

37 Clapsis spravné upozornuje, Ze takto vznika kulturni relativismus, ktery zvelicuje ,ne-
prekonatelné rozdily v praktikach a postojich napti¢ kulturami“ a nedokdze rozeznat
nebo identifikovat mozny moralni zaklad vyssich principti. Problém je, Ze kulturni
relativismus by také mohl byt pouZit jako zdminka k ochrané urcitych skodlivych, ale
dobte zakotenénych spolecenskych praktik pred vnéjsi kritikou: nedotknutelnost,
détské snatky, patriarchat, nabozenska nesnéasenlivost, rasovd nadtazenost, otroctvi
nebo nucené nevolnictvi, zlo¢iny ze cti a naroky na narodni nadtrazenost. Viz Clapsis,
Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 117.
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jsou zameénitelnymi ¢astmi mystické jednoty nabozenského spolecenstvi,
ecclesia, kde ,usiluji o ztratu sebe sama v duchovnim spole¢enstvi“.’® Cirkev
(ecclesia) neni instituci, ale je transcendentni duchovni jednotou vsech véfi-
cich, ,je to nemateridlni odhmotnéna esence”.*® Pravoslavna cirkevni tradice
tak neznad myslenku kolektivity jako societas, jako spojeni jednotlivcd pri
prosazovani spole¢nych z4jmui.

Pro teckého teologa Christose Yannarase se lidska prava propojila s mo-
dernim zdpadnim svétem a byla tak povazovana za charakteristicky znak
moderni obc¢anské spole¢nosti. Jenomze, ve vychodnim pravoslavi, mini
Yannaras, neexistuje Zadna individualizace osoby. Odpovéd nachazi ve sta-
rovékém reckém méstském staté. Yannaras tvrdi, Ze starovéké recké mésto
nevyzadovalo vytvoreni individualnich lidskych prav, nebot antické Recko
promeénilo prosté souZiti a nezbytnou kolektivitu ve ,cvi¢eni v pravdé” (exer-
cise of truth).** Neni ndhodou, Ze si prvni apostolska kiestanska spole¢enstvi
vypujcila termin ecclesia, aby vyjadtila a odhalila svou identitu a svijj specificky
rozdil od jakéhokoli jiného ,nabozenstvi“ 4! Re¢ti ob¢ané se neshromazdovali
primarné k tomu, aby diskutovali, soudili a ptijimali rozhodnuti, ale hlavné
proto, aby utvareli a konkretizovali zptsob zivota ,podle pravdy”, podobné
se cirkev neshromazduje za Zzddnym moralnim, etickym nebo intelektualnim
ucelem, ale proto, aby ,v eucharistickém pokrmu konstituovala, konkreti-
zovala a zjevovala zptsob Zivota, ,podle pravdy’ (...) protoze, ,On je Zivot
(1] 4,16)"“.*2 Ti, kdo se podileji na spole¢ném Zivoté€ mésta, se tedy ucastni
pravdy. Jako obc¢an - a obcané byli pouze muzi - byla tato osoba chranéna
nebyla nutna.

V podobném duchu i metropolita Jan Zizioulas z Pergamonu vystiZzné
poznamenal, Ze ve vychodni teologické tradici jsou lidské bytosti ve své pravé
podstaté cirkevnimi bytostmi. Lidské bytosti nejsou definovany svou ptiroze-
nosti, ale jsou povolany ji prekonat tim, Ze vstoupi do spolecenstvi s Bohem
a cirkvi. V cirkvi jednotlivec neexistuje; spiSe, osoba existuje a je definovana
vztahy lasky. Pravoslavna tradice tedy podle Zizioulase chdpe ¢lovéka spise

38 Tak Pollis, Eastern Orthodoxy and Human Rights, 343.

39 Tamtéz.

40 Christos Yannaras, Human Rights and the Orthodox Church, in: E. Clapsis (ed.),
The Orthodox Churches in a Pluralistic World, Geneva: WCC Publications, 2004, 85.

41 Tamtéz, 86.

42 TamtéZ. K Yannarasovi viz téZ Zdenko Sirka, Skiisenost s hermeneutikou v modernej
pravoslavnej teoldgii, Studie a Texty Evangelické teologické fakulty 23 (2013/2), 78-83.
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cirkevné nez individualisticky.** Casto je zdfiraziiovano, Ze i text Vseobecné
deklarace lidskych prav (1948) v ¢l. 29 odmité individualitu a spojuje indi-
vidualni prava s povinnostmi lidi vii¢i spolecenstvi a komunitam, v nichz se
mohou rozvijet jako osobnosti. Uplatiiovani lidskych prav tedy predpoklada
vzajemny respekt k praviim druhych a citlivost k obecné spolecnosti, jak je
zakotveno v zakonech demokratické spole¢nosti.*

Dokumenty o lidské distojnosti, svobodé a pravech

Trochu necekané, nicméné praveé z nejvétsi pravoslavné narodni cirkve, Ruské,
pochéazeji dokumenty, jez vyvolaly lidskopravni debatu napri¢ kontinenty
a konfesemi. Predehrou do diskuse byly Zdklady socidlni koncepce Ruské pra-
voslavné cirkve® z roku 2000, které ptijal Biskupsky sném Ruské pravoslavné
cirkve a které predstavuji zdkladni body jejich uc¢eni v otdzkach spolecensky
vyznamnych problému. Na tento dokument navézala Pravoslavnd deklarace
lidskych prdyv a dustojnosti clovéka, kterou prijala Svétova ruska lidova rada
na svém desatém plenarnim shromazdéni v roce 2006.4 Svétova ruska lidova
rada je mezinarodni nevladni organizace, kterd ma poradni status pti OSN;
v roce 2006 ji predsedal rusky patriarcha Alexius II. (1929-2008). Jedna se
o kraticky dokument (dvé strany), jenz ale vyvolal reakci ruské spole¢nosti
a upoutal pozornost zastupcti vlady, védy, kultury a médii. Pravé proto Sva-
ty synod Ruské pravoslavné cirkve 11. dubna 2006 rozhodl, Ze by se mélo
vypracovat podrobnéjsi prohlaseni o lidské diistojnosti, svobodé a pravech.
V ramci pripravy dokumentu se od 1éta 2006 do ¢ervna 2008 uskutecnilo 15
setkani raznych pracovnich skupin a byly usporadany odborné konzultace
s filosofy a pravniky, coZ umoznilo vécné diskutovat o aktudlnich védeckych
pristupech k problémtim lidskych prav, jez v ptislusnych disciplinach existuji.

Vysledkem byl druhy predlozeny text, Zdkladni uceni Ruské pravoslavné
cirkve o lidské diistojnosti, svobodé a prdvech, ptijaty na zasedani Biskupského

43 John Zizioulas, Being as Communion, Crestwood, NY: St Vladimir‘s Seminary Press,
1993, 49-66.

44 Text Deklarace zde: http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/00_
VDLP_UDHR-.pdf. BliZe viz Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global
World, 116-120.

45 V Ceském prekladu z roku 2009: Zdklady socidini koncepce Ruské pravoslavné cirkve,
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009.

46 V Ceském prekladu Z. Sirky vydano jako: Pravoslavna deklarace lidskych prav a diistoj-
nosti ¢lovéka, Parrésia - Rocenka pro vychodni kvestanstvi 16 (2022), 244-245.
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snému Ruské pravoslavné cirkve dne 26. ¢ervna 2008.4 Pravoslavnou dekla-
raci mtizeme tedy povazovat za zkracenou obdobu ¢i prvni draft dokumentu
Zdkladni uceni. Tento dokument je predloZen jako vyzva k Siroké diskusi
a snazi se smifit étos vychodniho ktestanstvi s étosem lidskych prav; k pro-
studovani a diskusi o dokumentu vyzyva dalsi kiestanské cirkve a sdruZeni,
jind ndbozZenska spolecenstvi, vladni organy a vetrejné kruhy v riznych zemich
a mezinarodni organizace. Neni proto prekvapenim, Ze prave tento dokument
rozproudil celosvétovou debatu o lidskych pravech v pravoslavi.

V dobé ptijeti Pravoslavné deklarace v roce 2006 predsedal Svétové ruské
lidové radé patriarcha Alexius II. (1929-2008), ale oba dokumenty ideologicky
tvoril a ovliviioval tehdejsi metropolita Kirill ze Smolenska a Kaliningradu,
predseda Odboru pro vnéjsi cirkevni vztahy Moskevského patriarchatu, ktery
je od roku 2008 (az dodnes) patriarchou Ruské pravoslavné cirkve.*® Pravé
on na shromazdéni Svétové ruské lidové rady (2006) prednesl programaticky
projev ,Lidska prava a moralni odpovédnost“.# Jeho manifest otevitené zpo-
chybiiuje systém liberalnich hodnot a uc¢inné vyzyva ruskou spole¢nost, aby
revidovala vSeobecné prijimany koncept lidskych prav. Rozhodnuti vypraco-
vat specificky pravoslavny postoj k otdzce prav je vyvolan presvédcenim, Ze
sekularni chapani lidskych prav, jez prislo do Ruska ze Zapadu, neodpovida
moralnimu fadu pravoslavnych véricich.

Dokument Zdkladni uceni Ruské pravoslavné cirkve o lidské diistojnosti,
svobodé a prdvech obsahuje kritiku liberalniho pojeti lidskych prav. I kdyz
je vesmés vyhodnocovan jako konzervativni a prorusky, prece obsahuje
nékolik momentti, které je nutno ocenit. Casto se opomiji, Ze dokument
je predloZen jako vyzva k Siroké diskusi a snazi se smifit étos vychodniho
krestanstvi s étosem lidskych prav: ,k prostudovani a diskusi o dokumentu
jsou vyzvany také dalsi krestanské cirkve a sdruzeni, jind ndboZenské spo-
lecenstvi, vladni organy a verejné kruhy v rliznych zemich a mezinarodni

47 Rusky text OcHOBBI yueHus Pycckoii [IpaBociaBHO LlepKBHM 0 JOCTOMHCTBE, CBOGOIE
M npaBax uesioBeka dostupny online zde: https://old.mospat.ru/ru/documents/dig-
nity-freedom-rights/. V ¢eském piekladu Z. Sirky vydano jako: Zakladni u¢eni Ruské
pravoslavné cirkve o lidské distojnosti, svobodé a pravech, Parrésia - Rocenka pro
vychodni krestanstvi 16 (2022), 246-259.

48 K jeho roli viz: Maria Avanesova - Vladimir Naxera, Promény vztaht ruské pravoslavné
cirkve a statu v dobé patriarchy Kirilla, Stiedoevropské politické studie 13 (2016/1),
61-100.

49 Patriarch Kirill of Moscow, Human Rights and Moral Responsibility, in: tyz, Freedom
and Responsibility, London: Darton, Longman and Todd, 2011, 58-69.
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organizace” (doslov). Pres veSkerou kritiku dokument Gistfedni roli lidskych
préav potvrzuje: ruska cirkev totiz pri vSem svém ochranarském a konzer-
vativnim pristupu ptece jen ptijima samotny jazyk lidskych prav a nachézi
nékteré ideologické, a dokonce teologické nastroje k legitimizaci diskurzu
spojeného s liberalnim a sekuldrnim radem. Jak piSe Cyril Hovorun, jeden
ze spoluautort, cilem dokumentu bylo poskytnout vyklad institutu lidskych
prav z perspektivy pravoslavné teologie.® VSimnéme si, Ze zde neni ani slo-
vicko o zruSeni ¢i zamitnuti. Po obsahové strance je sympaticky diiraz na
moralku, pokani a svédomi, ¢i vyrovnani vztahu mezi pravem a povinnosti
s dirazem na odpovédnost ¢lovéka a svobodu volby. Pozoruhodny je dliraz
na ochranu zivotniho prostredi a udrzovani prirodnich zdrojt a konstatova-
ni, Ze se zivot neomezuje pouze na ekonomickou a biologickou stranku, ale
patti k nim i stranky duchovni a moralni; diiraz na pripodobniovani naseho
Zivota Bohu a ustredni postaveni lasky 1ze pak povazovat za samoziejmé.
K tomu, co je tieba ocenit, patii i skute¢nost, Ze dokument dopliyje i jiné
hodnoty, které jsou v sekularnim kontextu opomijené a jsou podle dokumen-

vvvvvv

vvr

tradice: ,je nepripustné a nebezpec¢né vykladat lidska prava jako nejvyssi
a univerzalni zéklad spole¢enského Zivota, jemuz by mély byt podrizeny
nabozenské postoje a praxe” (111.2).

V soucasném stavu je lidska dlistojnost rozdélena na dva prvky. Za prvé,
v pravoslavné tradici predstavuje hlavni hodnotu lidské osoby imago dei,
obraz Boha, kterou stéle nelze nazvat ,ddstojnosti“. Tento obraz je ve sku-
te¢nosti vniman jako pouha skica nebo navrh, ktery se teprve musi v zZivoté
realizovat. BoZi obraz je povaZovan za potencial stat se skute¢nym ¢lovékem.
Pokud si lidé uvédomi tento potencial a tim i svou pravou povahu, stanou se
nejen skute¢né lidmi, ale zaroveii se pfipodobni Bohu (koncept v patristické
literatute znam jako theosis).>' Volbou dobra je ¢lovék stéle vice naklonén
konat pouze dobro, ¢imz zvySuje svou lidskou dastojnost. U htichu tento

50 Cyril Hovorun, The Theological Hermeneutics of The Russian Orthodox Church’s Basic
Teaching on Human Dignity, Freedom and Rights, in: Vasilios Makrides et al. (eds.),
Christentum und Menschenrechte in Europa, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016,
45-48.

51 Kdeifikaci viz svazek obsahujici celou fadu vynikajicich prispévkd: Jon Arblaster — Rob
Faesen (eds.), Theosis / Deification: Christian Doctrines of Divinization East and West,
Leuven - Paris - Bristol: Peeters, 2018. Viz téz: Nathaniel Wood, Theosis and Human
Rights: Two Orthodox Approaches, Eastern Christian Approaches to Philosophy (2022),
303-326.
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mechanismus funguje pfesné obracené. HriSnost vede k dalsi hti$nosti: di-
stojnost ¢lovéka je sniZena, jeho blizni jsou kontaminovani htichem a pod-
stata samotné existence je narusena. Svoboda volby je omezena stejné jako
svoboda od hiichu. Clovék byl viak stvoren ke svobodné volbé, a proto se
muze rozhodnout udélat spravnou véc.

Problém nastévéa v okamziku, kdy spojeni lidské dtstojnosti a moralky
vede k rozliSovani mezi lidskou diistojnosti a diistojnym Zivotem. Lidska
dtstojnost, odvozovana ze stvoreni ¢lovéka k obrazu BoZimu, je Bohem
dana a nezcizitelné ontologicka, ale ¢lovék si ji zachovava pouze tehdy, Zije-li
v souladu s mravnimi normami, nebot ,tyto normy vyjadfuji prvotni, a tedy
pravou prirozenost ¢lovéka, nezkazenou htichem® (1.5). Dastojny zivot je
tedy takovy, ktery se pripodobriuje Bohu ve ctnosti, nakolik je to pro ¢lovéka
mozné; nedlistojny je zase Zivot v hiichu, protoze ni¢i a plisobi skody
druhym i svétu kolem néj. V této perspektivé se zd4, Ze lidska distojnost
prestava byt absolutni a nezcizitelnou kvalitou lidskych bytosti, ale stava se
relativni: miiZe byt ,hiichem zahlazena“ (II.1) a ,stézi rozeznatelna“ (1.4).
Muze byt dokonce témér zcela ztracena ,nedlistojnym“ chovanim nebo
zivotnim stylem. V dasledku toho si lidé také nejsou rovni ve své lidské
dustojnosti, ale mohou se od sebe lisit podle svého duchovniho pokroku
a moralniho postaveni.

Dokument se dale vyhrazuje naptiklad proti potratiim a homosexualité:
»je neptipustné povysovat na normu takové nemoralni a nelidské praktiky
vici ¢lovéku, jako jsou potraty, eutanazie, vyuzivani lidskych embryi v me-
dicin€, pokusy ménici prirozenost ¢lovéka a podobné“ (I11.3). Celkové 1ze
konstatovat vétsi diiraz na prava spolecnosti nez prava jednotlivce. Sice se
ponechava pravo jednotlivce na sebeurceni a na svobodnou volbu, ale toto
préavo je podtizeno pravim spolec¢nosti. Jinymi slovy, az autorita statu ¢i
cirkve potvrzuje adekvatnost ¢i neadekvatnost, diistojnost ¢i nediistojnost
volby jednotlivce.

Lze uvazovat o tom, Ze dokument vychézejici z pravoslavného konceptu
theosis je schopen obohatit soucasny diskurz o lidskych pravech, jelikoZ zava-
di pojeti dlistojnosti jako lidského potencidlu a pridava vétsi vnimavost vaci
komunitnim aspektiim lidské diistojnosti? Dle Cyrila Hovoruna, Alexandra
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Agadjaniana’? ¢i patriarchy Kyrilla’* ano. Dokument samotny je ale hodné
polemicky a ozvény byly mnohopocetné, v podobé konferenci,>* knih,* te-
matickych ¢isel ¢asopisti.*®

Nutno doplnit, Ze od proudu nastaveného ruskymi dokumenty se neodlisil
ani Svaty a velky koncil pravoslavné cirkve (2016, Kréta). Podle koncilnich
dokumentli pochazi lidska dlstojnost z ¢inu bozského stvorent; lidska svo-
boda je chapana jako svoboda postupovat k duchovni dokonalosti v Kristu;
a sekuldrni chapani lidskych prav, které podporuje subjektivni individualis-
mus a prehlizeni kfestanské tradice, je pochybenim.5” Zadny z téchto navrht,
zv148té ten posledni, by neziskal podporu Rady OSN pro lidska prava.’® Stejné
jako prohlaseni Ruské pravoslavné cirkve o lidskych pravech z roku 2008
predstavuji i dokumenty vSepravoslavného koncilu alternativni model, vyzvu

52 Viz Alexander Agadjanian, The Russian Orthodox Teaching on Human Rights: Its So-
cio-cultural Significance and its Social Theory Perspective, in: A. Briining - E. van
der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012,
271-292.

53 Viz tiskové prohlaseni jeho Uradu: http://www.patriarchia.ru/db/print/428391.html
[online].

54 Nejdulezitéjsi: konference v Nijmegen (Nizozemsko) 2009 ,Orthodox Christianity and
Human Rights“; konference v Erfurtu (Némecko) 2010 ,Christentum und Menschen-
rechte: Aktuellen Debatten in Ost und West*; konference v Louvain-la-Neuve (Belgie)
2013.

55 Nejdulezitéjsi: Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church and Human Rights,
London: Routledge, 2014; Elisabeth-Alexandra Diamantopoulou - Louis-Le6n Christians
(eds.), Orthodox Christianity and Human Rights in Europe, Peter Lang, 2018; Alfons
Briining - Evert van der Zweerde (eds.), Orthodox Christianity and Human Rights,
Leuven: Peeters, 2012; Vasilios Makrides et al. (eds.), Christentum und Menschenrechte
in Europa, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016. Pozoruhodna je i odpovéd Spoleéenstvi
evangelickych cirkvi v Evropé na tento dokument ,Menschenrechte und christliche Mo-
ral“ z roku 2009 publikovana jako: Menschenrechte und christliche Moral: eine Antwort
der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) - Leuenberger Kirchenge-
meinschaft - auf die Grundsitze der russisch-orthodoxen Kirche tiber ,menschliche
Wiirde, Freiheit und Rechte”, Okumenische Rundschau 59 (2010/3), 423-430. Recepce
ve svétové ekumené bude podrobnéji popsdna v dal$im ¢lanku.

56 Nejdtlezitéjsi: Religion, State & Society 36 (2008/3) a Okumenische Rundschau 59
(2010/3).

57 Veskeré dokumenty jsou online dostupné zde: https://holycouncil.org/official-docu-
Church in Today’s World“ a ,Relations of the Orthodox Church with the Rest of the
Christian World"“.

58 Pripomind Mark Movsesian, Human Rights and the Pan-Orthodox Council, First Things,
https://www.firstthings.com/blogs/firstthoughts/2016/07 /human-rights-and-the-pan-
-orthodox-council.
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pro subjektivni a viceméné sekularni chapéni lidskych prav, které se dnes
povazuje za samoziejmost.

Cesta vpred

Do jaké miry je vSak tento stret civilizaci skute¢ny? Soucasni komentatori
jsou k této problematice daleko sdilnéjsi, hledaji autentické hlasy, zasazuji
se o odhaleni dal$ich vazeb a podporuji dialog. Otazky lidskych prav jsou
povazovany za soucast ,zakladni struktury starovéké ustavy pravoslavi,” fika
John McGuckin. Koneckoncd, jiz ddvno pred osvicenstvim uznévala pravo-
slavna cirkev princip lidskych prav prostfednictvim symfonie ob¢anského
préava a cirkevniho prava, jez se snazi chranit jednotlivce ve spole¢nosti.>
V tomto ohledu je mozné lidska prava povazovat za test souc¢asného procesu
modernizace. Po pllstoleti komunismu se zd4, Ze se misky vah, i kdyZ velmi
pomalu, obraceji ve prospéch modernity. Dokazuje to i dokument o lidskych
pravech vydany Ruskou pravoslavnou cirkvi v roce 2008. Tento dokument,
kterému dominuje neskryvany antisekuldrni a antiliberalni duch, slouzi jako
dukaz toho, ze dialog mezi pravoslavnou teologii a modernou teprve nyni
skutec¢né zacina.

V tomto duchu soucasni komentatoti pripominaji, Ze pravoslavné vztahy
s osvicenstvim maji dlouhou historii a Ze na poc¢atku tohoto stretnuti byli
pravoslavnymi zastanci nového evropského ducha do zna¢né miry duchovni
a knézi. Sice dnes spontanné spojujeme pravoslavi s negativnimi postoji
k osvicenstvi, ale Delikostantis upozoriiuje, Ze 200 let po francouzské revo-
luci, po zkuSenostech nelidskosti ve jménu svobody a rovnosti, po ,dialektice
osvicenstvi“ a dokonce po vyzvé soucasného nabozenského fundamentalismu,
postoj pravoslavi k modernité nemuze zGstat stejny jako postoj stoupencii
¢i popiracl osvicenstvi na tsvitu moderniho svéta.s

V tomto duchu je mozné polemizovat s vytkou, Ze lidska prava by-
la formulovana v sekularnich pojmech a maji ateistickou orientaci. Prv-
ni ¢lanek VSeobecné deklarace lidskych prav ptijal chapani lidstva bez
jakéhokoli odkazu na Boha: ,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rov-
ni co do dlistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji

59 Viz John McGuckin, The Issue of Human Rights in Byzantium and the Orthodox Christian
Tradition, in: John Witte - Frank Alexander, Christianity and Human Rights, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, 173-190.

60 Delikostantis, Human Rights and Orthodoxy, 74.
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spolu jednat v duchu bratrstvi.“¢" Skute¢né se zda, Ze otcové deklarace méli
v umyslu formulovat rozumny diskurz o lidskych pravech ,sekularnimi” nebo
Lateistickymi“ terminy, jelikoZ se nezminili o boZzském ptlivodu lidstva a jeho
zavislosti na Bohu.5? Jenomze ve svétle diskuse, ktera predchéazela sepsani
a prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav, je zjevné, Ze jeji tvlirci po mnoha
debatach pouzivaji jazyk osvicenstvi za ti¢elem obejit nekone¢né filozofické
a nabozenské debaty. Prinaseji tedy predstavu, ze lidska nebo prirozena
préava jsou umisténa v lidskych bytostech na zakladé jejich vlastni lidskosti,
a nikoli z néjakého vnéjsiho diivodu, jako jsou spolecenské konvence, nabo-
Zenské presvédceni nebo rozhodnuti parlamentt ¢i soudt. Pavod lidskych
prav tviirci neptipisovali ani Bohu, ani p¥irodé; toto bylo navrzeno nékterymi
jako nahrada za tidajny bozsky ptivod.** Sebevédomeé se rozhodli vyvarovat se
pouzivani sporného metafyzického jazyka a povazovali pragmatickou dohodu
o praktickych normach chranicich lidskou rovnost a cestnost za dostacujici
s ohledem na existujici rozmanité naboZenské, kulturni a politické systémy
a tradice.®*

Soucasny patriarcha Ruské pravoslavné cirkve Kirill 1. Sel dokonce tak
daleko, Ze tvrdil, Ze SSSR sehral po 2. svétové valce pti vypracovavani me-
zindrodni dohody o lidskych prévech jen skromnou roli, a distancoval se
tak jménem své cirkve od VSeobecné deklarace lidskych prav (1948).5° To
je Castecné spravné. Je pravdou, Ze SSSR se zdrzel hlasovani, kdyZ byla de-
klarace ptijata na Valném shromazdéni OSN, ale to nemusi nutné odrazet
sovétskou pasivitu, ale spiSe presné vystihuje sovétsky ambivalentni postoj
k mezinarodnim lidskym praviim v té dobé a pozdéji.

61 Text Deklarace zde: http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/00_
VDLP_UDHR-.pdf

62 Viz Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 118.

63 Viz Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights - Origins, Drafting,
and Intent, Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 1999, 281-284. Uvadi tam,
Ze brazilska a nizozemska delegace navrhovala vlozit odkaz na Boha. K tomuto viz téz
Summer B. Twiss, Theology, Tolerance, and the Two Declarations of Ruman Rights, in:
Frances S. Adeney - Arvind Sharma (eds.), Christianity and Human Rights, Influences
and Issues, New York: State University of New York Press, 2007, 62. Clapsis, Human
Rights and the Orthodox Church in a Global World, 118-120.

64 Bliz k tomuto, s detailnym popisem vzniku deklarace, viz: Johannes van der Ven, Re-
ligious Scope of Human Rights, in: A. Briining - E. van der Zweerde (eds.), Orthodox
Christianity and Human Rights, Leuven: Peeters, 2012, 19-34.

65 PiSe o tom Lauri Mélksoo, The Human Rights Concept of the Russian Orthodox Church
and Its Patriarch Kirill I A Critical Appraisal, in: tyZ, Russia and European Human-Rights
Law, Leuven: Brill, 2014, 15-29.
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Zajimavym prispévkem do diskuse je navrh Sergeje Trostyanskiyho, ktery
reaguje na tvrzeni, Ze lidska prava nemohou byt vniména jako univerzalni
zéklad, kterému by mély byt podrizeny nadboZenské principy.6¢ Trostyanskiy
naopak lidska prava vnima jako konecné cile a idedly,’” ke kterym by méla
nase svobodna vile smérovat, realita se pak pométruje s témito idealy.?
Zdlraznuje, Ze idedl lidskych prav neni nijak transcendentéln{ (ve smyslu,
Ze je zakorenén v lidském védomi nebo je mu vrozeny), ani neni prevzat
z empirické reality, ale je to produkt lidské intencionality, ktery ma svij
historicky ptivod. Je to historicky vytvoteny idedl. Vyvozujeme z toho, Ze je
tedy nutno rozliSovat mezi idedlem a obsahem lidskych prav. Zatimco ideél
je povazovan za eticky regulaéni princip,%® obsah odrazi kulturni zvlastnosti,
a proto nemuZe byt vieobecné ptijiméan viemi: ,Na otdzku univerzélnosti kon-
ceptu lidskych préav tedy nelze odpovédét kladné. Mize mit pouze relativni
miru univerzalnosti nebo univerzalni pouZzitelnosti, kterou akceptuji nékteri
(muize jich byt vétsina), ale ne vSichni.“’® To znamenda dvé véci. Nejdiive to,
Ze konkrétni prvky obsahu pojmu lidska prava jsou relativni, feknéme prava
sexudlnich mensin, nebot konkrétni osoba tuto problematiku miize chapat
timto anebo onim zplisobem, ale i pres veskera kulturni a civiliza¢ni omezeni,
nepopira se dastojnost kazdého jednotlivého ¢lovéka. A za druhé, znamena
to, Ze pravoslavné cirkve, které nedovoluji svéceni sexudlnich mensin a Zen
na knézstvi, se nemusi ihned stavét do defenzivy a odmitat obecny pojem
lidskych prav, protoze obsah lidskych prav odrazi kulturni odlisnost a z lid-
skopravniho hlediska maji na to pravo. Prava ¢lovéka, Zen, mensin, nejsou
absolutni.

Proto lze tici, Ze cilem zapojeni pravoslavnych cirkvi do verejného Zivota
spolecnosti je prispivat spolu s dalsimi nabozenskymi, filozofickymi, kultur-
nimi a politickymi komunitami k rozvoji spole¢ného dobra, a vSem uznat
minimalni pozadavky na Zivot. V takovém kontextu musi cirkev pouzivat sviij
jazyk viry radéji k osvétlovani a vykladu sdilenych vyznamt nez k svédectvi
o své svrchované pravdé. Méla by sdélovat svij eticky pohled na sdileny Zivot

66 Sergey Trostyanskiy, The Russian Orthodox Church on Human Rights, in: M. |. Pereira
(ed.), Philanthropy and Social Compassion in Eastern Orthodox Tradition: Papers of the
Sophia Institute Academic Conference, New York: Theotokos Press, 2010, 248-259.

67 Odvolava se u toho na Immanuela Kanta a na jeho rozdil mezi transcendentnim a tran-
scendentalnim.

68 Trostyanskiy, The Russian Orthodox Church on Human Rights, 250.

69 Tamtéz, 258-259.

70 Tamtéz, 255.
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presvédcivymi a komunikativnimi argumenty, aby ostatni, kteri nesdileji jeji
tradici, mohli s uzndnim ptijmout jeji prispévky. V nékterych ptripadech to lze
provést beze slov, jednoduse prosttednictvim aktivni identifikace s nejzrani-
telnéjsimi a jejich podporou ze strany cirkve. Emmanuel Clapsis proto pova-
Zuje za naprosto nutné, aby cirkve, mluvi-li vSeobecné, prijaly lidska prava:

NabozZenské komunity potfebuji normy v oblasti lidskych prav, aby je chranily i zpo-
chybnovaly. NdbozZenské komunity se mohou rozhodnout, zda pfijmou soucasnou
ochranu rezimu lidskych prav - zaruky svobody svédomi, svobody vyznani, autonomie
néboZenskych skupin a podobné. Pasivni souhlas se sekuldrnim systémem lidskych prav
viak v koneéném duisledku zrazuje ndbozensky raz osobniho a komunitniho Zivota.”’

Sili tedy postoj, Ze ustfedni postaveni liturgie a eschatologicka orientace
cirkve neospravedliuji socidlni Ihostejnost a pasivitu uprostred nespravedl-
nosti, nasili a utlaku. Naopak musi byt pro pravoslavné krestany odrazovym
miustkem jejich morélni a duchovni inspirace, vychovavajicim integrované
a posvécené osobnosti s otevienou mysli a srdcem, aby pfijaly a aktivné se
staraly o celé Bozi stvoreni. Slovy ekumenického patriarchy Bartoloméje:

Jako pravoslavni kfestané jsme povolani podporovat a zastavat se nevinnych a bezbran-
nych obéti ndbozenského ttlaku, rasismu a netolerance. Nakonec jsme povolani pracovat
pro mir v kazdé ¢asti naseho svéta [...] Musime lidem pripominat vyznam tolerance, ktera
je vposledu zalozena na ticté k posvatnosti svobody a posvatnosti lidské spravedlnosti.”?

Soucasni komentatoti z ¥ad pravoslavnych teologli nepopiraji,”® Ze po sil-
ném popudu ducha osvicenstvi byl v moderné jasné formulovan pozadavek
respektovani lidskych prav (milniky byly americkd Deklarace nezavislosti,
1776, a francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana, 1789), tento vyvoj
se od té doby neustéle upeviioval a rozsitoval, az dosahl vrcholu ve Vse-
obecné deklaraci lidskych prav (1948).7* Uvédomuiji si ptitom, Ze pro Cet-
né pravoslavné hierarchy a cirkevni intelektudly je prednost individuality
a subjektivity implikované v lidskych pravech velmi problematicka, nebot
je vrozporu s komunitnim nebo dokonce komunitarnim charakterem pra-

71 Emmanuel Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in a Global World, 8zoloyia
2 (2016), 120.

72 Ecumenical Patriarch Bartholomew, Encountering the Mystery, 135.

73 Viz Kalaitzidis, Individual versus Collective Rights, 273-274.

74 Pro poradek nutno uvést, Ze jednim z ¢lenti redakéniho vyboru, ktery pripravil Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav Valného shromézdéni OSN (1948), byl pravoslavny
akademik a statnik z Libanonu, profesor filosofie Charles Malik.
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voslavné cirkve a tradice. Jenomze, namita Pantelis Kalaitzidis, protiklad
mezi individudlnim a komunélnim je umély: i kdyZ je pravoslavna cirkev
prevazné komunélni, zaloZend na troji¢ni predstavé Boha, prece se sklada
z bezpoctu c¢lent, kteti spole¢né tvori jedno télo Kristovo, shromazdéné
v eucharistickém spolec¢enstvi.”

Snad jesté sofistikovanégjsi pristup neZ ruska pravoslavna cirkev v roce
2008 nedavno uplatnil Aristoteles Papanikolaou, ktery se ve své knize Mys-
tical as Political (2012) zabyva otazkou lidskych prav z pohledu teologické
antropologie (Orthodox personhood) ve svétle zastreSujiciho tématu boho-
lidského spolec¢enstvi. A¢koli jazyk lidskych prav ,nevyjadiuje vse, k cemu je
clovék stvoren”, neni nepftijatelny pro pravoslavné uceni o deifikaci (theosis).”s
V souvislosti s tim a jako svij zvlaStni prispévek k vyzvé, jak prevést deifikaci
do spolecenskopolitického kontextu, Papanikolaou nejenze jasné podporuje
koncept ,lidské dtstojnosti a prav*, ale také nakonec jasné hlasuje ve prospéch
liberalni demokracie jako politického systému, ktery nejvice napomaha reali-
zaci jak lidské dustojnosti, tak obrazu daného Bohem. Papanikolaou zaroven
poznamenéava, Ze prava, ackoli se nejednd o pojem cizi krestanské teologii,
jsou diisledkem odcizeni svéta Bohu.”” Pro vSechny, kterym skute¢né zalezi na
skutecné pritomnosti pravoslavné cirkve v tomto svété, na tom, aby si cirkev
zachovala sviij prorocky hlas, na tom, aby cirkev byla slySet v multindboZen-
skych nebo sekularnich podminkach, vyslovuje uzite¢né tvrzeni: bozskolidské
spoleCenstvi a vztahové pojeti osobnosti implikuje rétoriku lidskych prav.”®
V konec¢ném diisledku zde jde o potfebu néceho jako pravoslavné politické
teologie (tento termin je zde opét pouzit z divodu nedostatku presnéjsich
definic). Tato potreba se v poslednich letech projevuje v riznych souvislos-
tech, at uz jde o vnitini debaty v Recku ¢ Rusku, nebo o ukrajinskou krizi.

Zavérem

Musime prijmout, Ze v pravoslavné tradici ndboZenské motivy predjimaly
nékteré klicové aspekty lidskych prav, aniz by jiz zahrnovaly v§echny zaklad-
ni principy moderni svobody. Je tedy nutno hledat v pravoslavné duchovni
a kulturni tradici a v pravoslavném dédictvi ty myslenky a uspéchy, které

75 Kalaitzidis, Individual versus Collective Rights, 286.
76 Papanikolaou, The Mystical as Political, 88, 120.

77 Tamtéz, 124.

78 Tamtéz, 125.
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odpovidaji lidskym praviim, a prosazovat je. Patfi mezi né patristicky pohled
na osobu, ekumenicky duch pravoslavi, respekt ke kulturni identité, socidlni
obsah pravoslavného étosu, myslenka spolecenstvi, deifikace atd. V takovém
pristupu se projevuje kontinuita stejné jako diskontinuita pravoslavné tradice
a tradice lidskych prav.”” Samoziejmé, pokud ptijmeme hluboky humanistic-
ky pavod myslenKky lidskych prav, pak ,nelidskost prav‘ nemiize znamenat
nic jiného nez individualistickou deformaci lidskych prav. Vérim vsak, ze
rozdily a napét{ mezi kiestanskou svobodou a modern{ autonomii mohou
vést k dichotomiim, ale nezptsobuji kulturni schizofrenii. Je jasné, Ze lidska
préava nejsou neslucitelna s pravoslavnou predstavou spole¢nosti zamérené
na ¢lovéka. Jinak by pravoslavny dialog s lidskymi pravy nedaval smysl.

Mgr. Zdenko Sirka, Ph.D.

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9, 110 00 Praha 1

Ceska republika
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79 Ke kontinuité a diskontinuité viz takéz: Delikostantis, Human Rights and Orthodoxy,
75-76.
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Petr Gallus: Perspektiva vzk¥iZeni: Trinitarni christologie, Praha: Karolinum,

2022, 485 stran, ISBN 978-80-246-5154-5

Studenttim bohoslovi, ale i ostatnim ¢tenartim, ktefi se zajimaji o krestanskou
vérouku a jeji zdklady, se dostava do rukou ambiciézni a svym zplisobem
nepochybné grandiézni dilo v podobé obsahlé teologické studie evange-
lického teologa Petra Galluse Perspektiva vzkriSent, s podtitulem Trinitarni
christologie. Jde o ¢eskou verzi autorova habilita¢niho spisu The Perspective of
Resurrection: a Trinitarian Christology, predloZeného a obhajeného na Karlové
univerzité v roce 2021. Studie byla publikovana v témzZe roce v tiibingenském
nakladatelstvi Mohr Siebeck.

Jedna se o vyznamny a také pravem oceniovany piispévek nejen k chris-
tologii, ale i k teologii a teologické hermeneutice jako takové. Cesky ¢tenar
se mohl s podstatou tohoto ptispévku, ktery kombinuje historické badani
a dogmatickou reflexi, sezndmit uz v Gallusové ¢lanku ,Akomodace jako za-
kladni regulativni pojem dynamického pojeti Boha“ (Teologickd reflexe 26/1,
2020, 83-96). Stru¢nou prezentaci autorova zdméru v domacim periodiku
prinesla uz i stat , The Importance of the Chalcedonian Distinction“ (Com-
munio viatorum LXI/III, 2019, 259-288). Z téchto titull je patrné, Ze autor
se radi k teologlim, kteti chtéji kriticky navazat na ekumenickou teologickou
tradici, aniz by pritom opustili jeji zdkladni ptidorys. Gallus dokazuje, ze
i v takto zizeném ramci Ize pracovat tvorivé a prinaset nové a prekvapivé
pohledy na zakladni témata krestanské reflexe.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti a celkem jedendcti kapitol. Prvni ¢ast,
kterou lze charakterizovat jako christologickd prolegomena, je vénovéana
christologii coby ,centru teologie”, urceni jejiho predmétu, chalcedonskému
Jramci jako jejimu vlastnimu poli a vzktiSen{ jako jeji zdkladni perspekti-
vé. Autor hned na zac¢atku vyslovné uvadi, Ze christologie chalcedonského
vyznani, v némz se pravé bozstvi ,protind“ s pravym lidstvim, je zdkladem,
ktery je tfeba domyslet, ale ne opustit, jak se to déje v ,liberalni teologii®
(17nn). Ono protnuti znamen4, Ze sama bozi podstata je ndm bez JeZiSe
Krista a jeho pfibéhu neptistupna (26), takze ,bozstvi“ v tomto vyznani
nepredstavuje néjakou obecnou kategorii. Jak je toto nerozlu¢né sepéti
,00Zstvi“ s pribéhem JeziSe Krista minéno, se doviddme postupné v dalsich
¢astech studie.

Teologicks reflexe 29 (2023), 83-89 DOI: 10.14712/27880796.2023.1.6
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License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Autor nejprve vénuje pozornost metodologickym vychodiskiim v postmo-
derni situaci a konstatuje, Ze ,diagnostické racionalita” sjednocujici rozum
a skute¢nost umoziiuje i tvari v tvar pluralité pohledii dospét k plauzibilnim
zavértim. Krestanska perspektiva je sice partikularni, ale ptichazi s ndrokem
obecné srozumitelnosti.

KdyZ se autor zabyva ,predmétem christologie®, vénuje pozornost nékoli-
ka vlnam ,hledani historického JeziSe“, ale zaroven konstatuje, Ze skute¢nym
predmétem christologie neni historicky Jezis, ale Christus présens neboli
Kristus pro nés. Nejhlubsi zajem christologie musi zUstat soteriologicky. Ten
dokaze uspokojit jen troji¢ni pojeti, které ma ontologicky charakter.

Poté uz autor prechézi k ,,chalcedonské definici®, ktera je tu velmi detailné
predstavena ve své genezi a se svymi problémy, jeZ predstavuji predevsim
nékteré uzivané nevyjasnéné pojmy (jako je communicatio idiomatum), umoz-
nujici sporné a zavadéjici interpretace. Pravoveéfi s tim od samého zacatku
zépasilo a tento zédpas trva vlastné dodnes. V zavéru autor konstatuje, Ze
jakkoli ma ona definice kriteriologickou funkci, je tfeba jit s Chalcedonem
za Chalcedon (174) a Ze christologie, ktera chce plauzibilnim zptsobem
argumentovat pro Kristovo boZstvi i lidstvi, musi zacit nikoliv u otazky Bo-
ziho vtéleni (inkarnace), ale u pozemského Jezise a jeho pribéhu. Predklada
v kostce i sv0j navrh, ktery bude v dalSich ¢astech své studie rozvijet: Tra-
di¢ni koncept ,sdileni vlastnosti“ (communicatio idiomatum) dvoji Kristovy
prirozenosti je tfeba nahradit kombinaci predstavy bozi ,ptizplisobivosti®
(akomodace) a pojeti lidstvi jako ,boziho obrazu“ (imago Dei), kde ovsem
ona prizplisobivost neznamend boZi ,sebe-vyprazdnéni“ (kenosis), ale na-
opak bozi ,plnost” (plerosis), a lidstvi se rozviji ve vztahu k Bohu. Chalcedon
se svymi negativnimi adjektivy charakterizujicimi vztah Kristova bozZstvi
a lidstvi se zaroven stava teologickym vzorcem pro vztah Boha a ¢lovéka
obecné. Tak se christologie otevird od konkrétni osoby JeziSe Nazaretského
,do univerzalni pneumatologické site a hloubky celého stvoreni®. To, co se
v jeho pribéhu ,udalo jedine¢nym a neopakovatelnym zptisobem®, plati v této
troji¢ni christologii ,pro pritomnost Boha jako Ducha v celém kosmu“ (178).

Autor se dale zabyva zmrtvychvstdnim jako perspektivou, z niz musi
christologie jako ,teologicka a kriticka reflexe krestanské viry” vychéazet
(179). Konstatuje, Ze v Kristu jde o boZi eschatologické jednani se svétem
a ze otazka JeziSovy totoZnosti je tudiz ze své podstaty ontologicka. Poté, co
je Ctendrf seznamen s tim, ¢emu se budou vénovat kapitoly druhé ¢asti knihy
(189), je pozornost vénovana bozi Trojici jako nutnému pozadi celé rozpravy.
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Autor se nezabyva problematikou troji¢ni nauky, predpoklada, Ze je to obecné
prijimany ramec nélezitého ktestanského mluveni o Bohu, jen konstatuje, ze
se hlasi k rahnerovskému ztotoZznéni ekonomické a imanentni trojice (v té
souvislosti polemizuje — v pozndmce pod ¢arou - se stanoviskem ¢eského
teologa C. V. Pospisila) a misto o Bozim Synu chce mluvit o Bohu Synu (195).

Druhou ¢ast své studie vénuje autor postupné Bozi akomodaci jako Kkli¢o-
vému pojmu ontologické rekonstrukce celé christologie, dale otazce inkar-
nace, smrti JeziSe Krista, spasy, vzkiiSeni a Boziho vztahu k ¢asu a vé¢nosti.
Nakonec pridavé kapitolu o christologii v situaci postmoderni plurality. Na
zacatku této konstruktivni ¢asti se nejprve vyrovnava s tradicnim atributem
bozi ,neproménnosti“ a v té souvislosti i problematikou preexistence. To, co
se uskutecnilo v Kristu, muselo byt pfitomné v Bohu alesponi jako moZnost,
ale troji¢ni mysleni umoziiuje premyslet o bozi neproménnosti dynamicky.
Autor se kriticky vyrovnava s jinymi koncepty, které se pokusily o totéz (vcet-
né procesudlni teologie), a koncept bozi akomodace ve smyslu ,ptizptisobeni
se druhému” prezentuje jako ,zdkladni ontologicky a regulativni pojem*
dynamické stability Boziho vnitfniho Zivota. Ve svém néstinu celé koncepce
a jejich ambici pouziva kriticky i ndhledy rady dalsich myslitel{, nejvice asi
W. Pannenberga a I. Dalfertha.

Svij koncept rozviji v rozpravé o inkarnaci, kde opét sleduje i nékteré jiné
pokusy, ukazuje na potfebu i moznost rozliseni pojmu ,0soby” a ,,0sobnosti®
a kriticky promysli i zameéry jinych myslitelt jit timto smérem. Dale se v rdm-
ci tématu vere homo vénuje otéazce lidské identity, klade diiraz na vyznam,
jenz ma pro identitu jméno konkrétniho jedince, a hlési se k Dalferthové
definici konceptu imago Dei jako ,mista Bozi pritomnosti pro druhé” (253).
V souvislosti s identitou JeziSe Krista jako Bozi pritomnosti pro nas se dotkne
kriticky problému panenského poceti a problematiky JeZiSovy totoZnosti
v teologii osvobozeni.

KdyZ autor pojedndva o smrti JeZiSe Krista, zamysli se nejprve nad tim,
co znamend smrt pro lidskou identitu jako takovou, zabyva se predstavou
ynhesmrtelné duse” (v té souvislosti se odklani i od postoje svého teologického
kolegy O. Kolére), pod vyrazem ,celostni smrt“ rozliSuje kone¢nost od ,smrti
hri$nika“ a kone¢né se vénuje i smrti JeZiSe Krista, kterou tematizuje jako
ysmrt Boha“. Rdmcové si v§simd ozvény této myslenky v teologii i filosofii,
dotkne se i svého ¢asu popularni teologie ,bozi smrti“ a v navazani na J. Molt-
manna i pojeti Kristovy smrti jako ,smrti v Bohu“. Domysleni tohoto tématu
na pozadi troji¢ni teologie jej vede k postulatu ,ontologické relokace smrti“
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(313n). Prekonani smrti htisnika smrti Boha Syna, které prinasi do boziho
Zivota dynamiku a zménu, je inovativni koncept, ktery predstavuje asi nejpo-
zoruhodnéjsi ptinos Gallusovy troji¢ni (¢i jak on tika ,trinitarni®) christologie.

Spaseni, které, jak je patrno, autor chape jako Bozi vstficnost vii¢i lidem
na konci jejich Zivota, je pak jesté vénovana rozprava o Kristové uktiZzovani
jako ,zastupné obéti“. Autor se tu vénuje soucasnym vyzvam soteriologie,
problematice smir¢i obéti a myslence zastupnosti, u niz rozliSuje mezi jejim
exkluzivnim a inkluzivnim pojetim. Autor v posledu pojem zastupnosti zcela
odmita a kloni se k roli Krista jako ,nositele udélu”“ (240). Vzhledem k tomu,
Ze Kristovou smrti je smrt za h¥ich premisténa do vlastniho BoZziho Zivota,
je ontologicky efekt kiiZze a zmrtvychvstani nabiledni: Situace vSech byla
soteriologickou relevanci kiize zménéna. Kazdy je postaven do kontextu
JeZiSova Zivotniho pribéhu a ziskava tak novou identitu. Ma-li byt teologie
v posledku inspiraci k ohlasovani ,dobré zpravy“, zde se to autorovi dati.

V rozpravé vénované vzkiiSeni probira autor problém interpretace biblic-
kého svédectvi, historicitu zmrtvychvstani a dalsi s tim souvisejici problémy.
VzkiiSeni je metafora pro zkuSenost, Ze JeZi§ je Ziv, pro roli Ducha pti expanzi
této zkudenosti, déle pro otdzku nanebevstoupeni a roli posledniho soudu.
Soud odlisi htisnika od htichu, neni v§ak vymazéanim hrichu z paméti: Pamét
musi byt ,vylé¢ena“ (386).

Néasledné se autor vénuje problematice ,boziho ¢asu” a ,vécnosti“. Na
zacatku nas trochu nas prekvapi tvrzenim, Ze ,z teologického pohledu je
pomérné snadné definovat pojem vé¢nosti (388), a poté se vyrovnava s tra-
di¢nimi i novymi pohledy na Bozi temporalitu. Jde veskrze o dost odvazné
metafyzické spekulace (byt autor stale mluvi o ontologii), kdy Bah Otec
zUstava mimo cas, Bih Syn je v ¢ase a Blh Duch v multi-¢asové dimenzi.

V zavére¢ném zamysleni nad christologii v postmoderni pluralité se autor
dostava k problematice vztahu kiestanského christologického pravoveéri k ji-
nym néboZenstvim a vyrovnava se s tradi¢nimi pristupy. Nejvic pozornosti
vénuje pluralismu, ale kritické poznamky vénuje i na adresu inkluzivismu
a exkluzivismu. Posléze nemize podle autora byt jiné cesty, nez je dialog
partikularnich perspektiv, kdy za autenticky krestansky pristup poklada spolu
s kolegou P HoSkem vstticnost bez zapteni evangelia. Pokud je dialog prakti-
kovén jako prizptisobeni se partnerim (akomodace), je vzajemné obohacujici.

Autorova studie je pravem cenénym prinosem dogmatické teologii. Je
ve svych stéZejnich ¢astech zaloZena na podrobné diskusi s tradi¢nimi i al-
ternativnimi pohledy a zadny pristi pokus o christologii ¢i nauku o Trojici
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zaloZenou na krestanské dogmatické tradici se ji nebude moci vyhnout. Autor
chce navézat na zdmér chalcedonského vyznéani deklarovat JeziSovo lidstvi
bez umenseni jeho bozstvi, ale prostfednictvim nastrojl, které nejsou tak
nejednoznacné jako nékteré pojmy uzité v chalcedonské definici ¢i rozpra-
vach, jez ji predchéazely, aby skytaly prostor pro nezamyslené interpretace.
Timto néstrojem je predevsim boZi Trojice, jejiz inherentni dynamika umoz-
nuje ztotoznit jeji ticinkovani ve vztahu se svétem a s tim, co je ji bytostné
vlastni. Z toho vyplyv4, Ze bozi podstata je ndm mimo Jezisv zjev ¢i pribéh
nep¥istupnd. Blih se v ném dava poznat jako Biih (25). Co vsak je tu minéno
,boZstvim*, které se v JeZisi ,protnulo s lidstvim®, jestliZe se nejedna o néjaky
obecny pojem?

Urcitou odpovéd skyta skutecnost, ze Gallusova christologie je soucasné
soteriologii a spasou je tu minéna posmrtna participace na BoZi plnosti.
Kristtv kiiz prolamuje ,soteriologickou relevanci h¥ichu” (347) tim, Ze smrt
za htich je pohlcena v Bohu, v némz tak nastdva proména. Ta uz vsak byla
inherentné BoZi potenci, proto jde o proménu, ktera neznamena zménu Bozi
identity. To je zajiStovano i Bozi temporalitou: Blih jako Otec se neméni, zmé-
nu obstarava jen Buh Syn a Bith Duch svaty. Neni pak ovSem dost jasné, jak
se tato rozriiznénost boZz{ ¢asovosti promitd do prolinani rozliSenych bozich
osob ¢i nositelll bozské subjektivity, jez mé na zteteli pojem perichoresis,
k némuz se autor hlési. Nejedna se nakonec i zde o koncept, jehoZ ,pouze
verbalni uziti“ - slovy autora, adresovanymi pojmu communio idiomatum -
»na roviné osoby* (v tomto pripadé onoho Ty, které je nasim protéjskem) ,Usti
do paradoxnich vyjadreni“ a ,neni kryto” skute¢nym vzajemnym prolindnim
osob (srov. s. 176n)? Plati-li, Ze Buh ,zjevuje sebe jako Boha“ (25), a je-li navic
Jezi$ Kristus Bohem ,,uz od narozeni“ (262), avSak o obsahu tohoto boZstvi
rozhoduje az vlastni idél Boziho Syna (v Gallusové terminologii ,Boha Syna“),
konkrétné jeho vzktiSeni, plisobi to celé trochu retroaktivné. Idea interni
bozi akomodace tento dojem nijak neodstrariuje.

Ac jde kazdopadné o pozoruhodny koncept, je to koncept, ktery je i pri
své dynamice trochu schematicky, schazi v ném prostor pro nové, pro bozi
ydobrodruzstvi“. Spasa je pojata cisté individualisticky. Na ,poslednim sou-
du“ ma sice dojit k ,vSeobecné napravé” a k ,vyléeni paméti®, ale neni nijak
naznaceno, jak by k tomu mohlo nebo mélo dojit. Zachrana stvoteni v po-
dobé jeho obnovy neni nijak na zfeteli, ktiZ jako odhaleni spiknuti starych
struktur moci proti ndstupu BoZ{ vlady se do perspektivy této christologie
nedostéava vibec.
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Tim se dostavam i k druhému zékladnimu problému: Co je presné minéno
Lidstvim* JeZiSe Krista. Neni-li timto lidstvim minéno pouze jeho ¢lovécen-
stvi, ale i jeho ,pribéh*, jakou roli ten pribéh hraje? Ma snad svou relevanci
jen to, co se v ném odehrélo ,pro nas®, takze ptibéh je redukovan jen na
smrt na kiizi, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni (,vyvySeni“)? Co presné
je na mysli, kdyZ se dovidame, Ze v akomodaci jde o postaveni ¢lovéka do
radikalné nového kontextu - kontextu JeziSova Zivotniho pribéhu? Jak nam
tento pribéh prindsi ,novou identitu” (349)? Znamend ,novy ontologicky
kontext” to, Ze ten, kterého mame v jeho poniZeni nésledovat, byl vyvysen,
Ze je to Pan, kterému byla dana ,vselikd moc na nebi i na zemi“ (Mt 28,18)?
A neni snad ,ontologickym dopadem” Kristova uktiZzovani a vzkiiSeni jako
BoZiho eschatologického jednani (376) to, Ze se Bih timto zplisobem prihlésil
k Jezisoveé cesté jako své vlastni cesté? MuiZe to, co se v Kristu jako historické
osobé udalo jedine¢nym a neopakovatelnym zptisobem, byt aplikovano i pro
charakter BozZi pritomnosti ve svété jinak, nez tak, Ze je ona udalost vniména
jako to, co ve svété konano a uskutecnovano byt mélo a co také uskute¢néno
bylo, a to se vSemi disledky, k nimz patfi i lidské pribéhy Kristovych nasle-
dovnikti? Neptedstavuje nasi lidskou identitu, kterou ,nelze oddélit od nasi
télesnosti (374)" to, co v tomto téle koname? A nejde tak v posledku o obsah
toho, co Duch oZivuje a inspiruje (282)?

Ale mozn4, Ze v tomto ptipadé trochu predbihdame. Je zfejmé, Ze autor se
v predloZené studii zabyva vlastné jen problematikou Kristova ,bozstvi“, Ze
tématu vere homo se pouze dotkne, nebot problematikou boziho ,lidstvi“ se
chce a bude blize zabyvat az v chystané studii o antropologii, kterou hodla
rovnéz zalozit na christologii. Do této studie bude v Gallusové pojeti nejspis
spadat i eklesiologie, problematika vztahu Kristovy osoby a krestanské cirkve
jako historické komunity viry a vSe, co spojujeme s dilem Ducha svatého.

[ tak tu zGstava fada otazek. Autor se vymezuje proti procesudlni teologii, ale
tvrzeni, Ze Bth se ,v procesu déjin, jejZ prezentuje procesudlni teismus, ,ztraci
sam*, hrozi mu, Ze ,v masivnim ptivalu stale novych aktualit” sdm ,zahyne®, ze
,nema rozpoznatelnou identitu, kterou by dokazal udrzet diky své zavislosti
na vyvoji svéta“ atd. (214n), jsou sotva nécim vic nez rétorickymi bonmoty,
které kazdy procesudlni teista snadno vyvrati. Neproménnost ,primordialniho
modu“ Boha ve Whiteheadové vizi je rozhodné srozumitelnéjsim konceptem
nez predpoklad, Ze Bih Otec, o némz vime jen z Bible, ,zlistdvd mimo svét®
a je vli¢i vSemu ,,simultanni“ (404n). Biih procesudlni vize se ve svém ,konsek-
ventnim modu” v odezvé na svét stale rozviji a tuto jeho proménu Ize rovnéz
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popsat jako akomodaci. Procesudlni vize sice negarantuje historicky ,triumf
dobra“, ale ,harmonie”, k niz ve Whiteheadové pojeti univerzum v posledku
cili, se od nadéje nastinéné Gallusovou soteriologii prili$ nelisi.

Nepiilis presvédcivé plisobi autortiv diiraz na ,vlastni jméno* jako to, co
vystihuje konkrétni lidskou identitu v jeji komplexnosti (247). Z biblického
svédectvi to dovodit nelze; to tuto komplexni identitu reklamuje jen pro Bozi
jméno (Gn 3,14). Trhliny ma i Gallusova charakteristika tzv. teologie ,boZi
smrti“ z Sedesatych let minulého stoleti (302n). H. Cox sem viibec nepatfi,
G. Vahanian jen jako kritik tradi¢nich predstav. Problémem je, Ze H. Thielic-
ke, na jehoz vyklad Gallus navazuje, je ve své zmince o této teologii velmi
povrchni. Asi nejlepsi kritickou prezentaci této podoby ,sekularni“ teologie
poskytl L. Gilkey (Naming the Whirlwind), ktery mimo jiné jasné ukazuje,
Ze nejvyraznéjsi exponent této viny, T. J. ]. Altizer, navazuje jasné na Hegela,
jemuz Gallus vénuje pomérné velkou pozornost.

Je téZ Skoda, Ze nebyly zohlednény nékteré pozoruhodné angloamerické
prispévky k témattm ¢i otdzkam, jimz se autor vénuje. Do rozprav o tom,
co je v pluralité perspektiv plauzibilni, prispél nesporné moralni filosof A.
Maclntyre (Whose Justice? Which Rationality?), do rozprav o dlsaznosti
a univerzalité spasy v Kristu napti¢ rliznym ¢asovym obdobim prispél pozo-
ruhodné oxfordsky systematik P. Fiddes (Past Event and Present Salvation).

Na zavér jesté jednu poznamku, k niZ mne vede nejen posledni kapitola
vénovana dialogu:

Jak ur¢it, co je v teologické reflexi ,pravovérné“? Jsou to jen zavéry eku-
menickych konciltl z doby jiz etablované cirkve, kterd se v ramci, jenz ji jeji
novy status skytal, vyrovnavala s hlasy, které ohrozovaly jeji jednotu, anebo
je to také i predevsim to, co je vérné evangeliu v jeho novosti a provokativ-
nosti, v jeho nespoutanosti konvencemi a myslenkovymi stereotypy mista
a doby, v niz zaznélo a jiz bylo urceno? Autor se v celém dile vymezuje proti
teologickému ,liberalismu®, ale nikde ho nedefinuje, takZe je nechranén proti
podezieni, Ze je timto oznacenim minéna kazda christologicka koncepce,
ktera neni zaloZena na stejnych premiséch jako jeho vlastni konstrukee,
konkrétné na stejném pochopeni vyznani, Ze ,Biih byl v Kristu“. Systematicka
teologie je pokusem dat ,,dobré zpravé“ zachycené v mnohohlasu biblického
svédectvi konzistentni a koherentni podobu. Urcité spekulaci se pritom asi
nevyhne. Ale ne kazdy takovy pokus bude chtit doxologii biblickych svédkt
¢i tradentd proménovat rovnou v ontologii.

Petr Macek
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Adam Csukés: Pravni ¥ad Ceskobratrské cirkve evangelické v historickych sou-

vislostech, Jihlava: Mlyn, 2022, 343 stran, ISBN 978-80-86498-73-7

Kdo by ¢ekal, Ze prvni kniha pojednavajici vice neZ stoleté déjiny Ceskobra-
trské cirkve evangelické vzejde z pera zrovna prdvniho historika?! Tam, kde
obecni cirkevni historici zaspali, prichézi pravnik. Adam Csukas nés provadi
déjinami CCE z perspektivy vyvoje jejtho pravniho radu.

Nezaciné rokem jejiho vzniku, ale jde az hluboko do jejich preddéjin na
uzemi Predlitavska. Nevystaci si pfitom rokem Protestantského patentu
1861, noti se az k obdobi revolu¢niho roku 1848. Na druhé strané déjiny CCE
dotahuje az do nejblizsi soucasnosti roku 2020.

Metoda
Volba takto dlouhého obdobi je logicka z hlediska metody, podle niz ve své
analyze postupuje, tzv. genetické kritiky. Ta nezlistava u vysledné podoby toho
kterého cirkevniho radii. Sousttedi se na vznik (genezi), nebo spi§ postupné
vznikani, vyvoj pravniho ¥4du CCE. Ukazuje jeho vyjimeénou kontinuitu napi{¢
déjinnymi obdobimi. Takto ndm misto suchoparného pred¢itani paragrafti
Csukas vypravi pribéh soustavné prace na pravnim radu. To se nedéje ve
vzduchoprazdnu, ale v kontextu déjinného vyvoje cirkve; déjin zemé, jez za
tu dobu nékolikrat zménila sviij nazev, rozlohu i vladu; a premyslenti, diskuzi
i hadek téch, ktefi si praci na pravnim fadu po desetileti predavaji. Na pozadi
pribéhu pravniho radu tak sledujeme pribéh cirkve a jejich ¢lend.

Pristup, ktery jednotlivé zastavky pravniho radu nesleduje izolované, ale
v ramci dlouhodobého vyvoje, neztidka vede ke zdravé ,dekonstrukci mytd,
relativizaci tradic, vyvraceni omyl“ (s. 15). Je tfeba ocenit, Ze Csukas se neboji
revidovat nejednu z hluboko zdomacnélych ,evangelickych legend”. Nedéla
to pfitom z potieby excesu, ale na zakladé poctivé analyzy prament, k nimz
pristupuje s odbornosti pravnika. Rozumi tomu, Ze neprikraslené pochopeni
déjinné cesty cirkve — konkrétné jejich radi - mtize dobte poslouzit dnesni
cirkvi ve vyzvéch, jimz Celi. Sdm to tika: ,Boreni evangelické mytologie vSak
neni samoucelné - svatokradezné seskrabavani nanosti cirkevniho folkl6ru
vede k uzite¢nym poznatkam, které 1ze pti védomi dlouhodobé kontinuity
cirkevniho ziizeni uplatnit pti tivahach o dalsim sméfovani Ceskobratrské
cirkve evangelické.” (s. 15) Ostatné jednim z cild prace je svymi poznatky
poslouzit pti napliiovéni Strategického planu CCE, ktery si tato v roce 2019
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vytycila na dalsi dekadu. Csukas je jednim z téch, kteti se na tom jako ¢lenové
komise pro plnéni strategického planu podili.

Prameny, &lenéni a obsah

Autor zpracovava Siroké mnoZstvi pramenti. Rukavy pocetnych kosil pry
prosoupal pti badéni dokumentii v Usttedniho archivu CCE. Pro obdobi pred
zaloZzenim Ceskoslovenska $lo o fondy Ceské a Moravské superintendence h.
v. Pro nésledujici obdobi vychazi z obsahlého Archivniho fondu Synodni rady
CCE. (Za zminku stoji, Ze svou praci prispél k archivnimu usporadani spist
tykajicich se cirkevniho ziizeni v letech 1918-1989.) Archivni materidly ze
statni strany studoval ve fondu Stdtniho tiradu pro véci cirkevni a jeho nésled-
nickych uradu, které v dobé komunismu vykonavaly ,dozor” nad cirkvemi.

Jako prelomové roky z hlediska cirkevniho ziizeni stanovuje autor roky
1922 a 1954, kdy vstupuji v u¢innost nova cirkevni ztizeni doprovazena re-
organizaci cirkevni spravy. Tyto milniky ¢leni knihu do t¥{ kapitol.

Prvni kapitola obsahujici obdobi mezi lety 1848-1922 popisuje ces-
tu k prvnimu ztizeni evangelické cirkve v Predlitavsku (1861) a svareni
o cirkevn{ ztizeni mezi riznymi stranami a zajmovymi skupinami (¢esko-
a némeckojazyc¢nou, reformovanou a luterskou) pres prvni svétovou valku
a vznik CCE az ke zfizeni z 1922. V druhé kapitole sledujeme narodnostné
ladéné zabydlovani cirkve v novém staté, jez vysttidala nucené adaptace na
déjinné zvraty let tticatych a Ctyricatych. Ty si vynutily i zmény cirkevniho
tizeni. Do tohoto obdobi spadé také nesnadné vyjednavani o vzadjemném
vztahu a ,sférach vlivu“ se slovenskou evangelickou cirkvi. Nové poradky
cirkevniho Zivota, které prinesl nastup komunistd k moci i s novymi cirkev-
nimi zékony z roku 1949, opét vyZadovaly zésadni revizi cirkevniho zfizeni.
Doslo k ni v roce 1954 a provazely ji rozsahlé debaty o vnitfnim usporadéani
cirkevniho a sborového Zivota. Tocily se okolo podminek ¢lenstvi v cirkvi,
zejména otazky kitu. Slo pfitom vlastné o nové promysleni identity cirk-
ve - je lidova, ¢i vyznavacéska? Tato tieti kapitola zahrnuje vétsi ¢ast obdobi
komunismu, béhem néhoZz po desetileti dochazi jak k ustaleni cirkevniho
ztizeni a rady, tak zvlasté v 70. letech ke Stépeni uvnitt cirkve na ose vztahu
k represivnimu rezimu. S rokem 1989 se pted cirkvi oteviraji nové moznosti,
jak v poméru ke statu, vztahu k verejnosti, moznostem socialni prace Diako-
nie a majetkovému vyrovnani se statem. To vSechno ptinasi pottebu dalsich

revizi cirkevniho zrizeni.
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K silnym strankam knihy patfi prostfedkovani cirkevni diskuze, ktera pro-
vazela préci na zfizeni a fadech. Zde vedle zapist z jednani synodi, poradnich
odborti SR a tematické korespondence autor zohlediiuje také dobovy cirkevni
tisk. Pravé vhled do téchto mnohdy Zzhavych diskuzi nad fady a pravnimi
zélezitostmi otevird pohled na témata, ktera v riznych dobach hybala cir-
kevni verejnosti. Ze specifické perspektivy tak nahlizime narodni a konfesni
vymezovani v obdobi vzniku republiky; otazky kitu dospélych a déti; ordinaci
Zen; vyvoj laické kazatelské sluzby; ve spojitosti se zavadénim karného radu
vztah vedeni cirkve k ¢lentim cirkve, ktefi se v dobé tzv. normalizace brali
za dodrzovani lidskych prav a ndboZenskych svobod; pravni kotveni vztahu
s Diakonii CCE atd.

Zde se ovSem ukazuje i odvracend stranka knihy, ktera byla pavodné
sepsana jako dizerta¢ni prace na Pravnické fakulté UK. Autor cituje skutec-
né velké mnozstvi hlasti, které v diskuzich znély. Tu Ize opodstatnéni pro
obsirnost jesté dobre najit. S az pravnicky pedantskou dtslednosti ovsem po-
pisuje i prabéhy jednani synodli a poradnich odbort, az do takovych detailq,
kdo se kdy ze schtize vzdalil a zase vréatil. Ano, pro obraz vznikani pravnich
radi a predpist jsou tyto popisy diilezité. Zdlouhava podrobnost popisu na
mnoha mistech vSak také velmi ztéZuje ¢teni. Pokud ma slouzit kniha $irsi
Ctenarské obci, tento rys ji znacné ubird na poutavosti. Pokud je praci pro
odborniky, pak je jeji detailnost sice ¢tenarsky namahava, ale ptinosna. Jevi
se mi ovSem, Ze pro Ucel prvni by snad préaci sluselo zestihleni a pro tcel
druhy odkaz na vetejné pristupny original dizertace. Autorovi je vak tfeba
ke cti pripocist, Ze i misty litanické liceni dokéze podavat sviznym jazykem
s primési zdravé ironie.

Co pfibylo? Co zbyva?
Pravnické dislednosti a smyslu pro detail ovSem také vdécime za to, co pova-
Zuji za hlavni prinosy knihy. Csukés netrpi zbyte¢nym sentimentem. - CoZ mu
nebrani ocenit své vzory. Knihu vénoval pravnikovi synodni rady Pavlu Simkovi,
ktery béhem desetileti prace na ztizeni, fadech a dalsi ¢innosti pravniho cha-
rakteru cirkvi zanechal tézko dosazitelny odkaz. - Autorova dtslednost mu
pomah4 neuviznout v zabéhanych vykladovych schématech historie CCE. Tak
napiiklad nema potrebu vedeni cirkve v dobé 70. let ani zbyte¢né ocernovat, ani
nemistné omlouvat. Ztstava vécny. Neni emotivni, vychazi ze svych pramenti.
Diky tomuto nastaveni dokaze na jedné strané povédét: ,Dopis synodni ra-
dy z 11. Gnora 1972, ano, kontroverzni, predstavuje pouze jeden z prostredkd,
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jimiz se synodni rada snazila na statni spravé vymoci alespoii néjaké ustupky*
(5. 229). Ve zminéném dopise synodni rada vyslovuje litost nad tim, Ze se ,vy-
skytly pripady, kdy se ¢lenové nasi cirkve octli v rozporu s platnymi zdkony*.
V dosavadni cirkevni historiografii i cirkevni kolektivni paméti tento dopis
predstavuje akt vypovézeni solidarity synodni rady vici svym ¢lentim, kteri
byli véznéni v souvislosti s distribuci volebnich letakid (jez upozoriovaly na
moznost nejit k volbam). Csukas neulpiva jen na téchto vyraznych udalostech,
ale na zakladé pramenti vécné doplituje kontext jednani cirkevniho vedeni
se statni spravou. Dozvidame se tak, Ze 29. ledna 1973 Sel synodni senior
Kejt na jednani se zastupci statni spravy. S sebou nesl 24 prispévka SR ,pro
konsolidaci vztahu statu a cirkve” (s. 228). Vedle zminéného dopisu mezi nimi
bylo také napt. blahoprani Gustavu Husékovi k 60. narozenindm nebo ,traktoy,
ktery CCE darovala farmé na Madagaskaru* (s. 229). Mimoto ale Kejt p¥inesl
také soupis 20 zasaht statni spravy do cirkevniho Zivota - odpirani statnich
souhlasti k duchovenské sluzbé, soudni procesy, nebo omezovani cirkevniho
tisku. Csukas ,doesn’t jump to conlusions” (jak rikaji Britové) predcasné, ale
dopliiuje obraz a jemné mechanismy jednéni cirkevniho vedeni se statnimi
urady o prvky, pro které kvlli moralnimu pohorseni ¢asto nezbyva trpélivost.

To mu ovSem na druhé strané nebrani pravé diky obeznamené pravni ana-
lyze povédét na vrub karného y¥adu, predloZeného synodni radou synodnimu
zastupitelstvu v roce 1977 se zdmérem potrestat signatare tzv. dopisu 31,
toto: ,Synodni zastupitelstvo se ptijetim tohoto adu dopustilo nejhrubsiho
poruseni vSeobecnych pravnich zasad” (s. 239). Praveé detaily a piesna analyza
préavni legitimity rznych procest jsou pro hluboké pochopeni mechanismu
vztahli mezi cirkevnim vedenim a statni spravou srovnatelné zasadni jako cit
pro konkrétni dopady urcitého jednani pro Zivoty jednotlivci a spolecenstvi.

Pravé v tomto kontextu by bylo velmi obohacujici, kdyby Csukas - tfeba
v dal$im ¢lanku ¢i konferenénim prispévku - ze svého pohledu pravnika
historika podal svoji reflexi cirkevniho ,legalismu®. Tato strategie je dobie
sledovatelnd u synodn{ rady a nékterych seniorti a senioratnich vyborti pravé
v obdobi 70. a 80. let zejména v pripadech odnéti statniho souhlasu. Svoje ko-
reny ma ovSem nejpozdéji uz v dobé druhé svétové valky. Jde o zplisob hajeni
cirkevniho prostoru na zékladé dobré obezndmenosti se zdkony a pravnimi
predpisy. Pravé na rozporech o tomto pristupu ¢asto dochéazelo ke sportim
cirkevniho vedeni s postizenymi farari, kteri ve své obhajobé vyuZzivali jiné
strategie, nebo se v pravnich vykladech s cirkevnim vedenim rozchazeli.
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Pritom dliraz na dodrzovani platnych zakont i ze strany statu predstavoval
jeden ze zasadnich principt také spolecenstvi Charty 77 i cirkevniho disentu.

Nakonec je treba jeSté jednou ocenit Csukdsovu odvahu nazyvat véci
pravymi jmény a na zékladé poctivé prace s prameny revidovat cirkevni le-
gendy. A tak jeSté s vétsi brizanci, nez to uz léta cini cirkevni historik Peter
Morée, Csukds odmitéd legendu o sjednocené cirkvi, korenici v cirkevnim
nacionalismu jejich ,Griindungsjahre”. Neslo totiZ jen o sjednoceni evange-
liki augsburského a helvétského vyznani. Pravé Siroky rozvrh prace autorovi
umoziuje ukazat, Ze soucasti evangelické cirkve v Predlitavsku byli do vzniku
CCE také némecky a polsky mluvici evangelici. Ti po zaloZeni ¢eské evange-
lické cirkve byli nuceni zaloZit své vlastni cirkve a nasledné nést i dsledky
tohoto kroku v dobé povéle¢ného vyhnéni ¢eskych Némct. Csukas, ktery si je
védom mnohondarodnosti evangelické cirkve 19. stoleti, proto to, co vykonal
generaln{ sném roku 1918, z hlediska nadrodnostniho nenazyva sjednocenim,
ale ,schizmatem” (s. 308).

A tak, pokud se ¢tenaiim podafi prokousat vSemi témi popisy dopoled-
nich, odpolednich a no¢nich jednani synodu, bude v cirkevni diskuzi o jejich
déjinach zase jednou veselo.

Michael Pfann
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Dévid Cielontko: Vidéni proroka Henocha. O funkci Podobenstvi Henocho-
vych, Praha: Karolinum, 2022, 232 stran, ISBN 978-80-246-5000-5

Pro biblistiku (a nejen pro ni) méa studium nekanonizované, ,apokryfni
literatury trvaly vyznam. Kazdou novou, kvalitni publikaci, kterd do takové
diskuze prispiv4, Ize jen privitat, zejména pokud je zpracovana v ¢eském
jazyce. Recenzovana kniha mezi prispévky tohoto druhu patii.

Predmétem zkoumani Davida Cielontka jsou Podobenstvi Henochova (zde
dale oznacovéno stejné jako v recenzované knize PH). PH patii dnes mezi
popularni texty - je to jisté i proto, Ze zde vystupuje postava Syna ¢lovéka
a PH tak predstavuji jeden z opérnych bodt pro diskuzi o vyznamu chris-
tologického titulu Syn ¢lovéka v textech Nového zdkona. Poznamenejme
ovsem hned, Ze tuto lakavou interpretac¢ni oblast autor v recenzované knize
programové obchazi a PH analyzuje a interpretuje v ramci historického
kontextu priméreného samotnym PH.

PH jsou soucasti vétsiho celku Prvni knihy Henochovy (1Hen), podle ob-
vyklého ¢lenéni predstavuji PH kapitoly 37-71 v 1Hen. 1Hen byva oznacovana
také jako Etiopsky Henoch, protoze jeji zdkladni textovy pramen je psany
v etiopském jazyce ge‘ez.

Cielontko déli svou knihu do dvou hlavnich ¢asti: nejprve v ,Prolegome-
néach” analyzuje historicky a literdrni kontext PH, uvadi prehled predchoziho
badani (s konstatovanim jeho ne zcela uspokojivého rozsahu) a nastiniuje
svou interpretacni metodologii, kterou vyuZzije v druhé ¢asti knihy (,Exege-
ticka cast”).

Diky znalosti etiopStiny (v ivodu knihy je uveden mj. ptepis etiopskych
hlasek) mutze autor (od s. 21) analyzovat vychozi textovy pramen knihy i jeho
kontext dostate¢né vécné. Vlastni text PH je dostupny v etiopsting, pro jiné
¢asti 1Hen (zakladni ¢lenéni uvedeno na s. 18) jsou k dispozici i fragmenty
v feCtiné nebo aramejstiné. Autor v této Casti potvrzuje obecné prijimany
predpoklad, Ze 1Hen je sbirka ptivodné rtznych textt, které byly pozdéji
shrnuty pod nélepkou ,henochovské literatury” do 1Hen, snad néjakymi
predpokladem, ze pivodnim jazykem PH byla hebrejstina nebo aramejstina.

Cielontko se déle zabyvd (od s. 41) moZnymi redakcemi dochovaného
textu PH. Konstatuje, Ze ,PH jsou bezpochyby slozitym a redak¢né upravo-
vanym textem® (s. 64). Autor reflektuje mozné variantni pristupy k déjindm
redakce a neopomiji ani potfebu hermeneutiky findlni podoby dochovaného
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starovékého textu. Pro tcely dalsi interpretace jsou PH povazovany za mladsi
text nez Kniha strazcq, ale i jiné ¢asti 1THen (Astronomicka kniha nebo Epis-
tola). Tyto starsi ¢asti mohou tedy pro PH slouZit jako dil¢i vychodiska pro
interpretace, které v PH najdeme.

Autor se podrobné zabyva dataci vzniku knihy (s. 68nn) a ptes konsta-
tované nejistoty dochazi ke konsensualné prijimanému ramci mezi lety 40
pr. n. L. a 70 n. l. Autor mj. komentuje nejasné, ale mozné souvislosti PH se
socialni realitou v dobé vlady Heroda Velikého.

Pfi analyze literarniho kontextu PH najdeme v knize (s. 82nn) podrobny
prehled struktury textu a také velmi uzite¢nou pomicku, totiz orientaci
v Casovych liniich PH. Autor se pak zabyva celkové funkci ,henochovského
diskursu®, znovu s dolozenim prament diskuze; pripravuje zde vychodiska
pro interpretaci jedné z ,point“ PH, totiZ findlniho ztotoZnéni Syna ¢lovéka
s ,autorem” vizi, Henochem.

Zajimavy pro analyzu i pro pripadné nésledné kontextudlni interpretace
¢tenar knihy je prehled BoZich jmen v PH (Hlava dnt, Pan duchd, atd.)
i pojmenovéani samotného Syna ¢lovéka (Vyvoleny, Spravedlivy, Mesias).
Oproti Knize strazcQ, kde jsou aktéry predevsim and€lé (ti spravedlivi i ti
zli - padli), v PH na scénu mnohem vyraznéji prichazeji lidé. Jednak jsou
to mocni kralové, kteti pod vlivem ,padlych” andélti pachaji zlo na zemi,
a dale lidé spravedlivi (vyvolent, svati), ktefi jejich zlem trpi. Cielontko pak -
zjednodusené teceno - interpretuje PH jako hledani vychodiska z napjaté
situace trpicich lidi.

Jaké teSeni PH podle autora nabizi? Zamér druhé, exegetické ¢asti knihy
autor vysvétluje od s. 112. M4 zde jit o ,analyzu komplexniho symbolického
svéta“ PH, ktery ,legitimizuje socilni realitu predpoklddanou v PH". V této
Casti je mj. uzite¢ny prehled pojeti Zanru ,apokalypsa®, véetné vychozi teze,
Ze apokalyptika predstavuje ,zanr reakce na Krizi“ (s. 113nn, véetné prehledu
diskuze). V ramci funkce apokalyptiky lze samoztejmé ¥ici, Ze obecné nabizi
yodhalen{ skrytych véci”, tedy zjevujici, jiny pohled na (problematicky) se
odvijejici déjiny. Programem pro odhalujici interpretaci néjaké problematické
historické reality je jisté to, Ze mé byt taktikajic osvobozujici, ,spadsonosna*.
Jako zé&kladni teoreticky ramec pro takovou interpretaci vyuziva Cielontko
koncepci ,socialni konstrukce reality” podle stejnojmenného zékladniho dila
sociologtl P Bergera a T. Luckmanna; popisu jejich konceptu vénuje ve své
knize vyrazny prostor (s. 122nn). S vyuzitim této koncepce chce autor na-
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sledn€é ukazat, Ze ,PH nabizi legitimizaci socialni reality v podobé konstrukce
symbolického svéta jakoZto nejvyssi irovné legitimizace”.

Tim je vysloven hermeneuticky kli¢, ktery autor knihy nasledné podrobné
ilustruje. Vychodiskem interpretace je tedy konkrétni situace titisku spraved-
livych ze strany hriSnikd (s. 130). H¥i$nici jsou v PH reprezentovani osobami
nespravedlivé vladnoucich mocnych kralti, majicich bohatstvi a zbrané. PH
pak nabizi symbolicky pohled do presahujictho (bozského, andélského, ne-
beského) pribéhu s odhalenim, Ze ,historicka” socidlni realita je vlastné jeho
soucasti. Pro takové prolnuti Cielontko nejprve shrnuje jednotlivé vychozi
opérné prvky interpretace, konkrétné dualismus (s. 139, véetné upozornénti,
Ze v zidovském mysleni nejde o ostry dualismus typu perskych naboZenskych
predstav), jmenovani Syna ¢lovéka uz pred stvorenim (s. 141) a kone¢né ideu
potrestani padlych andéla (s. 149).

Autor dikladné rozebira ,prolnuti ¢asu“ v PH v pribéhu takové interpre-
tace: text PH ma byt jakymsi zdznamem vidéni Henocha, Henoch se ptitom
diva do daleké budoucnosti, kdy spravedlivi a vyvoleni budou trpét. V kap. 47
PH se tito trpici apénlivé modli za BoZi pomoc v pronasledovani. Henoch pak
(podle zidovské déjepravy o tisicileti diive) vidi v budoucnosti i to, jak v tento
moment zasedne Hlava dnil na sviij soudny stolec a otevira knihy Zivota. Na-
stane finélni eschatologicky zvrat osudt (podle Cielontka hlavni interpretacni
cil PH, viz nize), ktery je naplnénim planu, ktery Biih mél ptipraven od samého
zacatku, od prehistorie. Trpici soucasnici se pak mohou a maji tady a ted ,najit*
v licenich Henochovych prichazejicich z davné historie. Kone¢né vychodisko se
musi hledat samozrejmé ve vizionarském pohledu do budoucnosti, Cielontko
konstatuje, Ze ,pravdivé porozuméni souc¢asnému stavu jak spravedlivych, tak
hri$nikd je mozné - podle PH - jenom z perspektivy jejich konec¢ného osudu”
(s. 157). Pribéh budoucnosti (skrze pohled do vizionarem otevienych nebes)
se uz ale zacind jisté odvijet pravé nyni. Hermeneutika soucasnosti je tedy
licenym svétem bozského jednéni v (pre)historii, soucasnosti i budoucnosti.
Timto zptsobem se tedy v PH hleda nadéje v nyni prozivaném utrpeni ze strany
»Zlych kral(“. Ponékud nejasna figura Syna ¢lovéka je pak jakymsi zosobnénym
naplnénim takového nadéjeplného vtaZeni pritomné reality do bozského déni:
Syn clovéka je nakonec hlavnim aktérem finalniho feSeni, soudcovskou posta-
vou, kterd odméni spravedlivé a potresta zlé.

Na eschatologicky zvrat osudli klade PH velky dtraz. Cielontko uvadi
paralely v hebrejské bibli nebo kumréanskych textech. Dojde k obnové nebe
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i zemé a k ,poslednimu soudu” (procesné realizovanému na BoZi rozkaz
intronizovanym Synem ¢lovéka), kdy jsou mocni kralové odsouzeni a spra-
vedlivi obdrzi kone¢nou odménu. Nakonec i sami kralové ¢ini pokani za svou
nespravedlivost, ale ani jejich litost je nezachrani od sestoupeni do ohnt
krutého podsvéti (PH 48,10; v knize viz s. 199nn).

Cielontko v zavéru shrnuje (s. 200): ,Eschatologicky zvrat osud jakozto
hlavni téma PH predstavuje na prvni pohled vcelku snadny koncept reSeni
situace [...] Autor PH si dal diikladné zaleZet, aby zaslibeny zvrat osudd ne-
plsobil jako plany slib, ale jako velice promysleny odvéky Bozi plan, v némz
kulminuje mnoho prorockych predpovédi a zaslibeni Zidovskych Pisem a cela
strategie realizace tohoto planu je dobie promyslena.” Autor se déle pokousi
odivodnit potfebnost Syna ¢lovéka ve zjevujicim liceni formulacemi jako:
JProtoZe od stvoreni existovala tma, Blith musel mit také od stvoreni plan, jak
s ni naloZit. Proto si jiz od stvoteni svéta Bilih vyvolil jméno [...] Syna ¢lovéka“
(s. 201). Proc je Syn c¢lovéka v PH ztotoznén s Henochem samym? Autor PH
podle Cielontka ,propojuje diivéryhodnost Henocha jako vizionate s naplné-
nim eschatologického zvratu osudd, jez tato vidéni odhaluji. Garantem obou
je tataz osoba“. Tyto pasaze nicméné nepusobi zcela presvédc¢ivym dojmem.

Mirim-li nyni k souhrnnému hodnoceni, rad bych nejprve zopakoval, Ze
recenzovana kniha predstavuje velmi solidni p¥ispévek k diskuzi o ,apokryfni*
literature a pro mnoha badani i $irsi odbornou verejnost miize poslouZit jako
dulezita vychozi informace i souhrn odkazl k relevantni literatute.

V tvodu jsem jiz naznacil, Ze vymezeni predmétu knihy mtze zklamat
Ctendre zajimajiciho se naptiklad o vztah postavy ,Syna ¢lovéka“ v PH ke
stejnojmennému christologickému titulu pouzivanému v NZ. Rdmec knihy
nicméné muze inspirovat ¢tenare se zajmem o ,kanonické” biblické texty
k hledani ptislusné literatury i vlastnich odpovédi na tuto, ale i jiné okruhy
otazek (namatkou - muize byt neptijata kajicnost hiisniki v PH podkladem
pro He 6/2Pe? Je ,eschatogické prevraceni” napt. v Lk inspirovano PH?).

Je mozné ovsem Kklast si i otazky k predmétu knihy samotné. Hermeneuti-
ka soucasnosti pomoci zjevené ,symbolické reality” presahujiciho, boZzského
svéta s jeho pred-déjinnosti i eschatologickym vytisténim se jevi jisté presvéd-
¢ivé, podobné tak daraz na cilovy eschatologicky zvrat osudl. Nepodatilo
se mi ovSem v knize nalézt dostate¢né presvédcivé vysvétleni, pro¢ vlastné
hlavnim aktérem findle déjin, které PH zjevuje, ma byt postava Syna ¢lovéka.
Pro¢ nestaci Blih samotny nebo néktery z jeho andéli? Domnivam se, Ze
daraz na ztotoznéni Syna ¢lovéka a prorokujictho Henocha v PH tuto funkci
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v ocich Ctenare nemulize presvédcivé plnit. Mozna by textu prospél exkurs
a nasledné interpretacni vyuziti teorie mytdi, vyuziti nékteré z religionistic-
kych koncepci a/nebo néjaké koncepce psychologie nabozenského prostoru.
I pod dojmem prectené knihy se mi jevi, Ze potteba ndbozensky uvazujiciho
¢lovéka ,polidstovat” tajemné, nezndmé, bozské svéty a jakoby je ,stahovat
z nebe na zem“ (komplementérné feceno: projikovat lidské zkuSenosti a s ni-
mi souvisejici nadéje na ,lepsi pristi“ na ,nebesa”), je vSeobecna, archetypalni.
mohla byt vyloZena plastictéji.
Vyhrady jsou ovSem dil¢i a autorovi nalezi za diikladné a vécné zpracovani
problematiky podékovani.
Martin §é|y



100

Ludmila Javorova — Zden¢k Jancatik: Ty jsi knéz navéky: Rozhovor s Ludmilou

Javorovou, Praha: Portal, 2020, 216 stran, ISBN 978-80-262-1666-7

Dvousetstrankova kniha rozhovoru salesidna Zderka Jancatika s Ludmilou
Javorovou, Zenou vysvécenou na knéze biskupem Felixem Davidkem, ptisobi
kompaktnim dojmem. Na obadlce je portrét starsi zZeny, adekvatné zvoleny
font, velikost a umisténi ndzvu i obeznameni s tim, Ze jde o rozhovor a kdo
jej vedl. Dvé tretiny zadni strany obalky pokryva Zivotopis Ludmily Javorové,
doplnény fotografii, na niZ oba ,spoluautoti‘ nahlizi do fotoalba v domacim
prostiedi Javorové.

Kniha je ¢lenéna do dvaceti ¢tyr kapitol, véetné tivodu a zavérecnych po-
znadmek. Ty jsou u rozhovoru nezvyklé, ale jsou prevazneé vysvétlujiciho cha-
rakteru stran osob, které Javorova jmenuje, ptip. dopliuji kontext vypovédi.

Text je privétivy, Zivy, pozna se, Ze se Javorova opakuje, i citlivost Jancatika
pri pokladani otazek. To je povzbudivé zejména tehdy, kdyZz si uvédomime,
Ze se jedna o rozhovor vzpominkového charakteru s postarsi ddmou, ktera
zazila mnohé, popisuje udalosti a souvislosti ddvno minulé, polozapomenuté,
presto pro pamét zlstava celkovy obtisk dulezity a nezapomenutelny.

Vilbec celd kniha je odvazna. Ptat se nékoho na fungovani skryté cirkve je
obtizné i po letech, co byla otazka takiikajic vytesena ¢i radéji polozapomenu-
ta. To je spojeno zejména s necitlivosti, s niZ se zachazelo s lidmi z podzemi
po revoluci a nastoupeni ,svobodné“ generace biskuptli, nebo s neporozu-
ménim zaleZitosti podzemni cirkve viibec. To trva bohuZel dodnes. Bolest
z téchto okamziku, kdy se lidem, ktefi pro cirkev trpéli a Zivili ji svatostmi,
vzdélavanim a spole¢nou modlitbu, neprojevovala ani zdkladni lidska slusnost
a Ucta, je mezi fadky patrna predevsim ke konci rozhovoru. A to mluvime
o skryté cirkvi jako celku. Z popisti reakci ,oficidlnich“ hodnostéara na to, jak
se mé s lidmi a celou podzemni cirkvi zachazet, vyplyva jako samoziejma
reakce ,podzemakl” - stdhnuti se, neangazovanost ve verejném cirkevnim
prostoru, automaticka snaha o napodobeni toho, ¢im Zili v dobé totality, i ve
svobodnych pomérech. Pokud bychom méli oteviit téma tajného svéceni
knézi, rozdélenosti uvnitt samotného podzemniho cirkevniho hnuti, nefku-li
knézZského svéceni Zen, dostadvame se na jeSté Zhavéjsi padu. Javorova to sama
priznava na prebalu: ,Pro mnohé je knézstvi jako takové ve skryté cirkvi néco
jako ,ulet’ provazeny pocitem nadrazenosti. I s tim jsem se obcas setkala. [...]
Obecné se lidem nechce opoustét véci tohoto svéta a ménit zpisob existence,
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a proto je muj zpusob existence irituje a napliiuje nejistotou. Je to zcela jiny
zpusob Zivota, nez by si mozna predstavovali.”

Uvodnik napsal jezuita Jan Rybar pii piilezitosti vzpominky na umrti
biskupa Davidka. Jestli je téma knéZzského svéceni Zen a viibec to, Ze Zenu
vysvécenou na knéze zde mame pred o¢ima a mame s ni vydany rozho-
vor, pro nékoho oZehavé, neprijemné, iritujici, podobné muze byt vniméana
i nonkonformita spojovand pravé s autorem tvodniku. V knize se tak spojuje
hned nékolik momentd, které mohou byt pro nékoho uz za ¢arou toho, co
je vhodné. MUj pohled je zde: je dobte, Ze se oteviené a citlivé hovoti o tom,
co bylo nebo je bolestivé, a v§ichni musime pamatovat na to, Ze jde o otazku
nesnadnou. OvSem to nemuze byt pro kohokoli ospravedinénim toho, aby
Ludmilu Javorovou torpédoval.

Mezi citliva témata, o kterych Javorova oteviené hovori, patfi ,koncil
Koinétés®, po kterém se spolecenstvi podzemni cirkve rozstépilo. Jeji od-
povédi dovoluji ¢tenari nahlédnout do premysleni Felixe Davidka, samotné
Javorové, ale i celého kontextu, ktery koncilu predchézel, provazel jej a co
se délo po ném. Takové autentické svédectvi je silné. Podobné nesnadnym
tématem z hlediska osobniho prozivani je umrti Felixe Davidka, o kterého
se Javorova starala. Velkym tématem jsou pro Javorovou pomluvy, které se
na jejtho biskupa postupné snasely. Ty také vyvraci a je znét, Ze je pro ni pri-
stup nékterych osobnosti, které Davidka osocovaly z nepravd a vymyslely si,
velice tézky. Samotny popis jeho odchazeni je také nebyvale uptimny a zari
z néj vzajemnd Ucta a laska, kterou k sobé chovali, coZ je na vztahu dvou
knézi krasné. Kapitola ,Po roce devadesat” (s. 147-159) predstavuje jedno
velké citlivé téma, kterého jsem se jiz dotkl vySe. Popisuji se v ni okolnosti
a prubéh zacleniovani tajné svécenych knézi a biskupti do oficidlnich struktur
v dobé po revoluci.

Knéz Jancarik oslovuje knéze Javorovou uptimné ,sestro”, a tak vyjadiuje
svijj kolegialni postoj k Zené - knézi. PiSe: ,Mam dojem, Ze mezi mnou a Lud-
milou Javorovou preskocila jiskra hned zkraje. Od za¢atku jsem si byl védom
toho, Ze pristupuji k rozhovoru jako knéz, ktery se vyptava knéze. Ze mame
vlastné jedno téma, kolem kterého se budeme po celou dobu jejiho vypravéni
tocit. Knézstvi jako svatost, knézstvi jako dar, knézstvi jako udél, fatum, nékdy
i prokleti. Svatost, kterou je poznamenan cely Zivot svécence, znamenti, které
se nevyjadruje kolarkem ani $alou, ale bytim.” (s. 8) Upfimnost a otevienost
obou v rozhovoru je zcela patrna v celé knize. Javorova je uptimna, sméje
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se, hovorti jako ¢lovék, ktery ma jiz (pozitivné feceno) ,,0dZito“ a nemusi se
zabyvat ,drobnostmi®, ale uz nahlizi svij Zivot déjinné v celku.

Rozhovor s Javorovou jakoZto Davidkovou pravou rukou podéava cennou
vypovéd stran vnitiniho fungovani Koin6tés, konkrétnich osob a vztahti nikoli
z hlediska ,objektivniho, které mohou nabidnout jiné publikace odborného
charakteru o fungovani podzemni cirkve v Ceskoslovensku, ale o¢ima kon-
krétniho zivota ¢lovéka, ktery byl s Koinétés a dalsimi spolecenstvimi ptiso-
bicimi v podzemi ve velmi tizkém kontaktu, a tim je kniha nadstandardni.
Bolest ve vyjadieni ¢tenar nalezne, zast ale nikoli.

Autor recenze rad prizna, Ze se mu kniha nadmiru libila. Nemtize upirat
a hodnotit, Ze v ni ,neni vie“ nebo Ze se snad rozhovor zamérné vyhyba
nécemu, ¢emu by se mél vénovat apod. Zivot nelze vtésnat do knihy, ani
rozhovor o knéZstvi se nedd zuzit pouze na debatu o samotné praxi knéz-
ského Zivota. Proto se autor recenze domniva, Ze takto vytvoreny rozhovor je
velice dobry, citlivé otevird nesnadné témata, nevyhyba se jejich kritickému
posouzeni, aniz by zarovein rezignoval na ndmahu souvisejici s pohledem
a déjinami konkrétni osoby a toho, jak ona chodila s Hospodinem. Subtilnosti
duchovniho Zivota jsou patrné od prvnich stran. Nesnadné tematika muize
byt odrazujici, ale i pritazliva (,zakdzané ovoce nejvice chutna®). Celkové
vyznéni knihy, rozhovoru a otevienosti srdce knéze Javorové je takové, jaci
mame byt na konci Zivota - krasni.

Michal Stverak
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