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Studenttim bohoslovi, ale i ostatnim ¢tenartim, kteri se zajimaji o krestanskou
vérouku a jeji zaklady, se dostdva do rukou ambiciézni a svym zplisobem
nepochybné grandiézni dilo v podobé obsahlé teologické studie evange-
lického teologa Petra Galluse Perspektiva vzkriSent, s podtitulem Trinitarni
christologie. Jde o ¢eskou verzi autorova habilita¢niho spisu The Perspective of
Resurrection: a Trinitarian Christology, predloZeného a obhajeného na Karlové
univerzité v roce 2021. Studie byla publikovana v témzZe roce v tiibingenském
nakladatelstvi Mohr Siebeck.

Jedna se o vyznamny a také pravem oceniovany piispévek nejen k chris-
tologii, ale i k teologii a teologické hermeneutice jako takové. Cesky ¢tenar
se mohl s podstatou tohoto prispévku, ktery kombinuje historické badani
a dogmatickou reflexi, sezndmit uz v Gallusové ¢lanku ,Akomodace jako za-
kladni regulativni pojem dynamického pojeti Boha“ (Teologickd reflexe 26/1,
2020, 83-96). Stru¢nou prezentaci autorova zaméru v domacim periodiku
prinesla uz i stat ,The Importance of the Chalcedonian Distinction“ (Com-
munio viatorum LXI/III, 2019, 259-288). Z téchto titull je patrné, ze autor
se radi k teologlim, kteti chtéji kriticky navazat na ekumenickou teologickou
tradici, aniz by pritom opustili jeji zdkladni ptidorys. Gallus dokazuje, ze
i v takto zizeném ramci Ize pracovat tvorivé a prinaset nové a prekvapivé
pohledy na zakladni témata krestanské reflexe.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti a celkem jedendcti kapitol. Prvni ¢ast,
kterou lze charakterizovat jako christologickd prolegomena, je vénovéana
christologii coby ,centru teologie”, urceni jejiho predmétu, chalcedonskému
Jramci jako jejimu vlastnimu poli a vzktiSeni jako jeji zdkladni perspekti-
vé. Autor hned na zac¢atku vyslovné uvadji, Ze christologie chalcedonského
vyznani, v némz se pravé bozstvi ,protind“ s pravym lidstvim, je zdkladem,
ktery je treba domyslet, ale ne opustit, jak se to déje v ,liberalni teologii®
(17nn). Ono protnuti znamen4, Ze sama bozi podstata je ndm bez Jezise
Krista a jeho pribéhu neptistupnd (26), takze ,bozstvi“ v tomto vyznani
neptredstavuje néjakou obecnou kategorii. Jak je toto nerozlucné sepéti
,00Zstvi“ s pribéhem JeziSe Krista minéno, se doviddme postupné v dalsich
¢astech studie.
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Autor nejprve vénuje pozornost metodologickym vychodiskiim v postmo-
derni situaci a konstatuje, Ze ,diagnosticka racionalita” sjednocujici rozum
a skute¢nost umoziiuje i tvari v tvar pluralité pohledii dospét k plauzibilnim
zavértum. Krestanska perspektiva je sice partikularni, ale ptichazi s ndrokem
obecné srozumitelnosti.

KdyZ se autor zabyva ,predmétem christologie®, vénuje pozornost nékoli-
ka vlnam ,hledani historického JeziSe“, ale zaroven konstatuje, ze skute¢nym
predmétem christologie neni historicky Jezis, ale Christus présens neboli
Kristus pro nas. Nejhlubsi zajem christologie musi zUstat soteriologicky. Ten
dokaze uspokojit jen troji¢ni pojeti, které ma ontologicky charakter.

Poté uz autor prechézi k ,,chalcedonské definici®, ktera je tu velmi detailné
predstavena ve své genezi a se svymi problémy, jeZ predstavuji predevsim
nékteré uzivané nevyjasnéné pojmy (jako je communicatio idiomatum), umoz-
nujici sporné a zavadéjici interpretace. Pravoveéri s tim od samého zacatku
zépasilo a tento zédpas trva vlastné dodnes. V zavéru autor konstatuje, Ze
jakkoli ma ona definice kriteriologickou funkci, je tfeba jit s Chalcedonem
za Chalcedon (174) a Ze christologie, ktera chce plauzibilnim zptsobem
argumentovat pro Kristovo bozstvi i lidstvi, musi zacit nikoliv u otazky Bo-
ziho vtéleni (inkarnace), ale u pozemského Jezise a jeho pribéhu. Predklada
v kostce i svlj navrh, ktery bude v dalSich ¢astech své studie rozvijet: Tra-
di¢ni koncept ,sdileni vlastnosti“ (communicatio idiomatum) dvoji Kristovy
prirozenosti je tfeba nahradit kombinaci predstavy bozi ,prizplisobivosti®
(akomodace) a pojeti lidstvi jako ,boziho obrazu® (imago Dei), kde ovsem
ona prizplisobivost neznamend boZi ,sebe-vyprazdnéni“ (kenosis), ale na-
opak bozi ,plnost” (plerosis), a lidstvi se rozviji ve vztahu k Bohu. Chalcedon
se svymi negativnimi adjektivy charakterizujicimi vztah Kristova boZstvi
a lidstvi se zaroven stava teologickym vzorcem pro vztah Boha a ¢lovéka
obecné. Tak se christologie otevird od konkrétni osoby JeziSe Nazaretského
,do univerzalni pneumatologické site a hloubky celého stvoreni®. To, co se
v jeho pribéhu ,udalo jedine¢nym a neopakovatelnym zptsobem®, plati v této
troji¢ni christologii ,pro pritomnost Boha jako Ducha v celém kosmu“ (178).

Autor se dale zabyva zmrtvychvstdnim jako perspektivou, z niz musi
christologie jako ,teologicka a kriticka reflexe krestanské viry” vychéazet
(179). Konstatuje, Ze v Kristu jde o boZzi eschatologické jednani se svétem
a ze otazka JeziSovy totoznosti je tudiz ze své podstaty ontologicka. Poté, co
je Ctendr seznamen s tim, ¢emu se budou vénovat kapitoly druhé ¢asti knihy
(189), je pozornost vénovana bozi Trojici jako nutnému pozadi celé rozpravy.
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Autor se nezabyva problematikou troji¢ni nauky, predpoklada, Ze je to obecné
prijimany ramec nélezitého kiestanského mluveni o Bohu, jen konstatuje, ze
se hlasi k rahnerovskému ztotoznéni ekonomické a imanentni trojice (v té
souvislosti polemizuje - v pozndmce pod ¢arou - se stanoviskem ¢eského
teologa C. V. Pospisila) a misto o Bozim Synu chce mluvit o Bohu Synu (195).

Druhou ¢ast své studie vénuje autor postupné Bozi akomodaci jako Kkli¢o-
vému pojmu ontologické rekonstrukce celé christologie, dale otazce inkar-
nace, smrti JeziSe Krista, spasy, vzkiiSeni a Boziho vztahu k ¢asu a vé¢nosti.
Nakonec pridavé kapitolu o christologii v situaci postmoderni plurality. Na
zacatku této konstruktivni ¢asti se nejprve vyrovnava s tradicnim atributem
bozi ,neproménnosti“ a v té souvislosti i problematikou preexistence. To, co
se uskutecnilo v Kristu, muselo byt ptitomné v Bohu alespon jako moznost,
ale troji¢ni mysleni umoziuje premyslet o bozi neproménnosti dynamicky.
Autor se kriticky vyrovnava s jinymi koncepty, které se pokusily o totéz (vcet-
né procesudlni teologie), a koncept bozi akomodace ve smyslu ,prizptisobeni
se druhému” prezentuje jako ,zdkladni ontologicky a regulativni pojem*
dynamické stability Boziho vnitfniho Zivota. Ve svém néastinu celé koncepce
a jejich ambici pouziva kriticky i ndhledy rady dalsich mysliteli, nejvice asi
W. Pannenberga a I. Dalfertha.

Svij koncept rozviji v rozpravé o inkarnaci, kde opét sleduje i nékteré jiné
pokusy, ukazuje na potfebu i moznost rozliseni pojmu ,0soby” a ,,0sobnosti®
a kriticky promysli i zameéry jinych myslitelt jit timto smérem. Dale se v ram-
ci tématu vere homo vénuje otazce lidské identity, klade diiraz na vyznam,
jenz ma pro identitu jméno konkrétniho jedince, a hlési se k Dalferthové
definici konceptu imago Dei jako ,mista Bozi pritomnosti pro druhé” (253).
V souvislosti s identitou JeziSe Krista jako Bozi pritomnosti pro nas se dotkne
kriticky problému panenského poceti a problematiky JeZiSovy totoZnosti
v teologii osvobozeni.

Kdyz autor pojednava o smrti JeziSe Krista, zamysli se nejprve nad tim,
co znamend smrt pro lidskou identitu jako takovou, zabyva se predstavou
yhesmrtelné duse” (v té souvislosti se odklani i od postoje svého teologického
kolegy O. Kolére), pod vyrazem ,celostni smrt“ rozliSuje kone¢nost od ,smrti
hri$nika“ a kone¢né se vénuje i smrti JeziSe Krista, kterou tematizuje jako
ysmrt Boha“. Rdmcové si v§imd ozvény této myslenky v teologii i filosofii,
dotkne se i svého ¢asu popularni teologie ,bozi smrti“ a v navazani na J. Molt-
manna i pojeti Kristovy smrti jako ,smrti v Bohu“. Domysleni tohoto tématu
na pozadi troji¢ni teologie jej vede k postulatu ,ontologické relokace smrti“
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(313n). Prekonani smrti htisnika smrti Boha Syna, které ptrinasi do boziho
Zivota dynamiku a zménu, je inovativni koncept, ktery predstavuje asi nejpo-
zoruhodnéjsi ptinos Gallusovy troji¢ni (¢i jak on tika ,trinitarni®) christologie.

Spaseni, které, jak je patrno, autor chape jako Bozi vstficnost viici lidem
na konci jejich Zivota, je pak jesté vénovana rozprava o Kristové uktizovani
jako ,zastupné obéti“. Autor se tu vénuje soucasnym vyzvam soteriologie,
problematice smir¢i obéti a myslence zastupnosti, u niz rozliSuje mezi jejim
exkluzivnim a inkluzivnim pojetim. Autor v posledu pojem zastupnosti zcela
odmita a kloni se k roli Krista jako ,nositele udélu” (240). Vzhledem k tomu,
Ze Kristovou smrti je smrt za h¥ich premisténa do vlastniho Boziho Zivota,
je ontologicky efekt kiiZze a zmrtvychvstani nabiledni: Situace vSech byla
soteriologickou relevanci kfize zménéna. Kazdy je postaven do kontextu
JeziSova zivotniho pribéhu a ziskava tak novou identitu. Ma-li byt teologie
v posledku inspiraci k ohlasovani ,dobré zpravy“, zde se to autorovi dati.

V rozpravé vénované vzkiiSeni probira autor problém interpretace biblic-
kého svédectvi, historicitu zmrtvychvstani a dalsi s tim souvisejici problémy.
VzkiiSeni je metafora pro zkuSenost, Ze JeZis je Ziv, pro roli Ducha pti expanzi
této zkudenosti, déle pro otdzku nanebevstoupeni a roli posledniho soudu.
Soud odlisi htisnika od htichu, neni v§ak vymazénim htichu z paméti: Pamét
musi byt ,vylé¢ena“ (386).

Néasledné se autor vénuje problematice ,boziho ¢asu” a ,véc¢nosti“. Na
zacatku nas trochu nas prekvapi tvrzenim, Ze ,z teologického pohledu je
pomérné snadné definovat pojem vé¢nosti (388), a poté se vyrovnava s tra-
di¢nimi i novymi pohledy na Bozi temporalitu. Jde veskrze o dost odvazné
metafyzické spekulace (byt autor stale mluvi o ontologii), kdy Bah Otec
zUstava mimo cas, Buh Syn je v ¢ase a Bh Duch v multi-casové dimenzi.

V zavére¢ném zamysleni nad christologii v postmoderni pluralité se autor
dostava k problematice vztahu kiestanského christologického pravoveéri k ji-
nym néboZenstvim a vyrovnava se s tradi¢nimi pristupy. Nejvic pozornosti
vénuje pluralismu, ale kritické poznamky vénuje i na adresu inkluzivismu
a exkluzivismu. Posléze nemize podle autora byt jiné cesty, nez je dialog
partikularnich perspektiv, kdy za autenticky krestansky pristup poklada spolu
s kolegou P Hoskem vstticnost bez zapieni evangelia. Pokud je dialog prakti-
kovén jako prizptisobeni se partnerim (akomodace), je vzajemné obohacujici.

Autorova studie je pravem cenénym prinosem dogmatické teologii. Je
ve svych stézejnich ¢astech zaloZena na podrobné diskusi s tradi¢nimi i al-
ternativnimi pohledy a zadny pristi pokus o christologii ¢i nauku o Trojici



Recenze 87

zaloZenou na krestanské dogmatické tradici se ji nebude moci vyhnout. Autor
chce navazat na zdmér chalcedonského vyznani deklarovat JeziSovo lidstvi
bez umenseni jeho bozstvi, ale prostiednictvim nastrojl, které nejsou tak
nejednoznacné jako nékteré pojmy uzité v chalcedonské definici ¢i rozpra-
vach, jez ji predchazely, aby skytaly prostor pro nezamyslené interpretace.
Timto néstrojem je predevsim bozi Trojice, jejiz inherentni dynamika umoz-
fuje ztotoznit jeji U¢inkovani ve vztahu se svétem a s tim, co je ji bytostné
vlastni. Z toho vyplyvd, Ze bozi podstata je ndm mimo Jezistv zjev ¢i pribéh
neptistupnd. Blih se v ném dava poznat jako Biih (25). Co vsak je tu minéno
,boZstvim*, které se v JeZisi ,protnulo s lidstvim®, jestlize se nejedna o néjaky
obecny pojem?

Urcitou odpovéd skyta skutecnost, ze Gallusova christologie je soucasné
soteriologii a spasou je tu minéna posmrtna participace na Bozi plnosti.
Kristtv kiiz prolamuje ,soteriologickou relevanci h¥ichu” (347) tim, Ze smrt
za htich je pohlcena v Bohu, v némz tak nastadva proména. Ta uz vsak byla
inherentné Bozi potenci, proto jde o proménu, kterd neznamena zménu Bozi
identity. To je zajiStovano i Bozi temporalitou: Blih jako Otec se neméni, zmé-
nu obstarava jen Buh Syn a Bith Duch svaty. Neni pak ovSem dost jasné, jak
se tato rozriiznénost bozi ¢asovosti promitd do prolinani rozliSenych bozich
osob ¢i nositeltl bozské subjektivity, jez ma na zteteli pojem perichoresis,
k némuz se autor hlési. Nejedna se nakonec i zde o koncept, jehoZ ,pouze
verbalni uziti“ - slovy autora, adresovanymi pojmu communio idiomatum -
,ha roviné€ osoby* (v tomto pripadé onoho Ty, které je nasim protéjskem) ,Usti
do paradoxnich vyjadreni“ a ,neni kryto” skute¢nym vzajemnym prolindnim
osob (srov. s. 176n)? Plati-li, Zze Buh ,zjevuje sebe jako Boha“ (25), a je-li navic
Jezi$ Kristus Bohem ,uz od narozeni“ (262), aviak o obsahu tohoto boZstvi
rozhoduje az vlastni idél Boziho Syna (v Gallusové terminologii ,Boha Syna“),
konkrétné jeho vzktiSeni, plisobi to celé trochu retroaktivné. Idea interni
bozi akomodace tento dojem nijak neodstraiiuje.

Ac jde kazdopadné o pozoruhodny koncept, je to koncept, ktery je i pri
své dynamice trochu schematicky, schazi v ném prostor pro nové, pro bozi
ydobrodruzstvi“. Spasa je pojata cisté individualisticky. Na ,poslednim sou-
du“ ma sice dojit k ,vSeobecné ndpravé” a k ,vyléeni paméti®, ale neni nijak
naznaceno, jak by k tomu mohlo nebo mélo dojit. Zachrana stvoreni v po-
dobé jeho obnovy neni nijak na zreteli, kiiZ jako odhaleni spiknuti starych
struktur moci proti ndstupu BoZi vlady se do perspektivy této christologie
nedostéava vibec.



88

Tim se dostavam i k druhému zékladnimu problému: Co je presné minéno
Lidstvim* JeZiSe Krista. Neni-li timto lidstvim minéno pouze jeho ¢lovécen-
stvi, ale i jeho ,pribéh*, jakou roli ten pribéh hraje? Ma snad svou relevanci
jen to, co se v ném odehrélo ,pro nas®, takze ptibéh je redukovan jen na
smrt na kiizi, zmrtvychvstani a nanebevstoupeni (,vyvySeni“)? Co presné
je na mysli, kdyZ se dovidame, Ze v akomodaci jde o postaveni ¢lovéka do
radikalné nového kontextu - kontextu JeziSova zZivotniho pribéhu? Jak nam
tento pribéh prindsi ,novou identitu” (349)? Znamend ,novy ontologicky
kontext” to, Ze ten, kterého mame v jeho poniZeni nésledovat, byl vyvysen,
Ze je to Pan, kterému byla dana ,vselikd moc na nebi i na zemi“ (Mt 28,18)?
A neni snad ,ontologickym dopadem® Kristova uktizovani a vzkiiSeni jako
Boziho eschatologického jednani (376) to, Ze se Bih timto zplisobem prihlésil
k Jezisoveé cesté jako své vlastni cesté? MuiZe to, co se v Kristu jako historické
osobé udalo jedinecnym a neopakovatelnym zptisobem, byt aplikovano i pro
charakter Bozi pritomnosti ve svété jinak, nez tak, Ze je ona udalost vnimana
jako to, co ve svété konano a uskute¢novano byt mélo a co také uskute¢néno
bylo, a to se vSemi disledky, k nimz patfi i lidské pribéhy Kristovych nasle-
dovniki? Nepredstavuje nasi lidskou identitu, kterou ,nelze oddélit od nasi
télesnosti (374)", to, co v tomto téle koname? A nejde tak v posledku o obsah
toho, co Duch oZivuje a inspiruje (282)?

Ale mozn4, Ze v tomto ptipadé trochu predbihame. Je zfejmé, Ze autor se
v predloZené studii zabyva vlastné jen problematikou Kristova ,bozstvi“, Ze
tématu vere homo se pouze dotkne, nebot problematikou boziho ,lidstvi“ se
chce a bude blize zabyvat az v chystané studii o antropologii, kterou hodla
rovnéz zalozit na christologii. Do této studie bude v Gallusové pojeti nejspis
spadat i eklesiologie, problematika vztahu Kristovy osoby a kiestanské cirkve
jako historické komunity viry a vSe, co spojujeme s dilem Ducha svatého.

[ tak tu zGstava fada otazek. Autor se vymezuje proti procesudlni teologii, ale
tvrzeni, Ze Bth se ,v procesu déjin, jejZ prezentuje procesudlni teismus, ,ztraci
sam*, hrozi mu, Ze ,v masivnim privalu stale novych aktualit” sdm ,zahyne®, ze
,nema rozpoznatelnou identitu, kterou by dokéazal udrzet diky své zavislosti
na vyvoji svéta“ atd. (214n), jsou sotva nécim vic nez rétorickymi bonmoty,
které kazdy procesudlni teista snadno vyvrati. Neproménnost ,primordialniho
modu“ Boha ve Whiteheadové vizi je rozhodné srozumitelnéjsim konceptem
nez predpoklad, Ze Bih Otec, o némz vime jen z Bible, ,zlistdvd mimo svét®
a je vli¢i vSemu ,,simultanni“ (404n). Biih procesudlni vize se ve svém ,konsek-
ventnim modu” v odezvé na svét stale rozviji a tuto jeho proménu Ize rovnéz
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popsat jako akomodaci. Procesudlni vize sice negarantuje historicky ,triumf
dobra“, ale ,harmonie®, k niz ve Whiteheadové pojeti univerzum v posledku
cili, se od nadéje nastinéné Gallusovou soteriologii prili§ nelisi.

Neprilis presvédcivé plisobi autortiv diiraz na ,vlastni jméno* jako to, co
vystihuje konkrétni lidskou identitu v jeji komplexnosti (247). Z biblického
svédectvi to dovodit nelze; to tuto komplexni identitu reklamuje jen pro Bozi
jméno (Gn 3,14). Trhliny ma i Gallusova charakteristika tzv. teologie ,boZi
smrti“ z Sedesatych let minulého stoleti (302n). H. Cox sem viibec nepatfi,
G. Vahanian jen jako kritik tradi¢nich predstav. Problémem je, Ze H. Thielic-
ke, na jehoz vyklad Gallus navazuje, je ve své zmince o této teologii velmi
povrchni. Asi nejlepsi kritickou prezentaci této podoby ,sekularni“ teologie
poskytl L. Gilkey (Naming the Whirlwind), ktery mimo jiné jasné ukazuje,
Ze nejvyraznéjsi exponent této viny, T. J. ]. Altizer, navazuje jasné na Hegela,
jemuz Gallus vénuje pomérné velkou pozornost.

Je téz Skoda, Ze nebyly zohlednény nékteré pozoruhodné angloamerické
prispévky k témattm ¢i otdzkam, jimz se autor vénuje. Do rozprav o tom,
co je v pluralité perspektiv plauzibilni, prispél nesporné moralni filosof A.
Maclntyre (Whose Justice? Which Rationality?), do rozprav o dlsaznosti
a univerzalité spasy v Kristu napti¢ rliznym ¢asovym obdobim prispél pozo-
ruhodné oxfordsky systematik P. Fiddes (Past Event and Present Salvation).

Na zavér jesté jednu poznamku, k nizZ mne vede nejen posledni kapitola
vénovana dialogu:

Jak ur¢it, co je v teologické reflexi ,pravovérné“? Jsou to jen zavéry eku-
menickych konciltl z doby jiz etablované cirkve, kterd se v ramci, jenz ji jeji
novy status skytal, vyrovnavala s hlasy, které ohrozovaly jeji jednotu, anebo
je to také ¢i predevsim to, co je vérné evangeliu v jeho novosti a provokativ-
nosti, v jeho nespoutanosti konvencemi a myslenkovymi stereotypy mista
a doby, v niz zaznélo a jiz bylo urceno? Autor se v celém dile vymezuje proti
teologickému ,liberalismu®, ale nikde ho nedefinuje, takze je nechranén proti
podezieni, Ze je timto oznacenim minéna kazda christologicka koncepce,
ktera neni zaloZena na stejnych premisach jako jeho vlastni konstrukee,
konkrétné na stejném pochopeni vyznani, Ze ,Biih byl v Kristu“. Systematicka
teologie je pokusem dat ,dobré zpravé“ zachycené v mnohohlasu biblického
svédectvi konzistentni a koherentni podobu. Urcité spekulaci se pritom asi
nevyhne. Ale ne kazdy takovy pokus bude chtit doxologii biblickych svédkii
¢i tradentd proménovat rovnou v ontologii.
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