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Orfické zlaté listky

Imre Peres

Orphic Gold Tablets The Orphics (épdtxot) were a religious movement originating some-
time in the 7t-6th centuries BC in ancient Greece, but was gradually formed and evol-
ved, adopting various elements from surrounding religious movements and cults. Its
emergence was probably a result of various preconditions, but what is safely known is
that it pioneered a so-called positive eschatology and offered the hope of afterlife com-
munion with the heroes and gods. To affirm the hope of a positive afterlife, the dead
were placed in their graves with golden petals on their chest or on their head, often in
the shape of an ivy leaf, containing instruction on navigation in the underworld and how
to get past its guardians to the coveted kingdom of Persephone. The texts also con-
tained passwords that were supposed to ensure entry between the heroes and gods and
meant a certain degree of deification of the dead. It is believed that sometime in the
middle of his life - after the death of Socrates - even Plato himself joined this move-
ment, and in his later works began to speak of the gods with greater respect and to
elaborate more deeply on the fate of the soul after death. In his texts, some typical
Orphic expressions appear. Orphism as a “revival movement” may also have had some
influence on the formation of Christian eschatology. In any case, with its positive eschat-
ology, it may have enabled the Christian mission to penetrate more effectively into the
thought and beliefs of people of the time who, expected in their personal lives the posit-
ive eschatology that the Apostolic Church proclaimed and gradually completed.

Keywords: Orphic Gold Tablets, Orphism, positive echatology, afterlife, ancient Greek re-
ligion

Uvod

Kdybychom chtéli jednoduchym zptisobem definovat orfiky vzhledem k je-
jich podstaté, mohli bychom fici, Ze byli predstaviteli jakéhosi ,probuze-
neckého hnuti“ v antickém Recku, hledajiciho ,duSevni spasu®, jiz si slibo-
valo ziskat v rdmci tehdejsi fecké mytologické zboZnosti. Odborné lexiko-
ny obecné definuji orfismus jako ,ndboZensky smeér, ktery svym stoupen-
cim nabizel a sliboval spasu duse diky askezi a zasvéceni“.! JelikoZ orfici

1 Jean-Claude Belfiore, A gorog és romai mitolégia lexikona (Lexikon tecké a timské
mythologie), Budapest: SAXUM, 2006, 498.
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122 Imre Peres

byli tvirci a péstovateli pomérné pozitivni eschatologie, samoziejmé mu-
seli nemalou mérou ,preorat® Homérovskou mytologii ve véci pohledu na
svét zahrobi, jelikoz ta ¢lovéku po smrti uméla poskytnout jen jakousi bez-
utésnou, Sedou existenci (némecky: graue Existenz).

Orficka eschatologie si silné razila cestu smérem k pozitivnimu pohledu
na smrt (blaZenou spésu), zaroven vsak dosti podrobné vypracovala uceni
o zahrobnim utrpeni (zatraceni). Pro lepsi orientaci v podsvéti do hrobti
svym mrtvym davali zlaté listky, nejcastéji ve tvaru brectanu, jez jim mély
pomoci Stastné prekonat zahrobni pout a dat voditko, jak dojit po smrti
k bohtim a hérolim. Aby k nim mohli vejit, potfebovali znat heslo.

V naSem rozboru se pokusime odhalit, jak toto obrozenecké hnuti vz-
niklo, jaké vlivy ho zasdhly béhem svého vyvoje, jaké kulty nebo dila antic-
kych Reki mu poskytovaly motivy k pohledu na Zivot a svét, jaké mélo po-
htebni praktiky a pro¢ pro né byly tak dilezité k pouti na onen svét pravée
do hrobu vklddané zlaté listky. P¥itom se podivame primo do textli téchto
zlatych listkd, abychom o eschatologii orfikti ziskali co nejautentictéjsi po-
znatky.2

Maly historicky pohled na vznik orfikd

Uvedli jsme, Ze orfici (pdixoi) tvofili zvlastni ndboZenské hnuti, které vz-
niklo a ifilo se zvlast mezi antickymi Reky, ale také mezi italskymi nébo-
Zenskymi hnutimi se objevovala seskupeni, kterd se pomérné brzy s timto
ndbozenskym hnutim zacala misit. Ve starovéku totiz - jak tomu bylo
i v zidovstvi nebo v raném krestanstvi — rizné nabozenské a kultické sku-
piny a hnuti ptipravovaly své ,misionare”, ktefi obchazeli blizké i vzdile-
néjsi oblasti, a tak si ziskavali lidi, osidlena izemi nebo i narody. V tomto
procesu se tato hnuti mohla ménit nebo dale vyvijet, podle toho, jak se na-
bozensky vyvijelo jejich okoli nebo skupiny, které se k nim pridaly. Tak mu-
Zeme chépat i orfiky, jejichz hnuti mohlo vzniknout, vyvijet se a $ifit také
diky ptisobeni svych kultickych a mysterijnich knézi, potulnych kazatelt
nebo misionard.

Podle dosavadnich poznatkii miizeme konstatovat, Ze poc¢atky orfismu
lze datovat nékam do 7.-6. stoleti pred Kristem. D4 se predpokladat, Ze

2 Srov. Anthi Chrysanthou, Defining Orphism. The Beliefs, the teletae and the Writings,
Berlin - Boston: DeGruyter, 2020, 113nn.
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tento proces u Rekdl mohl byt viceméné spontdnnim vyvojem, ktery nésle-
doval po Homérovské mytické naboZenské praxi v 8. stoleti pred Kristem,
a Zze k nému velmi pomohla i mohutna expanze kultli a mysterii.

Jak totiz vime, také Homér tlumocil zahrobni mytologicky svét bezutés-
né, protoze ¢lovék po své smrti miliZze existovat jen jako stin.3 Na tehdejsi
poméry pomérné rychle vsak v 7. stoleti pred Kristem ptisel Hésiodos, kte-
ry predstavoval nové - ponékud jemnéjsi - ndboZenské mysleni, a zna¢né
Lupravil“ nebo upresnil chmurny homérovsky nabozensky pohled na post-
mortélni Zivot. V této dobé se v mysleni a praxi feckého nédboZenstvi ode-
hrélo jakési Stépeni ve vnitinim spoleCenském i politickém svété, podobné
tomu a nejspiSe ovlivnéné tim, co se d€lo i v oblasti kultury a ndboZenstvi
ve stredomoiském okoli. Od pocatku 7. stoleti pred Kristem miliZeme ten-
to vyvoj dobte sledovat nejen v tvorbé a rozmachu mytologie, ale i v mo-
hutném rastu fecké filozofie a podobné i ve velkém $iteni kultl a mystérii.
Mélo to za nésledek rozdvojeni takzvané mytické teologie a zaroven i roz-
mach nabozenskych sméra a jejich praxe. V tomto déni se uplatiiuje sou-
Casné vice vlivil a podminéni.

Podle Hérodota a Plutarcha totiz predstava soudu po smrti - a tim
i blaZenosti nebo zavrzeni - v orfickém uceni pochazi z kultu Isidy a Osiri-
da.* Jini spiSe predpokladaji, Ze vznik orfismu je tfeba hledat v eleusin-
ském mysterijnim kultu’ a/nebo ve filozofickém mysleni. Setkavame se
i s nazorem, ze vznik orfismu vyvolal Orfeus a Musaios,® a jesté jini spojuji
vznik orfismu s plisobenim velkych feckych literatdi, jakymi byli Pythago-
ras, Pindaros, Sofoklés, Aischylos atp. Tento vliv mohl vZdy o néco déle po-
sunout formu, uceni i praxi orfismu. Proto neni divu, Ze naptiklad Walter
Burkert” navrhuje rekonstrukci orfismu rozdélit na tti etapy:

3 Zde je nutno poznamenat, Ze s takovymto pohledem do zéhrobi se v té dobé setkava-
me i v Zidovskych Zalmech.

4 Jean-Claude Belfiore, A gérdg és rémai mitolégia lexikona, 498. Pilar Bonet, Orphic
Teogonies and the Goddess Issis in Apuleius, in: Miguel Herrero de Jauregui al. (eds.),
Tracing Orpheus. Studies of Orphic Fragments, Berlin - Boston: DeGruyter, 2011,
35-40.

5 Tak napt. Jan N. Bremmer, Gétter, Mythen und Heiligtiimer im antiken Griechenland,
Berlin: Ullstein, 1998, 97-104. Fritz Graf, Eleusis und die orphische Dichtung Athens
in vorhellenistischer Zeit, Berlin — New York: DeGruyter, 1974.

6 Srov. Mircea Eliade, Déjiny ndboZenského myslent 11, Praha: OIKOYMENH, 2014, kap. 181.

7 Srov. Walter Burkert, Le laminette auree: da Orfeo a Lampone, in: Pietro Romanel-
li (ed.), Orfismo in Magna Graecia, Napoli: ISAMG, 1975, 81-104, zde: 83.
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1. prvni etapu mizZeme zasadit do Magna Graecia konce 6. stoleti pred
Kristem a nazvat ji pythagorejskym orfismem,

2. druhou etapu rozeznavame o stoleti pozdéji, nez se objevi v Aténach
a mUzeme ji oznacit jako eleusijsky orfismus,

3. kone¢né miizeme odlisit téz hellénisticko-pozdni-anticky orfismus,8
v zavislosti na tom, do jakého prostredi vstupoval a jak se dale do-
tvarel, ¢imz mohl zasdhnout i do tvorby ktestanské eschatologie.

Dnes uz je obtizné presné urcit, zda ndboZenstvi orfikli vzniklo ptiroze-
nym vyvojem z téchto vlivll, nebo spiSe jako jejich protiklad, reknéme jako
,pravé nabozenstvi“, k vyrovnani mnoha teckych nabozensko-synkretistic-
kych proudi. Je vSak zfejmé, Ze tyto kultické, nabozenské a filozofické vli-
vy pusobily p¥i vzniku orfika a pfti jejich postupném sileni a siteni od 7.-6.
stoleti pred Kristem. Mezi jinym to lze vy¢ist i z toho, Ze v protikladu s ho-
mérovskymi skeptickymi predstavami o zahrobi se u orfikd zacalo tvofit
pomérné pozitivni a plastické uceni o zahrobnim Zivoté.? Orfické hnuti se
$itilo jednak v Recku (uvedme alespoii mésta jako Pella, Herakleia, Pelinna,
Aigion, Amphipolis atd. a jejich okoli), ale pozdéji jeSté vice v jizni Itélii
(zvlasté v oblastech mést Petelia, Thuria, Hipponion atd.), kde nabylo vét-
Sich rozmért a stalo se velmi popularnim.

Zlaté listky

Jak jsme jiz uvedli, orfici jako pomoc pro spravnou orientaci v podsvéti pou-
zivali zlaté listky (nebo téz ,plisky”, lat. lamellae aureae), které mohly byt
jednak jakousi mapou pro cestu zahrobim, ale poskytovaly také velmi dalezi-
té informace mrtvému,™ jak se mé chovat, kdyz dojde k brandm podzemni
fiSe bohyné Persefény, kterou hlidaji ptisni strazci. Také mrtvému pripomi-

8 Agnes Bencze, Bacchoi kai mystoi. Eszkhatologikus hiedelmek és ritusok Magna
Graecidban (Eschatologické povéry arity v Magna Graecia), in: Arpad Miklés
Nagy (ed.): Az Olympos mellett. Mdgikus hagyomdnyok az okori Mediterraneumban
(Pri Olympu. Magické tradice v antickém Stfedomori), Budapest: Gondolat Kiadd,
2013, 353-385, tam 357.

9 M. P Nilsson, Early Orphism and Kindred Religious Movements, Harvard Theological
Review 28 (1935), 181-230.

10 M. P Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 1I, Miinchen: C. H. Beck, 21961,
235-239.
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naly jakési heslo, které mél rici, aby ho pustili do spole¢nosti boha a hérofi.
Popis této pouti se na orfickych zlatych pliscich objevuje napr. takto:!

Je to dilo Mnamosyne, na dobu, kdy bude$ umirat

a ptijdes dolti, do rozlehlého domu Hadova. Napravo je pramen,
vedle néj stoji bily cypris:

duse mrtvych p¥i sestupu se tam obcerstvuji.

K tomuto prameni se nep¥iblizuj! Déale najdes

Cerstvou vodu tekouci z jezera Mnamosyna. Stoji nad ni strazci.
Oni se té zeptaji bystrou mysli,

co hleds v temné mrakoté hadu. Rekni Gim):

,Jsem synem zemé a hvézdného nebe.

Trpim Zizni a brzy zhynu: dejte mi rychle napit
Cerstvé/chladné vody z jezera Mnamosyna!”

A pak té ohlasi podzemni Kralovné (Kralovi)

a daji ti pit z jezera Mnamosyna.

A kdyz ses uz napil, i ty ptijdes cestou, jako ostatni

mysté a bakchové putuji do slavy.12

DokaZzeme presvédcivé potvrdit, Ze tyto a takto formulované zlaté listky
pochazeji z hrobt mrtvych orfikil. Byly obycejné uloZeny na prsa mrtvého,
nékdy se ukladaly i k hlavé. Bylo to zamérné, aby je mrtvy mél blizko u hlavy
¢i srdce a byl pohotovy na své pouti pred straZci nebo u brany do tise Perse-
fony. Listky mély obycejné podélny tvar, 4-8 cm na délku a 1-3 ¢cm na Sitku.
Jejich tloustka byla obycejné 1-3 mm a vypadaly jako malé cihlicky. Psalo se
na né tenkym ostrym nastrojem, v podstaté $lo o vryti neclenénych a dnes
jiz pomérné obtizné ¢itelnych textd. Casto mély tyto plisky také tvar srdce,
jez se kryje s tvarem brectanového listu. Ten byval vryvan i na kamenné na-
hrobni stély, protoZe birectan byl jakoZto mrazu odolavajici rostlina pova-
Zovan za symbol pretrvavajiciho Zivota, tedy nesmrtelnosti. Nejcastéji byly
listky poskladany nebo srolovany samostatné, nékdy se jich do hrobu davalo
vice, pak byly poskladany ¢i zabaleny do jednoho svazku.' Dalsi plisky k po-
pisu cesty zahrobim pridavaji i jména a oznaceni bohti nebo hérot, do je-
jichZ spolecenstvi mél mrtvy zavitat, a potfeboval tedy znat jejich jména,
pripadné jejich hodnost a umét je patticné oslovit.

11 Srov. Giinther Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna
Graecia, Oxford: Clarendon Press - New York: Oxford University Press, 1971, 364nn.

12 Bencze, Bacchoi, 364.

13 Tamtéz.
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Plisky, do kterych byly dalsi - ty intimnéjsi - zabaleny, byly také popsa-
ny, ale fe¢i nam dnes nesrozumitelnou, zfejmé to mély byt vyrazy a sym-
boly, jez mohl znat jen mrtvy ze svého mysterijniho zasvéceni. V jiném pti-
padé se mohlo jednat o zdmérné pomichané a nesrozumitelné znaky, kte-
ré mély ty, kdo byli do svého hrobu vlozeni jako cizi (nezasvéceni), zmylit
nebo zmast, aby nenasli cestu do blazeného stavu hérou. Uz ve starovéku
nebylo vzacnosti, Ze se hroby vykradaly - a to nejen se zdmérem najit
v nich zlato a jiné cennosti, nybrz i proto, aby jiné kulty a mystéria ziskaly
tajemstvi orfikli pro cestu do zdhrobniho svéta - zvlast ono heslo! - takze
by jejich mrtvi dosahli blazeného stavu na Ukor orfikGi nebo diky jejich
mysterijnim zasvécovanim.

Eschatologie orfiki

Pri zkoumani orfickych motivii miize prekvapit, do jaké miry je mozné je
porovnat s Orfeovymi mytickymi hymny, které vypravéji o tom, jak Or-
feus el za svou laskou Euridiké do podsvéti, aby ji odtud vyvedl. Tento
motiv se zd4 byt doloZen i tim, Ze orfismus se vyraznou mérou zajima
0 podsvéti a v popisu zahrobnich jevl a putovani dusi v ném se vyjadiuje
dost bohaté. Dosavadni vyzkum v ném odhalil fadu zajimavych motivd,
jeZ prozrazuji, ze antické hnuti béhem svého vyvoje a Sifeni prevzalo
mnoZstvi riznych podobnych prvkill z jednotlivych mystickych, orgiastic-
kych nebo synkretistickych nabozenskych projevii. OvSiem jedno diileZité
mystikum se z néj nikdy nevytratilo, totiZ ona pozitivni eschatologie. Ta
pro orfismus zlistala charakteristickou jako jeho hlavni rys. Vzhledem ke
svému dominantné pozitivnimu pohledu na zdhrobi, poZadovalo orfické
hnuti takovy pozemsky Zivot, jenZ mohl byt povazovan za prikladny po
strance nabozenské i etické. V jeho uceni i praxi proto ziskal pomérné
dulezité misto asketicky Zivotni styl, pravidelné ocistovaci praktiky a jiné
kultické tkony, jejichZ zachovavani poskytovalo nadéji na dobry zahrobni
zZivot.

Orientace na takovy zpusob Zivota vytvorila uceni o podvojném escha-
tologickém osudu: tedy o pozitivni a negativni eschatalogii. Zpoc¢atku orfici
ucili, Ze lidska duse se miize postupné ocistovat a mlze se prostrednic-
tvim vicestupiiové reinkarnace vratit do stavu, kdy dosdhne uplné Cistoty
a nakonec bude moci blazené spocinout ve spole¢nosti boht. Platén ucil,
Ze to potrva tisic let. Podle nékterych badatelti se totiz i sdm Platén asi
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v poloviné svého Zivota ,obratil“ a pridal se k tomuto hnuti. 1 Od té doby
zmeénil svij diive posmésny tén vici bohiim a jako ,vérici“ psal jiZ o bo-
zich, o dusi a o posmrtném Zzivoté mnohem pozitivnéji.’> Pozdéji, zvlasté
v dobé helénismu, se uceni a ndbozenska praxe orfismu jesté vice posunu-
la timto smérem a intenzivnéji se prohloubila do spiritudlnéjsich sfér.

Smrt neznamenala pro orfiky definitivni konec, ale za¢atek nového a pl-
néjsiho zivota, s vyhledem na ziskani zbozsténi (divinizace), jak o tom svéd¢i
i typické orfické zlaté listky.'6 Uz jsme uvedli, Ze je kladli do hrobt mrtvych,
aby se bezpecné dostali do riSe Persefony a spolecCenstvi bohti a hérot. Di-
lezitou informaci na téchto pliscich bylo i ,heslo”, které méli mrtvi sdélit za-
hrobnim strazcm. Na jednom zlatém listku miizeme cist tento text, ktery
je obdobou mnoha jinych:

Kdyz ptjdes dal, najdes studenou vodu,

kterd prameni z jezera Mnémosyné.

Tam u vody hlidaji straZci. Budou se té moudre vyptavat,

co hledas v pochmurném hadu, nebo se té zeptaji, pro¢ jsi tam ptisel.

Rekni jim upi{mné celou pravdu. Rekni:

,Jsem synem Zemé a hvézdného Nebe, ale mij rod je nebesky, a vy to také vite...“17

Tyto zlaté listky obsahuji také informaci o tom, Ze kde a jak mé Z{zniva
duse cekat Cerstvou vodu od Osirida: ,Kéz by ti byla zemé lehka a Osiris ti
dal studenou vodu...“18

Zastavme se ted u nékolika dalsich textd.

14 Dulvody této ,konverze® jsou pomérné neznamé, ale vér{ se, Ze velkd krize v jeho
zivoté nastala smrti jeho pritele Sokrata, kterou povazoval za velmi nespravedlivou.
Na nékolik let se proto odmlcel, ale kdyZ se znovu zapojil do své préce, jeho tén se
zménil. Sr Vladimir Solovjev, Drama Platonova Zivota, Praha: Votobia, 1997, 74nn.

15 Svédci o tom napt. jeho dila Faidros a Symposion.

16 Srov. Bremmer, Gotter, 102. Alexander Olivieri, Lamellae aureae Orphicae, Bonn:
A. Marcus und E. Webber, 1915.

17 Imre Peres, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie
(WUNT 157), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, 56. Reinhold Merkelbach, Die goldenen
Totenpdsse: agyptisch, orphisch, bakchisch, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigra-
phik, 128 (1999), 1-13, tam: 2fF (§ 4).

18 Peres, Grabinschriften, 55. Werner Peek, Griechische Grabgedichte, Berlin: Akademie
Verlag, 1960, no. 426. Werner Peek, Griechische Vers-Inschriften 1- Grabinschriften,
Berlin: Akademie Verlag, 1955, no. 1842.
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Duse je vééna

Nahrobni pamatnik muze jménem Aelianus, ktery pochézel z Itilie a ze-
mtel na sklonku 1. a 2. stoleti po Kristu, méa formu kamenné desky s timto
napisem:1?

Aihiavé T6de afjua mathp dyabd Gvutd T,

Bunrov xndevoas odpa: T 8 dbavatov

& paxdpwv Gvépouce xéap: Yuxy yap dellwg,

3 70 Giv mapéxel xal Beddv xaTéy.

{oyeo O orevaydv, Tdtep, ioye 08 unTép’, dOeAdoUe
odua yrrwv Yuxfic: Tov 0t Bedv aéfe pov.

State¢nému Aelianovi postavil tento hrob jeho otec,
kdyZ pohtbil télo mrtvého. Avsak nesmrtelné srdce
vyskoc¢ilo mezi blazené (bohy). Duse je totiz vé¢na:

poskytuje zivot a sestupuje od boha.

Zadrz vzdechy, otce, i ty, matko a moji bratfi:

télo je rouchem duse. Cti ve mné boZskou cdst.

[ zde télo patfi k Zemi a tam se navrati, avsak duse pochézi od bozstva
(Beddv xatéfn), protoze je ze své podstaty nesmrtelnd, vééné ziva (Yuyn
yap deilwe) a je bozskou ¢asti v Elovéku. Také se vrati tam, odkud na zacat-
ku zivota pfisla, tedy mezi blaZzené bohy (¢ paxapwv). V prvnich ¢tyfech
tadcich mluvéi - asi otec a mrtvy, vychazejici z otcovych slov - prosi rodi-
nu, aby netrapili svou dusi smutkem. Avsak text dovoluje predpokladat, Ze
mrtvy stdle mluvi sdm, v poslednich dvou fadcich epigramu prechazi
z treti do prvni osoby jednotného ¢isla. Predstava nesmrtelné duse po-
chazejici od bozstva odrazi (i) platonické uceni.20

Predstava, Ze duSe oblékd na sebe télo jako Saty (yitwv), je také platén-
skou reminiscenci. Podobné, jako Saty brani ¢lovéku ve svobodném po-
hybu, tak i télo znamena prekazku pro dusi. Moudry ¢lovék jedna tehdy
dobte, podceni-li své télo, jeZ znamend vaZzné nebezpedi pro dusi, protoze
duse se mulize télem presytit.2! Predstava nahé duse (tj. duse bez téla), kte-
ré u apostola Pavla vyvolavala zast (viz 2K 5,4), byla pro platonika nebo pro

19 Peres, Grabinschriften, 85 = Peek, Grabgedichte, no. 353; Peek, Veres-Inschriften, no. 1763.

20 Viz Platén, Faidros, 245c-247d. Karl Primm, Religionsgeschichtliches Handbuch fiir
den Raum der altchristlichen Umwelt, Freiburg im Breisgau, 1943 (= Rom, 1954), 134.
Podrobnéji viz: Matilda Obryk, Unsterblichkeitsglaube in den griechischen Versinschrif-
ten, Berlin - Boston: DeGruyter, 2012, 137-138.

21 Viz Platén, Faidros, X. XXX. XXXIIIL.
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sympatizanta s platonismem né¢im prirozenym a samozirejmym. Tato vira
Uzce souvisi s orfickym ucenim, podle kterého télo (c@ua) je pro dusi
Yy hrobem (o¥juw), respektive vézenim, z néhoz je teba co nejdiive se
vysvobodit. Tak se vytvorila i orfickd slovni hricka: oc&ua-ofjua (soma-
séma, télo - hrob).

Ziznivé duse se chce napit
Orficky zlaty pliSek z Kréty z 2. stoleti pred Kristem nese tento text:22

- dtan alog &yl xal dméMupa{patt dM& mE ot
wpdvas aleipdw Eml Oekid, TH xuddpioog.

— i 0” éol; M6 & eai; — Tég vids At xai 'Qpavé
GoTEPS<E>VTOS.

- Trdpi mé Zizen. Zahynu. Dej se mi napit z vécné
prysticiho pramene, ktery je napravo, vedle cyprisi!
- Kdo jsi? Odkud prichazis?

- Jsem synem Zemé a hvézdného Nebe.

Podobné, jako v predchozim textu zlatého listku, ani zde se nedozvime
informace o mrtvém a ani zde neni cilem, aby se zvySila pamatka mrtvého.
To plati navzdory tomu, Ze napis méa formu dialogu, ktery obvykle slouzil
k tomu, aby poutnikovi prichazejicimu k hrobu zprostiedkoval odpovédi
mrtvého (za ného promlouval ndhrobni kdmen) o jeho Zivoté, smutku nebo
o okolnostech jeho smrti. Orficky text v narativni formé je popisem toho,
jak Zizniva duse prichazi k prameni u cyptisa, ktery chrani strazci, a ti se ho
vyptaji na jeho ptivod. Ve skutec¢nosti zlaté listky obsahuji instrukce k tomu,
jak md duSe prichazejici do Hadu odpovidat strazcm u pramene Mnémo-
syné. A zde je dililezité heslo, jeZ ma obsahovat orfickou sebedefinici, podle
niz télo zasvéceného patfi zemi, jeho duse vSak k bohiim. Bez tohoto (se-
be)védomi je duse odsouzena k zapomnéni, a tak se musi v tryzni, zatracena
a trapena Zizni, toulat po podsvéti.23

Jsem synem zemé a hvézdného nebe
Na jiném zlatém plisku najdeme tento népis:24

22 Saara Kauppinen, Dialogue form in Greek verse inscriptions, Helsinki: Unigrafia, 2015, 37.
23 Tamtéz.
24 Peres, Grabinschriften, 68.
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ebprioeis Aldao ddpots &vde€ia xprivny, map 8 adTHi

Aguxny E0Trxuiay XUTTAPIoTOV TRUTYS THS XpHVNS

undt oxeddbey medoyioba. mpdoow §° ebprioels TO Mvy-
poativng &md Alpvyg Yuypdv B8wp mpo<ppéov>, dpOAaxes

& embpmepbev Enotv: oide o’ eipoovtal § Tt xpéog
eloaduedve. Tolode ob €0 pdda mdoay GAndeiny

xataAégat. eimelv T mals elwt xal Ovpavod dot(epdevtog):
Actéprog dvopar diymt & iy’ adog aM& ddte pot

mEY aTd THg xpAVYS.

Z pribytku snad najde$ napravo pramen:

k tomuto prameni se ani zdaleka neptiblizuj.

(Jda) dale najdes svézi vodu Mnémosyné,

ktera prameni z jezera. Hlidaji ji, ale strazci té tam pusti.
Potom se té zeptaji: Proc jsi prisel?

Tehdy fekni rychle celou pravdu. Rekni jim toto:

,Jsem synem Zemé a hvézdného nebe,

jmenuji se Asterios. Mam Zzizen.

Dejte mi napit z pramene!”

Text je skute¢né jakymsi privodcem pro dusi prichdzejici do podsvéti,
pomtckou, aby se vyhnula nebezpecim, kterym je vystavena. Zasvécenec se
musi vyhnout nebezpeci zapomenuti hesla, jimz jej ohrozuje pramen Léthé.
Jinak by se musel vratit na zem, dusi by ¢ekala novd inkarnace. Napije-li se
vsak z Cerstvé vody Mnémosyné, mtze v zadhrobi prebyvat na prijemném
misté, ve spolec¢nosti bohli a héro. Smér pravé strany (srov. Mt 25,33) je
pro orfickou eschatologii také dulezity. V Hadu jdou zasvéceni doprava, > do-
leva - i kdyz o tom piimo a podrobné zlaté listky nemluvi - putuji duse ne-
orfikii, tedy obycejnych ,h¥isnika“.26

U orfikli ovSem neni pro dusi nejvétsi odménou to, Ze v Hadu ziska po-
zici na prijemném misté. Pravou svobodou od spoutanosti télem je to, Ze
se ¢loveék nemusi vratit do pozemského Zivota, ktery ve skutecnosti zna-
mend smrt. ,Heslo“, které ma duse uvést pred strazci Cerstvého pramene,
zéroven dobie vyjadiuje i olympijskou antropologii. Clovék-orfik je ,synem
Zemé€ a hvézdného nebe”. Hésiodos takto nazyva bohy:27

25 Eliade, Déjiny I1., kap. 182.

26 Srov. Ana Isabel Jiménez San Cristéban: Thiasoi in the Netherworld, in: EX PLURIBUS
UNUM, Roma: 2015, 109-120, tam: 112.

27 Hesiodos, Theog. 104-107, preklad Julie Novakova, Hésiodos: Zpévy Zelezného véku,
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990, 16.



Orfické zlaté listky 131

Zdravim vas, Diovy déti, a o pisei rozko$nou prosim!
Slavte velebné plémé vzdy Zivoucich, nesmrtelnych,
kteti se z hvézdného Nebe a ze Zemé narodili,
rozence mrakotné Noci i chovance slaného Mofte.

Duse zasvéceného je tedy pribuzné s bohy, jeho télo viak je vézenim
a okovy, z ¢ehoz je tfeba se vysvobodit, chce-li Zit vé¢né, jako i boZstvo

I Novy zdkon zna dualismus téla a duse, avsak nesdili predstavu, Ze télo
a duse stoji ostre proti sobé, jak to vidime v orfismu nebo platonismu.
V Novém zakoné télesné byti znamend, Ze ¢lovék nemuze byt v bezpro-
sttedni blizkosti Boha: chodi se ve vite, ne ve vidéni (2K 5,7). Télesny zpU-
sob zivota sice prinasi zatéz a zplsobuje vzdychani, ale ve skutecnosti je
adiaforon. Existence v téle nemuize ¢lovéku zabranit zit Zivot prijemny Bo-
hu.?? V Novém zakoné ma krestan svléknout své télo, ale nema (nemuize)
se ho zbavit. Vérici v Kristu ¢eké na to, Ze jeho bidné télo se jednou pro-
méni a stane se podobnym oslavenému télu Kristovu (Fp 3, 21).

Teologie orfickych zlatych listkd

Pripomenme si znovu, Ze z dosud zndmych textd zlatych listka lze -
i kdyZ jen v hrubych rysech - sestavit siluetu pomérné svérazného mytolo-
gického pohledu na svét, v némz se jasné zrcadli odklon od plivodni Ho-
mérovské mytologie a tvorba nové predstavy o zahrobi a existenci duse po
smrti. 30 Nicméné nemusi prekvapit, Ze tato eschatologie, ktera se opravdu
vyznamné lisi od koncepce zahrobi zachycené v XI. kapitole Odyssey, se vy-
jadruje stejnou reci a mytologickymi obrazy, jakymi jinak hovoti i sdm Pla-
ton. 31 I orfické zlaté listky takovou homérskou te¢i mluvi o tmavém, dé-
sivém pribytku v Hadu a o netité$ném stavu dusi v ném. Je charakteris-
tické, Ze i kdyZ ¢lenové spolecenstvi orfikd, kteti zlaté listky vyrdbéli, na

28 Erwin Rohde: Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube bei den Griechen, 1-11, Ti-
bingen: Mohy; 1921, 341-342. 345. Srov. téZ Robert Parker: Early Orphism, in: Anton
Powell (ed.), The Greek World, London: Routledge, 1995, 500.

29 Srov. 2K 5,4-7; Fp 1,21-24.

30 Srov. Holger Kalweit, Platonskd kniha mrtvych. Eros, energie duSe a Zivot po Zivoté,
Praha: Eminent, 2006.

31 Srov. R. H. Charles, Eschatology. The Doctrine of a Future Life in Israel, Judaism and
Christianity, New York: Schocken Books, 1963, 146-151.
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onom svété ocekdvali slavu a blaZzeny Zivot, prece i oni si jej jednoznacné
predstavovali dole, pod zemi. V protikladu k Homérovu Achillovi v3ak byli
presvédceni, Ze héroové mohou dole ocekavat blazeny Zivot (dostane se
jim tam vina, Ucty, slavy, ceremonii) - ne jako jini, tedy duse ne-orfikli -
htisnikd, které ¢eka souzeni. AvSak hérds zlatych listki neni héroem ve
smyslu bojového hrdiny, ale stava se jim zasvécenec mystérii (teleté), ackoli
jeho postavu jsme dosud mohli popsat jen pomérné nedplné.

kli 0 zdhrobnim Zivoté spociva v ndhledu na podsvéti a v rozliSeni osudti
dusi po smrti na blazené a trpici,32 jakoz i v u€eni, Ze postmortalni bla-
Zenost se pro zasvécence otevie po vykonu urcitych predepsanych mys-
terijnich rit0.33 Je zajimavé, Ze existenci podobnych predstav v mysleni
Rekil v 6.-4. stoleti pred Kristem dokl4daji i jiné klasické literarni prame-
ny, které jsou dnes stiedem pozornosti badateld.?* Jejich porovnavani a vy-
hodnocovani se dnes uz zacinaji vénovat pomérné vazné studie.3®> Milize -
ale nemusi - prekvapit, Ze nékteré motivy nebo prvky eschatologie zlatych
listki se objevuji v kulturach a ndboZenstvich i mimo tecky svét, v prvni
radé samoziejmé v typologii egyptské predstavy o zdhrobi, ale také v ji-
nych, vzdélenéjsich oblastech starovékych naroda ¢i nabozenskych usku-
peni v okoli Stfedozemniho mote.36

Vliv orfismu na okoli a na krestanstvi

Orfismus mél v antickém Recku znaény vliv. Ptinesl v ramci feckého na-
boZenstvi jisté obrozeni, které plisobilo nejen v dobé helénismu, ale i poz-
déji, po celou dobu antiky, i kdyz misty se ob¢as samo v nékterych svych
souvislostech ménilo. Mizeme predpokladat, Ze toto hnuti burcujici k bo-
habojnému Zivotu i p¥isliblim posmrtné nadéje poskytlo svou pozitivni es-

32 Karl Thiemann, Platonische Eschatologie in ihrer genetischen Entwicklung, Berlin:
Gaertners Verlagsbuchhandlung, 1892, 5nn.

33 Jan N. Bremmer, The Rise and Fall of the Afterlife, London - New York: Routledge,
2002, 11-26.

34 Jako dobry priklad takovych recep¢nich procest viz naptiklad dila tzv. pozdéjsiho
Platéna: Barbara Briining (ed.), Die platonischen Mythen und Gleichnisse, Leipzig: Mi-
litzke Verlag, 2007, 28nn.

35 Srov. napf. Fritz Graf, Dionysian and Orphic Eschatology, in: T. Carpenter - C. Fara-
one (eds.), Masks of Dionysus, Ithaca: Cornell University Press, 1993, 239-258.

36 Bencze, Bacchoi, 371.
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chatologickou orientaci urcity myslenkovy sty¢ny bod pro Zidovskou apo-
kalyptiku, 37 ale i kestanskou misii s jeji maximalné pozitivni eschatologii,
a tak vyznamnou mérou napomohla k Siten{ kiestanské eschatologie v fec-
kém prostiedi. (Tvrdim to i presto, Ze tento aspekt apostolské misie se za-
tim bohuzel jesté nedostal do popredi a vnimani teologického zkoumani.)

Nelze popfit, Ze pozitivni kiestanska eschatologie ve svém vzniku a vy-
voji prijimala motivy z riznych prament, takze mizeme predpokladat, ze
také z tradice, anebo i z prfimého plisobeni orfikli. Za pripomenuti stoji na-
priklad myslenka boziho (bozského) synovstvi, kterd se mohla promitnout
do apostolského uceni o bozim synovstvi, nebo myslenka o blazeném
stavu spasy, kterou ve smyslu Nového zdkona umoziuje (nebo ziskavéa)
vira ve spasonosny ¢in Kristav. Do ného se krestané davaji pokitit (pono-
rit, zasvétit),38 aby ziskali vécny Zivot (nesmrtelnost), jak se to objevuje
napf. v 6. kapitole Listu Rimantim, kde apostol hovoii o teologii jakéhosi
(existujictho?) krestniho ritudlu v souvislosti se smrti Kristovou, vCetné
symbolickych kompozic Boziho lidu z dob jeho putovani a pfechodu pres
mofte (srov. 1K 10,1-4).3°

Nemuselo byt Gplnou vyjimkou, Ze nékteti kfestané nevidéli napéti me-
zi mysterijnim zasvécenim a ktestanskym kitem, a ptijali oboji, jako na-
priklad Klement Alexandrijsky.#0 Kfestanska eschatologie se tak vlivu Ho-
méra, Platéna nebo orfikd radikalné nezbavila, ale riznymi transformace-
mi se jejich eschatologickymi obrazy obohacovala.*!

Pfi pozorném zkouman{ eschatologie Nového zdkona, miizeme vskutku
narazit na mnozstvi textli, motivd, reflexi nebo alesponi narazek, které
nam prozrazuji, Ze nékde v pozadi - pfimo nebo neprimo - mohlo stat ta-
kové ndbozenské mysleni nebo i praxe. Tyto vlivy v novozdkonnich spisech
najdeme v podobé recepce, apologie, nebo i polemiky. Jako ptiklad miiZe-

37 Paul Volz, Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, Ti-
bingen: Mohr Siebeck, 1934, 170.

38 Srov. R 8,14; 9,26; Ga 3,26 atd.

39 Hans Dieter Betz, Transferring a Ritual: Paul’s Interpretation of Baptism in Romans 6,
in: Troels Endberg-Pedersen (ed.), Paul in his Hellenistic Context, Mineapolis: Fortress
Press, 1995, 84-118.

40 Srov. Miguel Herrero de Jauregui, Orphism and Christianity in late Antiquity, Berlin -
New York: DeGruyter, 2010, 127nn.

41 Robert Lamberton, The Neoplatonists and their Books, in: Margalit Finkelberg -
Guy G. Stroumsa (eds.), Homer, the Bible and Beyond, Leiden - Boston: Brill, 2003,
195-211, tam 206-210.
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me uvést krest za mrtvé v Korintu (1K 15,29),%2 nebo Pavlovu formulaci
o dvojim stolu: stiil Pdné a stiil démonti (1K 10,20).43 Podobné je na tom
i predstava bilého roucha, ktera se objevuje u apostolli a také v cirkvi popi-
sované v knize Zjeveni.** Rovnéz je dualezité upozornit napiiklad na Zivou
(Cerstvou) vodu v zahrobi,%5 ktera se objevuje také v obrazech knihy Zje-
veni (Zj 7,17-18), a podobné i velmi ¢asto na ndhrobnich napisech nejstar-
81 cirkve, kde i véFici v Krista Zizni a ¢ekaji Zivou vodu (napt. v fimskych ka-
takombach).46 Podobné je tomu i s predstavou, Ze v zahrobi spasené nebu-
de trdpit slunce ani chlad a zima, ale zapomenou na slzy a spocinou ve
spolecenstvi s Kristem (Zj 7,17-18). Neméné zajimava je i predstava o hos-
tiné v zdhrobi, jak ji naptiklad prezentuje i lukadSovské (helénistické) podo-
benstvi o bohaci a Lazarovi (Lk 16,19-31), k ¢emuz se pridava i predstava
trapeni a tryznéni v zadhrobi pro ty, ktefi neddstojné Zili a nepatfili do ko-
munity vé¥icich, svatych ¢i zasvécenych, a tedy ,milosrdnych®”.

Co se tyka mysleni a teologie cirkve v poapostolské dobé, nelze pre-
hlédnout, jak mnoho pohanskych prvki se v cirkvi uplatnilo a prezivalo
v ni po mnohé staleti. Slo nejen o pohled na smrt, chdpani podsvéti a téz
uzivani vyraziva homérovského mytologického slovniku, jak to potvrzuji
napt. epigramy Rehote Nazianského,#” ale také pohiebni ceremonie
a zvyky, které se uplatiiovaly pfi pohtebni liturgii a v ipravé hrobli (co-
emeterium), véetné riznych amuleti a predmétli pro mrtvého*8 — stil
pro spole¢né stolovani, postele, hudebni nastroje, rizné nadoby, napi-
sy atd.#?

42 Mathias Rissi, Die Taufe fiir die Toten (AThANT 42), Ziirich - Stuttgart: Zwingli Verlag,
1962.

43 Hans-Josef Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religionsgeschichtliche
Untersuchung zum ersten Korintherbrief (NTA NF 15), Miinster: Aschendorff, 1982.

44 Srov. Zj 3,4n.18; 6,11; 7,9.13.

45 Srov. napt. Eckart Peterich, Die Theologie der Hellenen, Leipzig: Verlag von Jakob
Hegner, 1938, 218-220.

46 Anton Stuiber (ed.), Refrigerium interim. Die Vorstellungen vom Zwischenzustand und
die friihchristlichen Grabstdtten, Bonn: P Hanstein, 1957.

47 Srov. napy. epigramy publikované v: Hermann Beckby, Anthologia Graeca VIII, Band
11, Miinchen: Artemis, 1965, no. 441-569.602-608.

48 Srov. Imre Peres, Etkezés a halottakkal (Stolovani s mrtvymyi), in: Eszkatolégiai étkezés (Es-
chatologické stolovani, Patmosz Konyvtar 9), Debrecen: DRHE-Patmosz, 2020, 143-157.

49 Ulrich Volp, Tod und Ritual in den christlichen Gemeinden der Antike, Leiden - Boston:
Brill, 2002, 96nn.
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Takovych recepcnich podezteni a tuSeni dotekl helénistické nabozen-
ské praxe a literatury je ve skute¢nosti jisté mnohem vice, neZ jsme dosud
dokazali vypatrat a pripadné uz iidentifikovat a popsat. Je to nékdy o to
tézsi, Ze se tyto texty se v novozdkonnich spisech objevuji treba jiz jako vé-
domé propracované a oteviené parafraze, jak tika Jiti Mrazek,? takze
v dochované podobé, preznacené tradici nebo redaktory, jsou stézi odhali-
telné. Treba i proto razi ndzor napf. Jan Roskovec ve svém komentéri k Ja-
novu evangeliu, Ze v daném pripadé, kdyz se plivodni autor v tradici ztraci,
v dal$im procesu Upravy textu miiZe jit jiZ o kolektivni autorstvi, kdy se od
autorovy prvni podoby dostava text do edi¢niho procesu, nékdy i o néko-
lika etapach.’

Hledéni zpasobu recepce

Dnes se opatrné pokousime postupné dopracovat ke klicovym bodim
a procestim, které by ndm pomohly oztejmit vliv orfismu - ale i celkové
fecko-fimského nabozenstvi - na utvareni eschatologie apostolské a po-
apostolské cirkve. Jedno si uvédomujeme zretelné: v antice motivy, mys-
lenky i texty putovaly nahoru a doll, sem a tam, prechazely mezi kulty,
mysterii, hnutimi, byly rlizné recipovany v literdrnich dilech i v lidovych
pribézich, mudroslovnych vyrocich a réenich.

TentyZ problém ovSem mame i uvnitt starozakonniho ¢i novozakonniho
kanonu, u v8ech apokryfnich a pseudepigrafnich spisti zidovskych ¢i kres-
tanskych. Tento recep¢ni problém se pak tdhne celymi cirkevnimi déjina-
mi, v nichZ si jednotlivi autoti velmi radi vypuajcovali myslenky a motivy
Casto bez uvedeni ptivodniho pramene. Za priklad mohou poslouzit synop-
tickd evangelia, novozdkonni listy, a to viibec nemluvé uz o knize Zjeveni,
kde jsou nékteré texty jiz definovatelné z helénistické literatury. Evangelis-
ta Luka$ zavislost na pramenech priznava, ale neuvadi je konkrétné
(Lk 1,1-4). Autofi epistoly Judovy a 2. Petrovy si také vselijak pomahali ji-
nou literaturou - a to bud psanou, nebo jen Gistné tradovanou.

U textl a praxe orfikll jsme pozorovali mozny vliv na mysleni a praxi
apostolské cirkve a cirkve pozdéjsi doby. Nékteri badatelé tvrdi, Ze orfis-

50 Jirf Mrazek, LukdSovskd podobenstvi, Jinlava: Mlyn, 2007, 107.
51 Jan Roskovec, Evangelium podle Jana (CEKNZ 4), Praha: Centrum biblickych studii -
Ceska biblicka spole¢nost, 2020, 16.
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mus se nejvice rozsitil ve 2. stoleti po Kristu, aZ se nakonec rozplynul
v mnozstvi dal§ich mysterijnich kulth a také v krestanskych spolecenst-
vich, jak ndm to prozrazuji texty5? i (pozdné)antické krestanské umeéni.’3
Zkusenost 1ika, Ze cirkev se obycejné tvrzeni o vnéjsich vlivech a mozné
recepci pohanskych prvkili brani, v teologii vS§ak musime byt dost odvazni,
upfimni, ale i opatrni, abychom tyto recep¢ni styky uméli vystopovat, od-
halit, a pokud mozno i definovat. To nemd vést k ochuzeni teologie a cirk-
ve, nybrz naopak k jejimu obohaceni a upevnéni pravdivosti jeji geneze
a podstaty.
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Univerzita Komenského, Evanjelickd bohoslovecka fakulta
Bartokova 8, 811 02 Bratislava
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imrich.peres@fevth.uniba.sk

52 Srov. napt. Margaret M. Mitchell, Homer in the New Testament, The Journal of Religi-
on 83 (2003/2), 244-260. Glinter Glockmann, Homer in der friihchristlichen Literatur
bis Justinus, Berlin: Akademie Verlag, 1968.

53 W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion. A Study of the Orphic Movement, Prin-
ceton: Princeton University Press, 1993, 261nn.



Motiv svétla v Janové evangeliu’

Jan Roskovec

The Motif of Light in the Gospel of John The metaphor of light is an important component of
the theological and especially christological language of the Fourth Gospel. Jesus’ proclam-
ation “I am the light of the world” occurs here in three variations, and other statements
about light (and darkness) or day (and night) with more or less clear symbolic meaning
pervade the whole of John’s writing. A clue to answering the question in what sense Jesus
is the light, ie. the source and orientation of life, is provided by the second part of Jesus’
statement in John 8:12: “he who follows me will not walk in darkness...” After clarifying
the concept of following, the article shows how the Johannine statements about light form
a coherent whole. The motif of light as an image of life (John 1:4, 9) helps to present life as
a reality not immanent to people but coming from outside to them. Thus it points out Je-
sus’ soteriological significance as well as the indispensable quality of his earthly, historical
existence, to which the fourth evangelist pays so noticeable interest.

Keywords: Gospel of John, light, darkness, Johannine Christology, following, imitation,
Jesus of history, soteriological metaphors

Jajsem...

V Janové podani Jezi§ zhruba uprostied svého vetejného plisobeni vystou-
pi s prohlasenim jd jsem svétlo svéta (¢yw eipt 0 dis Tol xdapov, | 8,12),
které pak zopakuje ve dvou obménéch (J 9,5: ,dokud jsem na svété, jsem
svétlo svéta“, ] 12,46: ,pfisel jsem do svéta jako svétlo” - éyw dbds eig ToV
xoauov eMAula). Tento vyrok pati{ mezi velmi znama JeZiSova slova, moz-
na i mezi nejznamé;jsi biblické citaty vibec. To jej vSak jesté necini snadno

srozumitelnym. V jakém smyslu se v ném JeZi§ prirovnava ke Slunci, jez je
nepochybné tim, co bychom jinak, intuitivné, nazvali ,svétlem svéta“?

Asociaci se Sluncem posiluje genitivni ptivlastek ,svéta“ v JeziSové vyroku. Spojeni
svétla s jeho hlavnim a zakladnim zdrojem se objevuje snad ve vSech lidskych kultu-
rach, mohli bychom je oznadit za archetypalni. Projevuje se v rozmanitych kultech
slune¢nich bozZstev, v prostoru helénistické kultury mél tyto rysy napt. mithraismus,

1 Upravend verze habilitaéni prednasky na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy, proslovené 6. kvétna 2022.

Teologicka reflexe 28 (2022), 137-149 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.2
© 2022 the author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(https//creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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ktery se vyvinul v oblibeny mystérijni kult. V fimském prostedi byl posléze propojen
s uctivanim ,nepremozeného Slunce” (sol invictus), jeZ samo vzeslo z helénistického
kultu boha Hélia pievedeného do kultu cisafti, v ¢emZ vynikl zvlasté cisai Nero.2
V oblasti filosofie miizeme pripomenout jako vyrazny ptiklad Platénovu Ustavu,
507b-509¢, kde Sékratés uziva Slunce jako analogii dobra.3

Otédzku vsak hned musime upresnit. Vyroky uvedené slovy ,ja jsem...”
se v Janové evangeliu objevuji ¢astéji, a tvori tak jakousi formuli, charakte-
ristickou pro jazyk janovského JeZise.# Mluvit tu o ,pfirovnani” je neptresné
a zavadéjici. Tyto vyroky totiZ nejsou minény ve smyslu ,néco jako“ (chléb,
svétlo, dvere, pastyt, cesta, vinna réva). Jezi§ se v nich k témto zdkladnim,
az archetypalnim skute¢nostem naSeho Zivota’ neptirovnava, nybrz pro-
hlasuje, Ze on je tim, kdo ve skute¢nosti, zdkladnim zplisobem plni jejich
funkci - on je pravym pokrmem (,chlebem®), tedy skutec¢nosti, jeZ viibec
umoziuje zivot (J 6,32-51), on je tim, kdo davéa ochranu a bezpedci v Zivo-
té, jeZ v obraze stadda predstavuji dvere a pastyt (J 10,1-18), on je tim, kdo
udava smér k Bohu jakoZto cesta provérené vedouci k cili (J 14,1-7), on je
zivot stava ,plodnym®, nese ,ovoce” (J 15,1-11). V nékterych pripadech je
tento vyznam vyslovné zdUraznén pripojenymi adjektivy nebo genitivni
vazbou: ,chléb Zivota“ (] 6,35.48.51), ,dobry pastyt* (J 10,11.14), ,pravy vin-
ny kmen“ (J 15,1). Déale tento vyznam potvrzuji ty vyroky této skupiny,
u nichz by chdpani ve smyslu ptirovnani nedavalo smysl (,,ja jsem vzkiiSeni
a zivot v] 11,25 a ,ja jsem cesta, pravda a zivot“ v ] 14,6 ), pripadné ty,
v nichz predikat aplné chybi (napft. ] 8,24.28.58 a 13,19).

2 Podrobnéji viz napt. Rlizena Dostélova a Radislav Hosek, Antickd mystéria, Praha: Vy-
Sehrad 1997, 203-248.

3 Viz napt. James A. Notopoulos, The Symbolism of the Sun and Light in the Republic
of Plato, Classical Philology 39 (1944), 163-172.223-240. Janovské vyroky o svétle vy-
klada v souvislosti s timto myslenkovym prostiedim Charles H. Dodd, The Interpreta-
tion of the Fourth Gospel, Cambridge: Cambridge University Press 1953, 201; viz téz
Edwin C. Hoskyns, The Fourth Gospel, London: Faber & Faber 1947, 330; Charles
K. Barrett, The Gospel According to St. John: An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text, Philadelphia: Westminster Press 1978, 335n.

4 Problematiku spojenou s témito formulemi prehledné shrnul napt. Raymond E. Brown,
The Gospel According to John (Anchor Bible Commentary 29), London: Chapman 1971,
v Appendixu IV. na str. 533-538.

5 1zde mlzeme byt specifi¢téjsi: jde o zakladni skutec¢nosti lidského Zivota, jak se odraze-
ji v biblické tradici. Jak pripomind Brown, Gospel, 537, vSechny predikaty janovskych vy-
rokd ,ja jsem“ maji vyraznou obraznou (symbolickou) funkci ve Starém zakoné.
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Tato prohlaseni janovského JeZiSe zrejmé odkazuji na podobné formule
,Sebe-prohlasujici“ fe¢i Hospodinovy ve Starém zakoné€, zvlasté obrat ,jsem,
ktery jsem“ vykladajici Hospodinovo ,Jméno“ v Ex 3,14 a vyroky uvedené
slovy ,ja jsem Hospodin“ apod. v fe¢ech prorokii.6 Neni patrné ndhoda, Ze
motiv ,Jména“ je dalsi charakteristickou soucasti fe¢i janovského Jezise.”

TakZe znovu a lépe: co to znamend, kdyz JeZi§ prohlasuje, Ze on je vlast-
né tim, ¢im je naSemu svétu typicky a archetypélné Slunce, tedy univerzal-
nim zdrojem svétla, které umoziiuje orientaci v Zivoté a je viilbec jednou ze
zékladnich podminek Zivota?

Svétlo u Jana

Pri hledani odpovédi na tuto otdzku vykladaci obvykle vychazeji z prizkumu
nabozensko-kulturnich vyznamti obrazu svétla (tedy z perspektivy ,déjin na-
bozenstvi®), a to jak v biblické (starozadkonni) tradici, tak v SirSich souvislos-
tech starovékych, v helénistickém prostredi pritomnych nabozenstvi, zejmé-
na zoroastrismu, hermetismu, gnosticismu a jinych, predevsim platonismem
ovlivnénych myslenkovych proudt. Jelikoz, jak uz jsme tekli, svétlo patfi ke
zcela zakladnim skutecnostem naSeho svéta, neprekvapi, Ze vysledky tako-
vychto prazkumt ukazuji viceméné shodnym smeérem.

Metafora svétla je v rliznych variacich uzivana jako odkaz k bohu, resp.
specifi¢téji k bohu, ktery se sdéluje. Slovy C. H. Dodda: ,Symbol svétla je
vhodny k vyjadreni vztahu absolutniho k fenoméntim, Boha ke svétu. Svét-
lo se sdéluje vyzatovanim, jez je (jak se predpokladalo) vyronem jeho vlast-
ni podstaty.”® Predstava ,osviceni“ je jednim ze zakladnich, univerzalné
srozumitelnych obraza setkani s bohem, pravdou, smyslem, teologicky te-
¢eno: obrazl ,zjeveni®.

Je celkem nesporné, Ze v tomto vyznamu je metafora svétla uzita také
v citovaném prohla$eni janovského JeZise - a v Janové evangeliu viibec. Sirsi
vyskyt motivu svétla u Jana také stoji za pozornost. Prohlaseni ,ja jsem svét-

Ny

lo svéta“ se od dalSich vyroki typu ,ja jsem...” li$i tim, Ze jej Jezi§ opakuje,®

6 Viz napt. Iz 43,25; 45,8.18 (LxX); 45,19; 51,12; 52,6; Oz 13,4; ]l 2,27; Gn 17,1; 28,13;
Ex 6,7;7,5.

7 Srov. obrat ,vérit v jeho jméno” (J 1,12; 2,23; 3,18; 20,31), dale viz ] 5,43; 17,6.11n.26.

Dodd, Interpretation, 202.

9 R. Bultmanna mj. tato skute¢nost vedla k jednomu z jeho preskupovacich zasaht do
textu ¢tvrtého evangelia, jimz se domnival ,zrekonstruovat® JeziSovu ,fe¢ o svétle”

[==]
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a kromé toho se motiv svétla v rliznych obménéch objevuje na dalSich péti
mistech Janova spisu - od 1. aZ po 12. kapitolu.’® MiiZeme fici, Ze prostu-
puje celou prvni ¢asti ¢tvrtého evangelia, a to véetné jeho prologu.

K tomuto soupisu pak miUzeme pridat jesté tri dalsi oddily, v nichz se
sice o svétle pfimo nemluvi, ale celkem zietelné je tento motiv ptritomen
nepiimo, implicitné. Jak vyslovné pripominad Jezistv vyrok v ] 11,9-10,
svétlo a tma se poji s dnem a noci.

V Givodni ¢asti evangelia je pred prvni z JeziSovych teci, jez zac¢ina jako
rozhovor s farizeem Nikodémem, pripomenuto, Ze Nikodém pfrisel k Jezi-
Sovi ,v noci” (J 3,2). Tento detail je sice moZno odbyt poukazem na udajny
dobovy zvyk vést ucené disputace za noc¢niho chladku,’ nicméné zavé-
re¢né vyusténi JeziSovy reci do vyrokd o ,prichdzeni”, resp. ,neprichdzeni
ke svétlu (J 3,20-21) ptinejmensim naznacuje moznost, Ze by Nikodémova
no¢ni cesta k JeziSovi a naslouchani jeho slovu mohly byt ptikladem, jakko-
li snad bezdé¢nym, takového ,prichdzeni ke svétlu®.

Také na druhé stran€ spisu, v jeho tplném zavéru, se objevuji dvé vypra-
véni, v nichz mé motiv svétla vjyznamnou funkci. Jejich implicitni, vnitini
osou je motiv rozednivani, tedy postupného pribyvani svétla. Jsou to prvni
a treti janovsky pribéh o setkéani se vzkiisenym JeziSem, které oba zacinaji
pri rozbresku, kdy tma zac¢ina ustupovat svétlu.

Podle Janova podani pfibéhu o nalezeni prazdného hrobu ,prvniho dne
tydne“ ptisla Marie Magdalska k JeZiSovu hrobu ,jesté za tmy“ (oxotiag €Tt
olang, J 20,1).12 A v piibéhu o ,zjeven{” vzkiiSeného JeZiSe u¢ednikiim v Ga-
lileji, na brehu Tiberiadského jezera, ktery tvori epilog celého spisu, se Je-
Z{8 objevuje na biehu ,brzy rano“ (mpwt), jimz konéi ,noc, v niz u¢ednici
na rybolovu ,nic nechytili“ (&v éxeivy Tfj vuxtl émiaoav o0dev, | 21,3-4). Ani

Marie u hrobu, ani u¢ednici na jezere JeZise, kterého vidi, nepoznaji. To na-
znacuje, Ze pri setkani se VzktiSenym uz zrak neni tak samozrejmym na-

Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KeK 2), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1941, 237.

10 ] 1,4-5.9; 3,19-21; 11,9-10; 12,35-36.45-46.

11 Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 2, Miin-
chen: Beck, 1924, 419-420.

12 Tento detail takto vyslovné neuvadi zadny z ostatnich t¥{ evangelistt, kter{ vSichni tento
pribéh vypravéji také. Jejich udaje ovsem nejsou s Janovym v rozporu - srov. MKk 16,2
(velmi Casné“: Aav mpwl); Mt 28,1 (kdyZ se rozednivalo”: T§j émdwaxoioy); Lk 24,1

@,

(,za brzkého asvitu“: pbpov Pabéwg).
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strojem poznani druhého, jak jsme zvykli. Oba ptribéhy ukazuji, Ze k po-
znéni vzktiseného JeZiSe je potfeba jiného, ,asistovaného” vidéni - a tuto

asistenci v obou pripadech poskytuje sdm VzkiiSeny svym slovem. Teprve

i

pak se ,rozsviti“ i vife a Marie i u¢ednici skute¢né védi, koho vidi.

Tento rys nesamoziejmého poznani ostatné obsahuji vSechny evangelijni ,zpravy“
o setkani se VzkriSenym. Stoji za povsimnuti, Ze stejny prvek obsahuje i Janovo vy-
pravéni o uzdraveni ¢lovéka od narozeni slepého v kap. 9: ackoli byly slepému otevre-
ny oci, nakonec, pfi druhém setkani, v némz prijde na radu otadzka viry, mu Jezi§
stejné musi rici, koho vlastné vidi (J 9,35-38).

Pochopime-li tedy tyto pribéhy z pocatku a zavéru Janova spisu jako na-
rativni doplnék vyrokili o svétle, miizeme shrnout, Ze motiv svétla prostu-
puje celym ¢tvrtym evangeliem. Jeho vyznam pak podtrhuji jesté dvé dalsi
pozorovani.

V souvislosti s vyroky o svétle si mizeme vSimnout, Ze se tento motiv
na dvou mistech - a to na mistech vyraznych, hned p¥i prvni a pti posledni
prilezitosti, kdy janovsky Jezi§ o svétle mluvi (J 3,19-21 a 12,47-48) - poji
s motivem soudu. Motiv svétla je tedy u Jana soucésti vypovédi o teolo-
gicky nepochybné zavazném tématu, které je navic pravé v tomto evange-
liu (re)interpretovano se zna¢nou originalitou.’

Vyznam motivu svétla u Jana zdaraziluje také skutecnost, Ze je asi nej-
vyraznéj$im pojitkem vstupniho hymnu tvoticiho prolog evangelia s jeho
hlavni, vypravnou ¢asti. Jak si povsiml jiz Adolf Harnack, teologie boZského
logu, jez je nepochybné klicovym tématem prologu, se jiz ve vlastni vy-
pravné Casti evangelia nevyskytuje. Harnack o to oprel své presvédceni, Ze
hymnus vznikl samostatné a byl s evangeliem spojen teprve druhotné.™
Jakkoli je tento zavér zrejmé ukvapeny, ukazuje opravnénost otazky po
vztahu prologu ke zbytku evangelia. Pokud jde o spole¢né motivy, kromé
osoby Jana Kftitele se v prologu i v hlavni ,stati“ evangelia objevuje motiv
Jslavy (0ékw) ze treti ¢asti hymnu (vidéli jsme jeho slavu...“: ] 1,14) -
a pravé motiv svétla z prvni a druhé ¢asti hymnu (J 1,4-5a 9).

13 Na originalitu Janova pojeti BoZiho soudu jsem alespon ve stru¢nosti upozornil krat-
kym exkurzem ve svém komentéfi: Jan Roskovec, Evangelium podle Jana, (CEK-
NZ 4), Praha: CBS a CBS, 2020, 719.

14 Adolf Harnack, Uber das Verhiltnis des Prologs des vierten Evangeliums zum ganzen
Werk, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 2 (1892), 189-231.
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Motiv svétla je tedy nepochybné vyznamnou soucasti janovského teolo-
gického jazyka. Miizeme predpoklddat, Ze Jan tento motiv uziva s jistou
soustavnosti, tedy Ze svym ¢tenarim - podobné jako v ptipadé jinych cha-
rakteristickych motivii’s - predkladéd JeziSovy vyroky o svétle jako jakysi
systém, v némz se jednotlivé vypovédi vykladaji navzajem.

Nasledovani

Pokusme se tedy do tohoto systému vstoupit a kone¢né odpovédét na otaz-
ku, kterou jsme polozili na zacatku: v jakém smyslu je podle Jana Jezis ,svét-
lem svéta“ - vjakém smyslu je na ném mozno vidét néjaké ,vyzarovani“
Boha? Jaké ,osviceni” Jezi§ podle Jana ptinasi?

Klicem k této ,skladacce” janovskych vyrokil o svétle je podle mne po-
krac¢ovani onoho JeziSova vyroku ,ja jsem...“ z kap. 8, tedy jeho ,dovysvét-
leni”, jemuz je v komentarich prekvapivé vénovana velmi mal4, nebo viibec
7Z4dna pozornost: ,...kdo mne ndsleduje, nebude chodit ve tmé, nybrz bu-
de mit svétlo Zivota“ (] 8,12).

Zivot je v této vypovédi predstaven jako ,Ziti“, jako Zivotni cesta — onen
soubor rozhodnuti, slov, ¢ind a vztahd, jimiz svoji ,Zivost, schopnost ,byt
nazivu“, napliujeme. Ve Starém zakoné je pro toto pojeti Zivota ¢asto uzi-
vana nazorna metafora ,chozeni“.’6 Uz jsme si vSimli, Ze svétlo patii k ar-
chetypalnim skute¢nostem naSeho svéta, ve vicero ohledech je zakladni
podminkou Zivota, také Zivota v biologickém smyslu, tedy samotné ,Zivos-
ti“. Zde je vSak o ném tec specificky, pouze v jediném ohledu: svétlo Zivota
je tu ,svétlo na cestu”, svétlo umoznujici orientaci.’ Je Zivotodarné v tom
smyslu, Ze umoznuje ,Ziti“. ,Chozeni ve tmé“ si mlizeme predstavit jako
bloudéni, tdpani, prezivani bez nasmérovani. ,Mit svétlo zivota“ zde tedy
znamena predevsim docela prosté vidét na cestu.

To je pak provazano s metaforou nasledovani, jez dava konkrétni, srozu-

mitelnou predstavu, jak Jezi§ mtze byt takovym svétlem druhym lidem.

N

Jezi§ udava orientaci, a to nejen svym ucenim, néjakou ,radou” - za svétlo

15 Napft. motiv oslaveni, vyvyseni, hodiny, soudu, JeZiSova vztahu k nebeskému Otci...

16 Srov. napt. Gn 5,22; 6,9; 17,1; Lv 26,3; Dt 5,33; 8,6; Joz 22,5; 1Kr 2,3n; 2Kr 20,3; Z 1,1;
15,2; 25,5.9; 1z 2,3.5; 9,2; 50,10; 60,3.

17 V této souvislosti si mlizeme pripomenout, Ze sdm pojem ,orientace” je odvozen
z urcovani polohy a sméru podle svétovych stran, jeZ jsou zase odvozeny od pohybu
Slunce po obloze: oriens je latinsky vychod.
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neprohladuje sva slova, nybrz sdm sebe. Svétlem je jeho pribéh. Ten vyzna-
Cuje cestu, kterou je mozno se vydat, cestu spolehlivé vedouci k cili, totiz
k Bohu, jak to ostatné vyslovné vyjadruje jiny Jezistv vyrok typu ,ja jsem“:
»ja jsem cesta, pravda i Zivot” (J 14,6; srov. také 12,26).

Zde vsak musime vénovat presnéjsi pozornost pojmu ndsledovdni, zej-
ména vzhledem tomu, Ze se stal jednim vyznamnych pojmi kiestanského

teologického jazyka. Nasledovani je tfeba odlisit od napodoby (imitatio).

Klasickym pojednanim o kfestanské zboznosti zaloZzenym na konceptu ,ndpodoby* je
dilo Tomase Kempenského (asi 1380-1471) De imitatione Christi z x. 1418. Tento titul
se do &estiny obvykle pievadi jako ,O nasledovani Krista“.!8 Latinskd imitatio je ob-
dobou tecké piunatg, coz je termin, ktery novozakonni literatura pro vztah kiestanti
ke Kristu neuziva. Zdanlivou vyjimkou jsou Pavlova slova v 1Te 1,6 a 1K 11,1, avSak
i zde plati to, co na ostatnich mistech, kde je tento termin uzit: Kristus je pro kiesta-
ny vzorem napodoby pouze zprostfedkované (srov. 1Te 2,14; 1K 4,16; Ef 5,1; 2Te
3,7.9; Zd 6,12; 13,7; 3] 11).19

Nésledovani je cesta za (JeziSem) a pouze v tomto smyslu a v této po-
dobé také cesta s (JeziSem). P¥i nasledovani zalezi na poradi, na tom, kdo
jde vepredu, jako prvni, a kdo vzadu.

UZ v synoptické tradici je nasledovani charakteristickym rysem ucednictvi:
JeZiSovymi nejblizsimi, jeho Z4ky a zaroven jakymsi ,zdrodkem* spolecenstvi,
jez svou Cinnosti vytvarel, byli ti, které vyzval (,povolal®), aby ,$li za nim“ -
ynaésledovali jej*.20 Toto zakladni schéma ucednictvi zachovava také Jan. Také
v jeho - jinak od synoptikl vyrazné odlisném - podani o povolani ucednikt
v 1. kapitole se opakované pripoming, Ze jsou zvani k nasledovani JeZise.2!

Jan pak pojem ucednictvi teologicky prohlubuje dvéma obrazy, jez zna-
zoriuji, jak je spolecenstvi okolo JeZiSe utvareno zavislosti na ném, mutze-
me Tici: obrazy vyjadiujicimi soteriologické zaloZeni eklesiologie. Oba tyto
obrazy jsou spojeny s dalSimi JeziSovymi ,zjevovatelskymi“ vyroky typu ,ja
jsem...“ Je to jednak obraz pastyte a ovci v 10. kapitole, jednak obraz vinné
révy prinésejici ,hojné ovoce” v 15 kapitole.

18 Nejnovéji viz Tomas Kempensky, De imitatione Christi: libri quatuor / O ndsledovdni
Krista: ¢ty¥i knihy (ed. V. Uhli¥), Olomouc, Rim: Refugium, Velehrad, 2015.

19 Knazornému rozliSeni mezi nasledovanim a napodobou viz Eduard Schweizey, Ernie-
drigung und Erh6hung bei Jesus und seinen Nachfolgern (AThANT 28), Ziirich: Zwing-
li Verlag, 1955, 7.

20 Srov. napy. Mk 1,17-18; 2,14-15; 8,34; 10,21.28.32.52 a paralely.

21 Srov. ] 1,37.38.40.43.
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Obraz pastyre a ovci, jak ho predklada janovsky JeZis, v sobé motiv na-
sledovani zahrnuje explicitné: pastyt ovce ,vyvadi“ a ovce ,jdou za nim* (T
mpéPata avtéd dxolovbet: ] 10,3-4), protoze ,slysi jeho hlas“ (J 10,27). V té-
to obrazné situaci je zcela zfejmé, Ze nasledovani neni ndpodobou. Jesté
silnéji to pak vyplyva z pokracovani JeziSovy teci, jeZ na vztah ovci a pas-
tyre klade extrémni pozadavek ocividné prekracujici rdmec obrazu: sku-
te¢né ,dobrym pastyrem” je podle JeziSe jen ten, ktery ,poloZi sviij Zivot
za ovce” (] 10,11.14. 17-18).

Podobné je tomu s obrazem vinného kmene a jeho ratolesti. Ten je zalo-
Zen na snadno srozumitelné skutec¢nosti, Ze ratolesti mohou nést ovoce,
pouze jsou-li soucasti rostliny, napojeny na kmen. To je z obrazu na uced-
niky preneseno motivem ,zistavani“: ,kdo zdstdva ve mné a ja v ném, ten
nese hojné ovoce...“ (J 15,5). Ztastavani ,v Jezisi“ (ktery zde touto obraznou
te¢i promlouvd) je pak vyloZeno jako ,zistat ve jeho lasce” (v. 9). A vzapéti
je vylozeno, co je to za lasku: ,nikdo nemd vétsi lasku neZ ten, kdo poloZi
Zivot za své pratele” (v. 13), priCemz ucednici, adresati této JeziSovy pro-
mluvy, jsou ujisténi: ,vy jste moji pratelé” (v. 14) - s vyslovnym dodatkem:
,he vy jste vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil vas“ (v. 16). Je tedy zrejmé: Jezis
své ,pratele” ziskava tim, Ze s nimi jedna jako s prateli, totiz ,poklada za
né svijj Zivot“. Takto vznika jejich vazba k nému a ucednici jsou vyzyvani,
aby v této vazbé setrvali, totiz aby jeho lasku také uplatniovali jedni vici
druhym. ,Prikazanim“ lasky, o némz je vtomto oddile opakované tec
(vv. 10, 12, 17), neni pouhé JeziSovo slovo, néjaky jeho pokyn ¢&i rozkaz, ny-
brz jeho ¢in. Také tuto fe¢ mizeme povazovat za model nasledovani, z né-
hoZz je zrejmé, Ze nejde o prostou napodobu. I zde je dilezité poradi.

Toto prohloubené pojeti nasledovani ma u Jana také své narativni rozve-
deni ¢i demonstraci. Je jim pribéh Petra, v tomto ohledu vzorového uced-
nika. Zacinad v rozhovoru ve veceradle, kdyZz se zacind konkrétné rysovat
stin JeziSova ktize. UZ tady, v Gvodu své ,feci na rozlouc¢enou”, Jezi§ mluvi
lanost: ,Kam jd jdu, tam mne nyni nasledovat nemizes, bude§ mne vSak
nésledovat pozdéji“ (J 13,36). Petr sice na svém odhodlani trvd - u Jana
prizna¢nymi slovy: ,svij Zivot za tebe polozim“: v. 37 - ale, jak zndmo, po-
tvrdi se slova JeziSova a Petr JeZiSe pravé na veleknézové dvore, kam jej
yhasleduje” (J 18,15), trikrat zapte (J 18,17-27).

To ,pozdéji“, o kterém mluvil JeZis, pak nastane az v epilogu, po JeZiSo-

vé vzkiiSeni. Tehdy Petr dostane prileZitost - u podobného ohnisté ze zha-
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vych uhlikd (@vpaxid: ] 18,18 a 21,9), na némz tentokrat byly pfipraveny
ryby a chléb, jimiz VzktiSeny své ucedniky pohostil - trojim vyzninim po-
tvrdit svou lasku k tomu, ktery také za néj ,polozil sviij Zivot“. Teprve tady
Petr uslysi JeziSovu vyzvu ,nasleduj mé“, zato hned dvakrat (J 21,15-22).

Spolu s touto vyzvou je mu svéfen kol pastyte, JeZi$ jej povétuje, aby
spasl jeho ovce” (J 21,15.16.17). I v tomto povéreni je zachovano asymetrické
schéma nésledovanti: jak zdGraziuje formulace povéreni ,pas mé ovce”, zl-
stavaji ovce i nadale JeziSovymi, a Jezi§ tedy i nadéle zGstava tim jedine¢nym
,dobrym pastyrem®, ktery za své ovce polozil sv(ij Zivot.

Tolik k pojmu nasledovani, jako ,chozeni ve svétle”. Odtud se miZeme
vratit k ostatnim janovskym vyrokiim o svétle. Najdeme v nich vyjadreny
dva vyrazné rysy tohoto janovského zobrazeni JeZiSe jako spasitele, tedy

toho, jenz lidem ptinasi (davd) zivot.22

Zivot zvnéjsku
Metafora svétla, ktera je hned v prvni ¢asti prologu uvedena jako obraz Zivo-
ta (J 1,4: ,a ten Zivot byl svétlo lidi“), predevsim naznacuje, Ze Zivot neni sku-
te¢nosti samozrejmé v ¢lovéku pritomnou, nybrz ptrichazi k nému zvnéjsku,
jako ,osviceni” - jako svétlo, které ,osvécuje kazdého clovéka“ (v. 9).

Ze skute¢né neni minéno osviceni vychazejici z lidského nitra, néjaké
nittni svétlo®, velmi nazorné ukazuje vyrok z kap. 11, ktery JeZis, jinak

Zxr

dost prekvapivé, bez zfejmé souvislosti, prondsi v rozhovoru s ucedniky
pred vzktisenim Lazara (J 11,9-10). Zni to jako celkem banélni pozorovani -
a zfejmé je to préavé tak skutecné minéno. Vyrok poukazuje velmi realisticky,
se strizlivosti az prizemni, na obecné zndmou skutecnost: v noci se $patné
chodi, ¢lovék snadno zakopne, protoZe je tma a ¢lovék sdm v sobé nema
zadny zdroj svétla, kterym by si na cestu posvitil, a tak si umoznil vidéni.

Tato skutec¢nost je ndm dnes, na rozdil od starovéku, celkem samoziej-
ma. Vime, Ze vidéni je zaloZeno na odrazu svétla a Ze nase oci jsou vlastné
receptory elektromagnetického vinéni. Na dasledky této skute¢nosti viak
tak casto jako ve starovéku nenardzime, protoze mame obvykle snadno
k dispozici vselijaké zdroje svétla, jimiZ no¢ni tmu umime prosvitit.

xu

22 Srov. ] 10,10: ,,...ja jsem pfiSel, aby [ovce] mély Zivot a mély (jej) hojné“. Vyrokl o tom,
Ze Jezi§ lidem p¥inasi Zivot je Janovo evangelium plné, stejny jazyk se objevuje také v 1].
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V antice se na otézku, jak vlastné vnimame vnéjsi svét, teprve zacinaly hle-
dat presn€jsi odpovédi. Aristoteles ve svém vykladu O vnimani a vnimatel-
ném2 polemizuje s opaénym nazorem Empedoklovym (a Platénovym), Ze vi-
déni je néjakym zplisobem zaloZeno na aktivité vychézejici z toho, kdo se diva:

Kdyby vsak zrak byl ohném, jak tvrdi Empedoklés a jak se piSe v Timaiovi, a kdyby vi-
déni bylo plisobeno svétlem vychazejicim jako ze svitilny, jak to, Ze takovy zrak nevi-
di také ve tmé&? Rikat, Ze vyhasne, kdyZ vychazi ve tmé, jak tvrdi Timaios, je naprosty
nesmysl.24

Jakkoli je Aristotelova argumentace jinak velmi vzdalend moderni védeé,
jeho zakladni nézor je dne$nim védénim potvrzen - a svou platnost neztra-
til ani jeho hlavni logicky argument: absenci néjakého zdroje vidéni uvnitf
¢lovéka potvrzuje obecnad zkuSenost, Ze ocitneme-li se bez vnéjsiho zdroje
svétla, nevidime nic. Je zajimavé, jak se tento Aristotelliv argument shoduje
s tim, co tika janovsky Jezi§ v | 11,10: ,cloveék sdm v sobé nema svétlo®.

Zajimavé je také, Ze nejen Jan, ale i synopticka tradice pouZziva metaforu
svétla ¢i vidéni v souladu s tim, co je fyziologicky spravné (z Aristotelova
i dne$niho hlediska). Obrazné JeZiSovo napomenuti, dochované v prameni
Q (Lk 11,34-36 par Mt 6,22-23), vychazi z predstavy oka jako jakéhosi
okna do lidského nitra. Podle toho, je-li ,celistvé“ (amholi), a tedy Cisté,
nebo ,zIé“ (movnpds), a tedy $pinavé, bud dovnitf propousti svétlo nebo ne.
Z opacné predstavy vychazi vyrok gnosticky, ¢i prinejmensim ,gnostizuji-
ci“, z Tomasova evangelia (log. 24):

Jeho ucednici tekli: ,Pou¢ nés o misté, kde jsi, protoZe je pro nas nutné, abychom je
hledali.“ Rekl jim: ,Kdo ma usi k slySeni, at sly3f: uvnitt ¢lovéka svétla je svétlo a on
/ono sviti celému svétu. Kdyz nesviti, je tmou.“2

Predstava ,vnitfniho svétla“ v ¢lovéku je tedy pochybnéa fyziologicky -
a z pohledu Janova evangelia i dal§ich novozakonnich spist také teologic-
ky. Metafora svétla tu zobrazuje Zivot jako néco, co ¢lovék nema sam v so-
bé, co k nému teprve prichazi zvenci: ,Zivot je svétlo lidi“ (J 1,4).

23 Takto je nazev Iepi aioBioews xal aiohyrév preveden v Ceském prekladu jako soudést
svazku Aristoteles, Clovék a priroda (ptel. Antonin K¥iZ a Milan Mraz), Praha, Svobo-
da 1984.

24 Aristoteles, De sensu et sensibilibus 437b,10-15, ptreklad JR.

25 Preklad Petra Pokorného v: Jan A.Dus, Petr Pokorny (eds.), Nezndmd evangelia
(Novozakonni apokryfy 1.), Praha: VySehrad 2001, 106n.
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Pozemsky JeZzi¥

Jak jsme uz tekli, do situace, v niz ,ma svétlo zivota“, se podle ¢tvrtého
evangelia ¢lovék dostdva nasledovanim JeZiSe, ktery se predstavuje jako
,Svétlo svéta“. Aby ovsem bylo mozno JezZiSe nasledovat, aby Jezis mohl byt
¢lovéku postaven pied odi jako ,cesta“, je tfeba predlozit jeho pribéh. Zda-
leka nestaci jeho uceni - a ani ten pribéh tu neni jen jako ,vzor” uréeny
k napodobé: klicovy, nezbytny vyznam tu ma to, ze Jezi$ tuto cestu ,pro-
Slapal®, ,vystavél”, ,obhdjil“, jeji spolehlivost ,zarudcil®.

To vSechno je pevné spjato s déjinami, je to také historie. Tuto zasadni
povahu JeziSova ,ptrichodu do svéta“, tedy jeho povahu partikularni, histo-
rické, a proto také Casové a mistné omezené udalosti, Janovo evangelium
zdliraznuje s napohled ptekvapivou razanci - a ¢ini to pravé také prostired-
nictvim metafory svétla.

Opét ptfi tom poukazuje na bandlni, ,obyc¢ejnou” zkuSenost: svétlo, jeZ
bylo v antickém svété siln€ji, samoziejméji nezZ dnes propojeno s aktivitou
Slunce, neni pro pozemského pozorovatele jevem neustalym. Svétlo je spo-
jeno se dnem — a den ma omezené trvani: ,coz den nema dvanact hodin?“
(J 11,9). Po dni prichazi noc, tedy tma. O této omezenosti, vymezenosti 1hi-
ty mluvi janovsky Jezi§ velmi vyrazné, opakované. Poté, co v | 8,12 prohlasil
,ja jsem svétlo svéta“, opakuje v dalsi kapitole tento vyrok s obménou: ,do-
kud jsem na sveté, jsem svétlo svéta“ (J 9,5). Pred tim mluvil o tom, Ze je tie-
ba ,konat skutky toho, ktery mé poslal, dokud je den* (v. 4), a v ] 12,35 upo-
zoriuje: ,jeSté maly cas je svétlo mezi vami...”

Ukazuje se, Ze onim ,dnem” je minéna doba JeZiSova pozemského ptso-
beni, prichod ,noci” je pak spojen s jeho smrti na krizi. ,Svétlo svéta“, jimz
JeZis je, tedy podle ¢tvrtého evangelisty, sviti z minulosti, zevnitt déjin, je
tfeba se k nému ohliZet. Tady, v JeZiSovych slovech a ¢inech, jeZ jako ,zna-
meni” (onueie) odkazuji k jednajicimu Bohu, a zvlasté pak v JeziSové ukii-

u

zovani - které Jan li¢i jako ,vyvySeni“ a ,oslaveni” a oznacuje je za misto, kde
svédectvi o Bohu prestalo byt feci v ,obrazech”, ,podobenstvich” ¢i ,hadan-
kach” (év mapoipiaig) a stalo se ,promluvou napfimo* (mappnaia, ] 16,25) - je
mozno se setkat se svétlem BoZi pritomnosti. Prostfedkem, jenz takové
ohlédnuti umoznuje, je sepsané vypravéeni JeziSova pribéhu, které Jan, spolu
se svymi predchiidci a v navazani na né, nabiz{ (srov. ] 20,30-31).
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Svétlo ve tmé

Je-li tedy podle Jana ,svétlem svéta“ striktné pozemsky Jezis, je-li svétlo
,dne“ vymezeno pozemskym pribéhem JeziSe z Nazareta, vnucuje se dalsi
otazka: jak si Jan predstavuje situaci svych ¢tenard? Jak v tomto ohledu
uvazuje o vyznamu Kristova vzkiiSeni? Trva dosud ta ,noc”, kterd podle
Jana nastala Kristovym uktizovanim, jeho ,odchodem k Otci“? Nebo tu na-
opak jiz nastal novy den, osvétleny svétlem Kristova vzkiiseni?

Jan nezobrazuje JeZiSovo vzktieni jako prichod nového dne. To je ziej-
mé v narativni roviné jeho spisu. V8echna setkéani Vzkriseného s uc¢edniky,
Jan 1i¢i jako jakési ,prilomy” do situaci, kdy to vypada, Ze se vse vratilo ke
starému. S Marii Magdalskou se Jezi§ setkdva u hrobu, jehoZ prézdnotu si
Marie pravé logicky vysvétlila tim, Ze ,odnesli mého Pana a nevim, kam ho
polozili“ (J 20,13.15). S ucedniky se setkava vecer, tedy za tmy, shromazdé-
nymi ,ze strachu... za zamcenymi dvermi“ (J 20,19). Je ndpadné, Ze i po
tomto setkani se VzkriSenym, se ucednici dalsi tyden sejdou opét za ,zam-
Cenymi dvermi” (v. 26), takze se zda, Ze jejich strach nepominul nebo se
vratil. JeSté prekvapivéjsi je situace, v niz se podle evangelistova pocitani
Jezi§ svym ucednikiim ,ukézal potteti“. Dojde k tomu u Galilejského jeze-
ra, kde to vypadd, Ze se ucednici - vedeni Petrem! - vraceji k tomu, co dé-
lali pred tim, neZ se setkali s JeZisem: vydavaji se na rybolov (J 21,1-3).

Tento janovsky pohled na ,povelikono¢ni” situaci odpovida predstavé o pri-
tomnosti, kterou mizZzeme vycist z textl Pavlovych: v zasadé se svét, v némz
jsou krestané zvani zit ze své viry, podoba noci. Je to pouze jejich vira, ktera je
spojuje se dnem, ktery prichdzi, ,blizi se“ (R 13,12). Jsou obklopeni ,noci”
a ,temnotou”, nicméné mohou a maji védét, ze ji ,nepatti“ (1Te 5,5), a proto
se také nemuseji a nemaji dat urcovat jejimi pravidly ¢i zvyklostmi, nybrz mo-
hou a maji se dat urcit tim, co ptichazi - svétlem dne, ktery je jistou budouc-
nosti svéta dosud zahaleného noci. Tuto vazbu ke dni vyjadiuje Pavel ve své
nejstarsi epiStole obrazem, ktery jinde pouziva k vyjadreni vztahu véficich
k Bohu: ,jste synové svétla a synové dne” (1Te 5,5; srov. napr. Ga 4,6).

Zé&kladni schéma tohoto pavlovského obrazu je zretelné: svétlo dne je
ocekavano v budoucnosti, je to obraz eschatologicky. Zivot ki'estanské viry
je tu zobrazen jako Zivot v predjimce, zivot podle pravidel, jejichZ platnost
se teprve ma ukézat. Soucasti obrazu noci, po niz ptrichazi den, je i to, ze
v noci samé nic na prichod dne neupozoriiuje, dokud nezacne svitat, je
prichod dne pouze zalezitosti ,védéni“. Pokud se tyka stfidani noci a dne,
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je toto védéni opreno o zkuSenost, Ze po noci prijde den - avSak o déji-
nach, at uz svétovych nebo osobnich, takovou zkusenost nemame. Ze zku-
Senosti (ovSem zprostiedkované) mame pouze jistotu smrti - obrazné mu-
Zeme fYici: noci. ,Védéni“ o prichodu dne je védénim (nadéji) viry, ktera se
vztahuje k evangeliu, tedy ke svédectvi o Kristové vzkiisent.

Nejen vsak o ném. Uz Pavel (ve své mozna posledni epistole) povzbuze-
ni k onomu zivotu ,v predjimce”, k zivotu navzdory noci, vyjadril obraznou
vyzvou ,obléknéte Péna JeZise Krista“ (R 13,14). To je, ve zkratce feceno,
také variace metafory nasledovani. Je to vlastné obraz promény lidstvi pod-
le vzoru ,Saty délaji ¢loveéka“. Ale také zde plati: neni to obraz napodoby.
Tedy: neni to $iti vlastnich Satli ,podle jeziSovského strihu“, nybrz prijeti
odévu jiz hotového, jiz pripraveného.

PoloZime-li si otdzku, co ¢lovék k takovému ,obleceni Pana JeZiSe Krista“
pottebuje o JeziSovi védét, dojde nam, Ze je k tomu pottreba znat Jezistv pti-
béh. Jinak feceno: uz u Pavla mizeme sledovat prinejmensim naznak posu-
nu diirazu spojeného s metaforou svétla z budoucnosti do minulosti - aniz
by to ovSem znamenalo ztratu zaméreni k tomu budoucimu. Ale ukazuje se,
a postupné je to domysleno, Ze kli¢ k budoucimu, je v minulosti.

Pravé tento posun jsme nasli jiz dasledné promysleny a ,provedeny”
u Jana. MUZeme si v§imnout, Ze Jan na jednom misté (J 12,36) uziva stejny
obraz ,syni svétla“ jako Pavel. U Jana je vSak zaméfen na to, jak se ¢lovék
,Stdvd synem svétla: ,pokud mate svétlo, véite ve svétlo”. Predpoklada, ze
k ,vife ve svétlo ¢lovék mizZe prijit jen tam, kde svétlo sviti, tedy tam, kde
se setkd s Kristem - a s nim se muiiZe setkat jen v jeho ptibéhu.

Stat se ,synem svétla“ je ovSem obrazem trvalé vazby, je to tedy vybava
i pro situaci noci. V tom je sttizlivé domyslena skutec¢nost, ze Kristovo vzkfi-
Seni nepftineslo evidentni prevrat v béhu svéta, po dni jako by opét prisla
noc. Neznamena to vsak, Ze svétlo zhaslo. Jak to s podmanivou nazornosti
vyjadtil Jan hned v pointé prvni ¢asti svého prologu: ,to svétlo sviti ve tmé -
ale tma je nepohltila“ (J 1,5).
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V3e, co podnikl, se zdafilo
Jan Mili¢ Lochman - komentovana prohlidka dila’

Jan Stefan

In All that He Did He Prospered. Jan Mili¢ Lochman — a Guided Tour of the Work of an Inter-
national Czech Theologian Keynote lecture at the symposium on the occasion of the birth
centenary of a reformed theologian Jan Mili¢ Lochman. Lochman taught systematic
theology in 1950-1968 in Prague, and in 1969-1992 in Basel. He is the author of several
hundreds of scholarly studies and popular articles and of some twenty Czech, Ger man
and English books in the fields of historical theology (ortho-praxis of the Czech reforma-
tion), theological ethics (Christian-Marxist dialogue) and systematic theology (dogmatic
soteriology seeking a balance between theological verticalism and horizontalism). Loch-
man was a world-renowned popularizer of Czech thought and a master of dialogue be-
tween theologians, between churches, between theology and philosophy, religion and
culture, faith and science. In his personal life, as in his academic and ecumenical work,
he opposed all kinds of fatalism. Formally dialectical and contextual theologian, he has
always been - like his great compatriot Comenius - a theologian of hope.

Keywords: Jan Mili¢ Lochman, Czech Protestant Theology, Reformed Theology, Czech Re-
formation, Comenius Faculty in Prague, University of Basel

(Muz, ktery si oblibil Hospodintv zakon)

je jako strom zasazeny u tekouci vody,

ktery dava své ovoce v pravy cas,

jemuz listi neuvada.

Vse, co podnikne, se zdari. Zalm 1,3

KdyZ jsme na tomto misté slavili osmdesatiny Jana Milice Lochmana, pred-
stavil jsem jej Gcastnikim slavnostniho vecera jako basilejského profesora,
autora u nas bezmala neznamych némeckych a anglickych knih.2 Lochma-
na - prazského profesora - nebylo tfeba predstavovat, mezi posluchaci se-

1 Predneseno na symposiu ETF UK ,Jan Mili¢ Lochman. 1922-2004“ v Praze 6. 4. 2022.

2 Jan Stefan, Theolog Jan Mili¢ Lochman, Teologickd reflexe VIII (2002/2), 5-16. Jako au-
tor ¢eskych textd se Lochman pro domaci ¢tenarstvo nedobrovolné odmlcel v letech
1973-1989, kdy jeho ¢esky psané texty vychazely pouze v exilovém tisku.

Teologicka reflexe 28 (2022), 150-169 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.3
© 2022 the author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http//creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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déla cela rada jeho nékdejsich prazskych studentd a studentek. Uplynulo
dvacet let, takika stejna doba, na jakou se protdhl Lochmantv exil. Jeho
byvalé studenty a studentky bychom tu dnes spocitali na prstech ruky.
Jako ucitele jej z kolegt zazil pouze Petr Macek, ja jsem byl slavnému pro-
fesoru predstaven na samém pocatku své fakultni drahy pocatkem tnora
1990. Proto jsem se rozhodl prezentovat vam celoZivotni dilo svého ucitele
v komentované prohlidce. Rekl jsem svého ucitele; jakkoli jsem nebyl Loch-
manovym studentem, povazuji se za Lochmanova zéka.

V prvnim mésté

V reminiscenci na roman Charlese Dickense The Tale of Two Cities se mluviva
o Lochmanové zZivotnim ptibéhu jako o ,ptibéhu dvou mést”. V prvnim méste,
Praze, odpromoval a zahy nato se habilitoval. Spolu se svymi vrstevniky Ame-
deem Molnarem (1923-1990) a Josefem Smolikem (1922-2009) tvofil trojici
mladych docenth Komenského fakulty. Zatimco oni své kvalifikacni prace vé-
novali Jednoté bratrské,? zvolil si on jako téma své disertace sondu do sou-
Casné theologie zahrani¢ni provenience.# V habilitacni praci se sice obratil
k doméci minulosti, ale ne k theologii; jejim tématem nebyla ceska reformace,

u

ba ani toleran¢ni evangelictvi, nybrZ ,nadbozenské mysleni ceského obrozeni*.

Na fakulté

Staronova stolice, na kterou nastoupil v roce 1950, od roku 1960 profesor
Lochman, se jmenovala ,vSeobecnd teorie ndbozenstvi“. Fakticky se jednalo
o katedru ,filosofie ndbozenstvi“ staré Husovy fakulty; jeji novy, neurcity
nazev byl Komenského fakulté nadiktovan zvenci, statnimi irady. Na theo-
logické fakulté neméla v dobé monopolu marxisticko-leninského svétona-
zoru misto zadna ,filosofie“. Ke svému vlastnimu oboru, systematické the-

3 Amedeo Molnar, Bratr Lukds. Bohoslovec jednoty, Spisy HCEFB, fada A, sv.V, Praha:
Kalich, 1948; tyz, Boleslavsti bratri, Spisy KEFB, fada A, sv. XXI, Praha: Kalich, 1952.
Josef Smolik, Socidini ptisobeni Jednoty bratrské v 15. a 16. stoleti, strojopis, Praha
1948. Ukézka in: Theologia evangelica 1 (1948/2), 87-98.

4 Jan Mili¢ Lochman, Cesta a dilo Reinholda Niebuhra, strojopis, Praha 1948. Srov. Tyz,
Meze realismu v christologii R. Niebuhra, Theologickd priloha Kvestanské revue 1954,
42-50. Ve svych pamétech Lochman vzpomind, Ze plivodné hodlal na radu ]. B. Sou¢-
ka predlozit svou disertaci J. B. Kozakovi na filosofické fakulté; to oviem po Unoru
1948 neptichazelo v tvahu a jeho doktorvaterem se stal jeho krtitel ]. L. Hromadka. -
Jan Mili¢ Lochman, O¢ mi v Zivot $lo, Praha: Kalich, 2000, 59.
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ologii, se Lochman dostal az po tom, co mu ji jeho ,doktorsky otec” Hro-
madka prepustil; nejprve jej povéroval jednotlivymi kurzy (zacatecnickym
prehledem vérouky, prednaskami z theologické antropologie a christolo-
gie), v roce 1966 mu predal vedeni katedry. Chceme-li poznat systematic-
kého theologa Lochmana v jeho prazském obdobi, musime oprasit staré
ro¢niky Krestanské revue a jeji Theologické prilohy nebo némecko-francouz-
sko-anglického prazského ¢tvrtletniku Communio viatorum.

Do toho, co m4 jako ,teoretik ndboZenstvi“ prednaset, Lochmanovi nikdo
nemluvil. Sv{j obor pojal jako svého druhu fundamentélni theologii (ozna-
Ceni bézné pouzivané v katolické theologii), ne-li jako apologetiku (ndzev
vzity v anglosaském prostredi). Nahlédnout do jeho tehdejsich fakultnich
predndsek mizeme diky skriptim Teologie a filosofie (1958)° a Theologie
a ndboZenstvi (1963).6 Britky dialektik se v nich pohybuje mezi Scyllou pte-
hlizeni a stirani rozdili mezi theologii a filosofii, virou a naboZenstvim,
a Charybdou jejich vyhledavéani a zd@raziiovani. Nabrany stfedni kurz mu
umoznuje proplouvat mezi lakadlem asimilace a pokusenim ignorance.

Skripta nejsou monografie, pouze ,vytahy z fakultnich prenasek®.” Po krat-
$im principidlnim Gvodu v nich Lochman pfichézi s delsi (dnes pro nds mno-
hem méné zajimavou) ¢asti vécnou. V theologicko-filosofickém skriptu jsou to
vyklady o tom, jak se k ,problému filosofie“ stavéli vybrani apologeti, cirkevni
otcové, scholastici, a jak se k nému stavi tfi soudobi myslitelé katoli¢ti a pro-
testantsti; v theologicko-religionistickém skriptu orienta¢ni prehled o hinduis-
mu, buddhismu a isldmu, dne$nich zivych nadboZenstvich, ktera vykazuji kvan-
titativné nejvétsi pocet véticich a kvalitativné tvoti ,vrchol ndbozZenského usili
lidstva“.8 Opétovné tu cteme, Ze theologlv filosoficky a religionisticky zajem
je druhotny, neprimy; theolog se zajima o filosofii, popt. o ndboZenstvi az na
druhém misté. V tomto upozadéni vSak predstavuje studium filosofie a na-
bozenstvi legitimni tikol evangelického theologa.?

5 Jan Mili¢ Lochman, Theologie a filosofie (Nékolik kapitol z déjin problému), Praha:
KEBE 1958.

6 Jan Mili¢ Lochman, Theologie a ndboZenstvi (Theologicky pohled do déjin ndboZenstvi),
Praha: KEBE, 1963.

7 Srov. Lochman, Theologie a filosofie, 3.

8 Lochman, Theologie a ndboZenstvi, 27.

9 Tak ve vyusténi principidlnich ¢asti obou skript: Lochman, Theologie a filosofie, 27n;
tyz, Theologie a ndboZenstvi, 25.
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Programové heslo, které Lochman pro sviij postoj razil, znélo: ,ne kola-
borace, ne ignorance, nybrz konfrontace®. Z militantniho terminu kon-
frontace k ndm zaznivaji padesata léta, studend valka a ,zostreny tridni
boj“. V Sedesatych letech, kdy Stvavé kampané nahradilo ,uvolfiovani napé-
ti“ a ,boj za mir®, se bude pravé Lochman netinavné zasazovat o dialog me-
zi stoupenci rozdilnych svétondzort. Pokud ndm dnes jeho vyklady ptipa-
daji ptili§ pozi¢ni a konfronta¢ni, vezméme v potaz, Ze kromé celkového
politického kontextu Lochman reagoval i na specificky kontext cirkevni.
Jeho posluchaci a nové i posluchacky prichazeli na theologickou fakultu
s jedinou studijni motivaci: Ze je bohoslovecka fakulta ptipravi pro jejich
budouci kazatelskou a pastytskou sluzbu v cirkvi. Nic jiného ostatné nepfi-
chéazelo - do roku 1990! - v Gvahu. U studentt natéSenych na praci ve sbo-
rech musel mlady theolog pocitat s tim, Ze jejich vyhradni studijni zajem
bude platit Bibli, cirkevnim déjindm a vérouce. Presvédceni, Ze theolog
dobre biblicky i dogmaticky zakotveny by nemél postradat zakladni orien-
taci ve filosofii a religionistice, pred nimi musel nejprve obhajovat.

Vyzbroj pro své theologicka prolegomena Lochman neziskal u Bartha ne-
bo Hromadky, nybrz u filosoficky zainteresovaného prazského biblisty Josefa
B. Soucka (1902-1972) a u muze ¢. 2 dialektické theologie, s nimz se osobné
potkal jesté diive nez s Karlem Barthem a k némuz se nikdy neprestal pti-
znavat, Emila Brunnera (1889-1966). Brunner jej naudcil britké dialektice
svého vztazného A" vzajemnému vztahovani viry a védy, cirkve a svéta,
krestanstvi a atheismu, demokracie a socialismu.’ Od Brunnera a Soucka
Lochman prevzal nazor, Ze pravé theolog stojici na biblicko-reformacni vire
si miiZze dovolit maximalni otevenost vii¢i vSem, kdo jeho viru nesdileji.

Na vefejnosti a v ekumené
Akademicka a intelektudlni ¢eska verejnost Lochmana znala jen okrajové. Na

vess

na pocatku padesatych let ani pomysleni. Habilita¢ni prace zabirajici latku

10 Lochman, Theologie a filosofie, 27; slovo konfrontace velkymi pismeny.

11 Vystizné charakterizoval ,dialektickou a dialogickou metodu” ,charismatika dialogu”
Lochmana ve svém salvatorském nekrologu 21. 2. 2004 dékan ETF Pavel Filipi: ,Je tu
predevsim ta soutadnd slucovaci spojka ,a‘. Uz jako Lochmanovy studenty nas fasci-
novalo, jak on kladl slu¢ovaci spojku tam, kde my bychom spise c¢ekali spojku rozlu-
Covact: ¢i, bud - anebo.” Pavel Filipi, Omnis non moriar Za Janem Mili¢em Loch-
manem, Teologickd reflexe X (2004/2), 102-104, 102.
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z domaci minulosti Sanci méla, cenzurni zésah postihl pouze jméno TGM,
ukrytého pod oznacenim ,autor Ceské otazky*. Na knihdch NdboZenské mys-
leni ceského obrozeni (1952)1? a Duchovni odkaz obrozeni (1964),"3 jedinych
dvou knihach Lochmanova prazského obdobi, zaujmou uz jejich tituly a pod-
tituly. Barthian necouvl pred slovy ,nadboZenstvi“ a ,duchovni®, cirkevnik se
nezalekl portrétovat cirkevni outsidery, kalvinista muze, z nichZ prvni dva,
Dobrovsky a Bolzano, byli modernistickymi tichylkami nacichli fimsti katoli-
ci, a druzi dva, Kollar a Palacky, liberalni luterani. Neprekvapi, Ze i v histo-
rické latce zlistal Lochman theologem, theologem na rozhrani mezi theologii
a filosofii,™ zejména v pasazich o naboZenstvi epochy osvicenstvi.

Bratra profesora ovéem znali ¢lenové CCE z jeho cest do evangelickych
a prednaset”. Pro studenty a studentky ¢eskych evangelickych cirkvi to byl
nejen jejich uditel okrajového fakultniho oboru, nybrz také, ne-li prede-
vS§im, spiritudl jejich studentské fakultni koleje, Husova bohosloveckého se-
minéte.

S postupujicim politickym uvoliiovanim prazsky profesor, delegovany do
svétovych ekumenickych grémii a suverénné vladnouci slovem i pismem ja-
zykem némeckym, anglickym i francouzskym, stéle castéji vyjizdél do za-
hrani¢i. Némecké studie Die Bedeutung geschichtlicher Ereignisse fiir ethi-
sche Entscheidungen (1963)"5 a Herrschaft Christi in der sekularisierten Welt
(1967)¢ (druha nese vymluvné vénovani: ,Karlu Barthovi a J. L. Hromadko-
vi - theologickym otciim®) jej predvedly evropské theologické verejnosti ja-
ko jednoho z téch angazovanych theologli, po jakych byla v onéch letech
zvy$end poptavka. Neni divu, Ze v pamatném roce 1968 to byl pravé on, kdo

12 Jan Mili¢ Lochman, NdboZenské mysleni ceského obrozeni. Koreny a pocdtky, Spisy
KEBE tada A, sv. XIX, Praha: KEBE 1952. Na obadlce a jejim hibetu se skvi jednicka,
odkazujici k pokrac¢ovani v druhé knize.

13 Jan Mili¢ Lochman, Duchovni odkaz obrozeni. NdboZenské profily: Dobrovsky, Bolzano,
Kolldr, Palacky, Praha: Kalich, 1964.

14 Znacné kriticky se proto vic¢i Lochmanovi vymezil reprezentativni filosof, tehdy jesté
zna¢né ortodoxni marxista Milan Machovec. - Milan Machovec, Josef Dobrovsky,
Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha: Svobodné slovo, 1964, 177.

15 Jan Mili¢ Lochman, Die Bedeutung geschichtlicher Ereignisse fiir ethische Entscheidun-
gen, ThSt 72, Ziirich: EVZ-Verlag, 1963. Na prvni strance uvedeno jméno v podobé
M. Lochman.

16 Jan Mili¢ Lochman, Herrschaft Christi in der sekularisierten Welt, ThSt 86, Ziirich:
EVZ-Verlag, 1967.
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Lvystoupil na Areopag” jako reprezentant ceského protestantismu: jako rec-
nik na celocirkevnim shromazdéni 17. dubna 1968 v evangelickém chramu
u Salvatora, kde cirkev podala ,jednoznac¢nou prihlasku k demokratizacni
obnové nasi spole¢nosti“17, nebo jako diskutér na nékolikatisicovém shro-
mazdeéni v prazském Slovanském domé 29. dubna 1968.

V druhém mésté

K¥estan v kiestansko-marxistickém dialogu

Lochman se nikdy netajil tim, Ze jeho srdce bije v centrdlnim oboru vsi the-
ologie, v theologii systematické. Dramaticky spad konce Sedesétych vsak ani
jemu nedovolil ponoftit se do hlubin systematicko-theologické reflexe. Bé-
hem pohostinské profesury na newyorském Union Theological Seminary
1968-1969 - dokumentuje ji anglicky knizni soubor Church in a Marxist So-
ciety (1970)'8 - seznamoval americkou verejnost s Zivotem Ceského krestan-
stva v dobé reformace i v podminkéach redlného socialismu. Obséhlejsi né-
mecky knizni soubor Das radikale Erbe (1972)" kratce nato predstavil nové-
ho basilejského ordinaria némeckojazycné theologické verejnosti.

Na podzim roku 1969, kdy Lochman nastupoval na basilejskou katedru
systematické theologie, uz nemohlo byt pochyb o tom, Ze po kratkém Praz-
ském jaru prichézi do Ceskoslovenska dlouh4 a tuh4 zima. O Vanocich umfel
odstaveny Hromadka, hvézdnym akademickym Kkariéram Lochmanovych
marxistickych kolegli Milana Machovce a Vitézslava Gardavského, znamych
a ocenlovanych i mezi kitestany na Zapadé€, ucinili prazsti normalizatori razny
konec. Ceskoslovensko ¢ekala, slovy francouzského komunistického basnika
Louise Aragona, ,Biafra ducha“. Lochman, primy ucastnik marxisticko-kres-
tanského dialogu - z perspektivy Zapadu dialogu krestansko-marxistického —
se nyni nachazel na druhé strané Zelezné opony. Zména stanovisté sice ne-
znamenala zménu stanoviska, nesla vSak s sebou zménu silové pozice: Kres-
tan byl v socialistickém Ceskoslovensku v znevyhodnéné mensing, kfestan na

17 Jan Mili¢ Lochman, Cirkev a obnova spole¢nosti, Krestanskd revue XXXV (1968/5),
102-106. Posledni véta prednasky zni: ,Obnova cirkve miiZze byt nemalou pomoci ob-
nové spolec¢nosti (106).

18 Jan Mili¢ Lochman, Church in a Marxist Society. A Czechoslovak View. New York, Evan-
ston and London: Harper and Row Publishers, 1970.

19 Jan Mili¢ Lochman, Das radikale Erbe. Versuche theologischer Orientierung in Ost
und West, Ziirich: Theologischer Verlag, 1972.
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demokratickém Zipadé naopak ve zvyhodnéné vétsiné. Ocekavalo se, Ze vy-
potencidlu nedogmatického, dialogického marxismu. Ucinil tak v kniZecce
Perspektiven politischer Theologie (1971),2 zahy poté v paperbacich Christus
oder Prometheus? (1972)2' a Marx begegnen (1975),22 a s odstupem v publi-
kaci Christ and Prometheus? (1988).23 V titulech a podtitulech téchto knizek
nachazime jak vylucovaci spojku NEBO, ,Kristus, nebo Prométheus?”, tak slu-
Cujici spojku A: ,Co ktestany a marxisty spojuje a co je rozd€luje”, ,Kristus
a Prométheus?” s otaznikem.2*

Hostovské prednasky na Harvardové université z brezna 1971 shrnuté
do knizky Kristus, nebo Prométheus? nesou podtitul ,Kli¢ova otazka kes-
tansko-marxistického dialogu a christologie®. V predmluvé Lochman avizu-
je predbéznou bilanci dialogu a koncentraci na jeho christologické aspek-
ty.25 Vychozi antitezi Lochmanovi poskytly dva provokativni slogany z roku
1967: vykriky ,Buh je mrtev” radikédlnich severoamerickych theologl smrti
Boha a knizni titul bestselleru ¢eského nonkonformniho marxisty ,Baih ne-
ni zcela mrtev“.26 Lochmanovu vlastni pozici naznacuji dvé hesla obsahuji-
ci predlozku PRO: hromadkovské evangelium pro atheisty?” a machovcov-

20 Jan Mili¢ Lochman, Perspektiven politischer Theologie, Polis 42, Ziirich: Theologischer
Verlag, 1971.

21 Jan Mili¢ Lochman, Christus oder Prometeheus? Die Kernfrage des christliche-marxisti-
schen Dialogs und die Christologie, Stundenbiicher 106, Hamburg: Furche-Verlag, 1972.

22 Jan Mili¢ Lochman, Marx begegnen, Was Christen und Marxisten eint und trennt, GTB
Siebenstern 104, Giitersloh: Gerd Mohn, 1975.

23 Jan Mili¢ Lochman, Christ and Prometheus? A Quest for Theological Idenitty, Geneva:
WCC Publications, 1988.

24 Sam autor ,a“ a ,nebo” védomé i nevédomky zaménoval nebo stavél vedle sebe. Srov.
vyraz ,Christ and/or Prometheus“~ tamtéz, 24, nebo $patny odkaz v prazské pred-
nasce Ma cesta evangelického theologa, Teologickd reflexe I (1995/1), 55-68, 58.

25 Lochman, Christus oder Prometeheus?, predmluva, 7.

26 Vitézslav Gardavsky, Bith neni zcela mrtev. Uvaha o kfestanském teismu a marxistic-
kém ateismu, OtazKy a nazory 66, Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1968; 1967 na
pokracovani v Literarnich novinach.

27 Stejnojmennd kniha Lochmanova ucitele ]J. L Hromadky vysla némecky - s doslovem
K. Bartha - uz v roce 1958, Cesky vyjde po prekladech do mnoha jazykl v prekladu
Hromadkova nékdejsiho asistenta Milana Opoc¢enského az v roce 1989. - Josef L. Hro-
madka, Evangelium fiir Atheisten, Unterwegs 6, Berlin: Vogt, 1958. Cesky Evangelium
pro atheisty, in: Milan Opocensky (ed.), ...kdo véri, divd se dopredu. Z odkazu
J. L. Hromddky, Praha: KMK, 1989, 221-242.
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sky JeZis pro atheisty.2® Slovo atheista miliZze byt v jeziSovském kontextu
chapano jako charakteristika JeziSovy pro-existence (,Byl ¢lovékem pro
vSechny, tedy i pro ty, kdo Ziji bez Boha®), ale také jako otazka po JeziSové
vyznamu za hranicemi krestanstvi (,Co znamené pro ty, kdo se sami pova-
Zuji za atheisty?”). Lochman se pta: Jak blizko si jsou systémové nepravo-
vérnd ,marxistickd christologie” Vitézslava Gardavského a Ernsta Blocha
a nonkonformistickd, nicméné systémové pravovérnd christologie Karla
Bartha a Dietricha Bonhoeffera? Nenachazime se na cesté k ,prométheov-

ské christologii“?2?

Otéazka: ,Najde se také v krestanském kalendati misto pro Prométhea?” ,Je Kristus
antipodem Prométhea?*3% Argument: Prométheus, prvni svétec a martyr marxistic-
kého kalendare, rebeloval proti Diovi. ,Bih Bible neni Zeus®, ,zarlivy kosmo-policis-
ta“,31 ¢lovék pro ného neni rival, nybrz partner. Odpovéd: ,V kiestanském kalendati
je misto pro Prométhea a v marxistickém kalendari je - prinejmensim z¢asti - misto
pro JeziSe Krista.“32

Z Lochmanovy domdci, tj. nyni Svycarské, akademické prace vzesla kniz-
ka Setkdni s Marxem, ,plaidoyer pro dialogické setkani s marxistickym mys-
lenim*.33 Zajem zépadnich theologli o marxismus nemusel Lochman na po-
¢atku sedmdeséatych let vzbuzovat, spi§ musel ¢elit jeho médni vIné. Ptiznal,
Ze nepovazuje humanisticky potencidl marxismu za vyvraceny a marxisty za
neschopné sebereflexe (napt. ve véci atheismu), ale diirazné odmitl navrhy,
aby theologové marxistické nahledy nediferencované zabudovavali do kies-
tanské theologie.

28 Stejnojmennd kniha Lochmanova pfitele Milana Machovce vyjde némecky o rok poz-
déji, 1972, Cesky jako JeZi§ pro moderniho clovéka az v roce 1990, mezitim dvanact
prekladt. - Milan Machovec, Jesus fiir Atheisten. Mit einem Geleitwor von H. Gollwit-
zer, Kreuz Verlag: Stuttgart-Berlin. Anglicky pod nazvem A Marxist looks at Jesus,
London 1975. Cesky pod ptivodnim nazvem JeZis pro moderniho clovéka, Praha: Or-
bis, 1990; opravené vydani Praha: Akropolis, 2003. - Podle zminky v Pamétech, Ze
,poméhal na svét [... rozuméj: némeckému prekladu] Machovcové pionyrské knize
o JeziSovi,“ soudim, Ze ji znal z rukopisu. - Lochman, O¢ mi v Zivoté $lo, 96. TyzZ,
Christus oder Prometheus?, 9-16, 13n.

29 Tamtéz, 7, 106.

30 Tamtéz, 53, prvni véta proloZené. (Stejné Lochman, Christ and Prometheus?, 25).

31 Tamtéz, 55, prvni véta proloZené. (Stejné Lochman, Christ and Prometheus?, 27).

32 Tamtéz, 57.

33 Lochman, Marx begegnen, predmluva, 7.
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Zcela jasno mél na roviné osobni. ,Otazku, zda kiestan miize byt zaroveil marxistou,
bych chtél za sebe zodpovédét zaporné - pokud by timto ,zarovenr’ bylo minéno sply-
nuti marxismu a kitestanstvi.“34

Prednésky pronesené v bieznu 1985 na université v Birminghamu a na
Princetonském theologickém seminéri a pojaté do knizky Kristus a Promé-
theus? se svym nazvem i tématy vraceji k starsi takika stejnojmenné kniz-
ce némecké.3> Podtitul sdé€luje, Ze urcujicim hlediskem bude tentokrat
yhleddni theologické identity”, a to dobre existencidlné, s pozadim auto-
rova vlastniho pribéhu: Dvacet let vyucoval evangelickou theologii na ev-
ropském Vychodg, takrka dvacet let ji vyucuje na evropském Zapadé. Srov-
nani nevyzniva bezvyhradné ve prospéch druhého polocasu. Samoziejmé,
prechod z ,uzaviené spole¢nosti“ do ,oteviené spole¢nosti“ byl osvobozu-
jici, nebyl vSak pouze osvobozujici. ,V jistém smyslu se zd4, Ze je jednodus-
81 ucit theologii v mrazivé atmosfére na Vychodé, kde maji témata jasnéjsi
tvar a obrysy nez v jaksi zamlZzeném duchovnim prosttedi nasich zapad-
nich spole¢nosti”, v supermarketu bezbrehé nabidky a poptéavky.36

Takrka se vnucuje srovnani s Ustfedni metaforou proslulého roméanu nejslavnéjsiho
zahraniéniho Cecha, Milana Kundery, ktery ve svém roméanu Nesnesitelnd lehkost byti
(francouzsky 1984, ¢esky v Kanadé 1985) ucinil zkuSenost exilu predmétem filoso-
ficky koncipovaného ptibéhu.

Pro své pojeti theologizovani v kontextu Lochman uziva formuli ,dia-
lekticka identita“. Identita: Evangelium je jedno a totéZ pro Vychod a Za-
pad; dialekticka: jeho identita neni ,monoliticka“ je to ,identita v dialogu
s radikalné se rtiznicimi situacemi, odpovidajici na odli$né vyzvy, stanovici

rozdilné priority“.37

NemotiZete v Basileji dogmaticky opakovat to, co jste ucili v Praze. Theologické puto-
vani ma vénovat pozornost novému klimatu a zménéné krajiné. Konec konct to vSak
je totéz putovani. Nemusite v Basileji zapomenout na to, co jste ucili v Praze. Naopak,
poucenti, které jste si museli osvojit tam, mohou zosttit vas zrak pro nebezpedi a p¥i-

34 Tamtéz, 13.

35 Obréazek na obélce - Cerveny srp protnuty kladivem, z néhoz se stal kriz - jde na
vrub nakladatelstvi.

36 Lochman, Christ and Prometheus?, 51.

37 Tamtéz, predmluva, VIII, IX.
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sliby nové situace, tj. pomoci vam, abyste se nestali nekritickymi zajatci nové spo-
le¢nosti a kultury. Vzpominka na véerej$ek muiZe utvrzovat nasi nadéji dnes.38

Lochman se v mySlenkach vraci do svého ,duchovniho domova“, jimzZ je
dédictvi ¢eské reformace, i do svého ,socidlniho domova“, jimz byly ¢esko-
slovenska spole¢nost a kultura, predevsim ,Ceskoslovenskad demokracie“ Ma-
sarykovy prvni republiky.3? Nové se objevuje tématika lidskych prav, které se
vénoval na plidé Svétového reformovaného svazu v druhé puli sedmdesa-
tych let, %0 jesté diive, neZ na ni v Ceskoslovensku zacali upozorfiovat obranci
lidskych prav. Z Charty 77 Lochman v knize pfimo cituje,4' podobné jako
z tehdy nové knihy neddvno véznéného Vaclava Havla Dopisy Olze (Toronto
1985).42 V druhé puli osmdesatych let Lochman do katalogu svych eticko-
theologickych reflexi priradi k otdzkam svétového miru, spravedlivého roz-
déleni bohatstvi planety a dodrzovéni lidskych prav dnes tak palcivou pro-
blematiku udrzitelného vyvoje a ohleduplného zpiisobu Zivota.

Uhrnem miZeme konstatovat, Ze se ve vsech svych prednaskach a tex-
tech o kiestansko-marxistickém dialogu Lochman osvéd¢il jako theolog sku-
te¢né dialekticky. Krestanim naladénym protimarxisticky se pokusil mar-
xisty oddémonizovat, kiestany smyslejici promarxisticky se pokusil zbavit
naivit a iluzi. Nikomu nechtél brat nadéji. Uspéch a netspéch pro ného ne-
byly argumentem; uspéch jej nepresvédcoval, netspéch neodrazoval. Cy-
nicky pragmatismus mu byl cizi pravé tak jako nereélny idealismus. Myslim,
Ze by se jeho postoj dobre vesel pod stfechu niebuhrovské kategorie ,kies-
tansky realismus” - obohaceny o explicitni, stéle silici eschatologicky vyhled,
a to jak doptedu, tak vzhtru.#3

Interpret dédictvi &eské reformace

V hostovskych predndskovych cyklech se svétozndmy ekumenik nevracel
jen k neddvné minulosti kiestansko-marxistického dialogu. S prohlubuji-
cim se ¢asovym odstupem od svého odchodu z Ceskoslovenska mu stale

38 Tamtéz, predmluva, VIIL.

39 ,Spiritual home” - tamtéz 9, 13; ,social home* - tamtéz 13.

40 Viz Jan Mili¢ Lochman - Jiirgen Moltmann, Gottesrecht und Menschenrechte, Neukir-
chen: Neukirchener Verlag, 1976.

41 Lochman, Christ and Prometheus?, 14.

42 Tamtéz, 49.

43 Posledni kapitola Apokalypse Tomorrow? A Christian Account of Hope, in: tamtéz,
95-105.
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vic leZel na srdci Gkol seznédmit svétovou ekumenu s theologii ve svété ma-
lo znamé ceské reformace: s Usilim husitl a Jednoty bratrské o krestan-
skou orthopraxi. Do¢teme se o tom v knizkach Living Roots of Reforma-
tion (1979),* Comenius (1982)* a Zeal for Truth and Tolerance (1996).46

V kniZce Zivé koreny reformace se ordinovany duchovni CCE (kterd se
hlasi se ke ¢tyfem reformacnim vyznanim: vyznani Augsburskému, Druhé-
mu helvetskému, Ceskému a Bratrskému) predstavil luteranim Spojenych
stath jako ,pastor ¢tyt konfesi“.47 Proti monoténnimu - mozné spiSe mono-
dickému - vniméni reformace jako jednohlasu pléduje za jeji mnohohlasé
pojeti, za ,ekumenickou polyfonii reformace“.#® V navaznosti na koncept
,Avoji reformace” (prvni valdenské a husitské, druhé luterské a reformova-
né), s nimz ptrisel v poloviné Sedesatych letech v Praze Lochmantv kolega
Amedeo Molnar, nasloucha ,Zivému dédictvi reformace/reformaci“4® jako vi-
cehlasu, zde konkrétné trojhlasu. Prvni hlas, sola gratia, ,hraji“ luterani, dru-
hy hlas, soli Deo gloria, kalvinisté. Treti hlas hraji ¢i spiSe ,zpivaji“ husité,
jimZ Lochman piidéluje jako leitmotiv heslo husitského radikala Jana Zeliv-
ského status mundi renovabitur, ,stav svéta bude obnoven®. Barthovsky re-
formacni apel na permanentni reformaci ecclesia semper reformanda, ,cir-
kev je tfeba stale reformovat”, dédic husitd a ¢eskych bratii rozsifuje na apel
ecclesia et societas semper reformanda, ,cirkev a spole¢nost je treba stale re-
formovat“.5® (Kupodivu jsem nenarazil na rozsiteni reformniho apelu status
mundi renovabitur, ,stav svéta bude obnoven® opaénym smérem, na status
mundi et ecclesiae renovabitur, ,stav svéta a cirkve bude obnoven®.)

Exulant Lochman objevil sob€ i svétu nejslavnéjsiho ¢eského exulanta
vSech dob, Komenského. Vénoval mu svou jedinou historickou monografii,
knizecku Komensky. Jestlize historiky vede jejich metodicka skepse a své-
tonazorovy relativismus casto k fatalisticky rezignovanému pristupu k Zi-

44 Jan Mili¢ Lochman, Living Roots of Reformation, Minneapolis, 1979.

45 Jan Mili¢ Lochman, Comenius, Freiburg (Schweiz) - Hamburg: Imba Verlag - Fried-
rich Wittig Verlag, 1982.

46 Jan Mili¢ Lochman, Zeal for Truth and Tolerance. The Ecumanical Chalenge of the
Czech Reformation, Edinburgh: Scottish Academic Press, 1996.

47 Lochman, Living Roots, 11.

48 Tamtéz, 90, srov. 11n.

49 Plurdl v posledni vété knizky - tamtéz, 96.

50 Tamtéz, 84; téz Lochman, Christ and Prométheus?, 9.
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votu,’! pak pouceni, které si z dé&jin bere theolog Lochman, nezni ,Nic no-
vého pod sluncem®. Podobné jako se brani pokuseni ptijimat pritomnost
fatalisticky, usiluje o defatalizaci d€jin, chce zbavit déjiny osudovosti. Jeho
Komensky neni nabozensky ¢i politicky fantasta, a uz viibec ne fanatik. Je
to moltmannovsky ,theolog nadéje”, nadéje chapané neblouznivecky jako
,optimismus milosti“.52 SpiSe nez ucitele naroda vidi v Komenském vzoro-
vy priklad kiestana, ktery ac¢ ve svych ,malych nadéjich®, Zivenych dobovy-
mi chiliastickymi proroky, kracel od zklamani ke zklamani, nikdy neztratil
svelkou nadéji“, nevzdal o¢ekavani Krista-Obnovitele (Christus-Renovator).
Cituji zavér knizky:

Shrnuto do jedné véty: Neni to tento svét, co ddvda Komenskému jeho nadéji, ale je to

nadéje, kterd mu dava tento svét. Takto putoval on, ,muz touhy*: z labyrintu svéta do
raje srdce. Ale také: z raje srdce do labyrintu svéta.3

V poslednim, jiz polistopadovém souboru hostovych prednasek Horli-
vost pro pravdu a tolerance zavital Lochman znovu do milovaného Skot-
ska, aby své posluchace na New College university v Edinburghu vystavil
Lekumenické vyzvé ceské reformace”. Soucasnost ustoupila do pozadi, pad
redlné socialistickych rezima v ,druhém svété“ poslal marxismus, aspon
v Evropé, do retro-muzea. Ve starém domové byla obnovena pluralitni de-
mokracie. ProtoZe prazsti husitologové Amedeo Molnér a Robert Kalivoda
zemfreli vzapéti po sametové revoluci, Kalivoda 6. prosince 1989, Molnéar
24. ledna 1990, je na vice nez sedmdesétiletém Lochmanovi, aby zvedl je-
jich prapor protestu proti ziiZenému chapani reformace. V péti prednas-
kach nechavé defilovat protagonisty ceské reformace: Husovy predchiidce,
Husa, theology husitské revoluce, Chel¢ického a Komenského. Pro ldkavé
srovnani filosofie ¢i spise theologie ¢eské reformace podle Molnara, podle
Smolika a podle Lochmana zde bohuZel neni prostor Zminim jen jejich

51 Josef Pekatl zaznamenal diktum svého ucitele, prvniho moderniho ¢eského historika
Jaroslava Golla: ,Déjiny neucini nikoho optimistou. Ale také ne pesimistou.” - Josef
Pekat, Jaroslav Goll (1926), in: Z duchovnich déjin Ceskych. Dilo Josefa Pekare, sv. 1,
usporadal ]. Klik, Praha: Melantrich, 1941, 334-341, 339.

52 Srov. Lochman, Comenius, 55.

53 Tamtéz, 56n. - Do obdobné véty shrnul Amedeo Molnar eschatologii Petra Chelcického:
,Podle Chel¢ického neni kiestanskd nadéje predevsim pro tento svét, ale tento svét je
a trva pro Krista, predmét kirestanské nadéje.“ - Amedeo Molndy, Eschatologické nadéje
Ceské reformace, in: Od reformace k zitrku, Praha: Kalich, 1956, 11-101, 61.
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konsensus v eklesiologii a eschatologii, dnes jesté aktudlnéjsi nez tenkrat.
VSichni ti (barthovsky) odmitli konstantinismus a pritakali (bonhoefferov-
skému) konceptu cirkve bez privilegii, vSechny motivoval (v duchu ceské
reformace, predevsim staré Jednoty) eschatologicky vyhled k pristi Pané
k ¢inorodé icasti na napravé cirkve a svéta. Zavér knizky vyzniva lochma-
novsky optimisticky:

Ekumenicka lod theologie a cirkve by méla byt kormidlovana bezpe¢né tzkym prui-
livem mezi skalou intolerantniho horleni pro pravdu na jedné strané a virem toleran-
ce bez horleni pro pravdu na druhé strané. Na vlajce této vratké lodi vSak stoji na-
psano, jako za dnii husiti: ,Pravda Pané vitézi.“54

Theolog ve svém vlastnim oboru
Lochman je autorem dogmatické monografie Verséhnung und Befreiung
(1977),%5 malé dogmatické trilogie Wegweisung der Freiheit (1979),5¢ Das
Glaubensbenntnis (1982)37 a Unser Vater (1988)%8 a spoluautorem ti{ svaz-
k&t Dogmatik im Dialog (1973-1976).5° Do prvnich svazkli trettho vydani
Evangelisches Kirchenlexikon (EKL, 1986-1997; anglickd mutace Encyclope-
dia of Christianity, 1998-2008) napsal nékolik slovnikovych hesel.

V paperbacku Smireni a osvobozeni, mini-soteriologii o ,geometrii spasy*,
jejimz heslem je ,spasa jako smiteni a osvobozeni®,60 ztrocil své zkuSenosti

54 Lochman, Zeal, 78. Srov. Lochman, Christ and Prometheus?, 63.

55 Jan Mili¢ Lochman, Verséhnung und Befreiung. Absage an ein eindimensionales Heil-
sverstdndnis, GTB Siebenstern 241, Giitersloh: Mohn, 1977.

56 Jan Mili¢ Lochman, Wegweisung der Freiheit. Abriss der Ethilk in der Perspektive des
Dekalogs, GTB Siebenstern 340, Giitersloh: Mohn, 1979. Cesky Desatero. Smérovky ke
svobodé, prel. B. Vik, Praha: Kalich, 1994.

57 Jan Mili¢ Lochman, Das Glaubensbekenntnis. Grundriss der Dogmatik im Anschluss
an das Credo, Giitersloh: Mohn, 1982. Cesky Krédo. Zdklady ekumenické dogmatiky,
prel. B. Vik, Praha: Kalich 1996. Jsem rad, Ze se mné podaftilo autora presvédcit, aby
upustil od husovského titulu ,Vyklad viry“ a uprednostnil symetrii v ndzvech knih
podle vykladanych text: Otcends - Desatero - Krédo. Podtitul ,Zaklady ekumenické
dogmatiky” byl inspirovan americkym podtitulem ,An Ecumenical Dogmatics”.

58 Jan Mili¢ Lochman, Unser Vater. Auslegung des Vaterunsers, Giitersloh: Mohn, 1988. Ces-
Ky Otce nds. Krestansky Zivot ve svétle Modlitby Pané, ptel. E Schilla, Praha: Kalich 1993.

59 Fritz Buri - Jan Mili¢ Lochman - Heinrich Ott, Dogmatik im Dialog: Bd. I: Die Kirche
und die letzten Dinge; Bd. II: Theologie - Offenbarung - Gotteserkenntnis; Bd. III:
Schépfung und Erlosung, Gltersloh: Mohn, 1973, 1974, 1976.

60 Lochman, Verséhnung und Befreiung, 64.
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vidé¢iho svétového ekumenika. Ve Svétovém reformovaném svazu i ve Své-
tové radé cirkvi se totiz potkaval se dvéma proti sobé stojicimi skupinami.
Jedni, theologicti vertikalisté, vzhliZeli k nebi a vyzyvali k tomu, abychom se
vénovali vlastnimu tkolu cirkvi, evangelizaci, zacilené ke spase dusi, zatimco
druzi, theologicti horizontalisté, zlistavali na zemi a nabadali k tomu, aby-
chom jako krestané prijali spoluticast na usili o ndpravu svéta. Lochman, kte-
ry v dogmatice odmital alternativu ,bud exklusivismus, nebo inklusivismus®,
,bud transcedence, nebo imanence”, nehodlal v etice pristoupit na alterna-
tivu ,modlitba, nebo akce”, ,eskapismus, nebo sekularizace”. ,Odsvétsténi®
(,Entweltlichung®), stazeni se pred svétem do cirkve, je stejné heretické, sek-
tarské, jako ,zesvétsténi” (Verweltlichung®), iték z cirkve do politiky. Levico-
vy filosof Herbert Marcuse (1898-1979), s nimz se Lochman setkal ve Spoje-
nych statech, jej svou hojné ¢tenou knihou Jednorozmérny clovék (One-Di-
mensional Man, 1964; ¢esky 1991) inspiroval k podtitulu knizky: ,vyhost so-
teriologii jednoho rozméru“.6" Grafickym vyjadrenim krestanské dvojrozmér-

NIy

nosti je zakladni krestansky symbol: kiZ o dvou brevnech, v némz dochézi
k prokiiZeni vertikaly a horizontaly, sméru nahoru-dol a sméru doleva-do-
prava. Zakladni linii je vertikala. Spasa clovéka je v prvé radé smireni, smiteni
¢lovéka s Bohem, jak ucil v christologii své Cirkevni dogmatiky Barth. Tuto
vertikalu vsak protina horizontala. Smifeni znamena osvobozeni, osvobozeni
clovéka ze vSech zajeti a otroctvi, jak uci theologie osvobozeni. Zachranit ¢lo-
véka znamena zachranit celého ¢lovéka, ¢lovéka s dusi a télem, s rozumem
a smysly, a to pro Zivot ¢asny i vé¢ny.

Mala soteriologie je Lochmanova nejkalvinisti¢téjsi kniha. Mluvi z ni re-
prezentant moderni reformované theologie, ktery je ekumenikem v nejhlub-
$im slova. Technickému terminu ,ekumenicky” vraci jeho plivodni napln: to,
co se tykéd hé oikiimené, vsi obyvané zemé, vseho obydleného svéta, celého
lidstva. Vék konfesionalismu dnes nalezi minulosti, jednoté cirkve vSak brani
nové rozpolceni ktestanstva: na udajné pravovérné skalni fundamentalisty,
ktefi strezi kiestanské hodnoty” pred jejich vyprodejem, a na zdanlivé nebo
i skute¢né pramalo pravovérné liberaly, ktefi prosté kraceji s mainstreamem
dnesni doby. Lochman by asi fekl, Ze prvni nejsou jako takovi o nic krestan-

vvvvvvvv

61 Vlastni preklad Spasent jako smireni a osvobozeni. Proti jednoplosnému pojeti spase-
ni - Lochman, O¢ mi v Zivoté slo, 118.
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Podnét k tomu traktovat tradi¢ni dogmatickou latku prisel, jak uz tomu
byva, zvenci: v podobé pozvani k ticasti na experimentu dialogické dogma-
tiky. O tom, co se v ranych sedmdesatych letech pravidelné odehrévalo v ba-
silejské posluchéarné, se mohou ti, kdo u toho nebyli, docist ve tfech svazcich
Dogmatiky v dialogu. Prvni svazek Cirkev a posledni véci (1973) je vénovan
eklesiologii a eschatologii, druhy Theologie - Zjeveni - Pozndni Boha (1974)
theologickym prolegomentim, treti Stvoreni a vykoupeni (1976) kosmologii
a soteriologii. V inscenovaném rozhovoru trojice basilejskych systematickych
theologli rtizné theologické provenience a orientace si stoji fakultni benja-
minek Lochman dobte. Ano, své sluzebné starsi kolegy, jimiz byli predstavitel
Skoly konsekventni eschatologie Fritz Buri (1907-1995), Barthtv liberalni
oponent na katedre systematické theologie, a bultmannovec Heinrich Ott
(1929-2013), vlastni Barthtiv nastupce na této katedire, v mnohém preddi.
Site jeho zabéru a uvazlivost jeho pohledu je opravdu piikladna. V koncep-
tech neobvyklych a viditelné spornych dokdzal najit pravdivé momenty,
v konceptech béznych a zdanlivé nespornych nejedno ¢ertovo kopytko, ne-li
primo Achillovu patu. Pfitom se rozhodné nevydal stfedni cestou opatrného
a bazlivého cechacka, ktery chce byt zadobre se vSemi. Nakrocil na tzkou
cestu vyrovnané moudrosti jako pokorny Evropan, ktery si je védom relativity
vSech nasich theologickych postojt, tradicionalistickych neméné nez progre-
sivistickych. Z Lochmanovych knih je Dogmatika v dialogu tou, na niz nejvic
useda prach; nebyla znovu vydana ani preloZzena. Na dne$niho ¢tenare, zvyk-
1ého na ostré nazorové polarizace a nevybiravé ttoky na opacné ndzorové po-
zice, plisobi mozna prilis$ irenicky.

Zivotnim dilem Jana Mili¢e Lochmana se stala, uz za Zivota autorova, je-
ho mald dogmatické trilogie: mald dogmatika, malé etika a — dovolim si tu
maly neologismus - malé spiritualka. Sledoval v nich sviij vzor, Barthovy
minidogmatiky Krédo (1935)62 a Ndrys dogmatiky (1947),63 vyklady viry
cirkve ,v navaznosti na Apostolikum®, ,napojené na text Apostolika“. Pfed-
nasky se opiraji o zdkladni texty krestanstva: etika o zakladni text kiestan-

62 Karl Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss an das
Apostolische Glaubensbekenntnis. 16 Vorlesungen, gehalten an der Universitdt Ut-
recht im Februar und Mirz 1935, Miinchen: Kaiser, 1935.

63 Karl Barth, Dogmatik im Grundriss im Anschluss an das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis, Stuttgart: Kohlhammer, 1947. (Ve $vycarském vydani Dogmatik im Grund-
riss. Vorlesungen gehalten im Sommersemester 1946 an der Universitit Bonn, Zol-
likon-Zrich: Evangelischer Verlag, 1947.)
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ské mravouky, starozdkonni Desatero, dogmatika o zdkladni text krestan-
ské vérouky, Apostolské vyznani viry, spiritudlka o zdkladni text krestan-
ské spirituality, Modlitbu Pané. Kdyby néco takového podnikl nékdo jiny,
snadno by sklouzl do theologického minimalismu. Ne tak Lochman! To, co
podnikd, neni eliminace, redukce, nybrZ elementarizace a koncentrace. Je-
ho zdmérem neni z mnoZstvi 1atky vypustit témata udajné nadbytecns,
zjevné neaktudlni nebo prosté jen prili§ komplikovand, nybrz soustredit se
na témata nepominutelna.

Jaka jsou obsahova tézisté jednotlivych dilli trilogie? Vzhledem k tomu,
dila - vysly tu ve dvou vydénich a rumbursky a varnsdorfsky farat Richard
Vlasak (* 1983) je na lochmanovském odpoledni v Novém Mésté nad Metu-
ji vtipné nazval ,Velkym katechismem CCE“ -, mohu byt maximalné stru¢-
ny. V malé etice Ukazatel cesty ke svobodé Lochman odmitl jak moralizujici
zékonictvi permanentné vzty¢enych ukazovacki, tak mravni laxnost dosi-
roka otevienych naruci. Bozi zdkon ndm pomaha nebloudit na cesté ke
svobodé. V malé dogmatice Vyzndni viry odmitl jak dogmatickou rigidnost,
tak liberalni indiferentismus. Vyznani viry procistuje nasi viru od faleSnych
vér a poveér. V malé spiritudlce Otce nds poukazal na skute¢nost, Ze modlit-
ba a ¢in se nemuseji vylucovat, Ze mohou kracet spolu ruku v ruce. Otce-
nas predstavuje orienta¢ni konstantu nasi praxis pietatis.

V komprimované podobé najdeme fragmenty lochmanovské dogmatiky
jesté na jednom misté: ve slovnikovych heslech prvnich dvou svazkd Evan-
gelického cirkevniho lexikonu, jehoz byl spoluvydavatelem, odpovédnym za
hesla z oblasti systematické theologie a filosofie. KdyZ jsem se ho v roce
2000 ptal na to, zda nékdy nepomyslel na vlastni dogmatiku, zavrtél hla-
vou a rychle presel k jinému tématu.

Theolog na vefejnosti
K publiku svého druhého mésta se Jan Mili¢ Lochman obracel v kidzanich,
slavnostnich akademickych proslovech, na vlnach rozhlasu, na strankach
novin.

Na jeho kazén{ v basilejském miinsteru - nésledné vychézela tiskem v se-
Sitech Basler Predigten® - vzpominaji pamétnici jako na spolecenskou uda-

64 Basler Predigten. Eine monatliche Predigtfolge. Pfipominam, Ze prvnim domacim vy-
stoupenim bratra profesora po vynucené prestivce bylo pravé kazani, v nedéli
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lost. Své spoluobcany, kter{ do kostela neptijdou ani o svatcich a ktefi ne-
¢tou Bibli, ale noviny, oslovoval ve svatecnich rozhlasovych tivahach, nasled-
né shrnutych do knizecky Vom Sinn der Feste (1982).65 Akademickou obec
oslovil coby rektor basilejské university trikrat: v rektorskych proslovech
Wahrheitseifer und Toleranz (1981)% a Im Namen Gottes des Allmdichtigen!
(1982)¢7 a v prednasce, jiz se jako sedmdesatnik loucil se svou alma mater
Der Mensch im Ganzen der Schépfung. Zur ékumenischen und 6kologischen
Aktualitit von J.A. Comenius (1992).68 Na tématech jako napéti mezi hor-
livosti pro vlastni bytostné presvédceni a toleranci vic¢i ndzoru druhého ne-
bo vzyvani Boha v zahlavi Gstavy Svycarské konfederace testoval, zda ma
theolog co Tici do otazek zhavé diskutovanych ve verejném prostoru. Horli-
vost pro pravdu neznamena - nemusi znamenat, nema znamenat - entu-
siasmus, nerku-li fanatismus, svétondzorova tolerance neznamena — nemusi
znamenat, nema znamenat - indiferentismus, nefku-li skepticismus nebo
cynismus.

4.2.1990 v evangelickém chrdmu u Salvatora. - Jan Mili¢ Lochman, ,Aj, nové ¢inim
vSecko (Kazani na Zj. 21,1-5)“, in: BozZi tidél ve svété. Kdzdni a predndsky z ndvstévy
v Praze, Praha: Kalich, 1992, 11-18. Snad pti vech dalsich navitévach ve sborech CCE
kombinoval hostovani za prednaskovym pultem s hostovanim na kazatelné. Viz napt.
,sbornik z navstévy prof. J. M. Lochmana v Her3picich a Brné 31.10.-1.11. 1999“ M¢j-
te v pameéti ty, kteri vds vedli, HerSpice: Eman, 2000.

65 Jan Mili¢ Lochman, Vom Sinn der Feste. Meditation iiber Weihnachten, Ostern und
Pfingsten, Basel: E Reinhardt, 1982. Cesky O smyslu krestanskych svdtki. Meditace
o Vdnocich, Velikonocich a Letnicich, edice Dialog 7, prel. Slaby, Praha: VySehrad, 1997.
Nézev bylo v prekladu tieba upresnit: ve Svycarském kontextu se svatky rozuméji
samo sebou ,krestanské svatky“, v ceském kontextu tomu tak neni.

66 Jan Mili¢ Lochman, Wahrheitseifer und Toleranz. Rektoratsrede gehalten an der
Jahresfeier der Universitdt Basel am 27. November 1981, Basel: Verlag Helbing and
Lichtenhahn, 1981; ¢esky viz pozndmku niZe.

67 Jan Milic Lochman, Im Namen Gottes des Allmdichtigen! Rektoratsrede gehalten an
der Jahresfeier der Universitdt Basel am 26. November 1982, Basel: Verlag Helbing
and Lichtenhahn, 1982; ¢esky Horlivost pro pravdu a tolerance. Rektorskd predndska
p¥i vyroci slavnosti univerzity v Basileji 27. listopadu 1981 / Ve jménu Boha VSemohou-
ctho. Rektorskd predndska p¥i vyroci slavnosti univerzity v Basileji 26. listopadu 1982,
prel. B. Vik, Ostrava, 2011.

68 Jan Mili¢ Lochman, Der Mensch im Ganzen der Schépfung. Zur dkumenischen und
Okologischen Aktualitdt von J.A. Comenius, in: Jahresbericht des Frey-Grynaeischen
Institutes in Basel fiir die Jahre 1991-1992, 1993, 6-19; predtim zkracené v Neue Ziir-
cher Zeitung 21. 3. 1992.
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K mnohem $ir§imu publiku, do jazykové i kulturné, konfesijné i politic-
ky pestrého spolecenstvi svétové ekumény smeéroval prominentni ekume-
nicky ¢inovnik své meditativni vyklady doxologie Modlitby Pané Reich,
Kraft und Herrlichkeit (1981).69

Theolog

Jak charakterizovat Lochmanovu theologii jako celek? Je kontextudlni (smys-
lu pro kontextudlni mysleni a mluveni se naudil u J. L. Hromadky), je dialek-
ticka (vysokou Skolu theologické dialektiky vychodil u Emila Brunnera), je
realistickd (krestansky realismus si osvojil studiem Reinholda Niebuhra).
K sousttedénosti ke Kristovu kiiZi a vzkriSen{ jej nasmeéroval jeho nejvyznam-
néjsi ucitel, Karl Barth.

Jako kontextudlni, dialekticky a realisticky theolog byl Lochman theolo-
gem nezlomné, nehasnouci nadéje. Ve svétovém ekumenickém hnutf je té-
ma ,Nadéje” explicitné pritomné od 2. valného shromazdéni Svétové rady
cirkvi v Evanstonu 1954, které se sesSlo pod heslem Kristus - nadéje svéta,
pres 4.valné shromazdéni SRC v Uppsale 1968 s heslem Aj, nové cinim
vsecko az k plenarni konferenci ,Vira a rad“ v Bangalore 1978, pro kterou
Lochman vypracoval Vyddni poctu z nasi spolecné nadéje. Silny domaci
podnét k promysleni nekvietistického, aktivistického pojeti eschatologie
znamenala pro Lochmana cetba vynikajici studie Amedeo Molnara Es-
chatologickd nadéje ceské reformace (1956). Celym Lochmanovym Zivotem
a dilem se tdhne jedno velké Ne! fatalistickému dogmatu o nenapravitel-
nosti ¢lovéka, nezménitelnosti pozemskych poradkd, nereformovatelnosti
instituci. Autentické krestanstvi mu bylo ,hnutim odporu proti fatalis-
mu“.70 Domnivadm se, Ze tady je tfeba hledat koreny jeho neskryvané ne-
chuti k existencialismu a zjevnych sympatii k marxismu. Jako krestan byl
presvédcen o mozZnosti a nutnosti humanizovat v Sedesatych letech ¢esky
redlny socialismus a v devadesatych letech ¢esky griindersky kapitalismus.
V ndzvu jedné ze svych drobnych $vycarskych publikaci, Trdgt oder triigt
die christliche Hoffnung? (1974),71 se otéazal: ,Nese nas kiestanska nadé€je,

69 Jan Mili¢ Lochman, Reich, Kraft und Herrlichkeit. Der Lebensbezug von Glauben und
Bekennen, Kaiser Traktate 58, Miinchen: Kaiser, 1981.

70 ,Resistence movement against fatalism“ - Lochman, Christ and Prometheus, 104.

71 Jan Mili¢ Lochman, Trdgt oder triigt die christliche Hoffnung? Biblisches Erbe in den
Herausforderungen der Zeit, Ziirich: Theologischer Verlag, 1974.
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nebo nés klame?“ Jeho samého nadéje nesla, navzdory skute¢nosti, Ze mu
bylo déno zblizka zakusit obé totality 20. stoleti.

Rezignovat odmital Lochman i na osobni roviné. Béhem jedné z jeho polistopadovych
prazskych navstév jsem se mél na kratko odebrat do nemocnice na mensi plano-
vanou operaci. Vyslovil jsem obavy, Ze se zakrok nemusi zdarit. Obratil se ke mné
a asertivnim ténem, jakym prednésel zakladni dogmatické teze, pravil: ,To se musi
podarit.”

Yevs

Jako student sed€l pod katedrou nejvyznamnéjsich theologt své doby.
Ve studentskych letech - dnes to zni jako pohddka - osobné poznal Brun-
nera, Niebuhra, Bartha. Z kolegl pocital mezi své blizké pratele Iwanda,
Gollwitzera, Moltmanna, Ritschla, Benneta, Nissiotise. Bylo mu nasloucha-
no, byl ¢ten. Vazeny, uznavany, obdivovany, milovany. Zil pod Bozim z4ko-
nem a snad vée, co kdy podnikl, se zdaftilo. Stastny to muz!

V zavéru této své guided tour se vratim k onomu vzpominanému praz-
skému veceru v dubnu 2002. Oslavenec dostal posledni slovo. Domluvil,
rozhostilo se ticho. O spole¢né Amen se zaslouZil Lochmantiv chrdnénec
Svata Karasek, kdyz spontdnné povstal a zanotoval zndmou rakouskou
verzi ambrosidnského chvalozpévu, piseni ,Tebe, Boze, chvalime®. Dnes je
mezi ndmi Jan Mili¢ ptfitomen uzZ jen svym slovem. Ale mluvit v protestant-
ském prostiedi o ,pouhém slovu“ se neslusi. Vzdyt je svym slovem pfito-
men véem ¢tenarkdm a ¢tenarim, ktefi neméli to Stésti dat na sebe bez-
prostredné plisobit kouzlo jeho osobnosti.

Svou posledni knihu, opét ¢eskou, paméti O¢ mi v Zivoté slo (2000),72
Lochman zakon¢il kapitolou ,,0¢ mi $lo v teologii?”. Je to pretisk bilan¢ni
prazské prednasky Md cesta evangelického teologa (1995),73 ozdoby prvni-
ho ¢isla prvého roc¢niku naseho fakultniho c¢asopisu ,Teologické reflexe”.
Jeji zavér budiz dnes nasi ,zavirkou vSeho*:

72 Jan Mili¢ Lochman, O¢ mi v Zivoté slo. Cesty ceského teologa doma i do Sirého svéta,
Praha: Kalich, 2000. Némecky Wahrheitssuche und Toleranz. Lebenserinnerungen ei-
nes 6kumenischen Grenzgdngers, Zurich: TVZ, 2002.

73 Jan Mili¢ Lochman, Ma cesta evangelického theologa, Teologickd reflexe 1 (1995/1),
55-68. V pamétech autor z prednédsky vypustil autobiografickou tvodni kapitolku
,Zivna piida“ (tamtéZ, 55-58) a pridal kapitolku ,Dynamika Ducha“ (Lochman, O¢ mi
v Zivoté $lo, 265-266); odkaz na celou posledni kapitolu z obsahu (279) nedopatfenim
vypadl.
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Prvni kapitolku této zpravy o své theologické cesté jsem nadepsal: Na poc¢atku - Biih.
Ted bych chtél zakoncit komplementarnim: Konec koncti - Biith. A uprostted, nepte-
hlédnutelné, kiiz a velikono¢ni zvést. Ave crux - spes unica. Tuto eschatologickou
miru a vyhled smi a ma theologie pfipominat své cirkvi i spole¢nosti. Toto plus ultra
biblické nadéje zlstava, uprostred zvratl a tisni a bezradnosti, ceterum autem mé
(a oviem, chvéla Bohu, nejen mé) theologické cesty.”

Od pasijového tydne nas dnes dé€li uz jen nékolik dnli. Necht nés vSech-
ny nadale nese nadéje, ta krestanska nadéje, o niZz nas Jan Mili¢ Lochman
ujistuje, Ze neklame.

prof. ThDr. Jan Stefan

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 646/9, 110 00 Praha 1

Ceska republika

stefan@etf.cuni.cz

74 Kombinuji obé verze ve sjednocené grafice: Lochman, O¢ mi v Zivoté $lo, 272; tyz, Ma
cesta evangelického theologa, 68.



Herodes, Zidé a jeho odpdrci

Dévid Cielontko

Herod, Jews, and His Opponents The reputation of the Jewish King Herod is closely linked
to the legend of the massacre of the infants of Bethlehem from the Gospel of Matthew
and to the hatred that Josephus Flavius says his own Jewish subjects had for him. In con-
trast to this tradition, this article, following contemporary Herodian scholarship, demon-
strates that Herod was a good king to his subjects, who helped the Jews both within his
kingdom and throughout the Roman Empire, and did much to make them visible and to
protect them. It also argues that some of the negative texts about Herod, both from his
reign and shortly after, should be read not as impartial historical judgements but as poli-
tical propaganda by his political and religious opponents among the social elites.

Keywords: Herod, Jews, Josephus, politics, opponents

Uvod

Hodnoceni Heroda a jeho vztahu ke svym Zidovskym poddanym a Ziddm!
obecné se v poslednich dekadéach vyrazné proménuje. Drivéjsi badani ¢asto
nahliZzelo na Heroda jako na cizackého nepftitele svych poddanych, loajalni-
ho sluhu Rimani, ktery se vyznamné zaslouzil o pad Zidovského kralov-
stvi.2 Geza Vermes ve své posmrtné vydané knize The True Herod shrnuje
tento posun ve vnimani, kdyZ odmita tradi¢ni negativni obrazy Heroda jak

1 Vtéto studii se budu drZet tradi¢niho ptekladu oznaceni loudaioi jako Zidé, avsak
s védomim toho, na co mnozi badatelé zcela opravnéné poukazuji, totiz Ze jde
o komplikované preloZitelny vyraz, ktery neoznacuje identitu zaloZenou vyhradné na
nabozenstvi stejnym zplisobem, jak tomu rozumime v soucasnosti, nebo identitu za-
loZenou vyhradné etnicky. Viz diskusi v Timothy M. Law - Charles Halton (eds.), Jew
and Judean. A Marginalia Forum on Politics and Historiography in the Translation of
Ancient Texts. The Marginalia Review of Books, online source, 2014. Dostupné:
https://themarginaliareview.com/jew-judean-forum/.

2 Viz napt. Heinrich Graetz, Geschichte der Juden. Bd. III.: Von dem Tode Juda Makkabis
bis zum Untergange des juddischen Staates, Leipzig: Oskar Leiner, 1905, 189-244; Sa-
muel Sandmel, Herod. Profile of a Tyrant, Philadelphia: Lippincott, 1967.

Teologicka reflexe 28 (2022), 170-193 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.4
© 2022 the author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http//creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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v krestanské, tak zidovské tradici, které povazuje za karikatury skute¢ného
Heroda:

Herodes nebyl nepfitelem Zidd, ani se neprovinil masakrem betlémskych nemluviiat,
jak by chtél ¢tenarim namluvit evangelista Matous. Byl hrdinsky a hrozny. Byl poli-
tickym géniem i velikdnem v architektufe a planovani, ale zarovenl byl ostudné po-
mstychtivy viéi tém, které povazoval za potencidlni konkurenty nebo protivniky...
Dobry historik by v§ak nemél dopustit, aby Herodovy obecné znamé slabosti zastinily
jeho velikost, ani aby negativn{ stranky jeho slozité osobnosti zastinily jeho genidlni,
a ano, troufdm si tici, laskavy a velkorysy pristup k jeho poddanym, Zidovskym i nezi-
dovskym, v dobach jejich nouze.3

S podobnym hodnocenim se setkdvame také v nékterych soucasnych
herodovskych monografiich.# Tito autofi v navaznosti na priukopnickou
préci Abrahama Schalitas pfi hodnoceni Herodova vztahu k Ziddm rozlisuji
mezi jeho postojem k politickym nepratelim, kteti jej pfimo ohroZovali
(Hasmonejci a jejich kralovsky dvir nebo nabozenské elity), a béznym li-
dem, ktery z jeho uspésné politiky bezprostiedné profitoval.

Jednim z d@ivod®i zmény pohledu na Heroda a jeho vztah k Zid@im je ne-
pochybné vyrazny odklon od popisu politickych déjin v ndvaznosti na ne-
gativni hodnoceni Josepha Flavia k vice nuancovanym a kriticky rekon-
struovanym socidlnim déjinam, které berou ohled ina lidi, jejichz hlas
v pramenech chybi. Herodova vldda tak neni pomérovana jenom Jose-
phovou perspektivou a postoji politickych a ndbozenskych elit, kterym Jo-
sephus propUjcuje svij hlas, nybrz vychazi z kritické rekonstrukce okol-

3 Geza Vermes, The True Herod, London: Bloomsbury, 2014, xi. Pokud neni uvedeno
jinak, v8echny preklady jsou moje vlastni.

4 Samuel Rocca, Herod’s Judea. A Mediterranean State in the Classical World, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2008; Ernst Baltrusch, Herodes. Kénig im Heiligen Land. Eine Bi-
ographie, Miinchen: C. H. Beck, 2012; Adam Kolman Marshak, The Many Faces of
Herod the Great, Grand Rapids: Eerdmans, 2015. Vyjimku v soucasném badani tvori
monografie Kashera, ktery usiluje o psychologickou sondu do pohnutek Heroda, jenz
udajné trpél paranoidni poruchou osobnosti a jeho chovani bylo vyrazné ovlivnéno
komplexem ménécennosti. Viz Aryeh Kasher, King Herod. A Persecuted Persecutor.
A Case Study in Psychohistory and Psychobiography, Berlin: De Gruytey, 2007. Nutno
dodat, Ze pozitivnéjsi pohled na Heroda lze najit i v excelentni klasické studii Walte-
ra Otta, Herodes, in: G. Wissowa (ed.), Paulys Realencyclopddie der classischen Alter-
tumswissenschaft, Supplemente II, Stuttgart: Metzler, 1913, 1-158.

5 Abraham Schalit, Kénig Herodes. Der Mann und sein Werk, Berlin: De Gruyter, 22001
(ptvodné vyslo hebrejsky v 1960, prvni némecké vydani vyslo v 1969).
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nosti jeho vlady na zdkladé vSech dostupnych prament, véetné materidlni
kultury a déjin ¥imské tise.

Snad jesté dulezitéjsi aspekt zmény pohledu na Heroda Ize vidét v sou-
¢asném vyzkumu osoby a dila Josepha Flavia. V poslednich dekadach sle-
dujeme Utlum p¥istupu zaméreného na kritiku prament, ktery v Josephovi
vidél spiSe sbératele a kompilatora prament, a prechod ke zkoumani Jose-
phovy rétoriky.6 Do popredi se dostavaji otazky po odlisnych Josephovych
cilech ve Vdlce Zidovské (Bel) a Zidovskych staroZitnostech (Ant.). Josephus
je tak nahlizen jako schopny historik, ktery se dobre orientuje v recké
a rimské historiografii a jejich literarnich a rétorickych technikach.”

To je obzvlast patrné pii zkoumani Heroda, protoze dvé rozsahla liceni
v Bel. (1,201-673) a Ant. (14,156-17,200) se ztetelné lisi, pricemz Ant. ob-
sahuje mnoZstvi nového materialu a je ztejmé, Ze zde mél Josephus k dis-
pozici vice zdroji.8 Pfedevsim je ale Josephtliv obraz Heroda v Ant. vyrazné
negativnéjsi.? Josephus v Ant. komentuje rzné ¢iny a projevy Heroda do-
pliujicimi komentari, v nichz popisuje jeho negativni motivace a pohnut-
ky. V kritickém historickém zkoumani proto nelze HerodGv portrét v Bel
a Ant. jednoduse harmonizovat. Je nutné Cist jednotlivé epizody ve svétle
Josephovych zdméri a kriticky posuzovat jejich plauzibilitu na pozadi
Sirsich historickych kontextt.

6 Tento ddraz samoziejmé neni novy, nakonec prikopnické dilo Laqueura o Josephové
rétorice vyslo jiz pred vice jak 100 lety, viz Richard Laqueur, Der jiidische Historiker
Flavius Josephus. Ein biographischer Versuch auf neuer quellenkritischer Grundlage,
Giessen: Miinchow’sche Verlagsbuchhandlung, 1920. K tomu viz Joseph Sievers, Herod,
Josephus, and Laqueur: A Reconsideration, in: D. M. Jacobson - N. Kokkinos (eds.), He-
rod and Augustus, Leiden: Brill, 2009, 83-112.

7 Steve Mason, The Writings of Flavius Josephus, in: B. Embry - R. Herms - A. T. Wright
(eds.), Early Jewish Literature: An Anthology, 2 vols., Grand Rapids: Eerdmans, 2018,
252-266; Steve Mason, Josephus’s Judean War, in: H. H. Chapman - Z. Rodgers (eds.),
A Companion to Josephus, London: John Wiley & Sons, 2016, 13-35.

8 K prameniim a jejich pouZiti v Ant. viz Daniel R. Schwartz, Many Sources but a Single
Author. Josephus’s Jewish Antiquities, in: H. H. Chapman - Z. Rodgers (eds.), A Com-
panion to Josephus, London: John Wiley & Sons, 2016, 36-58.

9 Tyto rozdily na nékolika tématech peclivé popisuje napf. Jan Willem van Henten, He-
rod the Great in Josephus, in: H. H. Chapman - Z. Rodgers (eds.), A Companion to
Josephus, London: John Wiley & Sons, 2016, 235-246. Monograficky se tomuto vé-
nuje Tamar Landau, Out-Heroding Herod. Josephus, Rhetoric, and the Herod Narrati-
ves, Leiden: Brill, 2006. Landau interpretuje zmény mezi Bel. a Ant. i rozvojem Jose-
pha jako historika.
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Jak tedy vysvétlit vyrazné odlisné obrazy Heroda ve dvou Josephovych
dilech? Jan Willem van Henten si v§ima, Ze Josephus v Ant. konzistentné
od zac¢atku do konce buduje obraz Heroda jako tyrana ve starovékém poje-
t1.19 Formou jiz zminénych komentart a dovysvétleni mu podsouva vsech-
ny stereotypni charakteristiky starovékého tyrana.’ Kromé toho ukazuje,
Ze jeho tyranské skutky zcela odpovidaji jeho charakteru a tedy, Ze je
tyranem od ptirozenosti.’? P¥ibéh o zlatém orlu'? je podle van Hentena do-
konce literarné vykonstruovan po vzoru mucednickych pribéht, které sta-
vi do protikladu spravedlivé statecné mucedniky a bezbozného tyrana.l
V protikladu k tomu tyto komentare a odsudky v Bel. chybi. Nékteré Hero-
dovy skutky jsou i zde hodnoceny negativné, avsak van Henten zdiiraziu-
je, Ze v nich chybi typickéd terminologie spojovana s obrazem tyrana. Jedi-
nou vyjimkou, kdy v Bel. explicitné mluvi o Herodovi jako o tyranovi - do-
konce nejhorsiho z tyrantl -, je epizoda po jeho smrti, kdy na néj zaluji
jeho oponenti u cisatfe ve snaze odejmout vladu Herodovym potomkim.?
Toto narceni vSak pochézi od Herodovych politickych oponentli a jejich
hodnoceni Herodovych skutkti neodpovida tém, které popisuje Josephus.1¢

Josephovu motivaci vyli¢it Heroda jako tyrana neni snadné odhalit. Mlize
vSak mit co do ¢inéni s jeho obecnou politickou kritikou v Ant., podle které
je monarchie nevhodna forma vlady, protoZe sklouzava ke dvéma nebezpec-
nym fenoméntim: (1) nevyhnutelné tendenci vladct k tyranii a (2) problému
dédi¢ného naslednictvi. I kdyz je ndhodou kral osobné ctnostny a vyhne se
osudu tyrana, jeho naslednici ¢asto nejsou jako on.” Naproti tomu Josephus
povazuje za idedlni formu vlady aristokracii, kterd se zminénym nebezpecim

10 Ant. 14,165; 15,70.321.353; 16,1-5; 17,148-164.304-314. Viz Jan Willem van Henten,
Constructing Herod as a Tyrant. Assessing Josephus’s Parallel Passages, in: M. Mor -
P Stern - J. Pastor (eds.), Flavius Josephus. Interpretation and History, Leiden: Brill,
2011, 193-216.

11 Tyto charakteristiky shrnuje napt. Hérodotos, Hist. 3,80-83.

12 Ant. 17,304.

13 Ant. 17,148-164.

14 Van Henten, Constructing Herod as a Tyrant, 201-207.

15 Bel 2,84-92.

16 Van Henten, Constructing Herod as a Tyrant, 200-201.

17 Viz Ant. 6,33-34. K tomu viz i Feckou politickou teorii anakykléze a popis degenerace
monarchie v tyranii v $esté knihy Polybiovych Déjin. Srov. Wolfgang Blosel, Die Ana-
kyklosis-Theorie und die Verfassung Roms im Spiegel des Sechsten Buches des Poly-
bios und Ciceros de re Publica, Buch II, Hermes 126 (1998/1), 31-57.
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Uspésné vyhyba. Nejlepsim prikladem v Zidovskych déjinach je podle Jose-
pha vlada knézské dédicné aristokracie, které predseda veleknéz jako pri-
mus inter pares.'8 Herodes pak Josephovi mohl poslouzit jako pripadova stu-
die za pouziti dobre zndmé historické postavy. Tato teze a jeji ilustrace na
pripadu Heroda tak mohla také slouZzit jako subtilni forma kritiky Domitia-
novy vlady."

Samoziejmeé, ani Bel neni neutrdlnim popisem Herodovy vlady, a i kdyz
plsobi vécnéjsim dojmem, i zde 1ze poukazat na mozné Josephovy zame-
ry. Manuel Vogel kuptikladu ukazuje, Ze Josephus usiluje v Bel. ukézat, ze
navzdory tragické Zidovské vélce neni neptatelstvi mezi Judskem a Rimem
pravidlem, ale vyjimkou. A pravé toto Herodova dlouhd a poklidna vlada
jednoznacné doklada.2o

Vidime tedy, Ze otazka Herodova vztahu k Zid@im je v sou¢asném bada-
ni komplexni. Uzce souvisi s analyzou Josephovych zdméri v jednotlivych
textech a zaroven se soustfedi na 3ir3i historickou rekonstrukci Herodovy
doby na zdkladé déjin vychodniho Stfedomoti a novych poznatkda pocha-
zejicich z materialni kultury.

V této studii bych rad v navaznosti na tyto zmény v badani argumento-
val pro tezi, ze Herodes byl pro své poddané dobrym kralem, ktery poma-
hal Zidtim jak ve svém krélovstvi, tak v celé ¥imské #{3i a udélal mnoho pro
jejich zviditelnéni a ochranu. Zaroven bych rad ukazal, Zze néktera negativ-
ni tvrzeni o Herodovi jak z obdobi jeho vlady, tak kratce po ni je potieba
¢ist nikoliv jako nestranné historické soudy, nybrz jako dobovou kritiku
jeho politickych a nabozenskych oponentti z fad spolecenskych elit, ktera
pat¥i spiSe do sféry politické propagandy.

18 Ant. 4,223; 5,135; 6,36.84.267-268; 11,111; 14,91. Viz Steve Mason - James S. McLa-
ren - John M. G.Barclay, Josephus, in: J.].Collins - D.C.Harlow (eds.), Early
Judaism. A Comprehensive Overview, Grand Rapids: Eerdmans, 2012, 290-321, zde
306-308. Viz i Clemens Thoma, The High Priesthood in the Judgment of Josephus, in:
L. H. Feldman - G. Hata (eds.), Josephus, the Bible, and the History, Detroit: Wayne
State University, 1989, 196-215.

19 Viz Paul Spilsbury, Flavius Josephus on the Rise and Fall of the Roman Empire,
JTS 54 (2003/1), 1-24.

20 Manuel Vogel, Herodes: Kénig der Juden, Freund der Romer, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 22013, 15-16.
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Herodes jako Zid

Mnoho badateld v minulosti a néktefi i v soucasnosti zpochybiiovali, nebo
zcela umensovali Herodovo zidovstvi, na které nahliZeli velice esencialné
a staticky. Podle nich bylo bud hrané, nebo povrchni, nebo zcela neexistuji-
ci2! Castym vychodiskem je pfitom oznaceni Heroda jako Idumejce, tedy
nuuovdaios - nékdy prekladané jako ,polovi¢ni Zid“ (Ant. 14.403).22 Spise
opomijeny byva fakt, Ze Heroda takto oznacuje jeho thlavni neptitel, Parthy
dosazeny odptirce Rimu hasmonejec Antigonus II. Matatijas, ve své bezna-
déjné snaze timto presvéd¢it Rimany o svém naroku na judsky triin na zi-
kladé svého kralovského ptivodu.23 Povazovat tento Antigontiv atak za histo-
ricky pravdivy popis Herodova Zidovstvi je vSak nesmysl. Jako doklad pravdi-
vosti tohoto oznaceni se nékdy uvadi to, Ze Herodova matka Cypris byla Ne-
batejka a nikoliv Zidovka a vzhledem k tradi¢ni Zidovské praxi odvozovat Zi-
dovsky ptivod od matek byl tedy Herodes také nezid. Jak vSak Shaye Cohen
presvédcivé ukazuje, v Herodové dobé princip matrilinearity jeSté neexisto-
val a prislusnost k ,zidovstvi“ se dédila po otci, ktery byl v Herodové pripadé
nepochybné Zidem.2

O Herodové pivodu mame u Josepha jesté dalsi zminku, kterou vsak ba-
datelé v navaznosti na Josephovo minéni odmitaji jako propagandu. Jose-
phus pise:

Mikul$ z Damasku totiz k4, Ze jeho (Antipaterova) rodina patiila k prednim Zidtm,
ktef piisli do Judeje z Babylonu. Rika to viak proto, aby se zalibil jeho synovi Herodovi,
ktery se stal zidovskym kralem diky ptizni osudu. (Ant. 14,9)

Jak vSak nékteri badatelé ukazali, Mikula$ své Univerzdlni déjiny, nebo
jejich vyznamnou ¢ast napsal aZ po Herodové smrti, a proto je Josephovo

21 Jak napt. Sandmel, Herod. Viz také Kokkinos, ktery jej povaZuje za ,helénizovaného
Fénicana“, Nikos Kokkinos, Herodian Dynasty. Origins, Role in Society and Eclipse,
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1998, 111.

22 K tomuto prekladu viz Martin Goodman, Who was a Jew?, Oxford: The Oxford Cent-
re for Postgraduate Hebrew Studies, 1989, 10-11.

23 Viz Benedikt Eckhardt, ‘An Idumean, That Is, a Half-Jew: Hasmoneans and Herodians
between Ancestry and Merit, in: B. Eckhardt (ed.), Jewish Identity and Politics be-
tween the Maccabees and Bar Kokhba. Groups, Normativity, and Rituals, Leiden: Brill,
2012, 91-115.

24 Shaye ]. D. Cohen, The Beginnings of Jewishness. Boundaries, Varieties, Uncertainities,
Berkeley: University of California Press, 1999, 263-307.
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tvrzeni méné samoziejmé, nez se jevi.2> Herodes a jeho predkové mohli
byt Idumejci a zédrovent mit predky z navrétilcti z Babylonského exilu. Stej-
nym zpusobem jako Heroddv otec Antipater mél za manzelku Nebatejku
Cypris, mohl mit i jeho otec Antipas za manZelku Zidovku z exilni rodiny.
To by mohlo také 1épe vysvétlit fakt, Ze si Alexander Jannaios zvolil pravé
Antipu za spravce (cTpatnyos) celé Idumey,26 coZ - jak poukazuji Richard-
son a Fischerova - byla nebyvald mira divéry v nékoho, kdo byl Cerstvé
a nasilné konvertovan k judaismu.2’ To neznamena, Ze by Herodova rodina
byla zZidovska mimo jeho pripadné babicky i pred vpaddem Jana Hyrkana do
Idumeje, ale zaroveni to neznamend, Ze si tuto konstrukci musel Mikulés
vymyslet. Neni mym cilem zde argumentovat pro historicitu této rekon-
strukce. Je vsak pozoruhodné, Ze tato zminka je bézné povazovéana za pro-
pagandu a zaroveil podobné propagandistické tvrzeni Antigona ma tak vy-
znamny vliv na badani o historickém Herodovi.

Obvinéni, Ze Herodes neni Zidem, ptitom Josephus nikde nezmituje a ne-
objevuje se dokonce, ani kdyZ jej obvinuji jeho odptrci po jeho smrti.28 Za-
roven, kdyz Josephus popisuje situaci za prokuratora Felixe v Kaisareji, kde
se Zidé spofili se Syfany o obfanské prava, zmiiuje, Ze tito Zidé argumen-
tovali pro svilj narok na mésto tim zplisobem, Ze mésto postavil jejich krdl
Herodes, ktery ,byl rodem Zid“ (yeyovévat to yévos Toudatov).®

Jak bude nize ukazano, domnivam se, Ze na polemiku o Herodové naroku
na triin a s tim spojenou ot4zku jeho zidovstvi je spiSe nutné pohlizet v kon-
textu politického boje.30 Tato polemicka tvrzeni proto nelze povazovat za
historicky neproblematickd, nebo ptimo validni. Otdzku Herodova zidovstvi
je v8ak mozno zkoumat i jinym zplisobem nez analyzou toho, co kdo o ném
rekl. Informace o jeho osobnich i verejnych projevech zZidovstvi miizeme zis-

25 Srov. také Ant. 16,184-186. Viz Mark Toher, Herod, Augustus, and Nicolaus of Da-
mascus, in: D. M. Jacobson - N. Kokkinos (eds.), Herod and Augustus, Leiden: Brill,
2009, 65-82; Kimberley Czajkowski - Benedikt Eckhardt, Herod in History. Nicolaus
of Damascus and the Augustan Context, Oxford: Oxford University Press, 2021, 5-10.

26 Ant. 14,10.

27 Viz Richardson - Fischer, Herod, 63.

28 Solomon Zeitlin, Herod: A Malevolent Maniac, JQR 54 (1963/1), 1-27, zde 4.

29 Ant. 20,173, srov. Bel. 2,266. Viz Cohen, Beginnings of Jewishness, 15-16.

30 Zde bych radil i dalsi zpravy o Herodové ptivodu od rané kiestanskych autord, kter{
jej spojuji s Askelonem a chramem boha Apolla. Viz Justin Mucednik, Dial. 52; Euse-
bius, Hist. eccl. 1,6, ktery cituje Julia Africana. Srov. Kokkinos, Herodian Dynasty, 100~
112.
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kat z archeologickych dat i z nékterych dal$ich indicii. Tém se nyni budu ale-
spon kratce vénovat.

Prvni oblasti, kterd prozrazuje néco o Herodové citlivosti vii¢i Ziddm,
jsou jeho mince.3! Ty neobsahuji figurélni obrazy, ani zadn4 jina pro Zidy po-
horsliva vyobrazeni. V protikladu tfeba k jeho synu Filipovi a vnukovi Agrip-
povi, ktef{ na mince umistovali vlastni portréty, véetné portréti predstavite-
I fimského cisarského dvora.32 Podobnym prikladem Herodovy citlivosti
pro Zidovskou praxi nezobrazovani je bohata vyzdoba jeho palact v podobé
fresek a mozaik, které se vsak také vétSinové zdrzuji figurdlniho zobrazova-
ni. Nej¢astéjsimi motivy jsou geometrické vzory, nebo pro Zidy typické obra-
zy vinné révy, olivovych ratolesti, fik(i, nebo granétovych jablek. Herodes si
pritom daval velice zaleZet na luxusnim a modernim provedeni svych sta-
veb, a predevsim svych palact. Pouziti motivii, které odpovidaji Zidovskym
zvyklostem a natizenim, tedy prozrazuje ijeho osobni preference. Nefigu-
ralni motivy pritom nachazime i v soukromych ¢astech jeho palacti, které
nebyly urcené pro prijiméani host(i.33 Tyto dva priklady naznacuji, Ze Herodes
byl nejen vnimavy k citlivosti pripadnych navstévnik, ale Ze sdm preferoval
tuto vyzdobu, ktera snad odpovidala jeho osobni zbozZnosti.

Stejnym smérem ukazuje i zna¢né mnozstvi mikva'ot, které se nasly
v jeho palacich - a to také opét v soukromych ¢éstech. Celkové se naslo az
41 nadrzi, které nejspise mély funkci mikveh. Ty byly v Herodovych pala-
cich Casto soucasti lazenskych komplex, kde plnily zaroven funkci frigi-
darii, tedy ochlazovacich bazénkt na konci koupelového cyklu. Na rozdil
od tradi¢nich r¥imskych frigidarii byly hlubsi, aby umoznovaly Gplné pono-
feni a zaroven mély pro mikveh typické schody.3* Herodes tak propojil tra-
di¢ni ¥imskou koupelnou kulturu s Zidovskou ritudlni praxi.3

31 Pro soubor téchto minci, viz Donald T. Ariel - Jean-Philippe Fontanille, The Coins of
Herod. A Modern Analysis and Die Classification, Leiden: Brill, 2012. Pro analyzu viz
Ulrich Hiibney, Die Miinzpragungen Herodes des GroRen (40/37-4 v.Chr). Selbstdar-
stellung und politische Realitat, in: A. Lykke (ed.), Macht des Geldes - Macht der Bil-
der, Wiesbaden: Harrassowitz, 2013, 93-122.

32 Marshak, Many Faces of Herod, 286-287.

33 Viz podrobnou analyzu celé evidence, véetné interpretace v Achim Lichtenberger, Bil-
derverbot und Bildervermeidung, in: L-M. Glinther (ed.) Herodes und Jerusalem,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2009, 71-97; srov. Marshak, Many Faces of Herod, 290.

34 Viz Eyal Regev, Herod'’s Jewish Ideology Facing Romanization: On Intermarriage, Ri-
tual Baths, and Speeches, JQR 100 (2010/2), 197-222, zde 206-212.

35 Regev, Herod’s Jewish Ideology, 211.
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Pribuznym jevem Kk prevalenci mikva'ot je ivyskyt kamennych nédob,
véetné hrnkli. Podle dobovych halachickych predstav, kamenné nadoby, na
rozdil od keramickych, sklenénych nebo kovovych, neptrenaseji ritudlni necis-
totu. Jak sumarizuje Shimon Gibson, kamenné nadoby se zacinaji objevovat
v Judeji koncem 1. stol. pt. n. 1. a to predevsim v Jeruzalémé a okoli. Nasledné
se od druhé poloviny 1. stol. n. l. objevuji stéle vice i v mensich judskych sid-
lech a poté se zase vytraceji po Zidovskych valkach v 2. stol. V prvnich deka-
dach se vsak objevuji jenom vyjimecné, a to jenom v okoli chrdmové hory
v Jeruzalémé, a prekvapivé pravé také v Herodovych palacich.36 Nevime pres-
né, kdo je pouzival, ale jejich vyskyt u Heroda v Case, kdy $lo jesté o malo roz-
Sifenou praxi spojenou predevsim s chramem, slouZi jako pozoruhodné své-
dectvi, které spole¢né se znaénym mnozstvim mikva’ot v Herodovych pala-
cich naznacuje, Ze se Herodes o otazky ritudlni Cistoty zajimal.

Zavérem lze zminit jesté dvé dalsi indicie tykajici se Herodova vztahu
k Zidovstvi. Prvni je dobfe zndmy vyrok cisare Augusta na Herodovu adre-
su, ktery se ndm dochoval prostfednictvim Makrobia:

KdyZ se (Augustus) doslechl, Ze Zzidovsky kral Herodes natidil v Syrii usmrtit chlapce
mladsi dvou let a Ze mezi zabitymi je i kralav syn, fekl: ,Je lepsi byt Herodovym vep-
fem nez synem.” (Sat. 1[,4.11)

Tento vyrok naznacuje, Ze se Herodes stejné jako jakykoliv jiny Zid zdr-
Zoval necistych pokrmu.

Druhou indicii je epizoda ohledné stiatku Herodovy dcery Salomé s na-
batejskym mistodrzitelem Syllaiem. Herodes totiz pozadoval od Syllaia
konverzi k zidovstvi predtim, neZ mu svou sestru da za Zenu.37 Stejny po-
Zadavek se objevuje i v dalSich generacich Herodovy rodiny, konkrétné za
krale Agrippy 1., ktery odmitl provdat dceru Drusillu za jistého Epifania,
prince z Kommagéné,3® a poté u realizovanych siatkd Bereniké a Drusilly
po konverzi jejich napadnikii.3® Tyto pripady potvrzuji jiz zminény princip

36 Shimon Gibson, Common and Uncommon Jewish Purity Concerns in City and Village
in Early Roman Palestine and the Flourishing of the Stone Vessel Industry: A Summa-
ry and Discussion, JSJ 53 (2022/2), 157-197, zde 180-185.

37 Ant. 16,220-225. Kokkinos tento incident interpretuje tak, Ze z Herodovy strany $lo
jenom o zdminku za Uc¢elem znemoznéni sfiatku. Tomu vSak neodpovidd pokracujici
praxe v ramci Herodovy rodiny. Viz Kokkinos, Herodian Dynasty, 183.

38 Ant. 20,139.

39 Ant. 20,141-145.
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patrilinearity. Lze se domnivat, Ze motivace Heroda a jeho potomka ve vy-
nucovani konverze spocivala v uchovavani prislusnosti celé kralovské rodi-
ny k Zidovstvi.40

Jak tedy vidime, kumulativni evidence jak z materidlni kultury, tak z dal-
Sich nepiimych indicif ukazuje, Ze Herodes se projevoval jako Zid jak v osob-
ni, tak vetejné sfétre. V oblasti ritualni ¢istoty dokonce mozna nasledoval vys-
§i naroky, které odpovidaly praxi farizet a knézi. Samozrejmé to, Ze byl He-
rodes Zidem, neznamend, Ze jej vsichni jeho poddani museli za Zida pova-
Zovat. Jak vime ze soucasnych studii judaismu druhého chramu, podoby ju-
daismu v této dobé byly velice rozmanité a nékteré proudy a skupiny sklou-
zévaly k sektaiskému vymezovéni toho, kdo jesté je Zidem a kdo jim uz neni
navzdory etnické prislusnosti. Také vSak to, Ze nékdo Herodovi jeho Zidov-
stvi upiral, jesté neznamend, Ze Herodes Zidem nebyl, a Ze jej za Zida nepo-
vazovala vétsina Zid( i nezid( jeho doby.

Herodes jako mecenés Zidi

Druhou oblasti Herodova vztahu k Zid{im, které je potteba se vénovat, je
jeho role mecenase a patrona Zidd, a to jak v Judeji, tak v diaspore. Na za-
kladé nékolika piikladii se pokusim ukazat, Ze Herodes se, jako krdl Zidd,
povazoval za mecenése vSech Zid(i a mnoho jeho ¢inl slouzilo k tomu, aby
prinesly prospéch Zidlim v celé ¥imské fi3i. To naznacuje jeho osobity
vztah soundleZitosti k Zidovské identité.

praxi euergetismu, kterd méla velkou tradici mezi feckymi vladci. Herodes
orientoval své aktivity na vyznamna meésta sttedomovi. Sponzoroval a sta-
vél vetejné budovy, gymnazia, chramy, véhlasna féra a také obnovil a spon-
zoroval Olympijské hry. Tyto stavebni aktivity realizoval napt. v Rimé,
Olympii, Aténach, Sparté, Pergamonu, Rhodosu, Samose, Kosu, Chiosu, Io-
nii, Lykii, Kilikii, Laodicei, Antiochii, Sidonu, Tyru, Berytu, Damasku a mno-
ha mensich méstech. Mnoho z jeho staveb bylo monumentélniho charak-
teru, véetné vyznamnych chramt, nebo architektonickych prestaveb mést
do rimského stylu.4!

40 K tomu viz Regev, Herod’s Jewish Ideology, 202-206.
41 Viz podrobné Duane W. Roller, The Building Program of Herod the Great, Berkeley:
University of California Press, 1998; Achim Lichtenberger, Die Baupolitik Herodes des
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PrestoZe Josephus zaznamenavé stiznost jistych Zidd, Ze Herodes vyko-
ristuje zidovské poddané velkymi danémi, aby pak mohl tyto penize utracet
na stavebni projekty u pohanti, Herodlv euergetismus byl obecné prospésny
pro Zidy jak v Judeji, tak v diaspote. Kromé toho, jak ukdzu niZe, tato stiz-
nost na Herodovo vysoké danové zatiZeni nebyla tak opodstatnéna.

Herodes prostiednictvim vystavby verejnych budov, chramd, foér a soch
ukazoval na svou velikost, tizké vztahy s cisatem i pratelstvi s mésty napric¢
1i81.42 Obnoveni Olympijskych her a jejich sponzorovani s sebou neslo ob-
rovskou prestiz. Avsak prezentovani Herodovy slavy a véhlasu také slouzilo
k zvySovani prestize Zidf, ktef{ byli jinak marginalnim etnikem. Touto ¢in-
nosti propojoval Herodes své kralovstvi se zbytkem fYiSe, a tim vytvarel
nové prilezitosti. Marshak to shrnuje nasledovné:

Prezentoval se jako dobrotivy a $tédry mecenas, ktery podporoval jak své poddané,
tak dalsi kralovstvi. Diky tomuto euergetismu vytvarel a upeviioval své vztahy s témi,
kterym byl prospésny. Upevnil rovnéZ svou recipro¢ni sit mecenasu a klientt a zlep-
Soval svou povést a umocnoval slavu a postaveni v celém Stfredomori. V neposledni
radé jeho mecenasstvi podnécovalo obchod a podnikani mezi Judeou a dal$imi kra-
lovstvimi v okoli vychodniho Stfedomoti, coz ptinaselo prospéch jak jemu, tak jeho
poddanym.43

Zajimavé je také, jakd mésta si Herodes pro svoji mecenasskou cinnost
vybiral. Jak si v§ima Marshak, v mnoha meéstech, které Herodes sponzoroval,
existovala vyznamna Zidovska komunita.** Formou zvelebovani mést, jakymi
byli Délos, Kés, Laodikea, Pergamon, Sidén, Tyros, nebo také Rim, v nichZ
tyto Zidovské komunity existovaly, mohl zlepSovat jejich postaveni.4?

Konkrétnim pifpadem, kdy se Herodes zasadil o pomoc diaspornim Zi-
dtim, byla situace i6nskych Zidf, kteif se na néj obratili pti jeho navstéve
mésta spole¢né s Agrippou a stéZovali si na poruSovani svych prav.46 Hero-
des pozadal Agrippu, aby dohléd] na napravu situace, a ustanovil Mikulase
za obhéjce Zidf. Po nasledném slySeni se Agrippa rozhodl Zidtim vyhovét

GrofSen, Wiesbaden: Harrassowitz, 1999; Ehud Netzer, The Architecture of Herod, the
Great Builder, Tibingen: Mohr Siebeck, 2006.

42 Rocca, Herod’s Judea, 46-48.

43 Marshak, Many Faces of Herod, 275.

44 Tamtéz, 238.

45 Baltrusch, Herodes, 207-215; Marshak, Many Faces of Herod, 246.

46 Ant. 16,27-61.
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a zasadit se o jejich ochranu ,pro ndklonnost a pratelstvi k Herodovi“ (Ant.
16,60).47

Nicméné Herodova stavitelsk4 aktivita nenesla prospéch Zidim jenom
za hranicemi jeho kralovstvi. Jak popisuje Rocca, rozsahla vystavba napfic
celym jeho kralovstvim ptinaSela mnozstvi placené prace i pro nejchudsi
vrstvy obyvatelstva a prestavéna nebo nové vybudovana mésta pritahovala
nové obchodni prilezitosti. Herodes také zakladal vojenské kolonie, které
spravovaly okolni tizemi, obdélavaly ptudu a Zily z jejich vynosi.*8 Rocca
s odkazem na archeologické vyzkumy ukazuje, Ze prostiednictvim tohoto
velkého mnozstvi pracovnich prileZitosti se postupné znac¢né zlepSovala
ekonomicka situace i judského venkova, a proto Rocca mluvi o Herodové
promysleném socidlnim programu.4?

Herodova vystavba v ramci jeho kralovstvi vSsak meéla i dalsi pozitivni
aspekt. Vystavba velkolepého ptistavu v Kaisareji a predev§sim monumen-
talni prerod Jeruzaléma slouZily k propagaci jeho krélovstvi. Kazdy obyva-
tel Jeruzaléma a okoli, véetné poutnikli prichazejicich na svatky, vidél
Uzasnou proménu meésta.’® Herodes v Jeruzalémé vystavél hradby, véze,
paléce, opravil cesty, proménil vzhled mésta - a samoziejmé, vybudoval
megalomanskou platformu, na které postavil novy chram, ktery patfil
k nejvétsim v celém zndmém svété.>! Tento Jeruzalém popsal Plinius Starsi
jako ,zdaleka nejslavnéjsi mésto Vychodu“ (Nat. Hist. 5,70) a zndmy citat
z Talmudu o ném pise: ,Kdo nevidél Jeruzalém v jeho krase, nikdy nevidél
krasné velké meésto, a kdo nevidél Druhy chram, nikdy nevidél krasnou
stavbu.” (b. Suk. 5). Jesté i Titus, ktery chram dobyl, o ném prohlasil, zZe byl
ohromny.3? Jak presvédcivé ukazuje Benjamin Gordon, Herodliv Jeruzalém

47 Viz i dalsi incidenty, kdy se Agrippa nebo primo Augustus vlozili do feSeni pro-
blému Zidfi v diaspote s ohledem na jejich politické pratelstvi s Zidovskymi vlad-
ci (Ant. 16,160-173). K Markovi Agrippovi viz Vogel, Herodes, 137-145.

48 K vojenskym koloniim viz Getzel M. Cohen, The Hellenistic Military Colony: A He-
rodian Example, Transactions and Proceedings of the American Philological Associ-
ation 103 (1972), 83-95.

49 Rocca, Herod’s Judea, 210-213.

50 Viz Steven Fine - Peter Scherz, Herod’s Temple: an Ornament to the Empire, in: Ste-
ven Fine (ed.) Jewish Religious Architecture: From Biblical Israel to Modern Judaism,
Leiden: Brill, 2019, 72-95.

51 Platforma, na které byl chrdm postavén méla témér 144 000 m?, cozZ je 12x vice nez
mélo Forum Romanum a 6x vice neZ mél Olympieion.

52 Bel. 6,241. Srov. také uzas JeziSovych uc¢ednikt z Mk 13,1-2.
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a jeho chrdm byly zndmy po celém Stredomoti a ptritahovaly mnoho pout-
nika a cestovateld. Herodliv Jeruzalém se na konci obdobi druhého chra-
mu proménil v nejvétsi poutni mésto helénizovaného vychodu.?3

Heroduv stavebni program v jeho kralovstvi i za jeho hranicemi byl tedy
vyznamnym zdrojem prospéchu a propagace Zidd napti¢ celou fimskou ¥i-
$i. Pomahal rozvijet politické a ekonomické styky, aktivné podporoval dia-
sporu a zabezpecoval ekonomicky prospéch, blahobyt a velkolepou slavu
a véhlas. Byl tedy zdrojem jak prosperity, tak hrdosti a aktivni propagace
zidovského kralovstvi a Zidi obecné. I kdyZ nékteré aspekty této ¢innosti
nejspise drazdily nékteré Herodovy odpfirce, obecny piinos pro Zidy v He-
rodové kralovstvi i v celé ¥imské 1isi byl nesporny.

Herodes jako kral Zida

Posledn{ oblasti, které se budu vénovat, je politickd role Heroda jako krale
Zidi, tj. ochrance, politika a zdkonodarce. Mezi Herodovy nejvétsi politické
uspéchy zcela nepochybné patii to, Ze po nésilném ziskani jeruzalémského
triinu zapocal dlouhé obdobi miru a prosperity. To vynikd predevsim
v kontrastu vii¢i dlouhym desetiletim vélek a konfliktti na izemi Palestiny,
které jeho kralovani predchazely.

Cesta k prosperité vSak nebyla ani kratkd ani snadna. KdyZ v roce
37 pt. n. I. Herodes kone¢né po trech letech od svého jmenovani kralem
7idt ¥imskym senitem dosedl na tréin v Jeruzalémé, jeho kralovstvi bylo
zdecimovéano vélkou, pokladnice prazdné a k tomu mu dochézely i osobni
uspory, ze kterych zaplatil zold fimskym vojakiim i stédry dar Marku An-
toniovi za jeho prizen.’* Kromé toho Antonius zabral rozsahld tizemi jud-
ského kralovstvi, véetné vynosnych balzdmovych plantazi u Jericha, které
vénoval své druzce Kleopatre.5® K tomu byl prvni Herod{v rok vlady v Ju-
deji sabatickym rokem, a tak nebylo mozné ocekavat ptijmy z trody.>¢ Ta-
to nelehka situace ovlivnila prvni roky Herodovy vlady, a jak presvédcivé
navrhuje Rocca, nejspide zptlisobila i vys$si danové zatiZeni jeho Zidovskych
poddanych, ktefi v této dobé tvorili velkou vétsinu celého obyvatelstva.

53 Benjamin D. Gordon, Sightseeing and Spectacle at the Jewish Temple, AJS Review
43 (2019/2), 271-292.

54 Bel. 1,354-357; Ant. 14,482-486; 15,5.

55 Bel. 1,361-363.

56 Ant. 15,7.
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Herodes nejspiSe musel zdanit také vyssi vrstvy spole¢nosti, véetné knézi,
coz se predtim za vlady Seleukovcd ani Hasmonejcli nedélo.>” Rocca se do-
mnivd, Ze toto opatfeni, které vzeslo pavodné z uplné nutnosti, nejspise
zUstalo v platnosti po celou dobu jeho vlady a mélo velice negativni dopad
na vnimani jeho vlady spolecenskymi a ndboZenskymi elitami.58

Situace s Herodovou ekonomikou a danémi se vSak rapidné zaCala ménit
po bitvé u Actia, v niz Oktavian (Augustus) porazil Marka Antonia a Kleo-
patru.5® Augustus jmenoval Heroda pfitelem Rima a v nékolika fazich piipo-
jil kjeho kralovstvi rozsahld pohanskd tzemi, v¢etné vynosnych plantaZzi,
které predtim okupovala Kleopatra.®0 S tim prisly nové zdroje prijmu, které
dokazal Herodes velice umné investovat do rozvoje obchodu i rozsihlych
stavebnich aktivit.
na Josepha tvrdili, Ze Herodes financoval své nidkladné projekty z vysokych
dani, které vykoftistovaly uz tak zbidacenou zemi, ' poukazuji novéjsi studie
na to, ze Heroddv legendarni ptijem pochazel z jenom mensi ¢asti z dani,
jeZ nejspise neékdy po roce 31 dokonce snizil. Herodovy prijmy tvorily prede-
v$im vynosy z pozemkd, které zabral Hasmonejcim. Déle vlastnil rozsahlé
zemédélské oblasti produkujici riizné druhy plodin (obili, balzdm, datle, fi-
Kky), provozoval také solné a médéné doly a vybiral tribut od Nabatejct. Ovla-
dal Kkli¢ové obchodni cesty a pristavy, pfi¢emz nové vybudovany piistav
v Kaisareji pattil k nejvétsim ve vychodnim Stfedomoti. Ze vSech téchto ob-
chodnich cest vybiral celni dané. Kromé toho, jak upozoriiuje Emilio Gabba,
Herodes ziskal od Rimanti rtizné smlouvy na vybér vynostl z pozemkd. Ri-
mané mu také pronajali nékolik oblasti a mést, v nichz vybiral tribut. Pri-

57 Rocca, Herod'’s Judea, 205-207.

58 Tamtéz, 207.

59 Bel. 1,386, Ant. 15,161.

60 Bel. 1,391-392. 398-400; Ant. 15,195-196.217

61 Tak napt. Joseph Klausner, The Economy of Judaea in the Period of the Second Tem-
ple, in: A.-Y. Michael - B. Zvi (eds.), The World History of the Jewish People VII. The
Herodian Period, New Brunswick: Rutgers, 1972, 180-205; Shimon Applebaum, Eco-
nomic Life in Palestine, in: S. Safrai - S. M. Stern (eds.), The Jewish People in the First
Century, Vol. 2., Assen: Van Gorcum, 1976, 631-700.
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blizné od roku 20 byl dokonce vybéré¢im dani pro celou Syrii.62 Zaroven He-
rodes jako piitel a klient Rima nemusel odvadét ¥imské ¥isi Zzadné dané.é3

Herodes tedy navzdory kritice, kterou Josephus zmituje,6 nepottebo-
val kruté vykotistovat své poddané a spole¢né s vySe uvedenymi badateli
se spiSe klonim k tomu, Ze danové zatizeni jeho poddanych po roce 31 ne-
bylo nijak nadstandardni. V ptipadé Zidovskych poddanych bylo ptitom
jesté mensi, protoze neplatili tribut. To, Ze Herodes nebyl na danich zévis-
ly, vyplyva i z toho, Ze je opakované svym poddanym odpustil. Nejvyznam-
néjsim pripadem bylo obdobi velkého sucha a hladomoru v roce 25/24
pr. n. 1, kdy Herodes diky svému pratelstvi s egyptskym prefektem Petro-
niem dokazal zabezpecit ohromné mnozstvi obili, které vystacilo jak jeho
kralovstvi, tak i okolnim zemim v Syrii. To vSe ucinil na vlastni naklady,
a dokonce jesté odpustil lidu dané za cely rok.65

Herodes vsak mél hodné politickych neptatel a oponentd a domnivam
se, Ze rlizné podoby kritiky, které Josephus zachycuje, pochazeji prede-
vSim od téchto skupin, které usilovaly o ziskani vétSiho podilu ve struk-
ture moci. Kdybychom chtéli popsat jeho vladu dnesni terminologii, byla
zcela jednoznacné totalitni. V tom se vSak Herodes nijak nelisil od jinych
vladcli své doby, a uz viibec ne od Augusta. Hned jak se ujal tranu, zbavil
se nemalé Casti predchozich hasmonejskych elit.66 Dalsi ¢ast Hasmonejct
prijal do své rodiny prostfednictvim siiatku s Mariamne a nasledné je pec-
livé kontroloval a pozdé€ji pfi riznych podezienich z prevratll pozabijel.
Pro Judeu tradi¢ni politickou roli veleknéze dostal zcela pod svou kontrolu

62 Jack Pastor, Land and Economy in Ancient Palestine, London: Routledge, 1997, 87—
112; Emilio Gabba, The Social, Economic, and Political History of Palestine 63 BCE -
70 CE, in: W. Horbury - W. D. Davies - ]. Sturdy (eds.), The Cambridge History of
Judaism III. The Early Roman Period, Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
94-167, zde 118-125; Rocca, Herod’s Judea, 208-210. K Herodové danovému systé-
mu, viz Fabian E. Udoh, To Caesar What is Caesar’s. Tribute, Taxes, and Imperial Ad-
ministration In Early Roman Palestine (63 B.C.E-70 C.E.), Providence: Brown Judaic
Studies, 2005, 113-206.

63 Gabba, Social, Economic, and Political History, 121; Rocca, Herod’s Judea, 209.

64 Ant. 16,154-155, viz i stiznosti po Herodové smrti v Bel. 2,4.86; Ant. 17,204-205.308.

65 Ant. 15,299-316. Pastor popisuje, jak obrovské dodavky obili Herodes zabezpecil -
celkem 180 az 240 pIné nalozenych lodji, viz Jack Pastor, Josephus as a Source for Eco-
nomic History: Problems and Approaches, in: Z. Rodgers (ed.), Making History. Jose-
phus and Historical Method, Leiden: Brill, 2007, 334-346, zde 340-344. Pro dalsi pti-
pady odpusténi dani, viz Ant. 15,365 (tfetina), 16,65 (¢tvrtina).

66 Bel 1,358; Ant. 15,6.
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a zrusil dédi¢né predavani této role, kdyZ jednotlivé veleknéze sam jme-
noval. V pripadé, Ze s nimi mél néjaké neshody, nahrazoval je jinymi. Vétsi-
nu veleknéZi ptritom povolal z diaspory, ¢imz narusil vliv a tradi¢ni vazby
jeruzalémskych rodin na tento urad.6’ Jedinou vyjimkou byl Aristobu-
los I1I., bratr Mariamne, ktery vSak zemfel ani ne rok po svém jmenovani
v Herodové palaci v Jerichu.68 Dalsi formy politické moci - Josephus zmi-
nuje radu starsich, shromazdéni ob¢ant, nebo sanhedrin - pravdépodobné
nemély na Herodovu absolutni nadvladu vyznamny vliv.6?

Herodes byl vaci svym Zidovskym politickym oponentiim velice ostry
nejspise i proto, Ze mél zna¢né problémy s legitimitou. Po vice neZ stoleté
nadvladé Hasmonejcl nebylo snadné legitimovat vladu nékoho, kdo nepat-
til do této dynastie. Herodes se proto v prvnich letech snazil prezentovat
pravé jako pravoplatny nastupce Hasmonejcti. Oficidlni legitimitu mu za-
bezpedil shatek s Mariamne, dcerou Alexandra a vnuckou Aristobula II. Na
Hasmonejce v3ak navazoval i ve své kralovské prezentaci razbou podob-
nych minci a uzivanim shodnych prvka v architektuie.”

Jeho zésadnim problémem vSak bylo, Ze v rdmci Judeje byla tradi¢ni po-
liticka autorita spojenad s uradem veleknéze, ktery Hasmonejci spole¢né
s kralovskou korunou vykonéavali. Jak peclivé popisuje Benedikt Eckhardt,
politické ztizeni v helénistické Judeji bylo teokratické s vedouci roli vele-
knéze a toto zfizeni pretrvalo i v hasmonejské dobé po transformaci v mo-
narchii.”? Zatimco razené mince Hasmonejca v 1. stol. pf.n.l. odkazovaly
v te¢tiné k roli krale (Baoidels), jez byla srozumitelnd v kontextu helénis-
tickych monarchii, v hebrejstiné se Hasmonejci titulovali jako veleknézi
(113 172) a predsedajici Zidovské radé (@™ 9an wRT).72 Alexander Jan-
naios jako jediny razil i nékolik minci, na kterych se tituloval jako kral

67 Viz Richardson - Fischer, Herod, 333-337.

68 Josephus popisuje tento incident tak, Ze jej Herodes naldkal do svého paldce a na-
sledné jej utopil v bazénu kvili své Zérlivosti na mladého Hasmonejce (Ant. 15,53~
56). Baltrusch vsak popisuje, proc je Josephtiv pribéh nepresvédcivy a domniva se, Ze
lepsim vysvétlenim je, Ze se mlady Aristobulos utopil sdém (snad pod vlivem alkoho-
lu), avsak Herodovy nepratelé, na Cele s Alexandrou z toho vinili Heroda. Viz Bal-
trusch, Herodes, 186-188.

69 K témto institucim - BouvMy, éxxdnoia a ocuvédpiov - viz Rocca, Herod’s Judea,
261-272.

70 K tomu viz Rocca, Herod’s Judea, 29-35; Marshak, Many Faces of Herod, 110-136.

71 Benedikt Eckhardt, Ethnos und Herrschaft. Politische Figurationen juddischer Iden-
titdt von Antiochos Il bis Herodes I., Berlin: De Gruyter, 2013, 153-156, 186-197.
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v hebrejstiné (75m1). Aviak je dochovano hned nékolik téchto minci, které
byly pozdé€ji prerazeny na titul veleknéze.”? To je tradi¢né vysvétlovano ve
spojitosti s Alexandrovym konfliktem s farizeji a jejich nevoli vii¢i tomuto
titulovani.’”* Pravdou je, Ze Jannaios pokracoval v raZeni minci s titulem
kral i ke konci své vlady, avsak jenom v fectiné a aramejstiné, nikoliv v heb-
rejstiné. Antigonus se na svych mincich také tituloval jako kral, avsak pou-
ze v TeCtin€; v hebrejstiné pouzival jen titul veleknéze. Zd4 se tedy, Ze po-
sledni Hasmonejci opirali v Judeji svoji autoritu o roli veleknézskou a kra-
lovsky titul pouzivali predevsim v fec¢tiné pro vnéjsi komunikaci. Ani jedna
mince neobsahuje titul veleknéz v rectin€, coz nejspiSe souvisi s tim, Ze
tento titul nemél mimo lokalni kontext Zadnou validitu.

Herodes tudiz ukoncil dlouholety politicky rad veleknézské vlady a mu-
sel zacit budovat novou tradici, v nizZ se postavil jako kral nad veleknéze.”
Herodes naSel alternativu v navazani na predchézejici model politického
ztizeni izraelské monarchie reprezentované davidovskymi kréli.76 Prede-
v$im kral Salomoun mu poslouzil jako vhodny vzor Zidovského kréle, ktery
vSak vladl nad legendarné rozsahlym tzemim, na némz Zili také nezidé.
Explicitni odkaz k Salomounovi nachdzime v Herodové fe¢i podle Josepha
pred vystavbou chramu.””

Tyto problémy vsak nebyly jediné, které Herodes mél. V prubéhu své
vlady ucinil nékolik rozhodnuti a zaved] nékteré zakony, jez vzbudily vy-
raznou miru nevole a Kritiky, predev§im od ndbozenskych oponentti, kteti

72 Jednotlivé mince obsahuji rizné obmény, viz podrobné Eyal Regev, The Hasmoneans.
Ideology, Archaeology, Identity, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 175-223.

73 Viz Regev, Hasmoneans, 215-217.

74 Kenneth Atkinson, A History of the Hasmonean State. Josephus and Beyond, London:
T&T Clark, 2019, 101-104. K diskusi viz i Regev, Hasmoneans, 155-160.

75 Eckhardt, Ethnos und Herrschaft, 242-247.

76 Ohledné navazani na dédictvi davidovskych krali viz Rocca, Herod’s Judea, 22-29; Sa-
muel Rocca, Josephus and the Psalms of Solomon on Herod’s Messianic Aspirations:
An Interpretation, in: Z. Rodgers (ed.), Making History. Josephus and Historical
Method, Leiden: Brill, 2007, 313-333; Eckhardt, Ethnos und Herrschaft, 252-255;
Marshak, Many Faces of Herod, 279-284.

77 Ant. 15,385. Herodova snaha navazat na Davida je zfetelnd také z pribéhu o opravé
Davidovy hrobky v Jeruzalémé (Ant. 16,179-183), ktera odpovida praxi budovani mo-
numentli hrdind a zakladatelli mésta. Josephus sice tvrdi, Ze Herodes Davidovu hrob-
ku chtél také vykrast, ale to je pravdépodobné jenom jedna ze smyslenych epizod,
které v Ant. Josephus vytvoril, aby demonstroval svoji tezi, Ze Herodes je tyran. Viz
Marshak, Many Faces of Herod, 280-281.
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za tim vidéli poruSovani tradic otcli a MojziSovych zakon.’”® Dvéma nej-
zndméjsimi pripady byly organizace turnaje v Jeruzalémé, kdy Herodes oz-
dobil vitézné trofeje podrobenych narodii zlatem a stiibrem, a vztyceni
zlatého orla nad hlavni branou do chramu.” Kromé toho Herodes zavedl
prinejmensim jeden velice sporny zdkon. Ten umoznoval potrestat zlodéje
zotroCenim a deportaci z kralovstvi, a to bez ohledu na to, zda potrestany
je Zid nebo pohan. Tento z4kon tedy umoziioval, aby byl Zid prodan do ot-
roctvi pohantim. Na pohany se pritom nevztahoval Mojzistv zékon, ktery
natizoval propoustét jednou za sedm let vSechny otroky, takze Herodes
umoznil permanentni otroctvi pro Zidy.8

Herodova politicka situace tedy nebyla jednoduchd, a ne vSechna jeho
rozhodnuti byla nesporna. Taktéz véhlasnéd prosperita jeho kralovstvi ne-
prisla ihned, ale az v pribéhu jeho vlady. To dalo jeho oponentiim mnoho
dtvodt ke kritice.

Ohlasy na Herodovu vladu

Spory ohledné legitimity, likvidovani opozice, rozporuplné ciny a zakony
a k tomu danéni vyssich vrstev véetné knézi - to vSe nepochybné hralo Kli-
¢ovou roli v odporu mnohych Herodovych politickych a ndbozenskych pro-
tivnikd, kteti se branili tak, jak jim situace dovolovala - nejcastéji slovem
a pismem.

Jak jsem jiz uvedl, Josephus zachycuje nékteré dobové vytky vic¢i Hero-
dovi. Tézko Ize posoudit, do jaké miry Slo o vytky, které rezonovaly i mezi

78 Viz Gideon Fuks, Josephus on Herod’s Attitude towards Jewish Religion: The Darker
Side, JJS 53 (2002/2), 238-245.

79 Pro epizodu s turnajem, viz Ant. 15,272-279. Pro epizodu se zlatym orlem, viz Bel
1,648-655, Ant. 17,149-163. V piipadé turnaje Herodes svolal své odptirce a pred jejich
zraky obnazil tyto trofeje, aby jim dokazal, Ze nejde o modly, nybrz o obycejné kusy
dreva (Ant. 15,279). Epizoda se zlatym orlem je ¢asto diskutovand a neni snadné rekon-
struovat presné okolnosti této udalosti. Li¢eni z Bel. a Ant. se lisi a Ant. je opét vyrazné
negativnéjsi. Van Henten ukazuje, Ze Josephus v Ant. stylizuje tento pribéh jako mu-
Cednictvi (Van Henten, Constructing Herod as a Tyrant, 201-207). Bourgel jde dokonce
o krok dal a povazuje cely pribéh o zlatém orli za mucednicky narativ, ktery vychazi
z legendarniho li¢eni, a nikoliv z historické udalosti, viz Jonathan Bourgel, Herod’s Gol-
den Eagle on the Temple Gate: A Reconsideration, JJS 72 (2021/1), 23-44.

80 Viz Ant. 16,1-5. K diskusi viz Marshak, Many Faces of Herod, 298-299. Schalit vysvét-
luje tento zakon jako promysleny zptisob, jak umoznit kréli deportovat své politické
odptirce, viz Schalit, Kénig Herodes, 230-237.
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béznym obyvatelstvem Judeje, nebo zda spiSe Slo o vyhrady, které meéli
konkrétni nabozensti predstavitelé na zakladé své interpretace Tory. Z roz-
sahlého materialu textli z obdobi druhého chramu vime, Ze v této dobé
nelze mluvit o jedné podobé judaismu, ale spiSe o mnoha nuancovanych
pozicich, odlisujicich se ve vykladu Tory a v ritudlni praxi.8! Tyto kritické
hlasy tedy nelze automaticky povazovat za projev odporu Zidi jako celku.
Kuprikladu vime, Ze Herodes mél nadstandardni vztahy s esejci, které ak-
tivné podporoval.s2

Josephem zprostredkované vytky vSak nejsou jedinymi hlasy Herodo-
vych oponentfi, které se nam dochovaly. Priblizné z doby konce Herodovy
vlady pochazi text Podobenstvi Henochova, ktery formou apokalyptickych
vizi odsuzuje politické viidce (oznacované jako ,krale a mocné a ty, kteri
vldadnou zemi”) za jejich ostudné skutky - zabirani plidy, pronasledovani
i fyzickou likvidaci.83 To vSechno jsou skutky, kterymi se Herodes provinil
pri svém ndastupu na triin predevsim vii¢i hasmonejskym elitdm, av3ak nej-
spiSe nejen proti nim. Naproti tomu ,spravedlivi a vyvoleni“ ocekavaji na
eschatologicky zvrat osudii, kdy budou hti$ni herodovsti vladati spraved-
livé odsouzeni mesidSem a vrzeni do temnoty spole¢né s padlymi andély.8+

Z doby nedlouho po Herodové vladé pochazi také text Nanebevzeti Moj-

ZiSovo, ktery se velice nelichotivé zminuje jak o Hasmonejcich, tak o He-

Nox

rodovi, jehoZ vlada je vnimana jako trest nad hiisnymi Hasmonejci:8>

Tehdy jim vyvstanou krdlové [tj. Hasmonejci], ktefi jim budou vladnout a prohlasi se
knézimi Boha nejvyssiho, a pritom si povedou bezbozné proti tomu, co je navysost
posvatné. A po nich nastoupi prchlivy kral [tj. Herodes], ktery nebude z knézského
rodu, ¢lovék posetily a hruby. Bude o nich rozhodovat tak, jak si zaslouZi. Jejich pre-
daky vyhladi mecem a jejich téla d4 pohtbit na nezndmych mistech, aby nikdo nevé-
dél, kde jejich téla jsou. Pozabiji staré i mladé a neusetii nikoho. Tehdy z ného budou

81 Viz napf. Lester L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period: Belief and
Practice from the Exile to Yavneh, London: Routledge, 2000.

82 Zajimavé je také to, Ze hned v nékolika svitcich od Mrtvého mote se objevuje kritika
Hasmonejct, avsak o Herodovi nemame ani jednu zminku. Hlavni faze osidleni Kum-
ranu pfitom spadd pravé do obdobi Herodovy vlady. Viz Joan E. Taylor, The Essenes,
the Scrolls, and the Dead Sea, Oxford: Oxford University Press, 2012.

83 1Hen 46,8; 47,1-2; 53,2.7; 62,11. K datovani viz David Cielontko, Vidéni proroka He-
nocha. O funkci Podobenstvi Henochovych, Praha: Karolinum, 2022, 68-81.

84 Viz Cielontko, Vidéni proroka Henocha, 130-135.

85 K datovani, viz Johannes Tromp, The Assumption of Moses. A Critical Edition with
Commentary, Leiden: Brill, 1993, 116-117.
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mit ve své zemi bolestnou hriizu. A bude o nich rozhodovat tak, jak ¢inili Egyptané,
po tricet ¢tyti let a bude je trestat. A zplodi potomky, ktefi nastoupi po ném,; jejich
vlada bude kratsi. (NMoj 6,1-7)86

Je ziejmé, Ze autor Nanebevzeti MojziSova pohliZel na Herodovu vladu
v kontextu politického i ndbozenského tpadku, ktery spojuje s celym po-
exilnim obdobim.8” Herodes a jeho potomci reprezentuji naprosty vrchol to-
hoto odpadnuti, které bezprostredné predchazi eschatologickym udéalostem.

Daldim textem z 1. stol. n. 1 ., ktery se nejspiSe zminuje o Herodovi, jsou
Zalmy Salamounovy, jeZ reaguji na Herodovu snahu navazovat v politické
propagandé na Salomouna .88 Herodes zde vystupuje opét v roli kata hifs-
nych Hasmonejcti (ZSal 17,7-9) a z4roveni sim napliiuje roli negativniho
hrdiny, ktery eskaluje upadek. Pokud je identifikace s Herodem spravna,
pak je zde oznacen za €lovéka ciziho ,nasemu lidu“ (yévous nudv; 17,7),
coz pripomina Antigonovo obvinéni.

Lze zminit jeSté dalsi texty, které vyobrazuji Heroda, avsak jiz s vétsim
Casovym odstupem. V prvni ¥adé je to Matousovo evangelium a jeho legen-
darni vypravéni o vyvrazdéni betlémskych nemluviiatek. Tento pribéh, kte-
ry autor tohoto evangelia vytvoril na zadkladé motivll z Exodu, je prvnim
z pozoruhodnych svédka toho, Ze i témér stoleti po Herodové smrti byla
vzpominka na néj natolik Ziva, Ze mélo smysl o ném vytvaret podobné kr-
velacné legendy.8®

86 Mirné upraveny pieklad Josefa Simandla, in: Z. Sousek (ed.), Knihy tajemstvi a moud-
rosti III., Praha: VySehrad, 1999, 145-146.

87 Tromp, Assumption of Moses, 199-202.

88 K datovani, viz Kenneth Atkinson, On the Herodian Origin of Militant Davidic Messi-
anism at Qumran: New Light, JBL 118/ (1999/3), 435-460; Benedikt Eckhardt, Pss.
Sol. 17, die Hasmonder und der Herodompeius, JSJ 40 (2009/4-5), 465-92. K in-
terpretaci, viz Rocca, Josephus; Matthew E. Gordley, Psalms of Solomon as Solomonic
Discourse: The Nature and Function of Attribution to Solomon in a Pseudonymous
Psalm Collection, JSP 25 (2015/1), 52-88. Paralely mezi ZSal a NMoj analyzuje Patrick
Pouchelle, The Same Scholarly Fate? A Short Comparison between the Psalms of So-
lomon and the Assumption of Moses, in: P Pouchelle - G. A. Keddie - K. Atkin-
son (eds.), The Psalms of Solomon. Texts, Contexts, and Intertexts, Atlanta: SBL
Press, 2021, 111-138.

89 K diskusi o této legendé, viz Felix Albrecht, Herodes der GroRe und der Kindermord zu
Bethlehem (Mt 2,16-18) aus historischer und narrativer Perspektive, in: S. Luther (ed.),
Wie Geschichten Geschichte schreiben. Friihchristliche Literatur zwischen Faktualitdit und
Fiktionalitdt, Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, 139-154; Jan Willem van Henten, Matthew
2:16 and Josephus’ Portrayals of Herod, in: R. Buitenwerf - H. W. Hollander - J. Tromp
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Do stejné doby datujeme i Josephovy StaroZitnosti, ve kterych, jak jiz bylo
receno, Josephus zdmérné vytvari Herodlv portrét jako nejhorsiho z tyrant,
a kromé jiz zminénych utokd mu jesté vycita nékolik dalsich pripadii poru-
Sovani zidovskych zakont: konkrétné vystavbu pohanskych chramd, parti-
cipaci na pohanském kultu, organizaci a podporu helénistické kultury, vcet-
né divadla, atletickych a gladiatorskych turnaj.?°

S vétsim odstupem pak lze sledovat dalsi legendy, které se objevuji
v Talmudu, predevsim v traktatu Bava Batra. Herodes je zde vyobrazen ja-
ko otrok, ktery zavrazdil své (hasmonejské) pany a tim si uzurpoval jejich
tran. Posledni hasmonejska princezna (Mariamne) pak radéji spacha sebe-
vrazdu, neZ aby se za néj vdala, coz vSak Herodovi nezabrani, aby si jeji
mrtvolu uschoval po dobu sedmi let. Jak tato agada doplituje - nékteri tvr-
dili, Ze tak ucinil pro uchovani kralovské legitimity, jini tvrdili, Ze pro své
nekrofilni choutky. Déale se doviddme, Ze vyvrazdil vSechny rabiny, az na
Bava, syna Buty, kterého v3ak oslepil (b. B. Bat. 3b).”"

Vidime tedy, Ze Josephus nebyl jediny, kdo se o Herodovi vyjadtoval nega-
tivné. A neni to samozrejmé nijak prekvapivé, kdyz zvazime, jakym zpuso-
bem se Herodes choval ke svym oponentlim. Texty Podobenstvi Henochova,
Nanebevzeti MojZiSovo a Zalmy Salamounovy interpretuji Herodovu vladu
jako vrchol upadku a nadvlady htichu a zla, jemuz méa Biih nebo jeho mesias
ucinit konec v eschatologické dobé. To docela vérné reflektuje moznosti po-
litické a nadbozZenské opozice za vlady Heroda a jeho potomki. Tyto texty
tedy lze povazovat za formu politické propagandy nabozenskych elit, které
odmitaji herodovskou neproniknutelnou strukturu moci.?

Naopak, na texty psané s jistym odstupem - jakymi jsou Matousovo evan-
gelium, Josephovy StaroZitnosti, nebo Talmud - je potteba pohlizet trochu ji-
nak. Zde jiz nejde ptimo o politicky boj. Tyto texty reflektuji Herodovu vladu
z ¢asového odstupu po zniceni Jeruzaléma z roku 70 n. L. a Herodes v nich
reprezentuje to, co je nezaddouci a kontrastni. Matous stavi do protikladu Je-
Zise, Bohem vyvoleného panovnika z rodu Davidova, a zlo¢inného krdle He-

(eds.), Jesus, Paul, and Early Christianity, Leiden: Brill, 2008, 101-122.

90 K chramom viz Bel. 1,403.414, Ant. 15,298.339. K Gi¢asti na obétech v Rimé viz
Bel. 1,285, Ant. 14,388-389. K propagaci helénismu a turnajti viz Ant. 15,267-276.

91 Viz Vogel, Herodes, 334-338.

92 Srov. G. Anthony Keddie, Revelations of Ideology. Apocalyptic Class Politics in Early
Roman Palestine, Leiden: Brill, 2018.
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roda.” Josephus stavi do protikladu upadlou monarchii vedenou tyranem
s idedlni vladou aristokracie. Podobné stavi zminéna rabinska agada do kon-
trastu obrovskou miru Herodova htichu s velkolepou krasou jeruzalémského
chramu, ktery buduje jako projev pokani za své mnohé htichy. Jak vsak pri-
béh ukazuje, tento ndpad pochazi od slepého rabiho a Herodes zlstava ve
skute¢nosti jenom prostym otrokem.%

Zavérem

V této studii jsem se pokusil dolozit tvrzeni, Ze Herodes se projevoval jako
Zid a pro vétsinu svych poddanych, jejichz hlas se ndm nedochoval, byl
dobrym vladcem, ktery prinesl mir, prosperitu, uznani a ochranu Ziddi na-
pri¢ fimskou 1i51.95 Také jsem se pokusil naznacit, Ze kritické odsudky, kte-
ré se ndm na Heroda zachovaly prostiednictvim Josepha Flavia i nékterych
rané Zidovskych textd, je potfeba nahliZzet v kontextu politického boje. Po-
roda postupné presunula do oblasti kulturni paméti a vztahovanim se
k nému bylo mozné definovat nové vyznamy a identity.

Samoziejmé, s ohledem na omezeny prostor této studie nebylo mozné
podat dukladnou analyzu vSeho relevantniho materidlu a lze namitnout, Ze
ne vSe bylo zohlednéno.?¢ Mym cilem bylo v ndvaznosti na nékteré nové
perspektivy v soucasném badani ukazat mozZnou interpretaci, kterd stoji
v protikladu k silné zakorenéné negativni predstavé o Herodovi.

Tyto zmény perspektiv vSak nevychazeji jenom z novych archeologic-
kych objevl a interpretaci Josepha Flavia, ale nejspiSe také z ménicich se
kulturnich a spolecenskych rdmcli naSeho tdzéni. Herodliv ptibéh nikdy
nebude zcela neutralni také proto, Ze je porad soucasti i nasi kulturni pa-
méti. V krestanské paméti je obraz Heroda jako krvela¢ného tyrana pevné

93 Viz Albrecht, Herodes der GroRe, 145-151; David R. Bauey, The Kingship of Jesus in
the Matthean Infancy Narrative: A Literary Analysis, CBQ 57 (1995), 306-323.

94 Viz Yonatan Feintuch, External Appearance versus Internal Truth: The Aggadah of
Herod in Bavli Bava Batra, AJS Review 35 (2011/1), 85-104.

95 K nékterym pozitivnim reakcim na Herodovu vladu u Josepha, viz napt. Ant. 15,315~
316; 16,63-65.

96 Zcela zamérné jsem se vyhnul hodnoceni ptibéhti z Herodova kralovského dvora, kte-
ré, jak popisuje Grabbe, l1ze jenom stézi analyzovat historicky, protoze Josephovo li-
¢eni ,neni historii, ale telenovelou”. Viz Lester L. Grabbe, A History of the Jews and
Judaism in the Second Temple Period. Volume 3, London: T&T Clark, 2020, 472.
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ukotven v liturgii 28. prosince, na Svatek nemluviidtek. Nejrtiznéjsi podoby
zobrazeni Herodova pribéhu pritom maji bohaté d€jiny pisobeni, od stre-
dovékych fresek a vdno¢nich dramat, az po velkolepé tragédie renesancni-
ho divadla.??

Jak ukazuje Yaacov Shavit, v zidovské paméti byl Herodes ,vé¢né po-
mlouvan za to, Ze jako ,otrok Hasmonejcli’ povstal proti svym panim a za-
bil je; Ze byl vrazedny nicema, ktery zabijel nejen Hasmonejce, ale i ¢leny
sanhedrinu, rabiny a prosty lid. K tomu byl vérnym sluZebnikem Rimant
a vnutil Zidtim v izraelské zemi cizi vladu.“%8 Pro historiky ovlivnéné sionis-
mem prvni poloviny 20. stol. byl Herodes dokonce proti-ndrodni tyran, kte-
ry znicil dusi zidovského naroda helénistickou idolatrii, likvidaci legitim-
nich (hasmonejskych) vladct a utlacovanim néboZenské viry svych pod-
danych prostfednictvim své sekularni politiky.?® Pohled na Heroda se vSak
podle Shavita zacal ménit po vzniku statu Izrael a predevsim po Sestidenni
izraelsko-arabské vélce v roce 1967, kdy se s ohledem na novou politickou
realitu zacal Herodes jevit pozitivné jako mistr realpolitiky vicenarodniho
statu.100 Shavit si v§ima4, Ze tato doba ,je pravdépodobné prvnim obdobim,
kdy se doba Heroda a jeji dilemata staly na kratkou dobu ,pouzitelnou mi-
nulosti’ ve vefejném diskurzu Izraele.“197 A domniva se, Ze ,tento novy
a slozity obraz Heroda byl vysledkem reality Zidovského statu, tedy reality,
kterd by neméla byt posuzovana z hlediska ,idedlni politiky’.“102 Nejspise
neni tak prekvapivé, Ze jiZ zminéna epochdlni kniha izraelského historika
véana pravé v této dobé.103

Shavit shrnuje, Ze Herodtv profil se mezi Zidovskymi autory poslednich
dvou stoleti opakované proménoval na pozadi politické a ndboZenské scé-
ny. Vtomto procesu pritom lze sledovat napéti mezi naciondlnim senti-

97 Viz Vogel, Herodes, 339-360; Miriam Anne Skey, Herod the Great in Medieval Eu-
ropean Drama, Comparative Drama 13 (1979-1980/4), 330-364.

98 Yaacov Shavit, Herod: From Monster to nearly a National Hero?, in: C. Cordoni -
G. Langer (eds.), ,Let the Wise Listen and add to Their Learning“ (Prov 1:5): Festschrift
for Giinter Stemberger, Berlin: De Gruyter, 2016, 683-702, zde 684.

99 Tamtéz, 687-691.

100 Tamtéz, 698-700.

101 Tamtéz, 700.

102 Tamtéz.

103 Shavit poznamendva, Ze jesté v 30. letech sdilel Schalit stejnou kritiku Heroda, jak
vySe uvedeni sionisti¢ti historici (tamtéz, 688).
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mentem na jedné strané, ktery v Herodovi vidi predevsim cizacké mon-
strum, jeZ reprezentuje rtizné podoby ohroZeni Zidi a jejich statu, a na
strané druhé narodniho hrdinu, ktery svou neidealistickou, ale zato efektiv-
ni politikou dosahoval velkych vysledka.

Lze se tedy jenom domyslet, jakym zplisobem nase kulturni, spolecen-
ska a politicka situace ovlivitluje zminéné badatelské promény perspektiv
na Heroda. Zijeme v multietnické i ndboZensky pluralitni Evropské unii,
ktera usiluje o stale vétsi vnitfni integraci predevsim z davodu spole¢né
ochrany a prosperity celku. Mame zkuSenost s tim, Ze pluralita nemusi byt
ohrozujici, a zdrovenn mame také zkuSenost s nebezpecnym exkluzivistic-
kym pojetim nacionalismu a Kklerikalismu, ktery vedl ik totalitnim rezi-
mim. Nase zkuSenost tedy spiSe nahravéa otevienosti svétu i lidem - rliz-
nych kultur, ndrodd i ndbozenstvi. Naopak se dnes obavame spiSe ideal
teokratickych, etnicky a ndbozensky exkluzivistickych statti, které se vzda-
lené podobaji tém, jez hajili Herodovi oponenti.

Samostatnou otédzkou pak je, do jaké miry byl obraz tyranského Zidov-
ského kréle ,pouzitelnou minulosti“ pro (predevsim) krestanské teology,
kteri JeZiSovo vystoupeni stavéli do ostrého protikladu viici ,upadlé spolec-
nosti skomirajiciho a zkorumpovaného pozdniho judaismu®.104

Tyto otdzky ovSem ze své podstaty presahuji zamér tohoto clanku,
avSak domnivam se, Ze bychom na né neméli zapominat.

Mgr. David Cielontko, Ph.D.

Kabinet pro Kklasicka studia Filosofického tstavu AV CR, viv.i.
Na Florenci 3, 110 00 Praha

Ceska republika

cielontko@ics.cas.cz

104Viz Konrad Schmid, The Interpretation of Second Temple Judaism as ,Spatjudentum®
in Christian Biblical Scholarship, in: A. Lange - K. Mayerhofer - D. Porat - L. H. Schiff-
man, Confronting Antisemitism from the Perspectives of Christianity, Islam, and
Judaism, Berlin - Boston: De Gruyter, 2020, 141-154. Velice pozoruhodnou kritiku
kiestanského antisemitismu ve vztahu k liceni osobé Heroda a jeho doby nabidla
afro-americka antropolozka a aktivistka Zora Neale Hurston (1891-1960) v doposud
nevydané knize o Herodovi Velikém, kterou psala v prabéhu 2. svétové vélky. Viz Mi-
chael Lackey, Zora Neale Hurston’s ,Herod the Great“: A Study of the Theological Ori-
gins of Modernist Anti-Semitism, Callaloo 34 (2011/1), 100-120.



Kritika Harnackovy historické metodologie v dile
Podstata krestanstvi z pohledu souéasné biblistiky’

Pavel Langhammer

A Critique of Harnack’s Historical Methodology in his ‘What is Christianity? from a Perspect-
ive of Contemporary Biblical Studies Adolf von Harnack was a prominent representative of
the so-called Liberal theology, and his 120 years old collection of lectures ‘What is Chris-
tianity?” used to be very influential at the beginning of the 20t century. In these lectures,
Harnack claims to use a purely historical method to uncover the essence of Christianity.
However, his approach seems to neglect not only specific sources, like the Fourth Gos-
pel, but also certain theological concepts, like Christology. After a brief introduction to
Harnack himself and his influences, this study critically surveys the collection of lectu-
res, focusing on Harnack’s methodological approach, sources used, and his refusal of
Christology. It also shows how certain decisions Harnack makes during his course
through the history of Christianity affected the results he yields. Finally, this study cri-
tiques his historical methodology and offers different approaches of contemporary his-
toriography that render Harnack’s methodology obsolete.

Keywords: Adolf von Harnack, historical methodology, christology, mnemohistory

V nasledujicim textu se pokusime podat kritiku historické metodologie
v souboru prednasek Podstata krestanstvi nyni spiSe pozapomenutého, na
zacatku 20. stol. v8ak velmi vlivného teologa Adolfa von Harnacka.2 Nejpr-
ve predstavime osobu samotného Harnacka, ty, ktefi ho ovlivnili, a liberal-
ni teologii viibec, nasledné si projdeme druhou polovinu jeho vice nez 120
let starého souboru prednasek, které uz jsou nékterymi Harnackovymi
rozhodnutimi z poloviny prvni ovlivnény, a ukdZeme si, k ¢emu mohou

L Xz

tato pocatecni rozhodnuti nakonec vyustit. Poté se obratime k té ¢asti, kde

N~y

se Harnack zabyvé JeZiSovym ucenim. V zavéru zhodnotime Harnackovu

1 Tato studie vznikla za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy a Evangelické
teologické fakulty UK v ramci projektu ¢. 54119.

2 Na opomijeni Harnacka v novodobém badani o cirkevni historiografii upozornuje
napt. Kurt Nowak, Theologie, Philologie und Geschichte. Adolf von Harnack als Kir-
chenhistoriker, in: Kurt Nowak - Otto G. Oexle (eds.), Adolf von Harnack. Theologe,
Historiker, Wissenschaftspolitiker, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 207.

Teologicka reflexe 28 (2022), 194-215 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.5
© 2022 the author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http//creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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metodologii a jeji diisledky. Naznac¢ime ijiné moZnosti a pristupy k této
problematice.

Harnack a liberalni teologie

Adolf von Harnack (1851-1930) byl némecky lutersky teolog a cirkevni his-
torik. Mezi jeho nejznaméjsi dila pati{ t¥{svazkové (v angl. prekladu sed-
misvazkové) Déjiny dogmatu a dale soubor Sestnacti prednasek predne-
seny pro studenty vSech fakult na univerzité v Berliné v zimnim semestru
ak. r. 1899/1900, ktery jesté v r. 1900 vySel tiskem pod nazvem Podstata
krestanstvi. Déle se Harnack vénoval i novozakonni exegezi a textové kriti-
ce avletech 1906-1916 bylo vydano celkem sedm svazki jeho Prispévkii
k tivodu do Nového zdkona (Beitrdge zur Einleitung in das Neue Testa-
ment).3 Dnes je spolu se svym ucitelem Albrechtem Ritschlem nebo s ko-
legou Ernstem Troeltschem zndmy jako jeden z hlavnich predstaviteli libe-
rélniho (¢i téz kulturniho) protestantismu. Tento pojem uzivali ve dvacé-
tych letech 20. stol. odptrci pristupu, ktery zakladal svoji teologii na lidské
zkuSenosti a studiu historie, nikoli na Bohu, a k némuz radili i Harnacka.*
Ten vSak toto oznaceni, stejné jako jeho kolegové a ucitelé, odmital a sdm
sebe za liberalniho teologa nepovazoval.’

Pojem liberalni teologie je obecné velmi problematicky a v déjinach na-
byval rtiznych vyznama. Oznacovala se pomoci ného napt. skupina novo-
protestantli v obdobi 1780-1820,6 v soucasnosti v uz$im slova smyslu
oznacuje Ritschlovu $kolu, ¢i Skolu déjin ndboZenstvi, v $ir§im slova smys-
lu zase rtizné teologické sméry stavéjici na osvicenskych principech. Mezi
protagonisty téchto sméri lze zaradit Johanna Salomo Semlera, Friedricha
Schleiermachera, Davida Friedricha Strausse, Ferdinanda Christiana Baura,
celou tzv. tlibingenskou $kolu a dalsi.” Liberalni teologie vSak neskoncila

3 Srov. Peter H. Grove, Harnack, Adolf von, in: Encyclopedia of the Bible and its recepti-
on. Vol 11, Berlin: Walter de Gruyter, 2015, 323.

4 Srov. Mark D. Chapman, Liberal Theology (Christian), in: Encyclopedia of the Bible
and its reception. Vol. 16, Berlin: Walter de Gruyter, 2018, 447.

5 Srov. Christine Axt-Piscalar, Liberal Theology in Germany, in: The Blackwell Compa-
nion to Nineteenth-Century Theology, Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, 468.

6 Srov. Matthias Wolfes, Liberal Theology, in: Religion Past and Present. Vol. 7, Leiden -
Boston: Brill, 2009, 448.

7 Srov. Axt-Piscalar, Liberal Theology in Germany, 469.
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v Némecku na konci 19. stol., miiZzeme se s ni setkat i v dne$ni dobé.8 Prv-
né pojem theologia liberalis pouZil ]. S. Semler ve svém dile Institutio ad
doctrinam Christianam liberaliter descendam z v. 1774 ve vyznamu nedog-
matického pristupu k Pismu.? Tuto charakteristiku bychom mohli pova-
Zovat za jeden z jejich hlavnich znakt. Mezi dalsi znaky charakterizujici li-
berélni teologii mizeme tadit diiraz na historicky ptistup, ndbozenskou
zku$enost, individualismus, kulturu (napt. Harnack ¢i Ritschl byvaji ozna-
¢ovani za kulturni protestanty), osobniho Boha (oproti mystickému Bohu)
a jedinecnost JeziSe. Tyto znaky se také objevuji v dile A. Harnacka.

Vlivy

Harnack vychdazel, v ndvaznosti na svého ucitele A. Ritschla, z tzv. (mladsi)
tiibingenské skoly, jejimz zakladatelem a vyznamnym predstavitelem byl
E C. Baur® Sdm Harnack se k obéma témto postavam hlasil jako ke svym
formujicim vlivim. Neznamena to ovSem, Ze by je zcela nasledoval a plné
souhlasil se vSemi jejich postupy a zavéry, jak uvidime v dal§im vykladu.

E C. Baur (1792-1860) pattil mezi nejvétsi cirkevni historiky i novozako-
niky své doby. Byl zakladatelem a hlavnim predstavitelem tzv. tlibingenské
Skoly a ucitelem D. E Strausse ¢i A. Ritschla. Byl to pravé Bauy, ktery vyznam-
nym zplisobem pieorientoval chdpdni teologie jako historické teologie. Cinil
tak zcela v duchu némeckého idealismu, kdy historii chapal jako vyklad se-
bevyjadfeni Boha jakoZto absolutnftho Ducha v procesu déjin. Christologii
povaZoval pro svoji teologii za zasadni a pfi jejim zkoumani zacinal ,zdola“
u historického JeZise. Rozpor mezi Kristem viry a JeZiSem historie se Baur
pokousi vyresit tim, Ze Blih jednal v JeZzisi a vira je odpovédi na historického
JeziSe. Obraz JeziSe podle ného nejde ukdzat pomoci néjaké spekulativni
teologie, ale je ho tfeba ziskat historicko-kritickym ptistupem.! Baur je po-
vazovan za toho, kdo polozil zdklady dichotomie ,ptivodniho” Zidovstvi

8 Srov. Friedrich Wilhelm Graf, Liberal Theology, IIl. Systematics, in: Religion Past and
Present. Vol. 7, 449-450.

9 Srov. Matthias Wolfes, Liberal Theology, II. Church History, in: Religion Past and Pre-
sent. Vol. 7, 449.

10 Srov. Wilhelm Pauck, Harnack and Troeltsch, New York: Oxford University Press,
1968, 26.

11 Srov. William Baird, History of New Testament Research. Vol. 1. From Deism to Tii-
bingen, Minneapolis: Fortress Press, 1992, 258-269.
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a ,pozdniho” helénismu,; v jeho pojeti lo o rozliSeni v rdmci rané cirkve mezi
petrovskym Zidokrestanstvim a pavlovskym pohanoktestanstvim.12

A. Ritschl™ (1822-1889) byl biblicky a systematicky teolog, ktery ptsobil
na univerzitdch v Bonnu a v Gottingen. Mezi jeho studenty pattili William
Wrede ¢i Johannes Weiss. Sam se jesté za studii v Tiibingen dostal pod vliv E
C. Baura a tiibingenské skoly. To zajisté formovalo jeho historicky ptistup
k teologii. Sdm byl presvédcen o tom, Ze podstatu krestanstvi lze nalézt
mital predkrestanskou metafyziku a jeji aplikaci v teologii, za dllezité pova-
zoval hledat Boha na tomto svété, tedy na zakladé jeho zjeveni v Kristu v dé-
jinach. V pojeti naboZenského védomi byl Ritschl ovlivnén Friedrichem
Schleiermacherem a podobné jako on odmital tradi¢ni u¢eni o dvou ptiro-
zenostech v Kristu. Pod vlivem Immanuela Kanta kladl vétsi dtiraz na etiku
nez na prozitek. Kantlv vliv se projevil predevsim v Ritschlové etickém poje-
ti kralovstvi BoZiho: ,Kralovstvi BoZi je Bohem ztizené nejvyssi dobro spole-
Censtvi zaloZeného skrze Bozi zjeveni v Kristu; [...] tvo¥i [...] eticky idedl,
pro jehoZ dosaZeni se ¢lenové spolecenstvi k sobé navzijem zavazuji urci-
tym typem vzdjemné soucinnosti.“’® Za univerzélni zdkon tohoto spolecen-
stvi pak povazuje lasku k Bohu a k bliznimu. Miru téchto vlivii uvidime
konkrétné pri rozboru Harnackovych myslenek v Podstaté krestanstvi.

12 Srov. Religion Past and Present. Vol. 1, 648, popf. Anders Gerdman, Baur and the
Creation of the Judaism-Hellenism Dichotomy, in: Martin Bauspiess - Christof Land-
messer — David Lincicum (eds.), Ferdinand Christian Baur and the History of Early
Christianity. Oxford: Oxford University Press, 2017, 96-115.

13 KRitschlové Zivotu a uceni srov. napt. William Baird, History of New Testament Re-
search. Vol. 2, From Johnathan Edwards to Rudolf Bultmann, Minneapolis: Fortress
Press, 2003, 86-92.

14 Albrecht Ritschl, Theology and Metaphysics: Toward Rapprochement and Defense, in:
Three Essays, Philadelphia: Fortress Press, 1972, 149-218.

15 Albrecht Ritschl, Instruction in the Christian Religion, in: Three Essays, Philadelphia:
Fortress Press, 1972, 219-292, zde 222.
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Podstata krestanstvi

Jadro” a ,slupka”
Ve svém dile Podstata krestanstvi'¢ si Harnack poklada nésledujici zékladni
otazky: ,Co je kiestanstvi? Cim bylo? Cim se stalo?“17 a nastifiuje rovnéz,
jakym zptsobem si bude na tyto otazky odpovidat: ,Tuto otazku se pokusi-
me zodpovédét vyluéné v historickém smyslu, tj. za pouziti historickych
metod a zZivotni zkuSenosti ziskané z zitych déjin. Vynechame tedy pohled
apologety ¢i ndboZenského filosofa.“18

Pod pojmem apologeta si predstavuje nékoho, kdo ,dokazuje platnost
krestanského naboZenstvi a jeho vyznam pro morélni a intelektudlni Zi-
vot.“19 To sice Harnack povazuje za ptinosné, ale vidi to jako hrozbu pro , ¢is-
té historickou otdzku po podstaté tohoto nabozenstvi“ a pro kredibilitu his-
torického vyzkumu viibec. NabozZenskou filosofii pak odmité proto, Ze se pti-
1iS pokousi o néjaky obecny koncept naboZenstvi, ba dokonce se snaZi ,uka-
zat podstatu a naroky naboZenstvi pomoci psychologické analyzy“.20 Har-
nack se ale do zadné psychologie poustét nehodla a chce se pridrzet cisté
historického tématu.2! Ukol historika, dokonce jeho nejvy$si povinnost,
Harnack spattuje v ,rozliSeni toho, co ma trvalou hodnotu [...] nalezeni to-
ho, co je podstatné.“22 Na zakladé tohoto predpokladu pak vidi pouze dvé
moznosti: ,bud je evangelium ve vSech svych ohledech identické se svoji pli-
vodni podobou [...]; nebo obsahuje néco, co ma ve viech svych historickych
podobach trvalou platnost.“2 Harnack se priklani k druhé mozZnosti. Chce
se tedy pokusit ,uchopit, co je podstatné v téchto jevech a oddélit jadro od

16 Na Harnackovu Podstatu krestanstvi budeme odkazovat podle nasledujictho némeckého
kritického vydani Adolf Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen
vor Studierenden aller Fakultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Ber-
lin gehalten von Adolf v. Harnack, 3., erneut durchgesehene Auflage, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, v zavorce pak budeme uvadét i stranu z nésledujictho anglického prekla-
du Adolf Harnack, What is Christianity?, 2nd ed., revised, New York: Putnam’s Sons,
1902. Dostupné téz na: https://archive.org/details/whatischristian01saungoog/.

17 Harnack, Das Wesen, 11 [6].

18 Tamtéz, 11-12 [7].

19 Tamtéz, 12 [7].

20 Tamtéz, 13 [10].

21 Srov. tamtéz, 13 [10].

22 Tamtéz, 17 [14].

23 Tamtéz, 17 [14-15].
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slupky.“2* RozliSovani jadra od slupky ovSem nelze chapat ve smyslu kritérii
autenticity pozdéjsiho jeziSovského badani, které se snazilo rozliSovat auten-
tické a neautentické vyroky JeziSe. V Harnackové ptipadé jde spiSe o odliseni
toho, co je pro krestanstvi podstatné, od toho nepodstatného.? Toto vse
musime mit na paméti, abychom si mohli pozdéji povSimnout, nakolik je

témto svym predpokladiim ve svych prednaskach vérny.

Zdroje

Jako zakladni zdroj Harnack stanovuje JeZiSe Krista a jeho evangelium, coz
je pro néj nejen vychozim bodem, ale i zalezitosti, kterou se hodla zabyvat
predevsim - tomuto tématu vénuje celou polovinu svych prednasek. Zde
se obraci hlavné k synoptickym evangeliim. Sice uznavé, Ze neobsahuji do-
statek materidlu proto, abychom z nich mohli sestavit Jezisliv Zivotopis,
presto je povazuje za diilezita, protoZe ndm poskytuji informace (1) o Jezi-
Sové uceni, (2) o JeZiSové verejném plisobeni, (3) o tom, jaky dojem udélal
na své ucedniky.26 Janovo evangelium ovS§em neuznava, protoZe Jan podle
ného jako autor pracoval se svrchovanou volnosti, prehazel jednotlivé uda-
losti a postavil je do nového svétla, vystaveél vlastni promluvy a jejich mys-
lenky ilustroval v imaginarnich situacich.

Neznamena to ale, Ze by byl spokojen s ukdzkou ,pouhého obrazu JeZise
Krista a hlavnich znakQ jeho evangelia.“?’” Pro ziskani celkového obrazu
krestanstvi je dle ného treba zkoumat i dale v déjinach: hodla sledovat ,jaky
dojem udé€lal Jezi$ a jeho evangelium na prvni generaci uc¢ednik“,28 zkou-
mat ,nejvétsi zmény, které kiestanska idea podstoupila v pribéhu déjin“,2°
a chce se pokusit ,rozlisit jeji hlavni typy“.3® Nicméné, na otazku, co je
krestanstvi, uz si odpovédél predtim, nez se pustil do sestavovani zdrojt,
z nichZ bude Cerpat: ,Krestanské niaboZenstvi je néco vzneSeného a pros-

24 TamtéZ, 16 [13].

25 Srov. napt. Jonathan D. Teubner, Jesus and the Ascent of Wissenschaft. A Reas-
sessment of Adolf von Harnack’s wissenschaftliche Theologie, in: Kevin M. Vander
Schel - Michael P DeJonge (eds.), Theology, History, and the Modern German Univer-
sity, Tibingen: Mohr Siebeck, 2021, 279-282.

26 Harnack, Das Wesen, 26-27 [33-34].

27 Tamtéz, 15 [10].

28 Tamtéz, 18 [16].

29 TamtéZ, 18 [16].

30 Tamtéz, 18 [16].
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tého; znamena jen jednu jedinou véc: véény Zivot uprostted casu, za pomoci
Bozi moci a pred jeho o¢ima.“3

Struktura ,Podstaty k¥estanstvi"

Drive neZ se podivime podrobnéji na Harnackovu konstrukci JeZiSe a pre-
devsim jeho uceni, projdéme si, jak vypada cely zbytek jeho prednasek. Zis-
kani celkového obrazu o Podstaté krestanstvi je dulezité pro pochopeni toho,
kam urcitd rozhodnuti, kterd Harnack v priibéhu prednasek ucinil, nakonec
vedou. Jeho zkoumadni podstaty krestanstvi se déli do nékolika fazi:

I. Evangelium
1. fazi je jiZ zminénd doba JeZiSe az do jeho smrti,
II. Evangelium v déjinach
2. fazi je apostolska doba, kam tadi i Pavlovo uceni
3. fazi je pak vyvoj smérem ke katolicismu,
4. fazi je recky katolicismus (tim Harnack mysli pravoslavi),
5. fazi je fimsky katolicismus a kone¢né
6. fazi je protestantismus.

Apostolsks doba
Ve druhé fazi, tedy v apostolské dobé, se vytvorila komunita nejblizsich Je-
ZiSovych ucednikli a tato komunita se vyznacovala tim, Ze (1) rozpoznala
JeziSe jako zivého Pana, (2) pro kazdého jedince této nové vytvorené ko-
munity, véetné otrokd, bylo ndboZenstvi skutec¢nou zkusenosti a (3) vedla
posvatny zivot v Cistoté a bratrském spolecenstvi a o¢ekavala Kristlv na-
vrat v blizké budoucnosti.32 Pfi hodnoceni tohoto obdobi Harnack rtika:
,[V] pribéhu tohoto [obdobi] se evangelium odpoutalo od své materské
zemé judaismu a bylo poloZeno na $iré pole fecko-fimského impéria.“33

K Pavlovi Harnack zaujima zvlastni postoj. Na jednu stranu hodnoti jeho
¢innost pozitivné a pripisuje mu fadu zasluh: vysvobozeni krestanstvi z ju-
daismu3* ¢i zajisténi krestanstvi misto ve svétovych déjinach.3® Byl to Pavel,

31 Tamtéz, 12 [8].

32 Srov. Harnack, Das Wesen, 91 [164-165].
33 Tamtéz, 110 [204].

34 Srov. tamtéz, 103 [190].

35 Srov. tamtéz, 110 [204].
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kdo prenesl evangelium na Zapad z Vychodu, kde v nasledujicich vécich ne-
mohlo néalezité vzkvétat.3¢ Byl to Pavel, kdo pojal evangelium jako zpravu
0 jiz ptritomném vykoupeni a spase, kdo kéazal ukiizovaného a vzkiiseného
Krista, diky némuz mame pristup k Bohu, spravedlnosti a klidu.3” Byl to Pa-
vel, kdo ,vidél evangelium jako néco nového, co rusi nabozZenstvi zakona.“38

Zaroven vsak z hlediska celkové koncepce hledani podstaty kiestanstvi,
ale i oddélovan{ jadra a slupky Harnack naznacuje, Ze ,Pavel vSak ucinil
z Kristovy smrti a vzki{Seni predmét zvlastni spekulace a celé evangelium
taktikajic pretavil na tyto udalosti.“3® Presto hned v nésledujici predndSce
Harnack tvrdi, Ze ,aniz by zplsobil nasili na jeho vnitinich a podstatnych
znacich - nepodminéné vire v Boha jako Otce JeziSe Krista, diivére v Pana,
odpusténi htichy, jistoté vé¢ného Zivota, Cistoté a bratrském spolecen-
stvi — Pavel transformoval evangelium do univerzalniho naboZenstvi a po-
lozil zaklady velké Cirkve.“40

Rany katolicismus
Harnack tedy urcitym zplisobem radi kiestanstvi apostolské doby blize
k JeziSové zvésti, protoZe hned nasledujici obdobi (treti fazi - néstup kato-
licismu) uz zac¢ina hodnotit jednoznacné negativné, a tedy prvni, ale i hlav-
ni predél klade mezi druhou a treti fazi déjin krestanstvi. Rany katolicis-
mus kritizuje: ,Ziva vira byla nahrazena krédem, oddanost Kristu christo-
logii, horouci nadéje kralovstvi BoZiho naukou o nesmrtelnosti a zboZzsté-
ni, [...] z nositeld Ducha se stali duchovni, z brat¥i laici, zadzraky zcela vy-
mizely, [...] a,Duch’ byl nahrazen zdkonem a povinnosti.“4? VSechny tyto
,hové”“ skutecnosti jsou projevem postupné institucionalizace vznikajici
a hlavné §irici se cirkve. Obecné muiizeme Tict, Ze Harnack se v Podstaté
krestanstvi vymezuje vii¢i jakékoli institucionalizované podobé krestanstvi.
V této fazi podle Harnacka $lo o vitézstvi kfestanstvi nad prirozenym
naboZenstvim a polyteismem a ptrekonani dualistické filosofie nabozZen-
stvi.#2 Pri tom doslo podle ného ke ztraté ptivodniho nadseni a k vpadu he-

36 Srov.tamtéz, 104 [190-191].
37 Srov. tamtéz, 103 [190].

38 Tamtéz, 103 [190].

39 Tamtéz, 92 [166].

40 Tamtéz, 105 [194].

41 Tamtéz, 112 [207].

42 Srov. tamtéz, 112 [209].
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lénismu a jeho propojeni s evangeliem, které bylo natolik silné, Ze trvalo
nasledujici staleti. V novozakonnich textech Harnack tento vpad helénis-
mu, krom drobnych stfipki u Pavla, LukaSe a Jana, je$té nevidi. Pocatek
spatfuje az kolem . 130 s nastupem fecké nabozZenské filosofie a pozdéji
i platonismu a s tim souvisejici fecké kosmologie s jejim pojmem Logos.
Apologeti pocatku 2. stol. n. 1. pak pfisli s rovnici, Ze Logos = JeZi§ Kris-
tus.#® To uz Harnack naSel u Jana, tvrdi ovSem, Ze Jan na této rovnici ne-
stavi vesSkerou spekulativni christologii. Ani Zadny z Zidovskych filosofli ni-
kdy Mesiase s Logem nespojil. Spojeni Krista s Logem odvratilo podle Har-
nacka pozornost od jednoduchosti evangelia k filosofii ndboZenstvi a ne-
vedlo viibec k Bohu tak, jak ho kazal Jezis. Toto obdobi bylo ale pozname-
nano i ,ostrou helénizaci”, kdy se krestanstvi dostalo do kontaktu s gnosti-
cismem, ktery nakonec zap¥icinil jeji zformovani. S gnosticismem se totiz
musela cirkev vypotradat a néjakym zplisobem fixovat své uceni, kult a na-
fizeni a vyloudit vSechny, ktefi se tomu nepodridili. Katolicismus se pro
Harnacka rovnd ,Cirkev doktriny a zdkona“. 44

V tomto obdobi tedy podle Harnacka doslo k nékolika proménam: K o-
hroZeni svobody a nezévislosti v nabozenskych otazkach. Clovék se nemo-
hl citit byt kiestanem, aniz by predem svoji ndbozenskou zkusenost ne-
musel konfrontovat s néjakym cirkevnim krédem, které bylo mocensky
ztizené.% Sice se podatilo odvratit ,ostrou helénizaci“, ale nepodaftilo se
evangelium ochranit od pronikajictho vlivu recké nabozenské filosofie, ze
opravdové naboZenstvi je predevsim doktrina. Cirkev se stala instituci
a ziskala ndbozenskou moc. A nakonec se evangelium uz prestalo hlasat ja-

ko radostna zprava a s takovym zépalem jako drive.46

Recky a Himsky katolicismus

Recky katolicismus, jak nazjva pravoslavi, ozna¢uje Harnack za fecky pro-
dukt v kfestanském hévu, je to pro néj obycejné prirozené nabozenstvi.
S jeho odsouzenim je rychle hotov. Otdzku ohledné dvou ptirozenosti
v Kristu tes{ jako otazku tykajici se reckého katolicismu a tvrdi, Ze recti
teologové byli presvédceni, ze jediny rozdil mezi ptirozenou filosofii

43 Srov. tamtéz, 115-117 [214-218].
44 Srov. tamtéz, 117-119 [218-222].
45 Srov. tamtéz, 121 [225-226].

46 Srov. tamtéz, 121-123 [226-230].
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a krestanskym vyznanim je v tom, Ze kiestanstvi obsahuje nauku o dvoji
prirozenosti v Kristu.4?

V rimskokatolické cirkvi zase spatiuje dédi¢ku Rimského impéria, ve
které se jeSté vice rozvinula jeji instituciondlni podoba. Jako podstatnou
charakteristiku této cirkve vidi jeji mocenskou nadvladu pti hldsani evan-
gelia. Zasadni odlouceni od ptavodniho evangelia spatfuje v tom, Ze si cir-
kev zacala nérokovat boZskou distojnost, coZ nema oporu v evangeliu.8

Protestantismus

Protestantismus hodnoti Harnack s velkym obdivem. ,Kazdy, kdo se zaby-
véa déjinami krestanstvi od 2. stoleti do soucasnosti, musi dojit k zavéru, Ze
v celém tomto obdobi byla reformace v 16. stoleti nejvétsim a nejprospés-
néjsim hnutim.“4? Protestantismus je podle ného treba vidét v kontrastu
vici katolicismu: je to reformace (s ohledem na uceni o spase) a revoluce
(s ohledem na cirkey, jeji autoritu a jeji politické usporadani). NaboZenstvi
se opét stalo nabozenstvim, jelikoz se evangelium dostalo do popredi, stej-
né jako Slovo BoZi, které pro Luthera neznamenalo zddnou doktrinu, ani
Pismo, ale poselstvi Bozi milosti v Kristu.3® Na podporu svého tvrzeni, Ze
evangelium je néco jednoduchého, zde tvrdi, Ze protestantismus chape
evangelium jako ,néco jednoduchého, bozského, a ptitom i plné lidského,
co lze nejlépe pochopit, pokud se ponecha zaptlisobit na jednotlivce zcela
volné [...].“5

Protestantismus podle Harnacka zbavil cirkev onoho boZského statusu,
zbavil se veskeré externi ndbozenské autority v podobé koncilt ¢i tradice.
Podobné se vyporadal s liturgii ¢i s premirou svatosti.’?

Pozoruhodné je, Ze Harnack vidi protestantismus jako produkt ¢isté né-
meckého ducha. Rané krestanstvi povazuje za recké, zdpadni katolicismus
za ¥imsky, reformaci za némeckou. Kalvina povaZzuje za Lutherova zaka
a jeho vliv za nejvice patrny mezi Angli¢any, Skoty a Holandany, proto i je-
ho stopa je némecka.>3

47 Srov. tamtéz, 124-138 [233-262].
48 Srov. tamtéz, 138-150 [263-287].
49 Tamtéz, 151 [287].

50 Srov. tamtéz, 151-152 [287-290].
51 Tamtéz, 154-155 [295].

52 Srov. tamtéZz, 156-158 [297-301].
53 Srov. tamtéz, 158 [302-303].
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Protestantismus je podle Harnacka zkréatka vrcholna doba déjin, ve kte-
ré doslo k navratu k pivodnimu evangeliu.

Jezi¥ a jeho evangelium

Kdyz jsme si probrali, kam Harnack s celym svym projektem Podstaty kies-
tanstvi dospél, mizeme se vrétit zpét k jeho vychodiskiim. Co pro néj zna-
mena ono puavodni JeziSovo evangelium? Jak toto evangelium konstruuje?
Zacind u JeZiSe a jeho portrétu, coZ znamend, Ze se musi néjak vyporadat
i s christologii.

JeZi¥ova osoba a uéeni

Jelikoz Harnack vychazi z popisu JeziSovy osoby (historického JeziSe), resp.
z jeho uceni, mizeme si Harnacka zatadit i do badani o historickém JeZisi.
Harnack jak dobou, tak i svym pristupem zcela jasné zapadd do prvni viny
tazani po historickém Jezisi (tzv. Old Quest),>* jehoz pribéh i vysledky shr-
nul avr 1906 pod nazvem ,Von Reimarus zu Wrede“ publikoval Albert
Schweitzer. Harnackovi ovsem Schweitzer v této praci samostatné pojed-
nani nevénoval, a¢ Harnack svym portrétem JeziSe v Podstaté krestanstvi
predvedl vrcholné dilo prvni viny tazani. Pravdépodobné i z toho duvodu,
Ze nenapsal JeziSuv Zivotopis, ale ucinil portrét Jezise jen c¢asti dila mno-
hem S$irstho zabéru. Nemohla na néj tedy explicitné platit kritika celého
Old Questu, kterou na zavér své knihy napsal Albert Schweitzer a v niz ce-
lou tuto fazi prohlasil za netispéSnou, protoze vsichni autofti se podle ného
dopustili p¥i sepisovani JeziSova Zivota projekci, promitli totiz do néj idealy
své doby.

S kritikou Harnacka v tomto smyslu musel tedy za Schweitzera zaskocit
katolicky modernista George Tyrrell: ,Kristus, kterého Harnack vidi, kdyz
pohlédne zpét skrze devatenact stoleti ,katolické temnoty’, je pouze odra-
zem obliCeje liberalniho protestanta, ktery se blysti na dné hluboké stud-
ny.“5> Harnack postupuje historickou metodou z pramend (synoptickych
evangelif) tak, jak bylo v té dobé obvyklé. Nepouziva zadna kritéria autenti-

54 Kotazkam déleni JeziSovského badani do jednotlivych obdobi srov. napt. Stanley E.
Portey, The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research: Previous Discussion
and New Proposals, Sheffield: Sheffield Academic, 2000, 31-55, ¢i Gerd Theissen —
Annette Merz, The Historical Jesus, London: SCM Press, 1998, 2-12.

55 George Tyrrell, Christianity at the Cross-roads, London: Longmans, 1913, 44.
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city, jak tomu bylo v pozdéjsich fazich jeziSovského badani. Pouze pracuje
s materialy, které néjak vyhodnoti jako nejstarsi, nebo nezatizené.

Pro nase potreby je nejdilezitéjsi, jakym zplsobem Harnack formuluje
JeziSovo uceni, tedy JeziSovo evangelium, proto nechame jeho popis JeziSo-
va zivota zcela stranou. Harnack shrnuje JeZiSovo uceni do tti hlavnich bo-

du. Kazdy z nich podle néj obsahuje i celek, takze lIze JeziSovo uceni po-

Z NrNe

chopit v celé §iti i z jednoho z nich.56

Krélovstvi BoZi a jeho p¥ichod>?

JeziSovo poselstvi o kralovstvi Bozim ma Siroké rozpéti, od starozakonniho
proroctvi o soudném dni a nastoleni BoZzi vlady v budoucnu az po pied-
stavu niterného prichodu kralovstvi pocinaje JeZiSovym kazadnim. Harnack
povazuje teSeni tohoto rozporu za obtizné a doporucuje kazdému cist
podobenstvi. Nicméné pravi, Ze ,kralovstvi BoZi ptichazi k jednotlivci tak,
Ze vstoupi do jeho dusSe a chopi se ji.“58 Kralovstvi BoZi je vldda Boha v srd-
cich jednotlivct.

Na zavér jeSté Harnack shrnuje, co je kralovstvi BoZi: ,Za prvé, je to
néco nadprirozeného, [...] neni to produkt bézného zivota. Za druhé, je to
[...] vnitfni propojeni s Zivym Bohem; za treti je to nejdileZzitéjsi zku-
Senost, kterou ¢lovék muiize mit a na niZ vSechno ostatni zavisi...“3 Hrich
je odpustén, bida je zazehnana.

Bah Otec a nekoneéné hodnota lidské duse

Zde Harnack vychazi predevsim z Otcenase, ktery povazuje za krasné shr-
nuti evangelia. Ukazuje, Ze evangelium je otcovstvi Boha, které se projevu-
je vcelém zivoté. Je ivnitini jednotou s vili Otce a Bozim kralovstvim
a radostnou jistotou vé¢ného poZzehndni a ochrany pred zlem. Clovék, kte-
ry mlze tict ,muj Otce” bytosti, kterd vladne nebi a zemi, je vyvySen nad
nebe i zemi a ma hodnotu vyssi neZ cokoli na tomto svété. Role JeziSe tkvi
v tom, Ze jako prvni poukézal na hodnotu kazdé lidské duse.60

56 Harnack, Das Wesen, 37 [55].
57 Srov. tamtéz, 38-43 [56-67].
58 Tamtéz, 40 [60].
59 Tamtéz, 43 [67].
60 Srov. tamtéz, 43-47 [68-76].
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Vys&3i spravedInost a prikazani laskys!
Zde Harnack formuluje evangelium eticky a dodava, zZe ,lze ukazat evange-
lium jako etické poselstvi, aniZ by doslo k jeho znehodnoceni.“62 Tento
Dale Harnack identifikuje Sest oblasti aplikace evangelia na jednotlivé
problémy, které se objevovaly a objevuji v déjindch v mensi ¢i vétsi mite sta-
le.63 Pro naSe potfeby ponechdme prvni ¢tyri, které se vénuji praktickym
otazkam, stranou a budeme se vénovat poslednim dvéma. I Harnack sam
upozornuje, Ze prvni ¢tyti patti k sobé a posledni dvé stoji samostatné.64

Evangelium a Syn BoZi neboli christologicka otizka

V této c¢asti Harnack nejvice broji proti christologii. Poklada si vychozi
otazku: ,Jaky postoj Jezi§ zaujimal vici evangeliu, kdyz jej kazal a jak si
préal, aby byl ptijat?“65 V tuto chvili se Harnack nechce zabyvat tim, jak ho
vnimali jeho u¢ednici, zajima ho jen JeZiSovo vlastni svédectvi. A dopredu
predklada dvé tvrzeni:

Za prvé, Jezi§ netouzil po tom, aby nékdo véfil v jeho osobu ani v nic ji-
ného, neZ je obsaZeno v jeho ptikazanich. Zde si dokonce Harnack vypo-
miiZe s citatem z | 14,15 ,Milujete-li mne, budete zachovavat mé prikaza-
ni.“66 (Pro¢ se najednou dovolava Janova evangelia, které je celé prekrou-
cené, jak uvedl pti vyctu svych zdrojl, neni zcela ziejmé.) JeZi§ tedy nemél
v umyslu formulovat néjaké uceni o sobé a své dustojnosti, nez jak to vy-
jadril v evangeliu. Za druhé, za Pana nebes i zemé, stvoritele a jediné dobro
hlasal Jezi§ svého Boha, svého Otce. VSechno, co Jezi§ m4, pochazi od Otce.
Obé tato tvrzeni Harnack povaZoval za to, co evangelia fikaji, a to nelze
prekroutit.6?

Jezi§ o sobé mluvil dvéma zplsoby - oznacoval se jako Syn Bozi a jako
Mesia$ (syn Davidav, Syn ¢lovéka).68 Z Mt 11,27 si bere vyrok ,Nikdo nezna
Syna neZ Otec a Otce nezna nikdo nez Syn a ten, komu by to Syn chtél

61 Srov. tamtéz, 47-49 [76-80].

62 Tamtéz, 47 [76].

63 Tamtéz, 51 [84-85].

64 Srov. tamtéz, 51 [85].

65 Tamtéz, 75 [134].

66 Biblické verse jsou citovany podle Ceského ekumenického prekladu.
67 Srov. Harnack, Das Wesen, 76 [136].

68 Srov. tamtéz, 76 [136].
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zjevit.“ Podle Harnacka je to pravé ona znalost Boha, které ¢ini JeziSe Sy-
nem: ,[N]eni to tedy nic jiného nez prakticky dasledek znalosti Boha jako
Otce, jako svého Otce.“6® Timto vysvétlenim Harnack oddélil jddro od poz-
déjsi slupky pri vykladu pojmu Syn BoZzi.7% Pojem Mesias je podle néj mno-
hem méné srozumitelny pro soucasnika nez Syn Bozi, sim Harnack s tim-
to pojmem bojuje a upozoriiuje na problematické chapani mesia$skych
predstav v JeziSové dobé. Pochybuje vlastné, Ze se timto zptusobem Jezis
sam oznacoval, a zstava tak pro néj predevsim Synem.”

Kdyz Harnack vylozil, Ze Jezi§ o sobé nemluvil v Zddnych christologic-
kych titulech, zac¢ina postupné christologii zavrhovat. Hovoti o tom, Ze cel-
nik z podobenstvi o farizejovi a celnikovi (L 18,9-14) nevédél nic o ,chris-
tologii“, a ptesto byl ospravedlnén. CoZ pro Harnacka opét znamend diikaz
toho, Ze JeziSovo poselstvi je néco jednoduchého, co nelze prevratit. Odmi-
t4, Ze by Jezis své poselstvi myslel néjak docasné s tim, Ze vSe nabude no-
vého vyznamu po jeho smrti a vzkiiSeni. Dokonce volé: ,Ne - toto posel-
stvi je jednodussi, neZ by si cirkve chtély myslet.“72 Tomuto jednoduchému
poselstvi se nejde vyhnout, kdyZz neobsahuje ,christologii“. Harnack pokra-
Cuje s tim, Ze ,evangelium, jak je Jezi$ hlasal, se tyka jen Otce, a ne Syna.“73
Z tohoto je pak zcela pochopitelné velmi obtizné vidét néjakou pottebu
zabyvat se christologii.

Jezisovo uceni podle Harnacka neobsahuje zadné dogmatické doktriny,
ani zadné opresivni naroky na nasi viru.’# Christologii zavrhuje i z toho di-
vodu, Ze zpusobila spory ohledné jemnych nuanci, které vedly aZ ke smrti
lidi. Z ndbozenskych doktrin se stavaji mocné zbrané a $iti strach. S chris-
tologii se zachazi tak, jako kdyby evangelium nemélo co jiného nabid-
nout.”> Z toho vSeho je opét patrné, jakou ma Harnack obavu z néjaké au-
tority v institucionalizované podobé.

Propojeni JeZiSe s evangeliem je v tom, Ze ,Jezi§ byl [jeho] osobni rea-
lizaci a silou*.76

69 Tamtéz, 77 [138].

70 Srov. tamtéz, 78 [140].

71 Srov. tamtéz, 78-84 [140-151].
72 Tamtéz, 85 [154].

73 Tamtéz, 85 [154].

74 Srov. tamtéz, 86 [155].

75 Srov. tamtéz, 75 [134-135].

76 Tamtéz, 86 [156].
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Kdybychom si chtéli tuto ¢ast shrnout, mizeme ¥ict, Ze podle Harnacka
Jezi§ nepoZadoval, aby v néj nékdo vétil, jen aby dodrZovali jeho prikézani,
hlasal Boha Otce, a ne sebe, o sobé mluvil pouze jako o Synu ve smyslu
,zhalosti Boha jako svého Otce”.

Evangelium a doktrina neboli otézka kréda

V této ¢asti Harnack navazuje na ,problémy*, které ma s christologii, a do-
tahuje je do dusledkd. Tvrdi totiz, Ze ,[e]vangelium neni zadné teoreticka
nauka, Zddna svétova moudrost. [...] Je to radostna zprava, kterd nés ujis-
tuje o vécéném zivoté a ¥ikd nam, jaké véci a sily maji smysL“77 Pokud
nékdo postavi christologické vyznani pred toto evangelium a udi, Ze ¢lovék
musi nejdifve myslet spravné o Kristu, neZ mtZe k evangeliu ptistoupit,
znamena to se od néj naprosto odchylit. Jen nabozenstvi, které ¢lovék sam
zakusil, je potfeba vyznavat, jakékoli jiné krédo ¢i vyznani je podle Jezise
pokrytecké a Skodlivé. Vira a krédo museji vychazet z obratu od svéta
k Bohu a krédo nenf nic jiného nez vira omezena na praxi.’® Zde to vypada,
Ze Harnack bojuje proti predstavé, Ze opravdové vire a evangeliu predchézi
nutnost znat ,spravnou” christologii, coZ patrné opét plyne z néjaké praxe
plsobeni cirkve v institucionalizované podobé (tfeba i na univerzité), ale
hlavné a predevsim v Harnackové dobé. To, Ze podava kritiku onoho recké-
ho filosofického vlivu na vznik christologie, coZ bychom mohli povazovat
za argument z hlediska historického vyvoje, najdeme ale vtextu az
mnohem pozdéji - kdyZ se zabyva obdobim raného katolicismu. Zde podle
vSeho Harnack opét neni zcela vérny svému historickému ptistupu. Klade
totiz zavéry jako vychodiska pro sviij historicky vyklad, misto toho, aby
tyto zavéry z historického vykladu vyplyvaly.

77 Tamtéz, 87 [157].
78 Srov. tamtéz, 87-88 [157-160].
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Kritika Harnackova pfistupu?

Harnack byl mimotadné vSestrannym ucencem a mnoho jeho dél se stalo
ve své oblasti na dlouhou dobu dily klasickymi. Za vSechny mizZeme jme-
novat jiz zminéné Déjiny dogmatu, které se jako ucebni text na nékterych
univerzitach udrzely az do samotného konce 20. stoleti.8? Jeho ptinosu
k jednotlivym oblastem teologie byly vénovany specidln{ studie.8! Harnack
se vyznamné pricinil o to, Ze se teologie v dobé krize na zac¢atku 20. stol.
udrZela na univerzitach a nebyla nahrazena religionistikou.82 To lze jedno-
znacné povazovat za jeho nejvétsi prinos akademické teologii.

Nyni vSak zpét k Podstaté krestanstvi. Na jedné strané tu mame text,
ktery je rozdélen na nejvyssi trovni na dvé ¢asti: Evangelium a Evangelium
v déjinach. To by nasvédcovalo tomu, Ze v prvni ¢asti najdeme to ,pravé”
evangelium av dal$i uz jeho neplivodni proménéné podoby, tak jak je
Harnack podrobuje kritice (predevsim v piipadé vSech typt katolicismu,
raného, fimského i feckého). Na druhé strané vidime, ze prvni kapitola
druhé casti vénovand apostolské dobé stale jeSté nalezi k tém, kde Har-
nack nijak silné nerozporuje neptvodnost pojeti evangelia, naopak to vy-
padi, Ze jesté vypichne nékteré dulezité momenty, které k evangeliu patfi.

79 Zde je zdhodno podotknout, Ze existuji soucasni badatelé, ktefi nejsou k Harnackovi
a k jeho odmitnuti veskeré christologie tak kriticti, ba dokonce se domnivaji, Ze Har-
nack néjakou svoji christologii ma, nebo k ni minimalné smétuje. Viz nap¥. Alister
E. McGrath, The Making of Modern German Christology, 1750-1990, Grand Rapids:
Zondervan, 1994, 89-98 ¢i Christine Axt-Piscalar, Adolf von Harnack’s Christology, in:
Stuart G. Hall (ed.), Jesus Christ Today, Studies of Christology in Various Contexts, Ber-
lin: De Gruyter, 2009, 159-177. Vyrovnani se s takovymi badateli uzZ by ovsem bylo
mimo zadmeér tohoto ¢lanku a vyZadovalo by si samostatnou studii.

80 Srov. Jiti Vogel, Evangelium a déjiny. Odkryvani nad¢asovosti evangelia v déjinach
u Adolfa von Harnacka, in: J. Blazek - K. Veverkova - D. Biernot (eds.), Salom. Pocta
Bedrichu Noskovi k sedmdesdtym narozenindm, Chomutov: L. Marek, 2012, 85-86.

81 Kurt Nowak vénoval svou studii Harnackovi jako cirkevnimu historikovi, viz Nowak,
Theologie, 189-237. Christoph Markschies se zabyval Harnackovym ptinosem k no-
vozakonnimu badani, viz Christoph Markschies, Adolf von Harnack als Neutesta-
mentler, in: Kurt Nowak - Otto G. Oexle (eds.), Adolf von Harnack. Theologe, Histo-
riker, Wissenschaftspolitiker, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 365-395.
Claus-Dieter Osthovener se zaméril na Harnacka jako na systematika, viz Claus-Dieter
Osthovener, Adolf von Harnack als Systematikey, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
99 (2002/3), 296-331.

82 Srov. Jiff Vogel, Smysl teologie mezi univerzitnimi védami, in: Docete omnes gentes,
Brno: L. Marek, 2004, 122-123.
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Harnack tedy urcitym zptsobem neztotoZiuje evangelium ptimo s JezZi-
Sovym ucenim, prinos JeziSovych ucednikti i Pavla vidi pozitivné a presu-
nuti jejich diirazt z JeziSova uceni na jeho uktiZovani a vzkiiSeni povazuje
za legitimni. Nicméné sam na to takovy diiraz nepokladd, klade totiz své
vlastni dtrazy. MUzeme tu vidét jisty rozchod s Ritschlem, ktery vidél jako
Ustfedni skute¢nost, Ze se v JeziSi zjevil Buh. O nicem takovém Harnack
nemluvi a na misto toho zddraziiuje, Ze evangelium neni o Synovi, ale
o Otci. JeziSe vidi v nejlepsim pripadé jako velmi vyjimec¢ného ¢lovéka. Ne-
potrebuje hledat jazyk, jak vysvétlit, kdo to vlastné Jezi$ byl a je. To je totiz
jasny a jediny cil dogmat a vyznani, ktera Harnack tak vehementné odmi-
ta. Nechce jim pripustit tuto roli a vidi je jen a pouze negativné jako néjaky
pokfiveny néstroj cirkevni moci, kvilli némuz je zastinéno to pravé a cisté
evangelium.

Kdyz si Harnack predsevzal, Ze bude postupovat ¢isté historicky, zacal
celé své zkoumadni u JeZiSe a jeho evangelia a pokusil se najit ono ptivodni
evangelium, jehoz cestu déjinami nasledné zkoumal. Vysel ale z textd syn-
optickych evangelii, o nichZ vime, Ze nepatfi mezi nejstarsi texty Nového
zékona, ani mezi nejstarsi texty, které pracuji s pojmem evangelium. Sdm
si byl pritom dobte védom toho, z jaké doby Pavlovy listy museji pochézet,
i v Podstaté krestanstvi zminuje rok 64 jako rok Pavlovy smrti.83

Pokorny ve svém dile Od evangelia k evangeliim s podtitulem Déjiny, teo-
logie a ptisobenti biblického vyrazu ,evangelium” poukazal na to, jaké rtizné
vyznamy pojem evangelium nabyval v rané cirkvi. Pfi tomto zkoumani zaci-
na u predpavlovskych formuli, jak jsou dochovany v Pavlovych listech, tepr-
ve potom se zabyva JeZiSovym evangeliem, a nakonec svédectvim kanonic-
kych evangelijnich textli. Podle Pokorného pouzil Pavel termin evangelium
pro zvést o zmrtvychvstalém JeZiSi. Jezi§ termin evangelium nepouzil, ale
pouzil ve svém hlasani kralovstvi Boziho sloveso s vyznamem ,nést dobrou
zpravu® (b-s-r, . euangelizomai). Marek pak pouzil termin evangelium ve
smyslu velikono¢niho evangelia a na tomto pojmu zalozil jednotnou struk-
turu své knihy.84

Kdyz se Larry Hurtado ve své knize z r. 2003 Lord Jesus Christ s pod-

titulem Devotion to Jesus in Earliest Christianity pokousi o historicky popis

83 Srov. Harnack, Das Wesen, 109 [202].
84 Srov. Petr Pokorny, Od evangelia k evangeliim. Déjiny, teologie a ptisobent biblického
vyrazu ,evangelium”, Praha: Academia, 2019.
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a analyzu role postavy Jezise v rané kiestanském uctivani, za¢ind u ,auten-
tickych” Pavlovych listli. Jako diivody uvadi: (1) Nemame k dispozici Zzddné
texty, které by primo pochazely z predpavlovské doby, texty zastitujici se
autoritou postav rané jeruzalémské cirkve jako Petr, Jakub nebo Juda jsou
vSeobecné povazovany za pseudonymni a jejich vznik je datovan az na ko-
nec 1. ¢i pocatek 2. stol. n. 1. (2) Pramen Q, ktery je ¢asto povazovan za
nejstarsi vrstvu sahajici az k samotné dobé JeZiSova pozemského plisobeni
(a ktery Harnack drive ¢i pozdé€ji povazoval za nejzasadnéjsi), vidi Hurtado
problematicky, jelikoZ je dochovan pouze v té podobé, ve které se nachézi
u MatousSe nebo u Lukase, tedy v textech z doby 75-90 n. . Pramen Q tedy
mohl do té doby projit fadou promén, prirozené plynoucich z procesu pie-
davéani a nemtZeme se spolehnout na jeho stéfi. Proto je z historického
hlediska nejlépe zacit u Pavla.85

Jaké byla ptresnd Harnackova predstava o dataci synoptickych evangelii
v dobé, kdy prednasel o podstaté krestanstvi, nevime, v textu se zminuje
pouze o Lukéasové evangeliu, jehoz vznik radi do doby vlady fimského cisare
Domitiana,8 tedy nékam mezi roky 81-96 n. L. Ve svych Prispévcich k tivodu
do Nového zdkona, které publikoval jen nékolik let po Podstaté krestanstvi,
datuje nékteré novozakonni spisy jako velmi rané, i Skutky umistuje pred
1. 70, dokonce do doby, kdy Pavel byl jeSté nazivu.8” Tim padem LukaSovo
evangelium muselo byt starsi nez Skutky,8 podobné jako Matousovo evan-
gelium.8? Markovo evangelium, jeZ bylo zdrojem jak pro Lukase, tak pro Ma-
touse, datoval jako nejstarsi z evangelii.?® Harnack byl zastancem tzv. hypo-
tézy dvou prament, kterd spociva pravé ve skutecnosti, Ze Matous i Lukas
vychézeli z Marka a hypotetického pramene Q. Pramen Q (ktery sdm rovnéz
zrekonstruoval) pak povazoval za jesté starsi nez Markovo evangelium.?! Pri
vyuziti NZ textli jako historickych pramenti doporucoval vychazet z Q

85 Srov. Larry Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand
Rapids: Eerdmans, 2003, 80.

86 Srov. Harnack, Das Wesen, 22 [24].

87 Srov. Adolf Harnack, Beitrdge zur Einleitung in das Neue Testament IV, Neue untersu-
chungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien,
Leipzig: ]. C. Hinrichs, 1911, 65-81. Popt. v anglickém prekladu Adolf Harnack, The
date of the Acts and of the synoptic gospels, London: Williams & Norgate, 1911, 93—
116. Dale odkazovano na ném. original a v zdvorce uvedeny i strany angl. ptekladu.

88 Srov. Harnack, Beitrdge IV, 81-87 [116-125].

89 Srov. tamtéz, 93-95 [133-135].

90 Srov. tamtéz, 88-93 [126-133].
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a Marka jako nejstarsich, s tim, Ze Q by mélo mit prioritu.®2 To znamen4, Ze
podle Harnacka byla vSechna synopticka evangelia soucasna nebo starsi nez
Pavlovy listy. Harnackova datace byla vyznamnym posunem smeérem bliz
k JeziSové dobé. Tiibingenska skola, ze které sam vychazel, totiz zasazovala
vznik vSech evangelii aZ do 2 stol. O Gstni tradici se Harnack nezminuje,
proto nelze predpokladat, Ze by pro néj jako historika mohla mit na prelo-
mu 19. a 20. stoleti néjakou védeckou vahu.

Prestoze Harnack pti sledovani promén evangelia v déjinach bere v tiva-
hu razné texty a mysSlenky ze vSech obdobi, at uz Pavlovy, apologett
2. stol. nebo pozdéjsich predstavitelt katolicismu ¢i protestantstvi, zvlast-
nim zplisobem zcela vyrazuje Janovo evangelium. Jak uz jsme uvedli vySe,
domniva se, Ze Jan jako autor pracoval se svrchovanou volnosti, a to uz byl
dostate¢ny diivod pro to, aby Janovo evangelium jako zdroj viibec neobsta-
lo. Neobstélo vSak ani jako zdroj ,negativni”, na kterém by Harnack mohl
ukazat, co presné a jak Jan zménil. Toto Gplné vyrazeni Janova evangelia se
samozrejmé (negativn€) promitnulo do Harnackova hledani toho, co je
jadro a co slupka. Vytazenim Jana se ztratila moznost zahlédnout linii, kte-
ré se tahne od Pavla pres Marka azZ k Janovi.?3

Vytazeni Janova evangelia v pocinu typu Harnackovy Podstaty krestanstvi
se ze soucasného hlediska jevi jako prekonané alespori ze dvou davodit:

(D O historické relevanci Janova evangelia se hlasitéji hovori od 60. let
20. stol.,?* presto vSak nebylo Janovo evangelium brano v potaz jako histo-
ricky pramen ani v nasledujicich letech ve treti viné tdzani po historickém
Jezisi, tzv. Third Quest (predevsim v jeho vrcholné fazi v 90. letech 20.
stol), a to az do pocatku tretiho tisicileti, kdy vznikla programova skupina

91 Srov. napt. tamtéz, 87 [125], pozn. 1, kde hovoii o dataci Q s ohledem na rok 50 n. 1.
¢i drive.

92 Srov. Adolf Harnack, Beitrdge zur Einleitung in das Neue Testament II, Spriiche und
Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthdus und Lukas, Leipzig: ]. C. Hinrichs, 1907.
Popr. anglicky preklad Adolf Harnack, The Sayings of Jesus. The Second Source of
St Matthew and St. Luke, London: William & Norgate, 1908.

93 Kotazce vztahu Marka a Jana viz napf. Cerstvou kolektivni monografii Eve-Marie
Becker - Helen K. Bond - Catrin H. Williams (eds.), John’s Transformation of Mark,
London: T&T Clarke, 2021. K otézce vztahu Pavla a Marka (pop¥. synoptik®) viz kla-
sickou studii Eberhard Jiingel, Paulus und Jesus, Tibingen: Mohr Siebeck, 1964 nebo
Petr Pokorny, Vznik christologie, Praha: Kalich, 1988.

94 Napt. Charles H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1963.
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pri Society of the Biblical Literature s ndzvem John - Jesus - History.?> Vz-
tahem historie a Janova evangelia se v posledni dobé zabyvalo i jedno ze
série symposii Prague-Princeton, a to v r. 2016.96

I diky novym archeologickym objeviim, ptipadné diky publikaci arche-
ologickych zprav objevll starsich, existuji diikazy, které napomahaji vzit
Janovo evangelium vaznéji z historického hlediska. Harnack samoziejmé
takové informace nemél pred vice nez 120 lety k dispozici, i kdyz jisté na-
znaky o mozném vztahu mezi objevem nadrzi u Bethesdy a 5. kapitolou
Jana®? existovaly uz v r. 1888.98

(2) Pro tento typ badani, tj. sledovani vyvoje a promén jedné ideje v dé-
jinach, obzvlast pokud se jedna o ideu naboZenskou, mame v soucasnosti
i alternativu v podobé konceptu mnemohistorie Jana Assmanna. Tento neé-
mecky egyptolog pii studiu starovékych kultur navazal na myslenky fran-
couzského sociologa Maurice Halbwachse tykajici se kolektivni paméti
a rozvinul je do teorie komunikativni a kulturni paméti.?® Jeho prace ovliv-
nily i soucasnou biblistiku.100

Pro zkoumani déjin kulturni paméti tedy Assmann prichézi s koncep-
tem mnemohistorie.’® Mnemohistorii chape jako jednu z disciplin histo-
rie, vedle napt. socidlnich déjin ¢i déjin ideji. Na rozdil od historie v kla-

95 Srov. Paul Anderson, The John, Jesus, and History Project and a Fourth Quest for Je-
sus, in: Darrel L. Bock - J. Ed Komoszewski (eds.), Jesus, Skepticism, and the Problem
of History, Grand Rapids: Zondervan, 2019, 222-268, zde 230. Pro seznam publikaci
vzeslych z této programové skupiny viz tamtéz, 265.

96 Viz vystup z tohoto symposia James H. Charlesworth - Jolyon G. R. Pruzsinski (eds.),
Jesus Research, The Gospel of John in Historical Inquiry, London: T&T Clark, 2019.

97 Archeologicky ndlez nadrZe v blizkosti mista, o kterém se v ] 5,2 mluvi jako o Ov¢i
brané a jejiz vzhled odpovidéd popisu v textu, byl jednim z nejvyznamnéjsich faktort
vedoucich k pfehodnoceni topografie Janova evangelia. Srov. Urban C. von Wahlde,
Archaeology and John’s Gospel, in: James H. Charlesworth (ed.), Jesus and Archae-
ology, Grand Rapids: Eerdmans, 2006, 523-586, zde 566.

98 Srov. Jan Roskovec, Evangelium podle Jana, Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 2020,
227-228.

99 K recepci Halbwachse a teorii komunikativni a kulturni pameéti viz Jan Assmann, Kul-
tura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starove-
ku, Praha: Prostor, 2001, predevsim 31-78.

100Viz napt. Sandra Huebenthal, Frozen Moments, Early Christianity through the Lens
of Social Memory Theory, in: Simon Butticaz - Enrico Norelli (eds.), Memory and
memories in Early Christianity, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, 17-43, ¢i Chris Keith,
The Gospel as Manuscript, An Early History of the Jesus Tradition as Material Artifact,
New York: Oxford University Press, 2020.
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sickém slova smyslu se mnemohistorie vénuje zkoumani minulosti nesené
ve vzpominkéch, a ne minulosti jako takové.’92 Assmann priznava, Ze se
pri formulaci konceptu mnemohistorie inspiroval u Abyho Warburga a je-
ho Wanderstrassen kultury, zéroven ale zdliraziiuje, Ze rozliSeni mezi kla-
sickym historickym ptistupem a mnemohistorii je jeho vlastni ptinos. Bez
tohoto rozliSeni by se z mnemohistorie stala historicka kritika paméti.103
Assmann upozoriiuje, Ze mnemohistorie je velmi selektivni disciplinou,
protoze, na rozdil od klasického historického zkoumani, sleduje vertikalni
linii paméti a do velké miry prehlizi horizontalni kontinuum déjin, a tak
v podstaté nevyuziva radu epigrafickych, archeologickych ¢i filologickych
dokladii. Zatimco historicky positivismus se pokousi oddélovat historickou
podobu od mytickych prvkii, mnemohistorie se naopak pokousi tyto my-
tické prvky analyzovat a vysvétlovat jejich vyznam.104

Pouceni touto predstavou si miiZeme opét poukazat na Harnackovo
slabé misto - vynechani Janova evangelia. Misto tplného zavrZeni néjaké-
ho zdroje, protoze se ndm ,nehodi“, by bylo mnohem vhodnéjsi se s tako-
vym zdrojem kriticky vyrovnat a poukazat na odli$nosti a pokusit se vy-
svétlit jejich dtivody. To ovSem Harnack odmitl. Na jeho obranu v§ak musi-
me upozornit, Ze ani v tomto pripadé Harnack nemohl védét o konceptu
mnemohistorie Jana Assmanna. V dne$ni dobé je vSak tento koncept zna-
my a je obtizné ho nezohlednit.

Zavérem

Pokud by tedy Harnack postupoval v souladu s dne$nim historickym bada-
nim, zacal u Pavla, nevynechal Jana (¢i obecné zohlednil vsechny dostupné
zdroje) a zkoumal postupné chod evangelia déjinami, mohl by dojit k od-
lisné predstavé o tom, co je jesté ,jadro“ a co uz ,slupka“. To ,podstatné”
uZ bychom se dnes nepokouseli hledat pouze v tom historicky nejstarsim,
radéji bychom zkoumali i rizné momenty a promény v déjinach, které
mohou byt pro otdzky evangelia ¢i podstaty krestanstvi neméné podstat-
né. Jako hlavni motiva¢ni faktor se u Harnacka jevi boj proti christologii,

101Srov. Jan Assmann, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Mono-
theism, Cambridge: Harvard University Press, 1997, 15.

102 Srov. tamtéz, 8-9.

103 Srov. tamtéz, 12-13.

104 Srov. tamtéz, 10.



Kritika Harnackovy historické metodologie v dile Podstata kiestanstvi z pohledu sou¢asné biblistiky

resp. boj proti institucionalizované podobé krestanstvi, kterou oviem sam
prezentuje nikoli jako jeji institucionalizovanou, ale jako dogmatickou po-
dobu. Pti podpore své argumentace smérem k vitézstvi nad touto institu-
cionalizovanou podobou vSak dochéazi k onomu pomyslnému vyliti vanicky
i s ditétem. Spolu s odmitnutim vseho, co podle Harnacka vede k instituci-
onalizaci, se zbavi i velmi podstatnych soucasti kiestanstvi, a tedy i chris-
tologie. Nakolik se mohla christologie a jeji kodifikace v krédech ¢i dogma-
tech stat nastrojem instituciondlni moci, neznamena to vsak, Ze je cela
zbyte¢na. Christologické tvahy o JeZiSi ndm totiz predevsim pomdhaji co

~ v

nejlépe pochopit, kdo to ,ten” Jezis vlastné byl a kym je pro nas.

Mgr. Pavel Langhammer
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Homileticka otazka je otazka oteviend’

Ondrej Macek

The Homiletic Question is an Open Question Professor of practical theology, Josef Smolik
(1922-2009), whose birth centenary was celebrated last March, concluded his textbook
on homiletics with the remark that until the arrival of the Kingdom of Heaven we will
repeatedly seek the means of conveying the Gospel to our contemporaries. The present
article points out several contemporary homiletic questions. It focuses, for instance, on
the views of Manfred Josuttis, Christian Moller, Isolde Karle, Albrecht Grézingey, Helmut
Schwier, Birgit Weyel, Wilhelm Grab, Hans-Giinter Heimbrock, etc., on the power of God,
on the role of the pastor as a witness, on the reflection of the listener and his world, and
also on the place of a sermon in a church service. The article is divided into five sub-
chapters: sermon, listener, pastor, Bible, church service. Special focus is given to topics in
material homiletics.

Keywords: sermon, listeney, pastor, Bible, church service

Nedavno k ndm do kostela ptiSel maly chlapec. Tak desetilety. Celkem
Uspésné odolal nékolika sestram, které se staraly, jestli se neztratil. Nepod-
hého textu, ale po par minutach kazani se zvedl a odesel stredem...

Prijit na bohosluzby je zplisob, jak se dozvédét, jaké je dnes kiestanstvi.
Ale jak sdélujeme obsah evangelia, aby poslucha¢ uvéril?? Jak dnes pii-
pravit kazéni, které by Lutherovymi slovy bylo ,eyne 6ffentliche reytzung
zum glauben und zum Christenthum” (vefejné povzbuzeni k vite a ke
krestanstvi; WA 19,75). Nebo: Jak napomoci tomu, aby moc bozi prostou-
pila nase posluchace, aby se staré texty staly dobrou zpravou pro nas?

V bteznu letosniho roku jsme si pripomenuli sto let od narozeni pred-
niho ceského evangelického ucitele praktické teologie Josefa Smolika
(1922-2009). Ten uzavira text své ucebnice Radost ze slova reflexi nékolika

1 Text je rozsifenou verzi prednasky, kterd byla pfednesena na sympoziu ,Volat cirkev
pod svrchovanou normu slova boziho“ 8. bezna 2022 na ETF UK. Sympozium se ko-
nalo ke stému vyro¢i narozeni praktického teologa Josefa Smolika (1922-2009). Rad
bych jej vdééné vénoval farati Ctiradu Novakovi.

2 Josef Smolik, Radost ze slova: Ndcrt homiletiky, Praha: Kalich, 1983, 71.

Teologicka reflexe 28 (2022), 216-228 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.6
© 2022 the author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http//creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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pro néj soudobych teologickych vlivli na kdzani. Mluvi zejména o civilni in-
terpretaci, mytopoetickém mysleni, prorockych a evangeliza¢nich kaza-
nich. A kon¢i takto: ,Homiletickd otdzka je otdzka oteviena a zOstava ji
ivtomto véku. O odpovéd na ni se pokousime stéle znovu, ponévadz je
vzdy jen Caste¢na, nedokonald; odpovéd na cesté k velké odpovédi, kterd
nam bude dana. Tou nehotovou, dil¢i odpovédi jsou nase kazani.“3

V tomto ¢lanku bych rad nabidl nékolik dil¢ich poznamek k dnesnimu
hledani spiSe materidlnich odpovédi na onu homiletickou otdzku. Opirat se
budu o koncepty soucasné némecké protestantské homiletiky, které povazu-

s Xz v s

ji i vzhledem k vyvoji ve vychodni ¢asti za nejblizsi nasi domaci tradici.

Kézani
Manfred Josuttis ve svych poslednich pracich ¢asto odkazoval na dva verse
z Pavlovych epistol: ,Nestydim se za evangelium: je to moc boZi ke spaseni
pro kazdého, kdo véri.“ (R 1,16) ,Slovo o kifZi je bladznovstvim tém, kdo
jsou na cesté k zdhubé; nam, kteti jdeme ke spase, je moci bozi.“ (1K
1,18)* Obé véty spojuje fe¢ o moci boZi. Na bohosluzbach podle Josuttise
chceme zazit a mame zazivat boZi blizkost, boZi moc.

Kolikrat jsme méli néjaky pocit z pripravy, naplanovali ,si“ bohosluzby
a treba pfisel nékdo, kdo nas zaskocil, pro kterého to nachystané, najednou
nefungovalo, nebo se odehrélo néco, co jejich vyznéni (véetné kazani) tplné
promeénilo (napt. nékdo tésné pred nimi nebo béhem nich zemfel), ¢i nao-
pak nedorazil varhanik, sluzbu vypovédél mikrofon? UZ to naznacuje, Ze je
tfeba k celému bohosluzebnému déni (véetné kazéni) pristupovat jako k né-
¢emu otevienému. Tedy cilené davat prostor moci, kterd nezavisle na nas
,osvobozuje od pout minulosti a chrani pred hrozbami budoucnosti“.?

3 Tamtéz, 175.

4 Manfred Josuttis, Der Weg in das Leben. Eine Einfiihrung in den Gottesdienst auf ver-
haltenswissenschaftlicher Grundlage, Giitersloh: Kaiser, Glitersloher Verl.-Haus, 32000.
Tyz, Kraft durch Glauben. Biblische, therapeutische und esoterische Impulse fiir die Se-
elsorge, Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2008. Ty, Verfithrung zum Leben. Uber
die Geheimnisse des christlichen Glaubens, Giitersloh: Glitersloher Verl.-Haus, 2006.

5 Manfred Josuttis, In Gottesgegenwart flihren, in: Lars Charbonnier - Konrad Mer-
zyn - Peter Meyer - Alexander Deeg (eds.), Homiletik: aktuelle Konzepte und thre
Umsetzung, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2012, 88.
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Zaroven v kdzani neplati jen cogito, ergo sum, ale predevsim doleo, ergo
sum.¢ Citim, trpim, tedy jsem. Podle Christiana Mollera tkvi problém na-
Sich kazani v tom, Ze ¢asto oslovuji ducha (rozum), nikoli dusi,” Tedy Ze od
intelektudlni recepce slySeného je daleko k prozivanému ¢i zakousenému.
Lidé nemaji jen rozum, ale také emoce. Kazani by proto mélo ¢init silu bib-
lického textu plodnou pro mé i pro druhé, pokouset se o to, aby bozi moc
dostala prostor zasdhnout srdce isvédomi? aby osvitila nasi zkuSenost
a dodala vitalitu naSemu ptremysleni i konani.® To, co kiZeme, neni slovo
o minulosti, moZzna ani ne tolik o pritomnosti, ale o budoucnosti. Je to
blaznovstvi, provokace.

V ¢em jsme dnes ztraceni (Mt 10,6)? V nasem vztahu k ptirodé, v pred-
stavé o stalém rlstu a zlepSovani se podminek k Zivotu, v racionalizaci té-
la, vtouze naplnit nase smysly, v nezvladnuté sexualité, v predstavach
0 vé¢né lasce, v epidemiich, neustalych krizich (a nyni i ve vélce), ve stra-
chu z minulého, pritomného i budouciho. Dnesni démoni dal ni¢i télo, po-
noukaji ke zlému.'® NaSe vztahy jsou stejné jako v biblickych dobach lec-
kdy zakonzervované nebo toxické. A soucasné protibozské sily? Stale tytéz:
htich, zakon, smrt. JeZi§ vystoupil s vyzvou ke zméné orientace, hodnot,
zplsobll zivota a k pohybu z hrobtl (Mk 5,3) do prostoru naplnéného bozi
moci (Mk 1,15).

Kazat evangelium znamena proto i dnes zvat posluchace ke krokiim na
cestu od ztracenosti k bezpeci, od pychy k pokotre, od zajeti ke svobodé,
od sebejistoty ke spolehnuti na Boha, od zahledénosti do sebe k bliznimu,
od stresu a strachu k dychéani nadéje. A toto pozvani by mélo zasahovat
pokud mozno vSechny jeho smysly.

Martin Luther ve svych kézanich casto provadél jakysi sakramentalni
vyklad. - Stane se to, co bylo ve Slovu povédéno, zaslibeno.™

6 Tamtéz, 89

7 Christian Moller, Fiir Seele sorgen, in: Lars Charbonnier - Konrad Merzyn - Peter
Meyer - Alexander Deeg (eds.), Homiletik: aktuelle Konzepte und ihre Umsetzung,
Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2012, 46.

8 Josuttis, In Gottesgegenwart fiihren, 87.

9 Tamtéz, 99.

10 Tamtéz, 89.

11 Moller, Fiir Seele sorgen, 36.
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Kli¢ovym vyrazem jeho reformace je promissio (slib, zaslibeni, ptipo-
véd).12 Promissio je slovni akt zaslibeni a ujisténi, ktery deklaruje (konsta-
tuje) svij obsah a zaroven svého piijemce zavazuje (konstituuje) pro nové
jednéni ¢i postoj. (Napriklad: ,A hle, ja jsem s vami po vSecky dny az do
skonani tohoto véku.” Mt 28,20) Buh je ten, ktery lidskym slovem lidem
prislibuje, Ze se na né€j mohou spolehnout.

Vpravdé reformac¢nim je (hermeneutické) odhaleni, Ze teologicky znak
(signum) je znamenim (nota) pritomné véci. Bozi spravedlnost (iustitia
dei) nelze oddélit od zpuisobu (modu) a prostredku (media) boziho sebe-
sdéleni ve spolehlivém slovu prislibu spasy a zachrany, od jistoty spasu
konstituujici pripovédi (promissio).

Promissio - toto plisobivé a uc¢inné slovo (verbum efficax) - je konkrétni
zpusob a chovani, ve kterém je Kristus jednoznacné a jisté pritomen. Bozi
pravda tkvi ve vérnosti, se kterou si Buh stoji za svym slovem. Reformace
predstavuje osobité pochopeni sily a dosahu hii{Snikovi povédéného (pri-

N~

t¢eného) slova v autorité JeziSe Krista a tedy nové pochopeni sily a dosahu
viry.

Od takovéhoto pochopeni slova a viry se odviji i nové chapani Boha
a Clovéka, Pisma a tradice, svatosti, modlitby, knézského uradu a cirkve,
zékona a evangelia, viry a skutkd. (Reformacni) cirkev je jen tam, kde se
zvéstuje zaslibeni (promissio):'3 navzdory mnohdy temné skute¢nosti bozi
zaslibeni plati a naplni se. Jisto jisté.

Kazani chapu jako vyklad evangelia JeziSe Krista vyrQstajici z biblickych
texttl. Je to lidska re¢ v bohosluzebném kontextu. Osobni svédectvi urc¢ené
konkrétnim lidem v konkrétnich, ale rozmanitych situacich na konkrétnim
misté. Je to verejné vybidnuti k davére v Boha a k Zivotu v nasledovani Je-

ZiSe Krista. Je to lidské konani v o¢ekavani, Ze k nému prispéje Duch svaty.

12 Ondrej Macek, Modlitba Martina Luthera, in: Martin Luthey, Jak se modlit. Rada pro
dobrého pritele. Modlitby, Stredokluky: Zdenék Susa, 2009, 129-184.

13 Oswald Bayey, Martin Luthers Theologie: Eine Vergegenwdrtigung, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 22004, 41-61, zvl. 48 a 315-323. Tyz, Promissio. Geschichte der reformato-
rischen Wende in Luthers Theologie, Darmstadt: Wiss. Buchges., 21989. TyZ, Promissio
und Gebet nach Luthers Rogatepredigt von 1520, in: Studien zur Geschichte und The-
ologie der Reformation: Festschrift fiir Ernst Bizer, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verl., 1969, 121-139. V Cestiné srov. téz napt. oddily o kitu, Veceti Pané a zpovédi ve
Vétsim katechismu Dr. Martina Luthera, in: Kniha svornosti. Symbolické cili vyznavac-
ské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese, Praha: Kalich, 2006.
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Ké4zéni je nabidkou, Ze se ndm Jezi§ Kristus miize stat dobrou zpravou,
totiZ proménit nas svét a naSe zivoty, byt v nich pritomen, uzdravovat je
a inspirovat je k lasce. Otevird pozornost k dobré bozi pritomnosti, bliz-
kosti, k bozimu jednani a plisobeni v minulosti, pfitomnosti (v naSich Zivo-
tech) a také v budoucnosti.

Myslim, Ze dnes uz nemusi byt kdzani vedeno snahou ,vymamit“ z po-
sluchacd souhlasné amen, zZe v ném netvrdime, ale vypravime a svéd¢ime.
Na druhou stranou ono amen muze byt souhlasnym pritakdnim k nabidce,
kterou jsme dostali.™

Kazatel

Zda se mi, Ze i mezi témi, kdo se ani vzdalené nepovazuji za zaKky dialektic-
ké teologie, panuje stéle zretelna obava z kazatelského ,ja“. Kazatelé jsou
vSak preci vzdy osobné zapojeni do svého kazani. (A to dokonce nejen tim,
co tikaji, ale také tim, jak to rikaji a jak u toho vypadaji.) Mtze byt duve-
ryhodné kazéni bez divéryhodného kazatele?’> To ovSem neznamena, Ze
ny. Lze preci i na sobé dokumentovat Lutherovo semper peccator, semper
penitens, semper iustus (WA 56, 442, 17).

yPredpokladem uspésné komunikace pti kazani je diferencovana sebe-
reflexe a schopnost pozorovat sebe sama.“16 U¢astnikiim bohosluZzeb tedy
smim nabizet i své osobni krédo, to, jak ja Pismo ¢tu jako dobrou zpravu
pro sebe, jako néco, co ovliviiuje moje denni rozhodovani, jak se s Bohem
ve svém zivoté setkavam.?

Druhého oslovim, myslim, jen tehdy, kdyZ tusim, co trapi mou vlastni
dusi, jak nékdy az ,zoufale pobihd sem a tam mezi sobectvim a sebeprokli-
nanim a Ze za maskou umélého ja nenachazi skute¢ny pokoj a skute¢nou
oporu.“18 A podobné radost tézko zprostiredkuji, pokud ji sdm nemam.

14 Pavel Filipi, Pozvdni k nadéji: kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi, Praha: Ka-
lich, 2006, 192.

15 Ondrej Macek, ,Aby nélezité byli pripraveni pro své budouci povolani duchovenské®.
Nékolik poznamek k tématu: farar jako absolvent ETF UK, in: Studie a texty Evange-
lické teologické fakulty 34 (2020/2), 123-132.

16 Isolde Karle, Praktische Theologie, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 231.

17 Wilfried Engemann, Einfithrung in die Homiletik, Tiibingen: Francke Verlag, 2002, 43nn.

18 Moller, Fiir Seele sorgen, 41.



Homiletick4 otézka je otdzka oteviena 221

Kazatel je poutnikem mezi svéty' - svétem své vlastni subjektivity, své-
tem svych posluchact a svétem biblického textu. (Kdnon umoznuje roz-
manitost a zarovenn omezuje libovili i bezbrehost. Kédzani by mélo zacho-
véavat tuto rozmanitost.) Kazatel mize propojovat svét textu a svét svych
posluchacii jen svym vlastnim, tj. subjektivnim zptisobem. Je tedy prede-
v§im svédkem, nikoliv poslem. Vlastni Gcast na Slové je nezbytna. Kazani
uz nehldsa jednoznacnost, ale otevira posluchaci prostor. Cim vice bude
kazani obsahovat pluralitni potencialy, které s sebou prinéseji tti svéty, jez
kazani tvori, tim snad bude ,uspésnéjsi®.

Jak se v Bibli mluvi o Bohu??® Vypravéji se ptibéhy, ve kterych Bah jedna.
Najdeme v ni mudroslovné texty, ve kterych se o ném pise ve treti osobé,
nebo prorocké reci v jakési zdvojené prvni osobé - Bih mluvi né¢im hlasem.
Jindy Buh oslovuje ¢lovéka imperativem. A tfeba v Zalmovych modlitbach je
naopak Buh osobné oslovovan jako ,ty*“.

Kazatel by mél usilovat o to, aby jeho projev co nejvice odrazel tuto po-
lyfonii Pisma;2' aby daval zaznit paleté mozZnosti, kterou Bible nabizi; aby
jeho fe¢ a jim licené obrazy Boha byly obdobné pestré; aby homiletické
figury stridal podobné hojné jako Bible.

Vedle narativnich kdzani je obcas tfeba vykrocit i k mudroslovné teci, ve
které ubude osobné zabarvenych obrazli Boha. Prorockd kazéni se asi
mohou snadno stat kdzanimi politickymi, i kdyZ by jejich diiraz mél byt
poloZen na teci o boZim jednani a na svédectvi o ném (coZ je vlastné dost
naroc¢né pro kazatele samotného - je opravdu pripraven nést vlastni kiizi na
trh?). Zaroven prorocké texty mohou najit uplatnéni v katechetickych kaza-
nich, vzpiraji se totiz snadnému privlastiiovani. Preskriptivni texty vybizeji
k etickym kézanim, ve kterych je Bih (Stvotitel, Vykupitel, Posvétitel) také
tim, kdo na nas klade néjaké pozadavky. Hymnicka fe¢ o Bohu je tradi¢né
uplatiiovana spiSe v liturgii, ale moZna by se mohla odraZet alespon v zavé-

19 Albrecht Grozinger, Toleranz und Leidenschaft: iiber das Predigen in einer pluralis-
tischen Gesellschaft, Gutersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 2004, 111. Tyz, Homile-
tik, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2008.

20 Helmut Schwier, Pladoyer fiir Gott in biblischer Vielfalt. Hermeneutische und homile-
tische Uberlegungen zum Inhalt der Predigt, in: Hanns Kerner (ed.), Predigt konkret.
Grundlinien homiletischer Ansdtze, Leipzig: Evang. Verl.-Anst., 2011, 139-151.

21 Helmut Schwier, Von Gott reden - die Menschen ansprechen, in: Lars Charbonnier -
Konrad Merzyn - Peter Meyer - Alexander Deeg (eds.), Homiletik: aktuelle Konzepte
und ihre Umsetzung, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2012, 56-58.
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rech kazani. A uplné velké oblibé se moznd netési asi ani vysvétlujici kdzani,
byt prece k vire patti také porozuméni, znalost jejich obsahii.22

Vénujeme zpravidla zna¢nou energii pripravé bohosluzeb a zejména ka-
zani. Ale jak vypadaji ty okamziky pfed samotnym zac¢itkem? Jak na sa-
motné bohosluzby chystdme sami sebe? Kontrolujeme funkénost kamery
a ozvuceni, ladime hudebni néstroje, rozdavame liturgické pokyny. Je moz-
na v lecCems dobré, Ze se ,protestantsky nevynorime za zvukd zvoneck
zpoza oltare, ale vitdme se s témi, se kterymi se spole¢né chceme potkat
pred Bohem. Ale jak reflektujeme to, Ze ze svého svéta prece jen vstupuje-
me do jiného prostoru, do prostoru bozi moci? To, Ze bychom sami sebe
méli uvést pod jiny vliv...? Staci k tomu par slov modlitby, myslenkovy
vzdech k Bohu? Nemélo by se néjak odehréat to, cemu mystici rikaji modlit-
ba srdce, dychani Boha, zastaveni myslenek i celého téla?23

Posluchaé

Christian Moller v jedné ze svych studii o duchovni péci piSe, Ze nejvic se
o tom, jaké ma byt kdzani, naucil od hrobnika. Ten mu vypravél, ze kdyz
kope hrob, leckdy premysli, pro¢ by se z néj mél jesté hrabat ven. A dopro-
vodil to vétou: ,Pane farari, musite ve vasich kdzanich castéji jmenovat di-
vody, pro€ se jesté vyplati, z hrobu vylézat.“24

Moller pak uvadi, Ze pti pripravach kazani vedl vnitini dialog nejen s tim-
to hrobnikem, ale i s dal$imi lidmi, které potkal v téZkych Zivotnich krizich.

Kazani ztraci své posluchace, pokud v ném chceme ,postihnout poslu-
chace celého svéta“.2 Je nezbytné chodit na névstévy, potkavat se a mluvit
s lidmi béhem tydne, a pak se pokouset pravé jim a do jejich situaci vylozit
predepsany ned€lni biblicky text.

Posluchaci vsak nejsou jen adresati kdzani, ale také ndboZensti suveréni.
Oni urcuji, zda se fecené potka s jejich virou, s jejich Zivoty; jestli si to od
ambonu vyslovené vztdhnou k sobé. Odpovédnost, kterd je jim dana, by
méla byt podtrhovana (Joz 24,15). Kazéani by mélo poskytnout prostor pro

22 Na celou fadu moznosti upozornil Pavel Filipi, Pozvdni k nadéji: kapitoly o homiletické
hermeneutice a exegesi, Praha: Kalich, 2006.

23 Josuttis, In Gottesgegenwart fiihren, 93. Tyz, Seelsorglich predigen. Die parakletische Di-
mension von Predigt, Seelsorge, Gottesdienst und Gemeinde, Waltrop: Spenney, 32003.

24 Christian Moller, Fiir Seele sorgen, 34.

25 Tamtéz, 35.
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sebeinterpretaci. Pomoci posluchaci, aby sim sebe nové pfijal, sdm sobé
a svému Zivotu (nove€) porozumel.

Nemélo by se tedy jednat o monolog, ale alespoii o pokus o implicitni
dialog. Ten ov§em predpoklada znalost posluchace a jeho svéta. Respekti-
ve, jak naznaceno uz vyse, o trialog: dialog s vlastni dusi, dialog s poslucha-
¢i a dialog s Bohem.26

Nemyslim tim, Ze bychom méli prestat vykladat Bibli. Ale musime se
mnohem vice zacit ptat, zda se to, o ¢em mluvime, ma Sanci se potkat s té-
mi, ktefi pred ndmi sedi. Neodpoviddme nékdy na otazky, které nikdo ne-
klade? (Tim nechci poprit nutnost i néjakou tu otazku obcas vnutit.) Jak
znéji témata dnesnich duchovnich hledac¢t? Laska, Stésti, svoboda, jak mé-
nit sebe sama ad.?’

Ptame se, co z toho, o ¢em chceme mluvit, co ndm ,vypadlo” z exegese
nebo ze Cteni cizich kdzani, se skute¢né tyka posluchacii v jejich Zivotnich
situacich?2® Otazky, které bychom si tedy méli pokladat nad svymi manu-
skripty, zni tfeba takto: Co je tam o vztahu ¢lovéka (naseho posluchace)
a Boha, tak jak ndm jej odkryl Jezi§ Kristus? Jak je to relevantni pro nas vz-
tah s Bohem? A jak je to relevantni pro nas zivot?

Pti chystani homilie si nevystacime s exegesi, dogmatikou atd., ale mu-
o ¢em svéddi jejich Ucast na ritudlech ¢i odbér cirkevniho tisku. Je tieba
vnimat Zité naboZenstvi, to, nad ¢im lidé dnes Zasnou, na jaké filmy se di-
vaji, co sdili na socidlnich sitich, jaké gesta, jaka slova pouzivaji, kdyZ popi-
suji svou kazdodenni zivotni praxi. Stejné dllezité jako to, jak rozuméji
cirkevnimu jazyku, je to, jak ve svych Zivotech vnimaji ono zcela Jiné.30

Kézani by mélo prostiredkovat propojeni mezi cirkevni teorii a Zivotni
praxi.31 Evangelium se prece osvédcuje a konkretizuje za zdmi kostela.

26 Tamtéz, 45.

27 Srov. Ondrej Koldr, OspravedInéni a Stésti. K diskusi o staronovém tématu v soucas-
né protestantské teologii, in: Teologickd reflexe 27 (2021/2), 113-115.

28 Smolik mluvi s Rudolfem Bohrenem (Predigtlehre, Mnichov: Chr. Kaiser, 1971) velmi
aktualné o posluchaci jako o druhém textu. Smolik, Radost ze slova, 71.

29 Wilhelm Gréb, Religion als Deutung des Lebens. Perspektiven einer Praktischen The-
ologie gelebter Religion, Glitersloh: Glitersloher Verl.-Haus, 2006.

30 Birgit Weyel, Predigt, in: Wilhelm Grdb - Birgit Weyel (eds.), Handbuch Praktische
Theologie, Guitersloh: Giitersloher Verl.-Haus 2007, 627-638.

31 Hans-Glinter Heimbrock, Spuren Gottes wahrnehmen, in: Lars Charbonnier — Konrad
Merzyn - Peter Meyer - Alexander Deeg (eds.), Homiletik: aktuelle Konzepte und ihre
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Stvoreni neni ukoncena zaleZitost, ale pokracuje. Kdzani tedy musi
motivovat posluchace, aby se vydali hledat bozi stopy kolem sebe a ve
svych zZivotech. Samoztrejmé jejich rozpoznavani podléha teologické re-
flexi a analyze.

Mozna kazatelé sami preskakuji Casto to, co je popsano v ucebnicich
homiletiky jako zacatek pripravy kazani,3? totiz vlastni ,zivotni“ setkani
s textem, pokud to jen Ize, co nejvice oprosténé od zdméri a teorii.

Kazani by mélo upozorniovat na mozna nova setkani s tim radikalné Ji-
nym a podnécovat ke stopovani boZiho kralovstvi v nasich kaZdodennos-
tech, pomdhat je rozpoznavat, povzbuzovat k tomu, Ze se kdokoli i dnes
miuiZe potkat s Hospodinem, rozmlouvat s nim i od néj ptrijimat ¢i nepfiji-
mat pozvani (Ex 3-4).

Sylvie Bukowski v doslovu ke své knize modliteb piSe: ,Navstévnici bo-
hosluzeb, zvlasté pokud nejsou znali teologického pozadi liturgie, reaguiji
velmi rychle a aZ alergicky, jsou-li ihned na zac¢atku p¥i vyzndni vin utluceni
a povaleni jen svymi deficity. Chtéli by, aby do modlitby byly zahrnuty také
Uspésné a Stastné véci, které si prinesli z uplynulého tydne. Na bohosluz-
bach se zpravidla schidzi mnoho vysoce angaZzovanych lidi. Nelze tedy uci-
nit pausalni pfiznani: Nev§simame si svych bliznich. Myslime predevsim na
sebe. Nebo: Povazujeme tvory za mrtvou hmotu a jen sobecky ni¢ime nase
Zivotni prostredi...“33

Isolde Karle ve své predloni vydané ucebnici praktické teologie pouka-
zuje, z mého pohledu velmi jasnoztivé, na to, Ze pravé jednou z klicovych
otazek dnesni homiletiky a bohosluzebného jazyka viibec je re¢ o htichu
a samozrejmé tedy i o ospravedlnéni.3* Soudi, Ze mluvit dnes o htichu jako
o zni¢eném vztahu s Bohem nen{ pro vétSinu nasich posluchac¢ti srozumi-
telné. Zaroven si s Bohem ¢asto nespojuji ani pocity jako jsou stud ¢i vina.
JenZe bez precizovaného vykladu o hiichu a ospravedlnéni je predloZeni
krestanského pohledu na Zivot vlastné nemozné.

Umsetzung, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2012, 200.

32 Srov. napt. Christian Moller, Einfiihrung in die praktische Theologie, Tiibingen: Franc-
ke Verlag, 2004, 144.

33 Sylvia Bukowski, Gebet und Sprache, in: Sylvia Bukowski - Jochen Denker - Holger
Pyka, Worte finden. Neue Gebete fiir Gottesdienst und Alltag, Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener, 2021, 183.

34 Karle, Praktische Theologie, 237-242.
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Navstévnici bohosluzeb vsak budou nejspi§ dobre védét o tom, co je to
krize identity, pocit nepftijeti, absence smyslu, Zivotni troskoténi, zmar,
frustrace; o propletencich dobra a zla, které od sebe nejdou odlisit.35
A mozné by iproto pro né nemusela byt tak nepochopitelna treba rec¢
o moci, kterd nas strhava, zmociuje se nés, parazituje na nas a izoluje nas
od Boha (L 9,42) - pocitem viny, nedostate¢nosti nebo naopak sebelaskou,
pripadné pochybami (i o sobg).

A snad by pak pro nas nebylo té€zké se najit mezi témi, kteri JeziSe od-
mitli, nepochopili, zapreli, obelhali, zradili ¢i se mu smali. A on jim presto
nabizi chléb, vino, rybu, lasku. Mezi témi, které Bah obléka (Gn 3,21).

,Kazani o htichu by nemélo byt abstraktni, ale mélo by se vyznacovat
diferencovanou uvahou o sloZitosti Zivota, jeho utrapach, omylech, ostu-
dach, zoufalstvich a temnych strankach.“36

Tak jako zaZivaji nesmititelnost, beznadéj ad., zakouseji lidé kolem nas
i solidaritu, odpusténi, ptijeti - tedy jiZ néco z boziho kralovstvi. Hodné se
jim toho dari, ale zaroveni ublizuji sami sobé. Védi o svych propastech
i 0 své spoluodpovédnosti. Clovék je obéti i vinikem a dobra fe¢ o hiichu
by mu mohla pomoci k tomu, aby se dokazal vnimat také jako prijaty - se
svym strachem, se svymi slabostmi, se svou fragmentarnosti. Neni jen p¥i-
jemcem zvésti o milosti, ale rovnéz tim, kdo se bozi lasce (diky boZi moci)
otevira a prijima tento pohled na sebe.

K posluchadi, ti¢astniku bohosluzeb bychom méli ¢im dal tim védoméji
pristupovat jako k hostu, jako k cizinci3? a co nejvice se soustredit na to,
abychom byli nejen svédky toho, Ze jsme sami evangeliem proménéni, ale
také mu pohostinné nabidli pokrm chutny, stravitelny, kaloricky vyvaZeny
a nefastfoodového typu, ktery reprezentuje nasi tradici. Zaroven vsak musi-
me dbat na to, aby mu byly srozumitelné nase stravovaci i stolovaci navyky.

35 Petr Gallus, Koho dnes jesté zajima hrich?, Krestanskd revue 4 (2021), 2-5. Tyz, Ver-
antwortliche Rede von der Siinde, Communio Viatorum LX (2018/2), 139-170.

36 Karle, Praktische Theologie, 240.

37 Srov. Grozinger, Toleranz und Leidenschaft.
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Kristus — Pismo — Evangelium

Korintskym napsal apostol Pavel: ,...nebudu mezi vdmi znat nic jiného nez
JeziSe Krista, a to Krista uktizovaného” (1K 2,2). Podle nékterych homileti-
k(38 vsak doslo v postmoderné k redukci kdzani na ,povsechného Boha“.

Krestanské kazani je normovano JeziSovym prohlaSenim se za pravdu
(J 14,6). Vychazi ze skutec¢nosti, ktera je nezavisla na intertextualni kon-
strukci. O této skutecnosti vS§ak miize pouze svédcit. BoZi realita je pro néj
nedostupna. Jako evangelium ma cirkev ,boZ{ jednani v Kristu“, aniz by je
ovSem méla ve svém vlastnictvi. Kfestanské kazani je proto zavislé na sa-
motném Bohu, ktery jeho svédectvi ovéruje a probouzi a udrzuje viru po-
sluchac.3?

Biih i ¢lovék jsou subjekty zvéstovani a vykladani Pisma.4? Lidské jedna-
ni nasleduje po bozim jednani. Biih je tedy subjektem i lidského ¢teni Pis-
ma a jeho vykladani (2K 1,3-4; 2Te 2,16-17). Kazani je integrovano do bo-
ziho mluveni. NezmenSuje se ovSem kazatelova odpovédnost, aby kdzani
bylo christologické. Kazatel poskytuje (nabizi) verbum externum v urcitos-
ti, kterou ilustruje (doklada) jeho osoba.*!

Kazatel je zbaven nesplnitelnych narokli na sebe sama tim, Ze si uvédo-
muje svou omezenost, ale je i osvobozen k tomu, aby se celou svou bytosti
a vSemi svymi schopnostmi odevzdal do udélosti boZiho mluveni, aby pfijal
Slovo pro sebe a ,daval“ je svym posluchaciim. A ovSem také k tomu, aby jim
ponechal svobodu si s timto Slovem a mluvicim Bohem vytvofit sviij vlastni
pribéh.

Ovsem i posluchac je odpovédny. Je osloven jako lidska bytost a vyzvan
k odpovédi. Je také subjektem kazani, subjektem ¢teni Pisma.#2 Nemuize si
viru dat, ale zlistava subjektem své viry. Cilem boziho jednani je obnoveni

38 Srov. napt. Michael Giebel, Predigt zwischen Kerygma und Kunst. Fundamentalthe-
ologische Uberlegungen zu den Herausforderungen fiir Homiletik in der Postmoderne,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2009, 361.

39 Heinzpeter Hempelmann, ,Wir haben den Horizont weggewischt” (E Nietszche). Das
Evangelium verkiinden unter den Bedingungen der Postmoderne, Theologische Beit-
rdge 30 (1999), 32-49.

40 Gerrit Hohage, Predigen im Spannungsfeld von Amt und Person. Ein Versuch, Luthers
Amts- und Schlatters Personenverstdndnis homiletisch ins Gesprdich zu bringen, Neuki-
rchen-Vluyn: Neukirchener, 2005, 249-281.

41 Giebel, Predigt zwischen Kerygma und Kunst, 225.

42 Tamtéz, 223-225.
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vztahu s lidmi (pozvani ke svobod€) a z toho plynouci disledky. Do tohoto
cile je zahrnuto i puasobeni lidského kazatele, lidského vykladace Pisma
a posluchac je vyzvan, aby nechal kdzani dosdhnout svého cile.

Liturgie

Pravdépodobné ve vSech nabozenstvich maji setkani s Bohem tii faze:
oCisténi, osviceni a sjednoceni (purificatio, illuminatio, unio).#3 Tyto prvky
najdeme i v ktestanskych bohosluzbach. Kolekta ¢i vstupni modlitba je
prosbou osvobozeni od toho, co nés tiZi, s ¢im jsme piisli. Cteni Pisma a je-
ho vyklad by ndm mély na nase Zivoty posvitit. A pti veceti Pané se déje
sjednoceni v Kristu i ptidavani sily do toho, co se bude odehravat po vy-
chodu z kostela. U veCete Pané (pti setkani s Kristem) I1ze uvidét a materi-
alné zakusit osvobozujici poznani vlastniho htichu i jeho odpusténi, které
se rozdava pod chlebem a vinem a které 1ze ochutnat.4

Jini mluvi o tom, Ze kazani je ovoce na stromé liturgie.*> [ vyborné kaza-
ni je do urcité miry ztraceno, pokud neni soucasti déni, které presahuje
kognitivni vnimani a zasahuje dalsi vrstvy duse. Zkratka ono nenf jedno, co
zazije a slysi icastnik bohosluzeb, nez dojde ke kazani, ani co se stane po
ném a co ho dopovi. Stejné jako neni jedno, jak z Bible ¢teme, zda se uz
v té chvili pred-naseni ze starého textu stava slovo pro nés a o nas.

Z bozi moci a jeho milosrdenstvi vyrasta to, Ze mame co Cist, i to, Ze se
to na nas bude napliiovat. Kdzdni samo nemtiZze nabidnout to, o ¢em po-
jednava, to je nutné svérit v modlitbé po jeho skonceni, a z ¢asti okusit
u JeZiSova stolu.

Fragment

Smolikovu tezi 1ze tedy jen podtrhnout. Homiletika nabizi soudobé a dil¢i
pokusy o odpovédi na otdzku, jak komunikovat evangelium. A i nase snahy

43 Manfred Josuttis, Der Weg in das Leben. Eine Einfiihrung in den Gottesdienst auf ver-
haltenswissenschaftlicher Grundlage, Giitersloh: Kaiser, Glitersloher Verl.-Haus, 32000,
271nn.

44 Moller, Fiir Seele sorgen, 42.

45 Michael Meyer-Blanck, Evangelium zeigen, in: Lars Charbonnier - Konrad Merzyn -
Peter Meyer - Alexander Deeg (eds.), Homiletik: aktuelle Konzepte und ihre Um-
setzung, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2012, 142.
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0 vystiZeni toho, co to je evangelium, jsou pouze dil¢imi odpovédmi. Smo-
likiv katedrovy nastupce Pavel Filipi své kapitoly k homiletice uzaviré ob-
dobné. Uziva k tomu citat z Jana Blahoslava: ,Hadej, k ¢emu té takova ne-
smirna dobrota Bozi vede a ponouka...“46

S Henningem Lutherem#’ by bylo mozné mluvit o tom, Ze nase boho-
sluzby i s kdzanim i s veceti Pané*® jsou stale jen fragmentem néceho bu-
douctho. Celistvost teprve nastane. Kazatelé i posluchaci se mohou proto
dobre smitit s tim, Ze ndas, naSe Zivoty, naSe pokusy, nehotové ¢iny, mys-
lenky, snahy, nadéje, lasky Biih teprve dokondi. Jesté nevyslo najevo, co bu-
deme (1] 3,2)!

Mgr. Ondrej Macek, Ph.D.

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 646/9, 110 00 Praha 1

Ceska republika

macekon@etf.cuni.cz

46 Filipi, Pozvdni k nadéji, 251.

47 Henning Luther, Religion und Alltag. Bausteine zu einer praktischen Theologie des
Subjekts, Stuttgart: Radius-Verl., 1992, 160-182.

48 Karl Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre: 20 Vorle-
sungen liber das Schottische Bekenntnis von 1560, gehalten an der Universitdt Aber-
deen im Friihjahr 1937 und 1938, Zollikon: Verl. d. Evang. Buchhandlung, 1938, 198n:
,Die katholische Kirche hat einen Sakramentgottesdienst ohne Predigt... Wir haben
einen Predigtgottesdienst ohne Sakrament. Es ist beides gleich unméglich.”
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