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Orfické zlaté lístkk
Imre Peres

Orphic Gold Tablets Te Orphict (ὀρφικοί) were t reaigiout movemené origintéing tome-
éime in éhe 7éh–6éh cenéuriet BC in tnciené Greece, bué wtt grtdutaay formed tnd evoa-
ved,  tdopéing vtriout  eaemenét from turrounding reaigiout movemenét tnd cuaét.  Iét
emergence wtt probtbay t retuaé of vtriout precondiéiont, bué whté it ttfeay known it
éhté ié pioneered t to-ctaaed potiéive etchtéoaogy tnd ofered éhe hope of tféeraife com-
munion wiéh éhe heroet tnd godt. To tfrm éhe hope of t potiéive tféeraife, éhe detd
were patced in éheir grtvet wiéh goaden peétat on éheir cheté or on éheir hetd, oféen in
éhe thtpe of tn ivy aetf, conétining intérucéion on ntvigtéion in éhe underworad tnd how
éo geé ptté iét gutrditnt éo éhe coveéed kingdom of Pertephone. Te éexét tato con -
étined ptttwordt éhté were tuppoted éo enture enéry beéween éhe heroet tnd godt tnd
metné t cerétin degree of deifictéion of éhe detd. Ié it beaieved éhté tomeéime in éhe
middae of hit aife – tféer éhe detéh of Socrtéet – even Patéo himteaf joined éhit move-
mené, tnd in hit atéer workt begtn éo tpetk of éhe godt wiéh gretéer retpecé tnd éo
eatbortée more deepay on éhe ftée of éhe toua tféer detéh. In hit éexét, tome éypicta
Orphic exprettiont tppetr. Orphitm tt t “revivta movemené” mty tato htve htd tome
influence on éhe formtéion of Chritéitn etchtéoaogy. In tny ctte, wiéh iét potiéive etchté-
oaogy, ié mty htve entbaed éhe Chritéitn mittion éo peneértée more efecéiveay inéo éhe
éhoughé tnd beaieft of peopae of éhe éime who, expecéed in éheir pertonta aivet éhe potié-
ive etchtéoaogy éhté éhe Apotéoaic Church procatimed tnd grtdutaay compaeéed.

Kekwords: Orphic Goad Ttbaeét, Orphitm, potiéive echtéoaogy, tféeraife, tnciené Greek re-
aigion

Úvod
Kdybychom chéěai jednoduchým zlpůtobem definovté orfiky vzlhaedem k je-
jich podtétéě, mohai bychom řsci, že byai předtétviéeai jtkéhoti „probuzle-
neckého hnués“ v tnéickém Řecku, haedtjscsho „duševns tpátu“, již ti taibo-
vtao zlstkté v rámci éehdejšs řecké myéoaogické zlbožnotéi. Odborné aexiko-
ny obecně definujs orfitmut jtko „nábožentký tměr, kéerý tvým téoupen-
cům ntbszlea t taibovta tpátu duše dsky ttkezli t zlttvěcens“.1 Jeaikož orfici

1 Jetn-Catude Beafiore,  A görög és római  mitológia lexikona (Lexikon řecké t řsmtké
myéhoaogie), Budtpeté: SAXUM, 2006, 498.
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byai évůrci t pětéovtéeai poměrně pozliéivns etchtéoaogie, ttmozlřejmě mu-
teai nemtaou měrou „přeorté“ Homérovtkou myéoaogii ve věci pohaedu nt
tvěé zláhrobs, jeaikož ét čaověku po tmréi uměat potkyénoué jen jtkouti bezl-
úéěšnou, šedou exitéenci (německy: grtue Exitéenzl).

Orfická etchtéoaogie ti tianě rtzliat cetéu tměrem k pozliéivnsmu pohaedu
nt tmré (batženou tpátu), zlároveň vštk dotéi podrobně vyprtcovtat učens
o zláhrobnsm uérpens (zltértcens). Pro aepšs orienétci v podtvěés do hrobů
tvým mrévým dávtai zlatéé astéky, nejčttéěji ve évtru břečťtnu, jež jim měay
pomoci šťtténě překonté zláhrobns pouť t dáé vodséko, jtk dojsé po tmréi
k bohům t héroům. Aby k nim mohai vejsé, poéřebovtai zlnáé hetao.

V ntšem rozlboru te pokutsme odhtaié, jtk éoéo obrozlenecké hnués vzl-
nikao, jtké vaivy ho zlttáhay během tvého vývoje, jtké kuaéy nebo dsat tnéic-
kých Řeků mu potkyéovtay moéivy k pohaedu nt živoé t tvěé, jtké měao po-
hřebns prtkéiky t proč pro ně byay étk důaežiéé k pouéi nt onen tvěé právě
do hrobu vkaádtné zlatéé astéky. Přiéom te podsváme přsmo do éexéů éěchéo
zlatéých astéků, tbychom o etchtéoaogii orfiků zlstktai co nejtuéenéičéějšs po-
zlntéky.2

Malý historický pohled na vznik orfikk
Uvedai jtme, že orfici (ὀρφικοί) évořiai zlvaášéns nábožentké hnués, kéeré vzl-
nikao t šsřiao te zlvaášť mezli tnéickými Řeky, tae étké mezli iétatkými nábo-
žentkými hnuésmi te objevovtat tetkupens, kéerá te poměrně brzly t ésméo
nábožentkým hnuésm zltčtat  mstié.  Ve tétrověku éoéiž  –  jtk  éomu byao
i v židovtévs nebo v rtném křetťtntévs – růzlné nábožentké t kuaéické tku-
piny t hnués připrtvovtay tvé „mitionáře“, kéeřs obcházleai baszlké i vzldáae-
nějšs obattéi, t étk ti zlstkávtai aidi, otsdaená úzlems nebo i národy. V éoméo
procetu te étéo hnués mohat měnié nebo dáae vyvsjeé, podae éoho, jtk te ná-
božentky vyvsjeao jejich okoas nebo tkupiny, kéeré te k nim přidtay. Ttk mů-
žeme chápté i orfiky, jejichž hnués mohao vzlniknoué, vyvsjeé te t šsřié étké
dsky půtobens tvých kuaéických t mytéerijnsch kněžs, poéuaných ktzltéeaů
nebo mitionářů.

Podae dottvtdnsch pozlntéků můžeme kontétéovté, že počáéky orfitmu
azle dtéovté něktm do 7.–6. téoaeés před Kritéem. Dá te předpokaádté, že

2 Srov. Anéhi Chryttnéhou, Defining Orphiism7 Te Beliess7 tie teletae and tie Writings7
Berain – Botéon: DeGruyéer, 2020, 113nn.
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éenéo procet u Řeků moha býé vsceméně tponéánnsm vývojem, kéerý nátae-
dovta po Homérovtké mýéické nábožentké prtxi v 8. téoaeés před Kritéem,
t že k němu veami pomohat i mohuéná exptnzle kuaéů t mytéeris.

Jtk éoéiž vsme, étké Homér éaumočia zláhrobns myéoaogický tvěé bezlúéěš-
ně, proéože čaověk po tvé tmréi může exitéovté jen jtko tésn.3 Nt éehdejšs
poměry poměrně rychae vštk v 7. téoaeés před Kritéem přišea Hétiodot, kée-
rý předtétvovta nové – poněkud jemnějšs – nábožentké myšaens, t zlntčně
„uprtvia“ nebo upřetnia chmurný homérovtký nábožentký pohaed nt poté-
moréáans živoé. V éééo době te v myšaens t prtxi řeckého nábožentévs ode-
hráao jtkéti šéěpens ve vniéřnsm tpoaečentkém i poaiéickém tvěéě, podobné
éomu t nejtpsše ovaivněné ésm, co te děao i v obattéi kuaéury t nábožentévs
ve téředomořtkém okoas. Od počáéku 7. téoaeés před Kritéem můžeme éen-
éo vývoj dobře taedovté nejen v évorbě t rozlmtchu myéoaogie, tae i v mo-
huéném růtéu řecké fiaozlofie t podobně i ve veakém šsřens kuaéů t mytééris.
Měao éo zlt nátaedek rozldvojens étkzlvtné mýéické éeoaogie t zlároveň i rozl-
mtch nábožentkých tměrů t jejich prtxe. V éoméo děns te upatéňuje tou-
čttně vsce vaivů t podmsněns.

Podae  Hérodoét  t Paúétrcht  éoéiž  předtétvt  toudu  po  tmréi  –  t ésm
i batženotéi nebo zltvržens – v orfickém učens pocházls zl kuaéu Itidy t Otiri-
dt.4 Jins  tpsše předpokaádtjs,  že vzlnik orfitmu je éřebt haedté v eaeutin-
tkém mytéerijnsm kuaéu5 t/nebo ve fiaozlofickém myšaens.  Seékáváme te
i t názlorem, že vzlnik orfitmu vyvoata Orfeut t Muttiot,6 t ješéě jins tpojujs
vzlnik orfitmu t půtobensm veakých řeckých aiéeráéů, jtkými byai Pyéhtgo-
rtt, Pindtrot, Sofokaét, Aitchyaot tép. Tenéo vaiv moha vždy o něco dáae po-
tunoué formu, učens i prtxi orfitmu. Proéo nens divu, že ntpřskatd Wtaéer
Burkeré7 ntvrhuje rekontérukci orfitmu rozlděaié nt éři eétpy:

3 Zde je nuéno pozlntmenté, že t étkovýméo pohaedem do zláhrobs te v éé době teékává-
me i v židovtkých žtamech.

4 Jetn-Catude Beafiore,  A görög és római mitológia lexikona7 498. Piatr Boneé, Orphic
Teogoniet tnd éhe Goddett Ittit in Apuaeiut, in: Miguea Herrero de Jáuregui ta. (edt.),
Tracing Orphieus7 Studies os Orphiic Fragments7 Berain –  Botéon: DeGruyéer,  2011,
35–40.

5 Ttk ntpř. Jtn N. Bremmer, Götter7 Mytien und Heiligtümer im antiken Griecienland7
Berain: Uaatéein, 1998, 97–104. Friézl Grtf,  Eleusis und die orphiiscie Dicitung Atiens
in voriellenistiscier Zeit7 Berain – New York: DeGruyéer, 1974.

6 Srov. Mircet Eaitde, Dějiny náboženskéio myšlení II.7 Prtht: OIKOYMENH, 2014, ktp. 181.
7 Srov. Wtaéer Burkeré, Le atmineéée turee: dt Orfeo t Ltmpone, in: Pieéro Romtnea-

ai (ed.), Orfismo in Magna Graecia, Ntpoai: ISAMG, 1975, 81–104, zlde: 83.
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1. prvns eétpu můžeme zltttdié do Mtgnt Grtecit konce 6. téoaeés před
Kritéem t ntzlvté ji phytiagorejským orfismem7

2. druhou eétpu rozlezlnáváme o téoaeés pozlději, než te objevs v Aéénách
t můžeme ji ozlntčié jtko eleusijský orfismus7

3. konečně můžeme odaišié  ééž  iellénisticko-phozdní-antický  orfismus,8

v zlávitaotéi nt éom, do jtkého protéředs vtéupovta t jtk te dáae do-
évářea, čsmž moha zlttáhnoué i do évorby křetťtntké etchtéoaogie.

Dnet už je obésžné přetně určié, zldt nábožentévs orfiků vzlnikao přirozle-
ným vývojem zl éěchéo vaivů, nebo tpsše jtko jejich proéikatd, řekněme jtko
„prtvé nábožentévs“, k vyrovnáns mnoht řeckých nábožentko-tynkreéitéic-
kých proudů. Je vštk zlřejmé, že éyéo kuaéické, nábožentké t fiaozlofické vai-
vy půtobiay při vzlniku orfiků t při jejich potéupném tsaens t šsřens od 7.–6.
téoaeés před Kritéem. Mezli jiným éo azle vyčsté i zl éoho, že v proéikatdu t ho-
mérovtkými tkepéickými předtétvtmi o zláhrobs te u orfiků zltčtao évořié
poměrně pozliéivns t pattéické učens o zláhrobnsm živoéě.9 Orfické hnués te
šsřiao jedntk v Řecku (uveďme taetpoň mětét jtko Peaat, Hertkaeit, Peainnt,
Aigion,  Amphipoait  téd. t jejich okoas),  tae pozlději  ješéě vsce v jižns  Iéáaii
(zlvaášéě v obattéech měté Peéeait, Turit, Hipponion téd.), kde ntbyao věé-
šsch rozlměrů t tétao te veami popuaárnsm.

Zlaté lístkk
Jtk jtme již uvedai, orfici jtko pomoc pro tprávnou orienétci v podtvěés pou-
žsvtai zlatéé astéky (nebo ééž „pasšky“, até.  lamellae aureae), kéeré mohay býé
jedntk jtkouti mtpou pro cetéu zláhrobsm, tae potkyéovtay étké veami důaeži-
éé informtce mrévému,10 jtk te má chovté, když dojde k brtnám podzlemns
řsše bohyně Pertefóny, kéerou hasdtjs přstns térážci. Ttké mrévému připoms-

8 Ágnet  Benczle,  Btcchoi  kti  mytéoi.  Etzlkhtéoaogikut  hiedeamek  ét  rséutok  Mtgnt
Grteciábtn  (Etchtéoaogické  pověry  t rséy  v Mtgnt  Grtecit),  in:  Árpád  Mikaót
Ntgy (ed.):  Az Olymphos mellett7 Mágikus iagyományok az ókori Mediterraneumban
(Při  Oaympu.  Mtgické értdice  v tnéickém Séředomořs),  Budtpeté:  Gondoaté  Kitdó,
2013, 353–385, étm 357.

9 M. P Niatton, Etray Orphitm tnd Kindred Reaigiout Movemenét, Harvard Teological
Review 28 (1935), 181–230.

10 M. P.  Niatton,  Gesciicite  der  grieciiscien  Religion II,  München:  C. H. Beck,  21961,
235–239.
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ntay jtkéti hetao, kéeré měa řsci, tby ho putéiai do tpoaečnotéi bohů t héroů.
Popit éééo pouéi te nt orfických zlatéých pasšcsch objevuje ntpř. étkéo:11

Je éo dsao Mntmotyne, nt dobu, kdy budeš umsrté
t půjdeš doaů, do rozlaehaého domu Hádovt. Ntprtvo je prtmen,
vedae něj téojs bsaý cypřiš:
duše mrévých při tetéupu te étm občertévujs.
K éomuéo prtmeni te nepřibaižuj! Dáae ntjdeš
čertévou vodu éekoucs zl jezlert Mntmotynt. Séojs ntd ns térážci.
Oni te éě zlepétjs bytérou mytas,
co haedáš v éemné mrákoéě hádu. Řekni (jim):
„Jtem tynem zlemě t hvězldného nebe.
Trpsm žszlns t brzly zlhynu: dejée mi rychae ntpsé
čertévé/chatdné vody zl jezlert Mntmotynt!"
A ptk éě ohaáts podzlemns Kráaovně (Kráaovi)
t dtjs éi psé zl jezlert Mntmotynt.
A když tet už ntpia, i éy půjdeš cetéou, jtko otéténs
mytéé t btkchové puéujs do taávy.12

Dokážeme přetvědčivě poévrdié, že éyéo t étkéo formuaovtné zlatéé astéky
pocházlejs zl hrobů mrévých orfiků. Byay obyčejně uaoženy nt prtt mrévého,
někdy te ukaádtay i k hatvě. Byao éo zláměrné, tby je mrévý měa baszlko u hatvy
či trdce t bya pohoéový nt tvé pouéi před térážci nebo u brány do řsše Perte-
fony. Lstéky měay obyčejně podéaný évtr, 4–8 cm nt déaku t 1–3 cm nt šsřku.
Jejich éaoušťkt byat obyčejně 1–3 mm t vyptdtay jtko mtaé cihaičky. Pttao te
nt ně éenkým otérým nátérojem, v podtétéě šao o vryés nečaeněných t dnet
již poměrně obésžně čiéeaných éexéů. Čttéo měay éyéo pasšky étké évtr trdce,
jež te kryje t évtrem břečťtnového aitéu. Ten bývta vrýván i nt ktmenné ná-
hrobns tééay, proéože břečťtn bya jtkožéo mrtzlu odoaávtjscs rotéaint povt-
žován zlt tymboa přeérvávtjscsho živoét, éedy netmréeanotéi. Nejčttéěji byay
astéky potkaádány nebo troaovány ttmotéténě, někdy te jich do hrobu dávtao
vsce, ptk byay potkaádány či zltbtaeny do jednoho tvtzlku.13 Dtašs pasšky k po-
pitu cetéy zláhrobsm přidávtjs i jmént t ozlntčens bohů nebo héroů, do je-
jichž tpoaečentévs měa mrévý zltvsété, t poéřebovta éedy zlnáé jejich jmént,
přsptdně jejich hodnoté t uměé je ptéřičně otaovié.

11 Srov.  Günéher Zunézl,  Persephione7 Tree Essays on Religion and Tougit in Magna
Graecia, Oxford: Catrendon Prett – New York: Oxford Univertiéy Prett, 1971, 364nn.

12 Benczle, Btcchoi, 364.
13 Ttmééž.
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Pasšky, do kéerých byay dtašs – éy inéimnějšs – zltbtaeny, byay étké poptá-
ny, tae řečs nám dnet netrozlumiéeanou, zlřejmě éo měay býé výrtzly t tym-
boay, jež moha zlnáé jen mrévý zle tvého mytéerijnsho zlttvěcens. V jiném přs-
ptdě te mohao jednté o zláměrné pomschtné t netrozlumiéeané zlntky, kée-
ré měay éy, kdo byai do tvého hrobu vaoženi jtko cizls (nezlttvěcens), zlmýaié
nebo zlmáté, tby nentšai cetéu do batženého tétvu héroů. Už ve tétrověku
nebyao  vzlácnotés,  že  te  hroby  vykrádtay –  t éo  nejen  te  zláměrem ntjsé
v nich zlatéo t jiné cennotéi, nýbrž i proéo, tby jiné kuaéy t mytéérit zlstktay
étjemtévs orfiků pro cetéu do zláhrobnsho tvěét – zlvaášť ono hetao! – étkže
by jejich mrévs  dotáhai  batženého tétvu nt úkor orfiků nebo dsky jejich
mytéerijnsm zlttvěcovánsm.

Eschatologie orfikk
Při zlkoumáns orfických moéivů může překvtpié, do jtké msry je možné je
porovnté t Orfeovými mýéickými hymny, kéeré vyprávějs o éom, jtk Or-
feut šea zlt tvou aátkou Euridiké do podtvěés, tby ji odéud vyveda. Tenéo
moéiv te zldá býé doaožen i ésm, že orfitmut te výrtzlnou měrou zltjsmá
o podtvěés t v popitu zláhrobnsch jevů t puéováns dušs v něm te vyjtdřuje
doté bohtéě. Dottvtdns výzlkum v něm odhtaia řtdu zltjsmtvých moéivů,
jež  prozlrtzlujs,  že  tnéické  hnués  během tvého  vývoje  t šsřens  převzltao
množtévs růzlných podobných prvků zl jednoéaivých mytéických, orgittéic-
kých nebo tynkreéitéických nábožentkých projevů. Ovšem jedno důaežiéé
mytéikum te zl něj nikdy nevyértéiao, éoéiž ont  phozitivní esciatologie7 Tt
pro orfitmut zlůtétat chtrtkéeritéickou jtko jeho hatvns ryt. Vzlhaedem ke
tvému domintnéně pozliéivnsmu pohaedu nt zláhrobs, požtdovtao orfické
hnués étkový pozlemtký živoé, jenž moha býé povtžován zlt přskatdný po
téránce nábožentké i eéické.  V jeho učens i prtxi proéo zlstkta poměrně
důaežiéé mstéo ttkeéický živoéns téya, prtvideané očišťovtcs prtkéiky t jiné
kuaéické úkony, jejichž zltchováváns potkyéovtao ntději nt dobrý zláhrobns
živoé.

Orienétce nt étkový zlpůtob živoét vyévořiat učens o podvojném etcht-
éoaogickém otudu: éedy o phozitivní a negativní esciatalogii7 Zpočáéku orfici
učiai,  že aidtká duše te může potéupně očišťovté t může te protéřednic-
évsm vscetéupňové reinktrntce vráéié do tétvu, kdy dotáhne úpané čitéoéy
t ntkonec bude moci batženě tpočinoué ve tpoaečnotéi bohů. Patéón učia,
že éo poérvá éitsc aeé. Podae někéerých btdtéeaů te éoéiž i tám Patéón tti
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v poaovině tvého živoét „obráéia“ t přidta te k éomuéo hnués. 14 Od éé doby
zlměnia tvůj dřsve potměšný éón vůči bohům t jtko „věřscs“ ptta již o bo-
zlsch, o duši t o potmréném živoéě mnohem pozliéivněji.15 Pozlději, zlvaášéě
v době heaénitmu, te učens t nábožentká prtxe orfitmu ješéě vsce potunu-
at ésméo tměrem t inéenzlivněji te prohaoubiat do tpiriéuáanějšsch tfér.

Smré nezlntmentat pro orfiky definiéivns konec, tae zltčáéek nového t pa-
nějšsho živoét, t výhaedem nt zlstkáns zlbožšéěns (divinizltce), jtk o éom tvědčs
i éypické orfické zlatéé astéky.16 Už jtme uvedai, že je katdai do hrobů mrévých,
tby te bezlpečně dotétai do řsše Pertefony t tpoaečentévs bohů t héroů. Dů-
aežiéou informtcs nt éěchéo pasšcsch byao i „hetao“, kéeré měai mrévs tděaié zlá-
hrobnsm térážcům. Nt jednom zlatéém astéku můžeme čsté éenéo éexé, kéerý
je obdobou mnoht jiných:

Když půjdeš dáa, ntjdeš téudenou vodu,
kéerá prtmens zl jezlert Mnémotyné.
Ttm u vody hasdtjs térážci. Budou te éě moudře vypéávté,
co haedáš v pochmurném hádu, nebo te éě zlepétjs, proč jti étm přišea.
Řekni jim upřsmně ceaou prtvdu. Řekni:
„Jtem tynem Země t hvězldného Nebe, tae můj rod je nebetký, t vy éo étké vsée…“17

Tyéo zlatéé astéky obtthujs étké informtci o éom, že kde t jtk má žszlnivá
duše čekté čertévou vodu od Otiridt: „Kéž by éi byat zlemě aehká t Otirit éi
dta téudenou vodu…“18

Zttétvme te éeď u někoaikt dtašsch éexéů.

14 Důvody éééo „konverzle“ jtou poměrně nezlnámé, tae věřs  te, že veaká krizle v jeho
živoéě nttétat tmrés jeho přséeae Sokrtét, kéerou povtžovta zlt veami netprtvedaivou.
Nt někoaik aeé te proéo odmačea, tae když te zlnovu zltpojia do tvé práce, jeho éón te
zlměnia. Sr Vatdimsr Soaovjev, Drama Platónova života7 Prtht: Voéobit, 1997, 74nn.

15 Svědčs o éom ntpř. jeho dsat Faidros t Symphosion.
16 Srov.  Bremmer,  Götter,  102.  Aaextnder  Oaivieri,  Lamellae  aureae  Orphiicae7 Bonn:

A. Mtrcut und E. Webber, 1915.
17 Imre  Peret,  Grieciiscie  Grabinsciristen  und  neutestamentlicie  Esciatologie

(WUNT 157), Tübingen: Mohr Siebeck, 2003, 56. Reinhoad Merkeabtch, Die goldenen
Totenphässe:  ägypéitch, orphitch,  btkchitch,  Zeitscirist  sür Paphyrologie  und Ephigra-
phiik7 128 (1999), 1–13, étm: 2f (( 4).

18 Peret,  Grabinsciristen7 55. Werner Peek,  Grieciiscie Grabgedicite7 Berain: Aktdemie
Veratg, 1960, no. 426. Werner  Peek,  Grieciiscie Vers-Insciristen I –  Grabinsciristen7
Berain: Aktdemie Veratg, 1955, no. 1842.
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Duše je věčná
Náhrobns ptmáénsk muže jménem Aeaitnut, kéerý pocházlea zl Iéáaie t zle-
mřea nt tkaonku 1. t 2. téoaeés po Kritéu, má formu ktmenné detky t ésméo
nápitem:19

Αἰλιανῷ τόδε σῆμα πατὴρ ἀγαθῷ φινυτῷ τε,
θνητὸν κηδεύσας σῶμα· τὸ δʼ ἀθάνατον
ἐς μακάρων ἀνόρουσε κέαρ· ψυχὴ γὰρ ἀείζως,
ἣ τὸ ζῆν παρέχει καὶ θεόφιν κατέβη.
ἴσχεο δὴ στεναχῶν, πάτερ, ἴσχε δὲ μητέρʼ, ἀδελφούς
σῶμα χιτὼν ψυχῆς· τὸν δὲ θεὸν σέβε μου.

Sétéečnému Aeaitnovi potétvia éenéo hrob jeho oéec,
když pohřbia éěao mrévého. Avštk netmréeané trdce
vytkočiao mezli batžené (bohy). Duše je éoéiž věčná:
potkyéuje živoé t tetéupuje od boht.
Ztdrž vzldechy, oéče, i éy, mtéko t moji brtéři:
tělo je rouciem duše7 Cti ve mně božskou část.

I zlde éěao ptéřs k Zemi t étm te ntvráés, tvštk duše pocházls od božtévt
(θεόφιν κατέβη), proéože je zle tvé podtétéy netmréeaná,  věčně živá (ψυχὴ
γὰρ ἀείζως) t je božtkou čátés v čaověku. Ttké te vráés étm, odkud nt zltčáé-
ku živoét přišat, éedy mezli batžené bohy (ἐς μακάρων). V prvnsch čéyřech
řádcsch mauvčs – tti oéec t mrévý, vycházlejscs zl oécových taov – prots rodi-
nu, tby neérápiai tvou duši tmuékem. Avštk éexé dovoauje předpokaádté, že
mrévý  téáae  mauvs  tám,  v potaednsch  dvou  řádcsch  epigrtmu  přecházls
zl éřeés  do prvns  otoby jednoéného čstat.  Předtétvt netmréeané duše po-
cházlejscs od božtévt odrážs (i) patéonické učens.20

Předtétvt, že duše obaéká nt tebe éěao jtko štéy (χιτών), je étké patéón-
tkou reminitcencs.  Podobně,  jtko štéy bráns  čaověku ve tvobodném po-
hybu, étk i éěao zlntmená překážku pro duši. Moudrý čaověk jedná éehdy
dobře, podcens-ai tvé éěao, jež zlntmená vážné nebezlpečs pro duši, proéože
duše te může éěaem přetyéié.21 Předtétvt nthé duše (éj. duše bezl éěat), kée-
rá u tpošéoat Ptvat vyvoaávtat zlášť (vizl 2K 5,4), byat pro patéonikt nebo pro

19 Peret, Grabinsciristen7 85 = Peek, Grabgedicite7 no. 353; Peek, Veres-Insciristen7 no. 1763.
20 Vizl  Patéón,  Faidros7 245c–247d. Ktra  Prümm,  Religionsgesciicitlicies Handbuci sür

den Raum der altciristlicien Umwelt7 Freiburg im Breitgtu, 1943 (= Rom, 1954), 134.
Podrobněji vizl: Mtéiadt Obryk, Unsterblicikeitsglaube in den grieciiscien Versinsciris-
ten7 Berain – Botéon: DeGruyéer, 2012, 137–138.

21 Vizl Patéón, Faidros7 X. XXX. XXXIII.
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tymptéizltnét t patéonitmem něčsm přirozleným t ttmozlřejmým. Ttéo vsrt
úzlce  touvits  t orfickým učensm,  podae  kéerého  éěao  (σῶμα)  je  pro duši
(ψυχή) hrobem (σῆμα), retpekéive vězlensm, zl něhož je éřebt co nejdřsve te
vytvobodié.  Ttk  te  vyévořiat  i orfická  taovns  hřsčkt:  σῶμα–σῆμα (sóma–
séma7 éěao – hrob).

Žíznivá duše se chce napít
Orfický zlatéý pasšek zl Krééy zl 2. téoaeés před Kritéem nete éenéo éexé:22

– δίψαι αὖος ἐγὼ καὶ ἀπόλυμα{μα}ι· ἀλὰ πιε ͂μοι 
κράνας αἰειρόω ἐπὶ δεξιά, τῇ κυφάρισος. 
– τίς δʼ ἐσί; πῶ δʼ ἐσί; – Γᾶς υἱός ἠμι καὶ Ὠρανῶ
ἀστερό<ε>ντος.

– Tráphí mě žízeň7 Zaiynu7 Dej se mi naphít z věčně 
prýšéscsho prtmene, kéerý je ntprtvo, vedae cypřišů! 
– Kdo jti? Odkud přicházlsš?
– Jsem synem Země a ivězdnéio Nebe7

Podobně, jtko v předchozlsm éexéu zlatéého astéku, tni zlde te nedozlvsme
informtce o mrévém t tni zlde nens csaem, tby te zlvýšiat ptmáékt mrévého.
To patés ntvzldory éomu, že nápit má formu ditaogu, kéerý obvykae taoužia
k éomu,  tby  pouénskovi  přicházlejscsmu  k hrobu  zlprotéředkovta  odpovědi
mrévého (zlt něho promaouvta náhrobns kámen) o jeho živoéě, tmuéku nebo
o okoanotéech jeho tmréi. Orfický éexé v ntrtéivns formě je popitem éoho,
jtk žszlnivá duše přicházls k prtmeni u cypřišů, kéerý chráns térážci, t éi te ho
vypétjs nt jeho původ. Ve tkuéečnotéi zlatéé astéky obtthujs intérukce k éomu,
jtk má duše přicházlejscs do Hádu odpovsdté térážcům u prtmene Mnémo-
tyné. A zlde je důaežiéé hetao, jež má obtthovté orfickou tebedefinici, podae
nsž éěao zlttvěceného ptéřs zlemi, jeho duše vštk k bohům. Bezl éohoéo (te-
be)vědoms je duše odtouzlent k zltpomněns, t étk te muts v érýzlni, zltértcent
t érápent žszlns, éouaté po podtvěés.23

Jsem sknem země a hvězdného nebe
Nt jiném zlatéém pasšku ntjdeme éenéo nápit:24

22 Sttrt Ktuppinen, Dialogue sorm in Greek verse inscriphtions7 Heatinki: Unigrtfit, 2015, 37.
23 Ttmééž.
24 Peret, Grabinsciristen, 68.
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εὑρήσεις Ἀίδαο δόμοις ἐνδέξια κρήνην, πὰρ δʼ αὐτῆι 
λευκὴν ἑστηκυῖαν κυπάρισσον· ταύτης τῆς κρήνης 
μηδὲ σχεδόθεν πελάσηισθα. πρόσσω δʼ εὑρήσεις τὸ Μνη- 
μοσύνης ἀπὸ λίμνης ψυχρὸν ὕδωρ προ<ρρέον>, φύλακες 
δʼ ἐπύρπερθεν ἔασιν· οἵδε σʼ εἰρήσονται ὅ τι χρέος 
εἰσαφικάνεις. τοῖσδε σὺ εὖ μάλα πᾶσαν ἀληθείην̣ 
καταλέξαι. εἰπεῖν· Γῆς παῖς εἰμι καὶ Οὐρανοῦ ἀστ(ερόεντος)· 
Ἀστέριος ὄνομα· δίψηι δʼ εἰμʼ αὖος ἀλὰ δότε μοι 
πιεν͂ ἀπὸ τῆς κρήνης.

Z přsbyéku tntd ntjdeš ntprtvo prtmen: 
k éomuéo prtmeni te tni zldtaekt nepřibaižuj. 
(Jdt) dáae ntjdeš tvěžs vodu Mnémotyné, 
kéerá prtmens zl jezlert. Hasdtjs ji, tae térážci éě étm putés. 
Poéom te éě zlepétjs: Proč jti přišea? 
Tehdy řekni rychae ceaou prtvdu. Řekni jim éoéo: 
„Jtem tynem Země t hvězldného nebe, 
jmenuji te Atéeriot. Mám žszleň. 
Dejte mi naphít z phramene!“

Texé je tkuéečně jtkýmti průvodcem pro duši přicházlejscs do podtvěés,
pomůckou, tby te vyhnuat nebezlpečsm, kéerým je vytétvent. Zttvěcenec te
muts vyhnoué nebezlpečs zltpomenués hetat, jsmž jej ohrožuje prtmen Lééhé.
Jintk by te mutea vráéié nt zlem, duši by čektat nová inktrntce. Ntpije-ai te
vštk zl čertévé vody Mnémotyné, může v zláhrobs přebývté nt přsjemném
mstéě, ve tpoaečnotéi bohů t héroů. Směr prtvé tértny (trov. Mé 25,33) je
pro orfickou etchtéoaogii étké důaežiéý. V Hádu jdou zlttvěcens doprtvt,25 do-
aevt – i když o éom přsmo t podrobně zlatéé astéky nemauvs – puéujs duše ne-
orfiků, éedy obyčejných „hřsšnsků“.26

U orfiků ovšem nens pro duši nejvěéšs odměnou éo, že v Hádu zlstká po-
zlici nt přsjemném mstéě. Prtvou tvobodou od tpouétnotéi éěaem je éo, že
te čaověk nemuts vráéié do pozlemtkého živoét, kéerý ve tkuéečnotéi zlnt-
mená tmré. „Hetao“, kéeré má duše uvété před térážci čertévého prtmene,
zlároveň dobře vyjtdřuje i oaympijtkou tnéropoaogii. Čaověk-orfik je „tynem
Země t hvězldného nebe“. Hétiodot étkéo ntzlývá bohy:27

25 Eaitde, Dějiny II., ktp. 182.
26 Srov. Ant Ittbea  Jiménezl Stn Critéóbtn: Tittoi in éhe Neéherworad, in:  EX PLURIBUS

UNUM, Romt: 2015, 109–120, étm: 112.
27 Hetiodot, Teog7 104–107, překatd Juaie  Nováková,  Hésiodos:  Zphěvy železnéio věku7

Prtht: Ntkatdtéeatévs Svobodt, 1990, 16.



Orfické zlaté lístky 131

Zdrtvsm vát, Diovy děéi, t o psteň rozlkošnou protsm!
Satvée veaebné paémě vždy živoucsch, netmréeaných,
kéeřs te zl hvězldného Nebe t zle Země ntrodiai,
rozlence mrákoéné Noci i chovtnce tatného Moře.

Duše zlttvěceného je éedy přsbuzlná t bohy, jeho éěao vštk je vězlensm
t okovy, zl čehož je éřebt te vytvobodié,  chce-ai  žsé věčně, jtko i božtévo
ééže podtétéy t jeho dušs žije věčně.28

I Nový zlákon zlná dutaitmut éěat t duše, tvštk netdsas předtétvu, že éěao
t duše téojs  otéře  proéi  tobě,  jtk  éo  vidsme v orfitmu nebo patéonitmu.
V Novém zlákoně éěaetné byés zlntmená, že čaověk nemůže býé v bezlpro-
téředns baszlkotéi Boht: ciodí se ve víře7 ne ve vidění (2K 5,7). Těaetný zlpů-
tob živoét tice přinášs zláéěž t zlpůtobuje vzldycháns, tae ve tkuéečnotéi je
adiasoron. Exitéence v éěae nemůže čaověku zltbránié žsé živoé přsjemný Bo-
hu.29 V Novém zlákoně má křetťtn tvaéknoué tvé éěao, tae nemá (nemůže)
te ho zlbtvié. Věřscs v Kritéu čeká nt éo, že jeho bsdné éěao te jednou pro-
měns t tétne te podobným otatvenému éěau Kritéovu (Fp 3, 21).

Teologie orfických zlatých lístkk
Připomeňme  ti  zlnovu,  že  zl dotud  zlnámých  éexéů  zlatéých  astéků  azle –
i když jen v hrubých rytech – tetétvié tiaueéu poměrně tvérázlného myéoao-
gického pohaedu nt tvěé, v němž te jttně zlrctdas odkaon od původns Ho-
mérovtké myéoaogie t évorbt nové předtétvy o zláhrobs t exitéenci duše po
tmréi. 30 Nicméně nemuts překvtpié, že étéo etchtéoaogie, kéerá te oprtvdu
výzlntmně aišs od koncepce zláhrobs zltchycené v XI. ktpiéoae Odyttey, te vy-
jtdřuje téejnou řečs t myéoaogickými obrtzly, jtkými jintk hovořs i tám Pat-
éón. 31 I orfické zlatéé astéky étkovou homértkou řečs mauvs o émtvém, dě-
tivém přsbyéku v Hádu t o neúéěšném tétvu dušs  v něm.  Je  chtrtkéerit-
éické, že i když čaenové tpoaečentévs orfiků, kéeřs zlatéé astéky vyráběai, nt

28 Erwin Rohde: Psycie7 Seelencult und Unsterblicikeitsglaube bei den Griecien7 I–II, Tü-
bingen: Mohr, 1921, 341–342. 345. Srov. ééž Roberé Ptrker: Etray Orphitm, in: Anéon
Poweaa (ed.), Te Greek World7 London: Rouéaedge, 1995, 500.

29 Srov. 2K 5,4–7; Fp 1,21–24.
30 Srov. Hoager  Ktaweié,  Platonská kniia mrtvýci7 Eros7 energie duše a život pho životě7

Prtht: Eminené, 2006.
31 Srov. R. H. Chtraet,  Esciatology7 Te Doctrine os a Future Lise in Israel7 Judaism and

Ciristianity, New York: Schocken Bookt, 1963, 146–151.
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onom tvěéě očekávtai taávu t batžený živoé, přece i oni ti jej jednozlntčně
předtétvovtai doae, pod zlems. V proéikatdu k Homérovu Achiaaovi vštk byai
přetvědčeni, že héroové mohou doae očekávté batžený živoé (dotétne te
jim étm vsnt, úcéy, taávy, ceremonis) – ne jtko jins, éedy duše ne-orfiků –
hřsšnsků, kéeré čeká toužens. Avštk hérót zlatéých astéků nens héroem ve
tmytau bojového hrdiny, tae téává te jsm zlttvěcenec mytééris (teleté), tčkoai
jeho potétvu jtme dotud mohai poptté jen poměrně neúpaně.

Nejdůaežiéějšs rozldsa mezli homérovtkou myéoaogis t předtétvtmi orfi-
ků o zláhrobnsm živoéě tpočsvá v náhaedu nt podtvěés t v rozlaišens otudů
dušs po tmréi nt batžené t érpscs,32 jtkož i v učens, že potémoréáans bat-
ženoté te pro zlttvěcence oéevře po výkonu určiéých předepttných myt-
éerijnsch riéů.33 Je zltjsmtvé, že exitéenci podobných předtétv v myšaens
Řeků v 6.–4. téoaeés před Kritéem dokaádtjs i jiné kattické aiéerárns prtme-
ny, kéeré jtou dnet téředem pozlornotéi btdtéeaů.34 Jejich porovnáváns t vy-
hodnocováns te dnet už zltčsntjs věnovté poměrně vážné téudie.35 Může –
tae nemuts – překvtpié, že někéeré moéivy nebo prvky etchtéoaogie zlatéých
astéků te objevujs v kuaéurách t nábožentévsch i mimo řecký tvěé, v prvns
řtdě ttmozlřejmě v éypoaogii  egypétké předtétvy o zláhrobs,  tae étké v ji-
ných, vzldáaenějšsch obattéech tétrověkých národů či nábožentkých utku-
pens v okoas Séředozlemnsho moře.36

Vliv orfismu na okolí a na křesťanství
Orfitmut měa v tnéickém Řecku zlntčný vaiv. Přineta v rámci řeckého ná-
božentévs jitéé obrozlens, kéeré půtobiao nejen v době heaénitmu, tae i pozl-
ději, po ceaou dobu tnéiky, i když mstéy te občtt ttmo v někéerých tvých
touvitaotéech měniao. Můžeme předpokaádté, že éoéo hnués burcujscs k bo-
htbojnému živoéu i přstaibům potmréné ntděje potkyéao tvou pozliéivns et-

32 Ktra  Tiemtnn,  Platoniscie  Esciatologie  in  iirer  genetiscien  Entwicklung7 Berain:
Gterénert Veratgtbuchhtndaung, 1892, 5nn.

33 Jtn N.  Bremmer,  Te Rise and Fall os tie Asterlise7 London – New York: Rouéaedge,
2002, 11–26.

34 Jtko dobrý přskatd étkových recepčnsch procetů vizl ntpřskatd dsat ézlv. pozldějšsho
Patéónt: Btrbtrt Brüning (ed.), Die phlatoniscien Mytien und Gleicinisse7 Leipzlig: Mi-
aiézlke Veratg, 2007, 28nn.

35 Srov.  ntpř.  Friézl Grtf,  Dionytitn  tnd  Orphic  Etchtéoaogy,  in:  T. Ctrpenéer   –  C. Ftrt-
one (edt.), Masks os Dionysus, Iéhtct: Corneaa Univertiéy Prett, 1993, 239–258.

36 Benczle, Btcchoi, 371.
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chtéoaogickou orienétcs určiéý myšaenkový téyčný bod pro židovtkou tpo-
ktaypéiku, 37 tae i křetťtntkou mitii t jejs mtximáaně pozliéivns etchtéoaogis,
t étk výzlntmnou měrou ntpomohat k šsřens křetťtntké etchtéoaogie v řec-
kém protéředs. (Tvrdsm éo i přetéo, že éenéo ttpeké tpošéoatké mitie te zlt-
ésm bohužea ješéě nedotéta do popředs t vnsmáns éeoaogického zlkoumáns.)

Neazle popřsé, že pozliéivns křetťtntká etchtéoaogie ve tvém vzlniku t vý-
voji přijsmtat moéivy zl růzlných prtmenů, étkže můžeme předpokaádté, že
étké zl értdice, tnebo i zl přsmého půtobens orfiků. Zt připomenués téojs nt-
přskatd myšaenkt božsho (božtkého) tynovtévs, kéerá te mohat promsénoué
do  tpošéoatkého  učens  o božsm  tynovtévs,  nebo  myšaenkt  o batženém
tétvu tpáty,  kéerou ve tmytau Nového zlákont umožňuje (nebo zlstkává)
vsrt ve tpátonotný čin Kritéův. Do něho te křetťtné dávtjs pokřésé (pono-
řié,  zlttvěéié),38 tby zlstktai věčný živoé (netmréeanoté),  jtk te éo objevuje
ntpř. v 6. ktpiéoae Litéu Řsmtnům, kde tpošéoa hovořs o éeoaogii jtkéhoti
(exitéujscsho?)  křeténsho riéuáau  v touvitaotéi  te  tmrés  Kritéovou,  včeéně
tymboaických kompozlic Božsho aidu zl dob jeho puéováns t přechodu přet
moře (trov. 1K 10,1–4).39

Nemuteao býé úpanou výjimkou, že někéeřs křetťtné neviděai ntpěés me-
zli mytéerijnsm zlttvěcensm t křetťtntkým křéem, t přijtai  obojs,  jtko nt-
přskatd Kaemené Aaextndrijtký.40 Křetťtntká etchtéoaogie te étk vaivu Ho-
mért, Patéónt nebo orfiků rtdikáaně nezlbtviat, tae růzlnými értntformtce-
mi te jejich etchtéoaogickými obrtzly obohtcovtat.41

Při pozlorném zlkoumáns etchtéoaogie Nového zlákont, můžeme vtkuéku
ntrtzlié  nt množtévs  éexéů,  moéivů,  reflexs  nebo taetpoň ntrážek,  kéeré
nám prozlrtzlujs, že někde v pozltds – přsmo nebo nepřsmo – mohao téáé ét-
kové nábožentké myšaens nebo i prtxe. Tyéo vaivy v novozlákonnsch tpitech
ntjdeme v podobě recepce, tpoaogie, nebo i poaemiky. Jtko přskatd může-

37 Ptua  Voazl,  Esciatologie der jüdiscien Gemeinde im neutestamentlicien Zeitalter7 Tü-
bingen: Mohr Siebeck, 1934, 170.

38 Srov. Ř 8,14; 9,26; Gt 3,26 téd.
39 Htnt Dieéer Beézl, Trtntferring t Riéuta: Ptua’t Inéerpreétéion of Btpéitm in Romtnt 6,

in: Troeat  Endberg-Pederten (ed.),  Paul in iis Hellenistic Context7 Minetpoait: Forérett
Prett, 1995, 84–118.

40 Srov. Miguea Herrero de Jáuregui, Orphiism and Ciristianity in late Antiquity, Berain –
New York: DeGruyéer, 2010, 127nn.

41 Roberé  Ltmberéon,  Te  Neopatéonitét  tnd  éheir  Bookt,  in:  Mtrgtaié  Finkeaberg  –
Guy G. Séroumtt (edt.),  Homer7 tie Bible and Beyond7 Leiden – Botéon: Briaa,  2003,
195–211, étm 206–210.
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me uvété  křest za mrtvé v Korinéu (1K 15,29),42 nebo Ptvaovu formuatci
o dvojsm téoau:  stůl Páně a stůl démonů (1K 10,20).43 Podobně je nt éom
i předtétvt bíléio roucia7 kéerá te objevuje u tpošéoaů t étké v csrkvi popi-
tovtné v knizle Zjevens.44 Rovněž je důaežiéé upozlornié ntpřskatd nt živou
(čerstvou) vodu v zláhrobs,45 kéerá te objevuje étké v obrtzlech knihy Zje-
vens (Zj 7,17–18), t podobně i veami čttéo nt náhrobnsch nápitech nejtétr-
šs csrkve, kde i věřící v Krista žízní t čektjs živou vodu (ntpř. v řsmtkých kt-
étkombách).46 Podobně je éomu i t předtétvou, že v zláhrobs tpttené nebu-
de tráphit  slunce ani  cilad a zima7 tae zltpomenou nt tazly t tpočinou ve
tpoaečentévs t Kritéem (Zj 7,17–18). Neméně zltjsmtvá je i předtétvt o ios-
tině v záirobí7 jtk ji ntpřskatd prezlenéuje i aukášovtké (heaénitéické) podo-
bentévs o boháči t Ltzltrovi (Lk 16,19–31), k čemuž te přidává i předtétvt
érápens t érýzlněns v zláhrobs pro éy, kéeřs nedůtéojně žiai t neptéřiai do ko-
muniéy věřscsch, tvtéých či zlttvěcených, t éedy „miaotrdných“.

Co te éýká myšaens t éeoaogie csrkve v potpošéoatké době, neazle pře-
haédnoué, jtk mnoho pohtntkých prvků te v csrkvi upaténiao t přežsvtao
v ns po mnohá tétaeés. Šao nejen o pohaed nt tmré, chápáns podtvěés t ééž
užsváns  výraziva iomérovskéio mytologickéio slovníku7 jtk éo poévrzlujs
ntpř. epigrtmy  Řehoře  Ntzlitntkého,47 tae  étké  phoiřební  ceremonie
t zlvyky, kéeré te upatéňovtay při pohřebns aiéurgii t v úprtvě hrobů (co-
emeterium),  včeéně  růzlných tmuaeéů  t předměéů pro mrévého48 – téůa
pro tpoaečné téoaováns,  potéeae,  hudebns  nátéroje,  růzlné nádoby,  nápi-
ty téd.49

42 Mtéhitt Ritti, Die Tause sür die Toten (ATANT 42), Zürich – Séuéégtré: Zwingai Veratg,
1962.

43 Htnt-Jotef  Katuck,  Herrenmail und iellenistiscier Kult7 Eine religionsgesciicitlicie
Untersuciung zum ersten Korintierbries (NTA NF 15), Müntéer: Atchendorf, 1982.

44 Srov. Zj 3,4n.18; 6,11; 7,9.13.
45 Srov.  ntpř.  Ecktré  Peéerich,  Die Teologie  der  Hellenen7 Leipzlig:  Veratg von Jtkob

Hegner, 1938, 218–220.
46 Anéon Séuiber (ed.), Resrigerium interim7 Die Vorstellungen vom Zwiscienzustand und

die srüiciristlicien Grabstätten7 Bonn: P. Htntéein, 1957.
47 Srov. ntpř. epigrtmy pubaikovtné v: Hermtnn Beckby,  Antiologia Graeca VIII, Btnd

II, München: Aréemit, 1965, no. 441–569.602–608.
48 Srov. Imre Peret, Éékezlét t htaoéétkkta (Séoaováns t mrévými), in: Eszkatológiai étkezés (Et-

chtéoaogické téoaováns, Ptémotzl Könyvéár 9), Debrecen: DRHE-Ptémotzl, 2020, 143–157.
49 Uarich Voap, Tod und Ritual in den ciristlicien Gemeinden der Antike7 Leiden – Botéon:

Briaa, 2002, 96nn.
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Ttkových recepčnsch podezlřens t éušens doéeků heaénitéické nábožen-
tké prtxe t aiéertéury je ve tkuéečnotéi jitéě mnohem vsce, než jtme dotud
dokázltai vypáérté t přsptdně už i idenéifikovté t poptté. Je éo někdy o éo
éěžšs, že te éyéo éexéy te v novozlákonnsch tpitech objevujs éřebt již jtko vě-
domě  proprtcovtné  t oéevřené  ptrtfrázle,  jtk  řská  Jiřs  Mrázlek,50 étkže
v dochovtné podobě, přezlntčené értdics nebo redtkéory, jtou téěžs odhtai-
éeané. Třebt i proéo rtzls názlor ntpř. Jtn Rotkovec ve tvém komenéáři k Jt-
novu evtngeaiu, že v dtném přsptdě, když te původns tuéor v értdici zlérács,
v dtašsm procetu úprtvy éexéu může jsé již o koaekéivns tuéortévs, kdy te od
tuéorovy prvns podoby dotéává éexé do edičnsho procetu, někdy i o něko-
aikt eétpách.51

Hledání zpksobu recepce
Dnet  te  optérně  pokoušsme  potéupně  doprtcovté  ke  kasčovým  bodům
t procetům, kéeré by nám pomohay ozlřejmié vaiv orfitmu – tae i ceakově
řecko-řsmtkého nábožentévs  – nt uévářens etchtéoaogie tpošéoatké t po-
tpošéoatké csrkve. Jedno ti uvědomujeme zlřeéeaně: v tnéice moéivy, myš-
aenky i éexéy puéovtay nthoru t doaů, tem t étm, přecházleay mezli kuaéy,
mytéerii,  hnuésmi,  byay  růzlně recipovány v aiéerárnsch dsaech i v aidových
přsbězlsch, mudrotaovných výrocsch t rčensch.

Tenéýž probaém ovšem máme i uvniéř tétrozlákonnsho či novozlákonnsho
kánonu, u všech tpokryfnsch t pteudepigrtfnsch tpitů židovtkých či křet-
ťtntkých. Tenéo recepčns probaém te ptk éáhne ceaými csrkevnsmi dějint-
mi,  v nichž ti jednoéaivs tuéoři veami rádi vypůjčovtai myšaenky t moéivy
čttéo bezl uvedens původnsho prtmene. Zt přskatd mohou potaoužié tynop-
éická evtngeait, novozlákonns aitéy, t éo vůbec nemauvě už o knizle Zjevens,
kde jtou někéeré éexéy již definovtéeané zl heaénitéické aiéertéury. Evtngeait-
ét  Lukáš  zlávitaoté  nt  prtmenech  přizlnává,  tae  neuváds  je  konkrééně
(Lk 1,1–4). Auéoři epišéoay Judovy t 2. Peérovy ti étké všeaijtk pomáhtai ji-
nou aiéertéurou – t éo buď pttnou, nebo jen úténě értdovtnou.

U éexéů t prtxe orfiků jtme pozlorovtai možný vaiv nt myšaens t prtxi
tpošéoatké csrkve t csrkve pozldějšs doby. Někéeřs btdtéeaé évrds, že orfit-

50 Jiřs Mrázlek, Lukášovská phodobenství, Jihatvt: Maýn, 2007, 107.
51 Jtn Rotkovec, Evangelium phodle Jana (ČEKNZ 4), Prtht: Cenérum bibaických téudis –

Četká bibaická tpoaečnoté, 2020, 16.
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mut te nejvsce  rozlšsřia  ve 2.  téoaeés  po Kritéu,  tž te  ntkonec rozlpaynua
v množtévs  dtašsch  mytéerijnsch  kuaéů  t étké  v křetťtntkých  tpoaečenté-
vsch, jtk nám éo prozlrtzlujs éexéy52 i (pozldně)tnéické křetťtntké uměns.53

Zkušenoté řská, že csrkev te obyčejně évrzlens o vnějšsch vaivech t možné
recepci pohtntkých prvků bráns, v éeoaogii vštk mutsme býé doté odvážns,
upřsmns, tae i optérns, tbychom éyéo recepčns téyky uměai vytéopovté, od-
htaié, t pokud možno i definovté. To nemá vété k ochuzlens éeoaogie t csrk-
ve,  nýbrž ntoptk k jejsmu obohtcens  t upevněns  prtvdivotéi  jejs  genezle
t podtétéy.

prof. PhDr. TDr. PaedDr. Imre Peres, Ph.D.
Univerzliét Komentkého, Evtnjeaická bohotaovecká ftkuaét
Btréókovt 8, 811 02 Brtéitatvt
Saoventká repubaikt
imrici7pheres@sevti7uniba7sk

52 Srov. ntpř. Mtrgtreé M. Miécheaa, Homer in éhe New Tetétmené, Te Journal os Religi-
on 83 (2003/2), 244–260. Günéer Gaockmtnn, Homer in der srüiciristlicien Literatur
bis Justinus7 Berain: Aktdemie Veratg, 1968.

53 W. K. C. Guéhrie, Orphieus and Greek Religion7 A Study os tie Orphiic Movement7 Prin-
ceéon: Princeéon Univertiéy Prett, 1993, 261nn.



Motiv světla v Janově evangeliu1

Jan Roskovec

Te Motif of Light in the Gospel of John Te meétphor of aighé it tn imporétné componené of
éhe éheoaogicta tnd etpecitaay chritéoaogicta atngutge of éhe Fouréh Gotpea. Jetut’ procatm-
téion “I tm éhe aighé of éhe worad” occurt here in éhree vtritéiont, tnd oéher tétéemenét
tboué aighé (tnd dtrknett) or dty (tnd nighé) wiéh more or aett caetr tymboaic metning
pervtde éhe whoae of John’t wriéing. A caue éo tntwering éhe quetéion in whté tente Jetut
it éhe aighé, i.e. éhe tource tnd orienétéion of aife, it provided by éhe tecond ptré of Jetut’
tétéemené in John 8:12: “he who foaaowt me wiaa noé wtak in dtrknett…” Aféer catrifying
éhe concepé of foaaowing, éhe tréicae thowt how éhe Johtnnine tétéemenét tboué aighé form
t coherené whoae. Te moéif of aighé tt tn imtge of aife (John 1:4, 9) heapt éo pretené aife tt
t retaiéy noé immtnené éo peopae bué coming from ouétide éo éhem. Tut ié poinét oué Je-
tut’ toéerioaogicta tignifictnce tt weaa tt éhe inditpenttbae qutaiéy of hit etréhay, hitéoricta
exitéence, éo which éhe fouréh evtngeaité ptyt to noéicetbae inéereté.

Kekwords: Gotpea of John, aighé, dtrknett, Johtnnine Chritéoaogy, foaaowing, imiétéion,
Jetut of hitéory, toéerioaogicta meétphort

Já jsem…
V Jtnově podáns Ježsš zlhrubt uprotéřed tvého veřejného půtobens vytéou-
ps t prohaášensm já jsem světlo světa (ἐγώ εἰμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου,  J 8,12),
kéeré ptk zloptkuje ve dvou obměnách (J 9,5: „dokud jtem nt tvěéě, jtem
tvěéao tvěét“, J 12,46: „přišea jtem do tvěét jtko tvěéao“ – ἐγὼ φῶς εἰς τὸν
κόσμον ἐλήλυθα). Tenéo výrok ptéřs mezli veami zlnámá Ježsšovt taovt, mož-
ná i mezli nejzlnámějšs bibaické ciéáéy vůbec. To jej vštk ješéě nečins tntdno
trozlumiéeaným. V jtkém tmytau te v něm Ježsš přirovnává ke Saunci, jež je
nepochybně ésm, co bychom jintk, inéuiéivně, ntzlvtai „tvěéaem tvěét“?

Atocitci te Sauncem potiauje geniéivns přsvattéek „tvěét“ v Ježsšově výroku. Spojens
tvěéat t jeho hatvnsm t zlákatdnsm zldrojem te objevuje tntd ve všech aidtkých kuaéu-
rách, mohai bychom je ozlntčié zlt trcheéypáans. Projevuje te v rozlmtniéých kuaéech
taunečnsch božtéev, v protéoru heaénitéické kuaéury měa éyéo ryty ntpř. miéhrtitmut,

1 Uprtvená verzle htbiaiétčns přednášky nt Evtngeaické éeoaogické ftkuaéě Univerzliéy
Ktraovy, protaovené 6. kvěént 2022.

Teologická reflexe 28 (2022), 137–149 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.2
© 2022 the author. Tis is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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kéerý te vyvinua v obasbený mytéérijns kuaé. V řsmtkém protéředs bya potaézle propojen
t ucésvánsm „nepřemoženého Saunce“ (toa invicéut), jež ttmo vzlešao zl heaénitéického
kuaéu boht Héait  převedeného do kuaéu csttřů,  v čemž vynika  zlvaášéě  csttř Nero.2

V obattéi  fiaotofie  můžeme  připomenoué  jtko  výrtzlný  přskatd  Patéónovu  Útétvu,
507b–509c, kde Sókrtéét užsvá Saunce jtko tntaogii dobrt.3 

Oéázlku vštk hned mutsme upřetnié. Výroky uvedené taovy „já jtem…“
te v Jtnově evtngeaiu objevujs čttéěji, t évořs étk jtkouti formuai, chtrtkée-
ritéickou pro jtzlyk jtnovtkého Ježsše.4 Mauvié éu o „přirovnáns“ je nepřetné
t zltvádějscs. Tyéo výroky éoéiž nejtou msněny ve tmytau „něco jtko“ (chaéb,
tvěéao, dveře, pttéýř, cetét, vinná révt). Ježsš te v nich k éěméo zlákatdnsm,
tž trcheéypáansm tkuéečnotéem ntšeho živoét5 nepřirovnává, nýbrž pro-
hatšuje, že on je ésm, kdo ve tkuéečnotéi, zlákatdnsm zlpůtobem pans jejich
funkci – on je prtvým pokrmem („chaebem“), éedy tkuéečnotés, jež vůbec
umožňuje živoé (J 6,32–51), on je ésm, kdo dává ochrtnu t bezlpečs v živo-
éě, jež v obrtzle téádt předtétvujs dveře t pttéýř (J 10,1–18), on je ésm, kdo
udává tměr k Bohu jtkožéo cetét prověřeně vedoucs k csai (J 14,1–7), on je
ésm, kdo ntpájs živoé éěch, kdo jtou k němu vsrou připojeni, étkže te jejich
živoé téává „paodným“, nete „ovoce“ (J 15,1–11). V někéerých přsptdech je
éenéo výzlntm výtaovně zldůrtzlněn připojenými tdjekéivy  nebo geniéivns
vtzlbou: „chaéb života“ (J 6,35.48.51), „dobrý pttéýř“ (J 10,11.14), „phravý vin-
ný kmen“ (J 15,1).  Dáae éenéo výzlntm poévrzlujs  éy výroky éééo tkupiny,
u nichž by chápáns ve tmytau přirovnáns nedávtao tmyta („já jtem vzlkřsšens
t živoé“ v J 11,25 t „já jtem cetét, prtvdt t živoé“ v J 14,6 ), přsptdně éy,
v nichž predikáé úpaně chybs (ntpř. J 8,24.28.58 t 13,19). 

2 Podrobněji vizl ntpř. Růžent Dotéáaová t Rtditatv Hošek, Antická mystéria7 Prtht: Vy-
šehrtd 1997, 203–248.

3 Vizl ntpř. Jtmet A. Noéopouaot, Te Symboaitm of éhe Sun tnd Lighé in éhe Repubaic
of Patéo, Classical Piilology 39 (1944), 163–172.223–240. Jtnovtké výroky o tvěéae vy-
kaádá v touvitaotéi t ésméo myšaenkovým protéředsm Chtraet H. Dodd, Te Interphreta-
tion os tie Fourti Gosphel7 Ctmbridge: Ctmbridge Univertiéy Prett 1953, 201; vizl ééž
Edwin  C. Hotkynt, Te  Fourti  Gosphel,  London:  Ftber & Ftber  1947,  330;  Chtraet
K. Btrreéé, Te Gosphel According to St7 Join: An Introduction witi Commentary and
Notes on tie Greek Text, Phiatdeaphit: Wetémintéer Prett 1978, 335n.

4 Probaemtéiku tpojenou t éěmiéo formuaemi přehaedně thrnua ntpř. Rtymond E. Brown,
Te Gosphel According to Join (Anchor Bibae Commenétry 29), London: Chtpmtn 1971,
v Appendixu IV. nt tér. 533–538.

5 I zlde můžeme býé tpecifičéějšs: jde o zlákatdns tkuéečnotéi aidtkého živoét, jtk te odráže-
js v bibaické értdici. Jtk připomsná Brown, Gosphel7 537, všechny predikáéy jtnovtkých vý-
roků „já jtem“ mtjs výrtzlnou obrtzlnou (tymboaickou) funkci ve Sétrém zlákoně.
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Ttéo prohaášens jtnovtkého Ježsše zlřejmě odktzlujs nt podobné formuae
„tebe-prohatšujscs“ řeči Hotpodinovy ve Sétrém zlákoně, zlvaášéě obrté „jtem,
kéerý jtem“ vykaádtjscs  Hotpodinovo „Jméno“ v Ex 3,14 t výroky uvedené
taovy „já jtem Hotpodin“ tpod. v řečech proroků.6 Nens ptérně náhodt, že
moéiv „Jmént“ je dtašs chtrtkéeritéickou toučátés řeči jtnovtkého Ježsše.7

Ttkže zlnovu t aépe: co éo zlntmená, když Ježsš prohatšuje, že on je vatté-
ně ésm, čsm je ntšemu tvěéu éypicky t trcheéypáaně Saunce, éedy univerzláa-
nsm zldrojem tvěéat, kéeré umožňuje orienétci v živoéě t je vůbec jednou zle
zlákatdnsch podmsnek živoét? 

Světlo u Jana
Při haedáns odpovědi nt éuéo oéázlku vykatdtči obvykae vycházlejs zl průzlkumu
nábožentko-kuaéurnsch výzlntmů obrtzlu tvěéat (éedy zl pertpekéivy „dějin ná-
božentévs“), t éo jtk v bibaické (tétrozlákonns) értdici, étk v širšsch touvitaot-
éech tétrověkých, v heaénitéickém protéředs přséomných nábožentévs, zlejmé-
nt zlorottéritmu, hermeéitmu, gnotéicitmu t jiných, předevšsm patéonitmem
ovaivněných myšaenkových proudů. Jeaikož, jtk už jtme řekai, tvěéao ptéřs ke
zlceat zlákatdnsm tkuéečnotéem ntšeho tvěét, nepřekvtps, že výtaedky étko-
výchéo průzlkumů uktzlujs vsceméně thodným tměrem. 

Meétfort tvěéat je v růzlných vtritcsch užsvánt jtko odktzl k bohu, retp.
tpecifičéěji k bohu, kéerý te tděauje. Saovy C. H. Doddt: „Symboa tvěéat je
vhodný k vyjádřens vzléthu tbtoauénsho k fenoménům, Boht ke tvěéu. Svěé-
ao te tděauje vyzltřovánsm, jež je (jtk te předpokaádtao) výronem jeho vatté-
ns  podtétéy.“8 Předtétvt „otvscens“  je  jednsm zle zlákatdnsch,  univerzláaně
trozlumiéeaných obrtzlů teékáns t bohem, prtvdou, tmytaem, éeoaogicky ře-
čeno: obrtzlů „zljevens“.

Je ceakem netporné, že v éoméo výzlntmu je meétfort tvěéat užiét étké
v ciéovtném prohaášens jtnovtkého Ježsše – t v Jtnově evtngeaiu vůbec. Širšs
výtkyé moéivu tvěéat u Jtnt étké téojs zlt pozlornoté. Prohaášens „já jtem tvěé-
ao tvěét“ te od dtašsch výroků éypu „já jtem…“ aišs ésm, že jej Ježsš optkuje,9

6 Vizl ntpř. Izl 43,25; 45,8.18 (lxx); 45,19; 51,12; 52,6; Ozl 13,4; Ja 2,27; Gn 17,1; 28,13;
Ex 6,7; 7,5.

7 Srov. obrté „věřié v jeho jméno“ (J 1,12; 2,23; 3,18; 20,31), dáae vizl J 5,43; 17,6.11n.26.
8 Dodd, Interphretation7 202.
9 R. Buaémtnnt mj. étéo tkuéečnoté vedat k jednomu zl jeho přetkupovtcsch zlátthů do

éexéu čévréého evtngeait, jsmž te domnsvta „zlrekontéruovté“ Ježsšovu „řeč o tvěéae“:
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t kromě éoho te moéiv tvěéat v růzlných obměnách objevuje nt dtašsch pěéi
mstéech Jtnovt tpitu – od 1. tž po 12. ktpiéoau.10 Můžeme řsci, že protéu-
puje ceaou prvns čátés čévréého evtngeait, t éo včeéně jeho proaogu. 

K éomuéo toupitu ptk můžeme přidté ješéě éři dtašs oddsay, v nichž te
tice o tvěéae přsmo nemauvs, tae ceakem zlřeéeaně je éenéo moéiv přséomen
nepřsmo,  impaiciéně.  Jtk  výtaovně  připomsná  Ježsšův  výrok  v J 11,9–10,
tvěéao t émt te pojs t dnem a nocí. 

V úvodns čátéi evtngeait je před prvns zl Ježsšových řečs, jež zltčsná jtko
rozlhovor t ftrizleem Nikodémem, připomenuéo, že Nikodém přišea k Ježs-
šovi „v noci“ (J 3,2). Tenéo deétia je tice možno odbýé pouktzlem nt údtjný
dobový zlvyk vété učené ditpuétce zlt nočnsho chaádku,11 nicméně zlávě-
rečné vyútéěns Ježsšovy řeči do výroků o „přicházlens“, retp. „nepřicházlens“
ke světlu (J 3,20–21) přinejmenšsm ntzlntčuje možnoté, že by Nikodémovt
nočns cetét k Ježsšovi t nttaoucháns jeho taovu mohay býé přskatdem, jtkko-
ai tntd bezlděčným, étkového „přicházlens ke tvěéau“. 

Ttké nt druhé tértně tpitu, v jeho úpaném zlávěru, te objevujs dvě vyprá-
věns, v nichž má moéiv tvěéat výzlntmnou funkci. Jejich impaiciéns, vniéřns
otou je moéiv rozlednsváns, éedy potéupného přibýváns tvěéat. Jtou éo prvns
t éřeés jtnovtký přsběh o teékáns te vzlkřsšeným Ježsšem, kéeré obt zltčsntjs
při rozlbřetku, kdy émt zltčsná utéupovté tvěéau. 

Podae Jtnovt podáns přsběhu o ntaezlens prázldného hrobu „prvnsho dne
éýdne“ přišat Mtrie Mtgdtatká k Ježsšovu hrobu „ješéě zlt émy“ (σκοτίας ἔτι
οὔσης, J 20,1).12 A v přsběhu o „zljevens“ vzlkřsšeného Ježsše učednskům v Gt-
aiaeji, nt břehu Tiberitdtkého jezlert, kéerý évořs epiaog ceaého tpitu, te Je-
žsš objevuje nt břehu „brzly ráno“ (πρωΐ), jsmž končs „noc“, v nsž učednsci
nt ryboaovu „nic nechyéiai“ (ἐν ἐκείνῃ τῇ νυκτὶ ἐπίασαν οὐδέν, J 21,3–4). Ani
Mtrie u hrobu, tni učednsci nt jezleře Ježsše, kéerého vids, nepozlntjs. To nt-
zlntčuje, že při teékáns te Vzlkřsšeným už zlrtk nens étk ttmozlřejmým ná-

Rudoaf  Buaémtnn,  Das Evangelium des Joiannes (KeK 2),  Göééingen: Vtndenhoeck
& Rupreché, 1941, 237.

10 J 1,4–5.9; 3,19–21; 11,9–10; 12,35–36.45–46.
11 Ptua Biaaerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasci 2, Mün-

chen: Beck, 1924, 419–420.
12 Tenéo deétia étkéo výtaovně neuváds žádný zl otéténsch éřs evtngeaitéů, kéeřs všichni éenéo

přsběh vyprávějs étké. Jejich údtje ovšem nejtou t Jtnovým v rozlporu – trov. Mk 16,2
(„veami čttně“:  λίαν πρωΐ); Mé 28,1 („když te rozlednsvtao“:  τῇ ἐπιφωσκούσῃ); Lk 24,1
(„zlt brzlkého útviéu“: ὄρθρου βαθέως).
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térojem pozlnáns druhého, jtk jtme zlvykas. Obt přsběhy uktzlujs, že k po-
zlnáns vzlkřsšeného Ježsše je poéřebt jiného, „ttitéovtného“ viděns – t éuéo
ttitéenci v obou přsptdech potkyéuje tám Vzlkřsšený tvým taovem. Teprve
ptk te „rozltvsés“ i vsře t Mtrie i učednsci tkuéečně věds, koho vids.

Tenéo ryt nettmozlřejmého pozlnáns  otéténě obtthujs  všechny evtngeaijns  „zlprávy“
o teékáns te Vzlkřsšeným. Séojs zlt povšimnués, že téejný prvek obtthuje i Jtnovo vy-
právěns o uzldrtvens čaověkt od ntrozlens taepého v ktp. 9: tčkoai byay taepému oéevře-
ny oči, ntkonec, při druhém teékáns,  v němž přijde nt řtdu oéázlkt vsry, mu Ježsš
téejně muts říci7 koho vatténě vids (J 9,35–38).

Pochopsme-ai éedy éyéo přsběhy zl počáéku t zlávěru Jtnovt tpitu jtko nt-
rtéivns dopaněk výroků o tvěéae, můžeme thrnoué, že moéiv tvěéat protéu-
puje ceaým čévréým evtngeaiem. Jeho výzlntm ptk podérhujs ješéě dvě dtašs
pozlorováns. 

V touvitaotéi t výroky o tvěéae ti můžeme všimnoué, že te éenéo moéiv
nt dvou mstéech – t éo nt mstéech výrtzlných, hned při prvns t při potaedns
přsaežiéotéi, kdy jtnovtký Ježsš o tvěéae mauvs (J 3,19–21 t 12,47–48) – pojs
t moéivem  soudu.  Moéiv tvěéat je éedy u Jtnt toučátés  výpověds o éeoao-
gicky nepochybně zlávtžném éémtéu, kéeré je ntvsc právě v éoméo evtnge-
aiu (re)inéerpreéováno te zlntčnou origintaiéou.13 

Výzlntm moéivu tvěéat u Jtnt zldůrtzlňuje étké tkuéečnoté, že je tti nej-
výrtzlnějšsm pojsékem vtéupnsho hymnu évořscsho proaog evtngeait t jeho
hatvns, výprtvnou čátés. Jtk ti povšima již Adoaf Htrntck, éeoaogie božtkého
aogu, jež je nepochybně kasčovým éémtéem proaogu, te již ve vatténs vý-
prtvné čátéi evtngeait nevytkyéuje. Htrntck o éo opřea tvé přetvědčens, že
hymnut vzlnika  ttmotéténě t bya  t evtngeaiem tpojen éeprve druhoéně.14

Jtkkoai  je éenéo zlávěr zlřejmě ukvtpený, uktzluje oprávněnoté oéázlky po
vzléthu proaogu ke zlbyéku evtngeait. Pokud jde o tpoaečné moéivy, kromě
otoby Jtnt Křéiéeae te v proaogu i v hatvns „tétéi“ evtngeait objevuje moéiv
„taávy“  (δόξα)  zle  éřeés  čátéi  hymnu („viděai  jtme jeho taávu…“:  J 1,14) –
t právě moéiv tvěéat zl prvns t druhé čátéi hymnu (J 1,4–5 t 9). 

13 Nt origintaiéu Jtnovt pojeés Božsho toudu jtem taetpoň ve téručnotéi upozlornia kráé -
kým exkurzlem ve  tvém komenéáři:  Jtn  Rotkovec,  Evangelium  phodle  Jana7 (ČEK-
NZ 4), Prtht: CBS t ČBS, 2020, 719.

14 Adoaf Htrntck, Über dtt Verhäaénit det Proaogt det vieréen Evtngeaiumt zlum gtnzlen
Werk, Zeitscirist sür Teologie und Kircie 2 (1892), 189–231. 
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Moéiv tvěéat je éedy nepochybně výzlntmnou toučátés jtnovtkého éeoao-
gického jtzlykt. Můžeme předpokaádté, že Jtn éenéo moéiv užsvá t jitéou
toutétvnotés, éedy že tvým čéenářům – podobně jtko v přsptdě jiných cht-
rtkéeritéických moéivů15 – předkaádá Ježsšovy výroky o tvěéae jtko jtkýti
tytéém, v němž te jednoéaivé výpovědi vykaádtjs ntvzlájem.

Následování
Pokutme te éedy do éohoéo tytéému vtéoupié t konečně odpověděé nt oéázl-
ku, kéerou jtme poaožiai nt zltčáéku: v jtkém tmytau je podae Jtnt Ježsš „tvěé-
aem tvěét“ – v jtkém tmytau je nt něm možno viděé nějtké „vyzltřováns“
Boht? Jtké „otvscens“ Ježsš podae Jtnt přinášs?

Kasčem k éééo „tkaádtčce“ jtnovtkých výroků o tvěéae je podae mne po-
krtčováns onoho Ježsšovt výroku „já jtem…“ zl ktp. 8, éedy jeho „dovytvěé-
aens“, jemuž je v komenéářsch překvtpivě věnovánt veami mtaá, nebo vůbec
žádná pozlornoté: „…kdo mne následuje7 nebude chodié ve émě, nýbrž bu-
de msé světlo života“ (J 8,12).

Živoé je v éééo výpovědi předtétven jtko „žiés“, jtko živoéns cetét – onen
toubor rozlhodnués, taov, činů t vzléthů, jimiž tvoji „životé“, tchopnoté „býé
ntživu“, ntpaňujeme. Ve Sétrém zlákoně je pro éoéo pojeés živoét čttéo užs-
vánt názlorná meétfort „chozlens“.16 Už jtme ti všimai, že tvěéao ptéřs k tr-
cheéypáansm tkuéečnotéem ntšeho tvěét,  ve vscero ohaedech je zlákatdns
podmsnkou živoét, étké živoét v bioaogickém tmytau, éedy ttmoéné „život-
éi“. Zde je vštk o něm řeč tpecificky, pouzle v jediném ohaedu: tvěéao živoét
je éu „tvěéao nt cetéu“, tvěéao umožňujscs orienétci.17 Je živoéodárné v éom
tmytau, že umožňuje „žiés“. „Chozlens ve émě“ ti můžeme předtétvié jtko
baouděns, éápáns, přežsváns bezl nttměrováns. „Msé tvěéao živoét“ zlde éedy
zlntmená předevšsm doceat protéě viděé nt cetéu.

To je ptk provázláno t meétforou nátaedováns, jež dává konkrééns, trozlu-
miéeanou předtétvu, jtk Ježsš může býé étkovým tvěéaem druhým aidem.
Ježsš udává orienétci, t éo nejen tvým učensm, nějtkou „rtdou“ – zlt tvěéao

15 Ntpř. moéiv otatvens, vyvýšens, hodiny, toudu, Ježsšovt vzléthu k nebetkému Oéci…
16 Srov. ntpř. Gn 5,22; 6,9; 17,1; Lv 26,3; Dé 5,33; 8,6; Jozl 22,5; 1Kr 2,3n; 2Kr 20,3; Ž  1,1;

15,2; 25,5.9; Izl 2,3.5; 9,2; 50,10; 60,3.
17 V éééo touvitaotéi  ti  můžeme připomenoué,  že tám pojem „orienétce“ je  odvozlen

zl určováns poaohy t tměru podae tvěéových tértn, jež jtou zltte odvozleny od pohybu
Saunce po obaozle: oriens je atéintky východ.
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neprohatšuje tvá taovt, nýbrž tám tebe. Svěéaem je jeho přsběh. Ten vyzlnt-
čuje cetéu, kéerou je možno te vydté, cetéu tpoaehaivě vedoucs k csai, éoéiž
k Bohu, jtk éo otéténě výtaovně vyjtdřuje jiný Ježsšův výrok éypu „já jtem“:
„já jtem cetét, prtvdt i živoé“ (J 14,6; trov. étké 12,26).

Zde vštk mutsme věnovté přetnějšs pozlornoté pojmu následování7 zlej-
mént vzlhaedem éomu, že te téta jednsm výzlntmných pojmů křetťtntkého
éeoaogického jtzlykt. Nátaedováns je éřebt odaišié od nápodoby (imitatio). 

Kattickým pojednánsm o křetťtntké zlbožnotéi zltaoženým nt koncepéu „nápodoby“ je
dsao Tomáše Kempentkého (tti 1380–1471) De imitatione Ciristi zl r. 1418. Tenéo éiéua
te do češéiny obvykae převáds jtko „O nátaedováns Kritét“.18 Ltéintká imitatio je ob-
dobou řecké μίμησις, což je éermsn, kéerý novozlákonns aiéertéurt pro vzléth křetťtnů
ke Kritéu neužsvá. Zdánaivou výjimkou jtou Ptvaovt taovt v 1Te 1,6 t 1K 11,1, tvštk
i zlde patés éo, co nt otéténsch mstéech, kde je éenéo éermsn užié: Kritéut je pro křetťt -
ny vzlorem nápodoby pouzle zlprotéředkovtně (trov. 1Te 2,14;  1K 4,16;  Ef 5,1;  2Te
3,7.9; Žd 6,12; 13,7; 3J 11).19

Nátaedováns je cesta za (Ježsšem) t  pouzle v éoméo tmytau t v éééo po-
době étké cesta s (Ježsšem). Při nátaedováns zláaežs nt pořtds, nt éom, kdo
jde vepředu, jtko prvns, t kdo vzltdu. 

Už v tynopéické értdici je nátaedováns chtrtkéeritéickým rytem učednicévs:
Ježsšovými nejbaižšsmi, jeho žáky t zlároveň jtkýmti „zlárodkem“ tpoaečentévs,
jež tvou činnotés vyévářea, byai éi, kéeré vyzlvta („povoata“), tby „šai zlt nsm“ –
„nátaedovtai jej“.20 Toéo zlákatdns tchémt učednicévs zltchovává étké Jtn. Ttké
v jeho – jintk od tynopéiků výrtzlně odaišném – podáns o povoaáns učednsků
v 1. ktpiéoae te optkovtně připomsná, že jtou zlváni k nátaedováns Ježsše.21 

Jtn ptk pojem učednicévs éeoaogicky prohaubuje dvěmt obrtzly, jež zlná-
zlorňujs, jtk je tpoaečentévs okoao Ježsše uévářeno zlávitaotés nt něm, může-
me řsci: obrtzly vyjtdřujscsmi toéerioaogické zltaožens ekaetioaogie. Obt éyéo
obrtzly jtou tpojeny t dtašsmi Ježsšovými „zljevovtéeatkými“ výroky éypu „já
jtem…“ Je éo jedntk obrtzl pttéýře t ovcs v 10. ktpiéoae, jedntk obrtzl vinné
révy přinášejscs „hojné ovoce“ v 15 ktpiéoae. 

18 Nejnověji vizl Tomáš Kempentký, De imitatione Ciristi: libri quatuor / O následování
Krista: čtyři kniiy (ed. V. Uhasř), Oaomouc, Řsm: Refugium, Veaehrtd, 2015.

19 K názlornému rozlaišens mezli nátaedovánsm t nápodobou vizl Edutrd Schweizler, Ernie-
drigung und Eriöiung bei Jesus und seinen Nacisolgern (ATANT 28), Zürich: Zwing-
ai Veratg, 1955, 7.

20 Srov. ntpř. Mk 1,17–18; 2,14–15; 8,34; 10,21.28.32.52 t ptrtaeay.
21 Srov. J 1,37.38.40.43.
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Obrtzl phastýře a ovcí7 jtk ho předkaádá jtnovtký Ježsš, v tobě moéiv ná-
taedováns zlthrnuje expaiciéně: pttéýř ovce „vyváds“ t ovce „jdou zlt nsm“ (τὰ
πρόβατα αὐτῷ ἀκολουθει: J 10,3–4), proéože „tayšs jeho hatt“ (J 10,27). V éé-
éo obrtzlné tiéutci je zlceat zlřejmé, že nátaedováns nens nápodobou. Ješéě
tianěji éo ptk vypaývá zl pokrtčováns Ježsšovy řeči, jež nt vzléth ovcs t ptt-
éýře katde exérémns požtdtvek očividně překrtčujscs rámec obrtzlu: tku-
éečně „dobrým pttéýřem“ je podae Ježsše jen éen, kéerý „poaožs tvůj živoé
zlt ovce“ (J 10,11.14. 17–18).

Podobně je éomu t obrtzlem vinnéio kmene t jeho rtéoaetés. Ten je zltao-
žen nt tntdno trozlumiéeané tkuéečnotéi, že rtéoaetéi mohou nété ovoce,
pouzle jtou-ai toučátés rotéainy, ntpojeny nt kmen. To je zl obrtzlu nt učed-
nsky přeneteno moéivem „zlůtéáváns“: „kdo zlůtéává ve mně t já v něm, éen
nete hojné ovoce…“ (J 15,5). Zůtéáváns „v Ježsši“ (kéerý zlde éouéo obrtzlnou
řečs promaouvá) je ptk vyaoženo jtko „zlůtété ve jeho aátce“ (v. 9). A vzlápěés
je vyaoženo, co je éo zlt aátku: „nikdo nemá věéšs aátku než éen, kdo poaožs
živoé zlt tvé přáéeae“ (v. 13), přičemž učednsci, tdretáéi éééo Ježsšovy pro-
mauvy, jtou ujišéěni: „vy jtée moji přáéeaé“ (v. 14) – t výtaovným dodtékem:
„ne vy jtée vyvoaiai mne, tae já jtem vyvoaia vát“ (v. 16). Je éedy zlřejmé: Ježsš
tvé „přáéeae“ zlstkává ésm, že t nimi jedná jtko t přáéeai, éoéiž „pokaádá zlt
ně tvůj živoé“. Ttkéo vzlniká jejich vtzlbt k němu t učednsci jtou vyzlýváni,
tby v éééo vtzlbě teérvtai, éoéiž tby jeho aátku étké upatéňovtai jedni vůči
druhým.  „Přikázlánsm“  aátky,  o němž  je  v éoméo  oddsae  optkovtně  řeč
(vv. 10, 12, 17), nens pouhé Ježsšovo taovo, nějtký jeho pokyn či rozlktzl, ný-
brž jeho čin. Ttké éuéo řeč můžeme povtžovté zlt modea nátaedováns, zl ně-
hož je zlřejmé, že nejde o protéou nápodobu. I zlde je důaežiéé pořtds.

Toéo prohaoubené pojeés nátaedováns má u Jtnt étké tvé ntrtéivns rozlve-
dens či demontértci. Je jsm phříběi Petra, v éoméo ohaedu vzlorového učed-
nskt. Ztčsná v rozlhovoru ve večeřtdae, když te zltčsná konkrééně rýtovté
tésn Ježsšovt křsže. Už étdy, v úvodu tvé „řeči nt rozlaoučenou“, Ježsš mauvs
o tvém „přikázláns aátky“ (J 13,34–35). Vzlápěés muts msrnié Peérovu odhod-
atnoté: „Ktm já jdu, étm mne nyns nátaedovté nemůžeš, budeš mne vštk
nátaedovté pozlději“  (J 13,36).  Peér tice nt tvém odhodaáns érvá – u Jtnt
přszlntčnými taovy: „tvůj živoé zlt éebe poaožsm“: v. 37 – tae, jtk zlnámo, po-
évrds te taovt Ježsšovt t Peér Ježsše právě nt veaeknězlově dvoře, ktm jej
„nátaeduje“ (J 18,15), éřikráé zltpře (J 18,17–27). 

To „pozlději“, o kéerém mauvia Ježsš, ptk nttétne tž v epiaogu, po Ježsšo-
vě vzlkřsšens. Tehdy Peér dotétne přsaežiéoté – u podobného ohnišéě zle žht-
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vých uhasků (ἀνθρακιά: J 18,18 t 21,9), nt němž éenéokráé byay připrtveny
ryby t chaéb, jimiž Vzlkřsšený tvé učednsky pohotéia – érojsm vyzlnánsm po-
évrdié tvou aátku k éomu, kéerý étké zlt něj „poaožia tvůj živoé“. Teprve étdy
Peér utayšs Ježsšovu výzlvu „nátaeduj mě“, zltéo hned dvtkráé (J 21,15–22). 

Spoau t éouéo výzlvou je mu tvěřen úkoa pttéýře, Ježsš jej pověřuje, tby
„páta jeho ovce“ (J 21,15.16.17). I v éoméo pověřens je zltchováno ttymeérické
tchémt nátaedováns: jtk zldůrtzlňuje formuatce pověřens „ptt mé ovce“, zlů-
téávtjs ovce i ntdáae Ježsšovými, t Ježsš éedy i ntdáae zlůtéává ésm jedinečným
„dobrým pttéýřem“, kéerý zlt tvé ovce poaožia tvůj živoé. 

Toaik k pojmu nátaedováns, jtko „chozlens ve tvěéae“. Odéud te můžeme
vráéié k otéténsm jtnovtkým výrokům o tvěéae. Ntjdeme v nich vyjádřeny
dvt výrtzlné ryty éohoéo jtnovtkého zlobrtzlens Ježsše jtko tpttiéeae, éedy
éoho, jenž aidem přinášs (dává) živoé.22

Život zvnějšku
Meétfort tvěéat, kéerá je hned v prvns čátéi proaogu uvedent jtko obrtzl živo-
ét (J 1,4: „t éen živoé bya tvěéao aids“), předevšsm ntzlntčuje, že živoé nens tku-
éečnotés ttmozlřejmě v čaověku přséomnou, nýbrž přicházls k němu zlvnějšku,
jtko „otvscens“ – jtko tvěéao, kéeré „otvěcuje ktždého čaověkt“ (v. 9). 

Že tkuéečně nens  msněno otvscens  vycházlejscs  zl aidtkého niért,  nějtké
„vniéřns tvěéao“,  veami názlorně uktzluje výrok zl ktp. 11,  kéerý Ježsš,  jintk
doté  překvtpivě,  bezl  zlřejmé  touvitaotéi,  pronášs  v rozlhovoru  t učednsky
před vzlkřsšensm Ltzltrt (J 11,9–10). Zns éo jtko ceakem btnáans pozlorováns –
t zlřejmě je éo právě étk tkuéečně msněno. Výrok pouktzluje veami retaitéicky,
te téřszlaivotés tž přszlemns, nt obecně zlnámou tkuéečnoté: v noci te špténě
chods, čaověk tntdno zltkopne, proéože je émt t čaověk tám v tobě nemá
žádný zldroj tvěéat, kéerým by ti nt cetéu potvséia, t étk ti umožnia viděns.

Ttéo tkuéečnoté je nám dnet, nt rozldsa od tétrověku, ceakem ttmozlřej-
má. Vsme, že viděns je zltaoženo nt odrtzlu tvěéat t že ntše oči jtou vatténě
recepéory eaekéromtgneéického vaněns. Nt důtaedky éééo tkuéečnotéi vštk
étk čttéo jtko ve tétrověku nentrážsme, proéože máme obvykae tntdno
k ditpozlici všeaijtké zldroje tvěéat, jimiž nočns ému umsme protvséié. 

22 Srov. J 10,10: „…já jtem přišea, tby [ovce] měay živoé t měay (jej) hojně“. Výroků o éom,
že Ježsš aidem přinášs živoé je Jtnovo evtngeaium pané, téejný jtzlyk te objevuje étké v 1J.



146 Jan Roskovec

V tnéice te nt oéázlku, jtk vatténě vnsmáme vnějšs tvěé, éeprve zltčsntay hae-
dté  přetnějšs  odpovědi.  Aritéoéeaet  ve  tvém výkatdu  O vnsmáns  t vnsmtéea-
ném23 poaemizluje t optčným názlorem Empedokaovým (t Patéónovým), že vi-
děns je nějtkým zlpůtobem zltaoženo nt tkéiviéě vycházlejscs zl éoho, kdo te dsvá: 

Kdyby vštk zlrtk bya ohněm, jtk évrds Empedokaét t jtk te psše v Timtiovi, t kdyby vi-
děns byao půtobeno tvěéaem vycházlejscsm jtko zle tvséiany, jtk éo, že étkový zlrtk nevi -
ds étké ve émě? Řskté, že vyhttne, když vycházls ve émě, jtk évrds Timtiot, je ntprotéý
netmyta.24

Jtkkoai je Aritéoéeaovt trgumenétce jintk veami vzldáaená moderns vědě,
jeho zlákatdns názlor je dnešnsm věděnsm poévrzlen – t tvou paténoté nezlért-
éia tni jeho hatvns aogický trgumené: tbtenci nějtkého zldroje viděns uvniéř
čaověkt poévrzluje obecná zlkušenoté, že ociéneme-ai te bezl vnějšsho zldroje
tvěéat, nevidsme nic. Je zltjsmtvé, jtk te éenéo Aritéoéeaův trgumené thoduje
t ésm, co řská jtnovtký Ježsš v J 11,10: „čaověk tám v tobě nemá tvěéao“.

Ztjsmtvé je étké, že nejen Jtn, tae i tynopéická értdice použsvá meétforu
tvěéat či viděns v touatdu t ésm, co je fyzlioaogicky tprávné (zl Aritéoéeaovt
i dnešnsho haeditkt). Obrtzlné Ježsšovo ntpomenués, dochovtné v prtmeni
Q (Lk 11,34–36 ptr.  Mé 6,22–23),  vycházls  zl předtétvy okt jtko jtkéhoti
oknt do aidtkého niért.  Podae éoho,  je-ai  „ceaitévé“ (ἁπλοῦς),  t éedy čitéé,
nebo „zlaé“ (πονηρός), t éedy špintvé, buď dovniéř propoušés tvěéao nebo ne.
Z optčné předtétvy vycházls výrok gnotéický, či přinejmenšsm „gnotéizlujs-
cs“, zl Tomášovt evtngeait (aog. 24):

Jeho učednsci řekai: „Pouč nát o mstéě, kde jti, proéože je pro nát nuéné, tbychom je
haedtai.“ Řeka jim: „Kdo má uši k tayšens, tť tayšs: uvniéř čaověkt tvěéat je tvěéao t on
/ono tvsés ceaému tvěéu. Když netvsés, je émou.“25 

Předtétvt „vniéřnsho tvěéat“ v čaověku je éedy pochybná fyzlioaogicky –
t zl pohaedu Jtnovt evtngeait i dtašsch novozlákonnsch tpitů étké éeoaogic-
ky. Meétfort tvěéat éu zlobrtzluje živoé jtko něco, co čaověk nemá tám v to-
bě, co k němu éeprve přicházls zlvenčs: „živoé je tvěéao aids“ (J 1,4).

23 Ttkéo je názlev Περὶ αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν převeden v četkém překatdu jtko toučáté
tvtzlku Aritéoéeaet, Člověk a phříroda (přea. Anéonsn Křsž t Miatn Mrázl), Prtht, Svobo-
dt 1984.

24 Aritéoéeaet, De sensu et sensibilibus 437b,10–15, překatd JR.
25 Překatd  Peért  Pokorného  v:  Jtn  A. Dut,  Peér  Pokorný (edt.),  Neznámá  evangelia

(Novozlákonns tpokryfy I.), Prtht: Vyšehrtd 2001, 106n.
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Pozemský Ježíš
Jtk jtme už řekai, do tiéutce, v nsž „má tvěéao živoét“, te podae čévréého
evtngeait  čaověk dotéává  nátaedovánsm Ježsše,  kéerý te  předtétvuje jtko
„tvěéao tvěét“. Aby ovšem byao možno Ježsše nátaedovté, tby Ježsš moha býé
čaověku potétven před oči jtko „cetét“, je éřebt předaožié jeho přsběh. Zdt-
aekt netétčs jeho učens – t tni éen přsběh éu nens jen jtko „vzlor“ určený
k nápodobě: kasčový, nezlbyéný výzlntm éu má éo, že Ježsš éuéo cetéu „pro-
šatpta“, „vytétvěa“, „obhájia“, jejs tpoaehaivoté „zltručia“. 

To všechno je pevně tpjtéo t dějintmi, je éo étké hitéorie. Tuéo zláttdns
povthu Ježsšovt „přschodu do tvěét“, éedy jeho povthu ptréikuaárns, hitéo-
rické, t proéo étké čttově t msténě omezlené udáaotéi, Jtnovo evtngeaium
zldůrtzlňuje t ntpohaed překvtpivou rtzltncs – t čins éo právě étké protéřed-
nicévsm meétfory tvěéat. 

Opěé při éom pouktzluje nt btnáans, „obyčejnou“ zlkušenoté: tvěéao, jež
byao v tnéickém tvěéě tianěji, ttmozlřejměji než dnet propojeno t tkéiviéou
Saunce, nens pro pozlemtkého pozlorovtéeae jevem neutéáaým. Svěéao je tpo-
jeno te dnem – t den má omezlené érváns: „což den nemá dvtnácé hodin?“
(J 11,9). Po dni přicházls noc, éedy émt. O éééo omezlenotéi, vymezlenotéi ahů-
éy mauvs jtnovtký Ježsš veami výrtzlně, optkovtně. Poéé, co v J 8,12 prohaátia
„já jtem tvěéao tvěét“, optkuje v dtašs ktpiéoae éenéo výrok t obměnou: „do-
kud jsem na světě7 jtem tvěéao tvěét“ (J 9,5). Před ésm mauvia o éom, že je éře-
bt „konté tkuéky éoho, kéerý mě potata, dokud je den“ (v. 4), t v J 12,35 upo-
zlorňuje: „ješéě malý čas je tvěéao mezli vámi…“ 

Uktzluje te, že onsm „dnem“ je msněnt dobt Ježsšovt pozlemtkého půto-
bens, přschod „noci“ je ptk tpojen t jeho tmrés nt křsži. „Svěéao tvěét“, jsmž
Ježsš je, éedy podae čévréého evtngeaitéy, tvsés zl minuaotéi, zlevniéř dějin, je
éřebt te k němu ohasžeé. Ttdy, v Ježsšových taovech t činech, jež jtko „zlnt-
mens“ (σημεῖα) odktzlujs k jedntjscsmu Bohu, t zlvaášéě ptk v Ježsšově ukři-
žováns – kéeré Jtn asčs jtko „vyvýšens“ t „otatvens“ t ozlntčuje je zlt mstéo, kde
tvědecévs o Bohu přetétao býé řečs v „obrtzlech“, „podobentévsch“ či „hádtn-
kách“ (ἐν παροιμίαις) t tétao te „promauvou ntpřsmo“ (παρρησίᾳ, J 16,25) – je
možno te teékté  te  tvěéaem Božs  přséomnotéi.  Protéředkem,  jenž étkové
ohaédnués umožňuje, je tepttné vyprávěns Ježsšovt přsběhu, kéeré Jtn, tpoau
te tvými předchůdci t v ntvázláns nt ně, ntbszls (trov. J 20,30–31).
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Světlo ve tmě
Je-ai éedy podae Jtnt „tvěéaem tvěét“ térikéně pozlemtký Ježsš, je-ai tvěéao
„dne“ vymezleno pozlemtkým přsběhem Ježsše zl Ntzltreét, vnucuje te dtašs
oéázlkt: jtk ti Jtn předtétvuje tiéutci tvých čéenářů? Jtk v éoméo ohaedu
uvtžuje o výzlntmu Kritéovt vzlkřsšens? Trvá dotud ét „noc“, kéerá podae
Jtnt nttétat Kritéovým ukřižovánsm, jeho „odchodem k Oéci“? Nebo éu nt-
optk již nttéta nový den, otvěéaený tvěéaem Kritéovt vzlkřsšens?

Jtn nezlobrtzluje Ježsšovo vzlkřsšens jtko přschod nového dne. To je zlřej-
mé v ntrtéivns rovině jeho tpitu. Všechnt teékáns Vzlkřsšeného t učednsky,
Jtn asčs jtko jtkéti „průaomy“ do tiéutcs, kdy éo vyptdá, že te vše vráéiao ke
tétrému. S Mtris Mtgdtatkou te Ježsš teékává u hrobu, jehož prázldnoéu ti
Mtrie právě aogicky vytvěéaiat ésm, že „odnetai mého Pánt t nevsm, ktm ho
poaožiai“ (J 20,13.15). S učednsky te teékává večer, éedy zlt émy, thromáždě-
nými „zle tértchu… zlt zltmčenými dveřmi“ (J 20,19). Je náptdné, že i po
éoméo teékáns te Vzlkřsšeným, te učednsci dtašs éýden tejdou opěé zlt „zltm-
čenými dveřmi“ (v. 26), étkže te zldá, že jejich tértch nepominua nebo te
vráéia. Ješéě překvtpivějšs je tiéutce, v nsž te podae evtngeaitéovt počséáns
Ježsš tvým učednskům „ukázlta poéřeés“. Dojde k éomu u Gtaiaejtkého jezle-
rt, kde éo vyptdá, že te učednsci – vedeni Peérem! – vrtcejs k éomu, co dě-
atai před ésm, než te teéktai t Ježsšem: vydávtjs te nt ryboaov (J 21,1–3). 

Tenéo jtnovtký pohaed nt „poveaikonočns“ tiéutci odpovsdá předtétvě o přs-
éomnotéi, kéerou můžeme vyčsté zl éexéů Ptvaových: v zláttdě te tvěé, v němž
jtou křetťtné zlváni žsé zle tvé vsry, podobá noci. Je éo pouzle jejich vsrt, kéerá je
tpojuje te dnem, kéerý přicházls,  „basžs  te“ (Ř 13,12).  Jtou obkaopeni „nocs“
t „éemnoéou“, nicméně mohou t mtjs věděé, že js „neptéřs“ (1Te 5,5), t proéo
te étké nemutejs t nemtjs dáé určovté jejsmi prtviday či zlvykaotémi, nýbrž mo-
hou t mtjs te dáé určié ésm, co přicházls – tvěéaem dne, kéerý je jitéou budouc-
notés tvěét dotud zlthtaeného nocs. Tuéo vtzlbu ke dni vyjtdřuje Ptvea ve tvé
nejtétršs  epišéoae obrtzlem, kéerý jinde  použsvá k vyjádřens  vzléthu věřscsch
k Bohu: „jtée synové tvěéat t synové dne“ (1Te 5,5; trov. ntpř. Gt 4,6).

Zákatdns tchémt éohoéo ptvaovtkého obrtzlu je zlřeéeané: tvěéao dne je
očekáváno v budoucnotéi, je éo obrtzl etchtéoaogický. Živoé křetťtntké vsry
je éu zlobrtzlen jtko živoé v předjsmce, živoé podae prtvidea, jejichž paténoté
te éeprve má ukázlté. Součátés obrtzlu noci, po nsž přicházls den, je i éo, že
v noci ttmé nic nt přschod dne neupozlorňuje,  dokud nezltčne tvsété, je
přschod dne pouzle zláaežiéotés „věděns“. Pokud te éýká téřsdáns noci t dne,
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je éoéo věděns opřeno o zlkušenoté, že po noci přijde den – tvštk o ději-
nách, tť už tvěéových nebo otobnsch, étkovou zlkušenoté nemáme. Ze zlku-
šenotéi (ovšem zlprotéředkovtné) máme pouzle jitéoéu tmréi – obrtzlně mů-
žeme řsci: noci. „Věděns“ o přschodu dne je věděnsm (ntdějs) vsry, kéerá te
vzléthuje k evtngeaiu, éedy ke tvědecévs o Kritéově vzlkřsšens. 

Nejen vštk o něm. Už Ptvea (ve tvé možná potaedns epišéoae) povzlbuzle-
ns k onomu živoéu „v předjsmce“, k živoéu ntvzldory noci, vyjádřia obrtzlnou
výzlvou „obaékněée Pánt Ježsše Kritét“ (Ř 13,14). To je, ve zlkrtéce řečeno,
étké vtritce meétfory nátaedováns. Je éo vatténě obrtzl proměny aidtévs pod-
ae vzloru „štéy děatjs čaověkt“. Aae étké zlde patés: nens éo obrtzl nápodoby.
Tedy: nens éo šiés vatténsch štéů „podae ježsšovtkého téřihu“, nýbrž přijeés
oděvu již hoéového, již připrtveného. 

Poaožsme-ai ti oéázlku, co čaověk k étkovému „obaečens Pánt Ježsše Kritét“
poéřebuje o Ježsšovi věděé, dojde nám, že je k éomu poéřebt zlnáé Ježsšův přs-
běh. Jintk řečeno: už u Ptvat můžeme taedovté přinejmenšsm názlntk potu-
nu důrtzlu tpojeného t meétforou tvěéat zl budoucnotéi do minuaotéi – tniž
by éo ovšem zlntmentao zléráéu zltměřens k éomu budoucsmu. Aae uktzluje te,
t potéupně je éo domýšaeno, že kasč k budoucsmu, je v minuaotéi. 

Právě éenéo potun jtme ntšai  již  důtaedně promyšaený t „provedený“
u Jtnt. Můžeme ti všimnoué, že Jtn nt jednom mstéě (J 12,36) užsvá téejný
obrtzl „tynů tvěéat“ jtko Ptvea. U Jtnt je vštk zltměřen nt éo, jtk te čaověk
„stává tynem tvěéat: „pokud máée tvěéao, věřée ve tvěéao“. Předpokaádá, že
k „vsře ve tvěéao“ čaověk může přijsé jen étm, kde tvěéao tvsés, éedy étm, kde
te teéká t Kritéem – t t nsm te může teékté jen v jeho přsběhu. 

Séáé te „tynem tvěéat“ je ovšem obrtzlem érvtaé vtzlby, je éo éedy výbtvt
i pro tiéutci noci. V éom je téřszlaivě domyšaent tkuéečnoté, že Kritéovo vzlkřs-
šens nepřinetao evidenéns převrté v běhu tvěét, po dni jtko by opěé přišat
noc. Nezlntmená éo vštk, že tvěéao zlhttao. Jtk éo t podmtnivou názlornotés
vyjádřia Jtn hned v poinéě prvns čátéi tvého proaogu: „éo tvěéao tvsés ve émě –
tae émt je nepohaéiat“ (J 1,5).
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Vše, co podnikl, se zdařilo
Jan Milíč Lochman – komentovaná prohlídka díla1

Jan Štefan

In All that He Did He Prospered. Jan Milíč Lochman – a Guided Tour of the Work of an Inter-
national Czech Teologian Keynoée aecéure té éhe tympotium on éhe occttion of éhe biréh
cenéentry  of  t  reformed  éheoaogitn  Jtn  Miasč  Lochmtn.  Lochmtn étughé  tytéemtéic
éheoaogy in 1950–1968 in Prtgue, tnd in 1969–1992 in Bttea. He it éhe tuéhor of te verta
hundredt of tchoatray téudiet tnd popuatr tréicaet tnd of tome éwenéy Czlech, Germtn
tnd Engaith bookt in éhe fieadt of hitéoricta éheoaogy (orého-prtxit of éhe Czlech reformt-
éion), éheoaogicta eéhict (Chritéitn-Mtrxité ditaogue) tnd tytéemtéic éheoaogy (dogmtéic
toéerioaogy teeking t btatnce beéween éheoaogicta veréictaitm tnd horizlonétaitm). Loch-
mtn wtt t worad-renowned popuatrizler of Czlech éhoughé tnd t mttéer of ditaogue be-
éween éheoaogitnt, beéween churchet, beéween éheoaogy tnd phiaotophy, reaigion tnd
cuaéure, ftiéh tnd tcience. In hit pertonta aife, tt in hit tctdemic tnd ecumenicta work,
he oppoted taa kindt of ftétaitm. Formtaay ditaecéicta tnd conéexéuta éheoaogitn, he htt
tawtyt been – aike hit greté comptérioé Comeniut – t éheoaogitn of hope.

Kekwords: Jtn Miasč Lochmtn, Czlech Proéetétné Teoaogy, Reformed Teoaogy, Czlech Re-
formtéion, Comeniut Ftcuaéy in Prtgue, Univertiéy of Bttea

(Muž, kéerý ti obasbia Hotpodinův zlákon)
je jtko térom zltttzlený u éekoucs vody,
kéerý dává tvé ovoce v prtvý čtt,
jemuž aités neuvtdá. 
Vše, co podnikne, te zldtřs. Žtam 1,3 

Když jtme nt éoméo mstéě tatviai otmdetáéiny Jtnt Miasče Lochmtnt, před-
tétvia jtem jej účtténskům tatvnoténsho večert jtko bttiaejtkého profetort,
tuéort u nát bezlmáat nezlnámých německých t tngaických knih.2 Lochmt-
nt – prtžtkého profetort – nebyao éřebt předtétvovté, mezli potauchtči te-

1 Předneteno nt tympotiu ETF UK „Jtn Miasč Lochmtn. 1922–2004“ v Prtzle 6. 4. 2022.
2 Jtn Šéeftn, Teoaog Jtn Miasč Lochmtn, Teologická refexe VIII (2002/2), 5–16. Jtko tu-

éor četkých éexéů te Lochmtn pro domács čéenářtévo nedobrovoaně odmačea v aeéech
1973–1989, kdy jeho četky pttné éexéy vycházleay pouzle v exiaovém éitku.
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děat ceaá řtdt jeho někdejšsch prtžtkých téudenéů t téudenéek. Upaynuao
dvtceé aeé, étkřkt téejná dobt, nt jtkou te proéáha Lochmtnův exia. Jeho
bývtaé  téudenéy t téudenéky bychom éu dnet tpočsétai  nt  prtéech ruky.
Jtko učiéeae jej zl koaegů zltžia pouzle Peér Mtcek, já jtem bya tatvnému pro-
fetoru předtétven nt ttmém počáéku tvé ftkuaéns dráhy počáékem únort
1990. Proéo jtem te rozlhoda prezlenéovté vám ceaoživoéns dsao tvého učiéeae
v komenéovtné prohasdce. Řeka jtem tvého učiéeae; jtkkoai jtem nebya Loch-
mtnovým téudenéem, povtžuji te zlt Lochmtnovt žákt.

V prvním městě
V reminitcenci nt román Chtraete Dickente Te Tale os Two Cities te mauvsvá
o Lochmtnově živoénsm přsběhu jtko o „přsběhu dvou měté“. V prvnsm mětéě,
Prtzle, odpromovta t zláhy ntéo te htbiaiéovta. Spoau te tvými vrtéevnsky Ame-
deem Moanárem (1923–1990) t Jotefem Smoaskem (1922–2009) évořia érojici
matdých docenéů Komentkého ftkuaéy. Ztésmco oni tvé kvtaifiktčns práce vě-
novtai Jednoéě brtértké,3 zlvoaia ti on jtko éémt tvé diterétce tondu do tou-
čttné éheoaogie  zlthrtničns  provenience.4 V htbiaiétčns  práci  te  tice  obráéia
k domács minuaotéi, tae ne k éheoaogii; jejsm éémtéem nebyat četká reformtce,
bt tni éoaertnčns evtngeaicévs, nýbrž „nábožentké myšaens četkého obrozlens“.

Na fakultě
Sétronová téoaice, nt kéerou nttéoupia v roce 1950, od roku 1960 profetor
Lochmtn, te jmenovtat „všeobecná éeorie nábožentévs“. Ftkéicky te jedntao
o ktéedru „fiaotofie nábožentévs“ tétré Hutovy ftkuaéy; jejs nový, neurčiéý
názlev bya Komentkého ftkuaéě ntdikéován zlvenčs, téáénsmi úřtdy. Nt éheo-
aogické ftkuaéě neměat v době monopoau mtrxitéicko-aenintkého tvěéoná-
zloru mstéo žádná „fiaotofie“. Ke tvému vatténsmu oboru, tytéemtéické éhe-

3 Amedeo Moanár,  Bratr Lukáš7 Boioslovec jednoty, Spity HČEFB, řtdt A, tv. V, Prtht:
Ktaich, 1948; éýž,  Boleslavští bratří, Spity KEFB, řtdt A, tv. XXI, Prtht: Ktaich, 1952.
Jotef Smoask,  Sociální  phůsobení Jednoty bratrské v 157 a 167 století,  térojopit,  Prtht
1948. Ukázlkt in: Teologia evangelica I (1948/2), 87–98.

4 Jtn Miasč Lochmtn, Cesta a dílo Reiniolda Niebuira, térojopit, Prtht 1948. Srov. Týž,
Mezle retaitmu v chritéoaogii R. Niebuhrt, Teologická phříloia Křesaanské revue 1954,
42–50. Ve tvých ptměéech Lochmtn vzlpomsná, že původně hodata nt rtdu J. B. Souč-
kt předaožié tvou diterétci J. B. Kozlákovi nt fiaotofické ftkuaéě; éo ovšem po Únoru
1948 nepřicházleao v úvthu t jeho dokéorvtéerem te téta jeho křéiéea J. L. Hromádkt. –
Jtn Miasč Lochmtn, Oč mi v život šlo, Prtht: Ktaich, 2000, 59.
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oaogii, te Lochmtn dotéta tž po éom, co mu ji jeho „dokéortký oéec“ Hro-
mádkt přeputéia; nejprve jej pověřovta jednoéaivými kurzly (zltčáéečnickým
přehaedem věrouky,  přednášktmi zl éheoaogické tnéropoaogie  t chritéoao-
gie), v roce 1966 mu předta vedens ktéedry. Chceme-ai pozlnté tytéemtéic-
kého éheoaogt Lochmtnt v jeho prtžtkém obdobs, mutsme oprášié tétré
ročnsky Křesaanské revue t jejs Teologické phříloiy nebo německo-frtncouzl-
tko-tngaického prtžtkého čévréaeénsku Communio viatorum7

Do éoho, co má jtko „éeoreéik nábožentévs“ přednášeé, Lochmtnovi nikdo
nemauvia. Svůj obor pojta jtko tvého druhu fundtmenéáans éheoaogii (ozlnt-
čens běžně použsvtné v ktéoaické éheoaogii),  ne-ai  jtko tpoaogeéiku (názlev
vžiéý v tngaotttkém protéředs).  Nthaédnoué do jeho éehdejšsch ftkuaénsch
přednášek můžeme dsky tkripéům  Teologie a filosofie (1958)5 t Teologie
a náboženství (1963).6 Břiéký ditaekéik te v nich pohybuje mezli Scyaaou pře-
hasžens  t tésráns  rozldsaů  mezli  éheoaogis  t fiaotofis,  vsrou  t nábožentévsm,
t Chtrybdou jejich vyhaedáváns t zldůrtzlňováns.  Ntbrtný téředns kurzl mu
umožňuje propaouvté mezli aáktdaem ttimiatce t pokušensm ignortnce.

Skripét nejtou monogrtfie, pouzle „výéthy zl ftkuaénsch přenášek“.7 Po krté-
šsm principiáansm úvodu v nich Lochmtn přicházls t deašs (dnet pro nát mno-
hem méně zltjsmtvou) čátés věcnou. V éheoaogicko-fiaotofickém tkripéu jtou éo
výkatdy o éom, jtk te k „probaému fiaotofie“ tétvěai vybrtns tpoaogeéi, csrkevns
oécové, tchoattéici, t jtk te k němu tétvs éři toudobs mytaiéeaé ktéoaičés t pro-
éetétnéšés; v éheoaogicko-reaigionitéickém tkripéu orienétčns přehaed o hinduit-
mu, buddhitmu t itaámu, dnešnsch živých nábožentévsch, kéerá vyktzlujs kvtn-
éiétéivně nejvěéšs počeé věřscsch t kvtaiétéivně évořs „vrchoa nábožentkého útias
aidtévt“.8 Opěéovně éu čéeme, že éheoaogův fiaotofický t reaigionitéický zlájem
je druhoéný, nepřsmý; éheoaog te zltjsmá o fiaotofii, popř. o nábožentévs tž nt
druhém mstéě. V éoméo upozltděns vštk předtétvuje téudium fiaotofie t ná-
božentévs aegiéimns úkoa evtngeaického éheoaogt.9

5 Jtn  Miasč  Lochmtn,  Teologie  a filosofie  (Několik  kaphitol  z dějin  phroblému),  Prtht:
KEBF, 1958.

6 Jtn Miasč Lochmtn, Teologie a náboženství (Teologický phoiled do dějin náboženství),
Prtht: KEBF, 1963.

7 Srov. Lochmtn, Teologie a filosofie, 3.
8 Lochmtn, Teologie a náboženství, 27.
9 Ttk ve vyútéěns principiáansch čátés obou tkripé: Lochmtn, Teologie a filosofie, 27n;

éýž, Teologie a náboženství7 25.
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Progrtmové hetao, kéeré Lochmtn pro tvůj potéoj rtzlia, zlněao: „ne koat-
bortce,  ne ignortnce, nýbrž konfronétce“.10 Z miaiétnénsho éermsnu kon-
fronétce k nám zltzlnsvtjs  ptdetáéá aéét,  téudená váakt t „zlotéřený éřsdns
boj“. V šedetáéých aeéech, kdy šévtvé ktmptně nthrtdiao „uvoaňováns ntpě-
és“ t „boj zlt msr“, te bude právě Lochmtn neúntvně zltttzlovté o ditaog me-
zli téoupenci rozldsaných tvěéonázlorů. Pokud nám dnet jeho výkatdy připt-
dtjs přsaiš pozličns t konfronétčns, vezlměme v poétzl, že kromě ceakového
poaiéického konéexéu Lochmtn retgovta i nt tpecifický konéexé csrkevns.
Jeho potauchtči  t nově i potauchtčky přicházleai  nt éheoaogickou ftkuaéu
t jedinou téudijns moéivtcs: že je bohotaovecká ftkuaét připrtvs pro jejich
budoucs ktzltéeatkou t pttéýřtkou taužbu v csrkvi. Nic jiného otéténě nepři-
cházleao – do roku 1990! – v úvthu. U téudenéů ntéěšených nt práci ve tbo-
rech mutea matdý éheoaog počsété t ésm, že jejich výhrtdns téudijns zlájem
bude patéié  Bibai,  csrkevnsm dějinám t věrouce.  Přetvědčens,  že  éheoaog
dobře bibaicky i dogmtéicky zltkoévený by neměa potérádté zlákatdns orien-
étci ve fiaotofii t reaigionitéice, před nimi mutea nejprve obhtjovté.

Výzlbroj pro tvá éheoaogická proaegoment Lochmtn nezlstkta u Btréht ne-
bo Hromádky, nýbrž u fiaotoficky zltinéeretovtného prtžtkého bibaitéy Joteft
B. Součkt (1902–1972) t u muže č. 2 ditaekéické éheoaogie, t nsmž te otobně
poékta ješéě dřsve než t Ktraem Btréhem t k němuž te nikdy nepřetéta při-
zlnávté,  Emiat  Brunnert  (1889–1966).  Brunner jej  ntučia  břiéké ditaekéice
tvého vzlétžného „A“:  vzlájemnému vzléthováns  vsry  t vědy,  csrkve  t tvěét,
křetťtntévs t téheitmu,  demokrtcie t tocitaitmu.11 Od Brunnert t Součkt
Lochmtn převzlta názlor, že právě éheoaog téojscs nt bibaicko-reformtčns vsře
ti může dovoaié mtximáans oéevřenoté vůči všem, kdo jeho vsru netdsaejs.

Na veřejnosti a v ekumeně
Aktdemická t inéeaekéuáans četká veřejnoté Lochmtnt zlntat jen okrtjově. Nt
pubaiktci diterétčns práce o žijscsm t évořscsm tmerickém éheoaogovi nebyao
nt počáéku ptdetáéých aeé tni pomyšaens. Htbiaiétčns práce zltbsrtjscs aáéku

10 Lochmtn, Teologie a filosofie7 27; taovo konfronétce veakými pstmeny.
11 Výtéižně chtrtkéerizlovta „ditaekéickou t ditaogickou meéodu“ „chtritmtéikt ditaogu“

Lochmtnt ve tvém ttaváéortkém nekroaogu 21. 2. 2004 děktn ETF Ptvea Fiaipi: „Je éu
předevšsm ét touřtdná taučovtcs tpojkt ‚t‘. Už jtko Lochmtnovy téudenéy nát fttci-
novtao, jtk on katda taučovtcs tpojku étm, kde my bychom tpsše čektai tpojku rozlau-
čovtcs:  či,  buď – tnebo.“  Ptvea  Fiaipi,  Omnit non moritr.  Zt Jtnem Miasčem Loch-
mtnem, Teologická refexe X (2004/2), 102–104, 102.
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zl domács minuaotéi štnci měat, cenzlurns zlátth potéiha pouzle jméno TGM,
ukryéého pod ozlntčensm „tuéor Četké oéázlky“. Nt knihách Náboženské myš-
lení českéio obrození (1952)12 t Duciovní odkaz obrození (1964),13 jediných
dvou knihách Lochmtnovt prtžtkého obdobs, zltujmou už jejich éiéuay t pod-
éiéuay. Btréhián necouva před taovy „nábožentévs“ t „duchovns“, csrkevnsk te
nezltaeka porérééovté csrkevns ouétidery, ktavinitét muže, zl nichž prvns dvt,
Dobrovtký t Boazltno, byai modernitéickými úchyaktmi ntčichas řsmšés ktéoas-
ci, t druzls dvt, Koaaár t Ptatcký, aiberáans auéeráni.  Nepřekvtps, že i v hitéo-
rické aáéce zlůtéta Lochmtn éheoaogem, éheoaogem nt rozlhrtns mezli éheoaogis
t fiaotofis,14 zlejmént v pttážsch o nábožentévs epochy otvscentévs.

Brtért profetort ovšem zlntai čaenové ČCE zl jeho ceté do evtngeaických
tborů, ktm o neděasch přijsžděa, jtk zlněat éehdejšs utéáaená formuae, „kázlté
t přednášeé“. Pro téudenéy t téudenéky četkých evtngeaických csrkvs éo bya
nejen jejich učiéea  okrtjového ftkuaénsho oboru,  nýbrž étké, ne-ai  přede-
všsm, tpiriéuáa jejich téudenétké ftkuaéns koaeje, Hutovt bohotaoveckého te-
mináře.

S potéupujscsm poaiéickým uvoaňovánsm prtžtký profetor, deaegovtný do
tvěéových ekumenických grémis t tuverénně vaádnoucs taovem i pstmem jt-
zlykem německým, tngaickým i frtncouzltkým, téáae čttéěji  vyjsžděa do zlt-
hrtničs. Německé téudie  Die Bedeutung gesciicitlicier Ereignisse sür etii-
scie Entscieidungen (1963)15 t Herrsciast Ciristi in der sekularisierten Welt
(1967)16 (druhá nete výmauvné věnováns: „Ktrau Btréhovi t J. L. Hromádko-
vi – éheoaogickým oécům“) jej předveday evroptké éheoaogické veřejnotéi jt-
ko jednoho zl éěch tngtžovtných éheoaogů, po jtkých byat v oněch aeéech
zlvýšená popéávkt. Nens divu, že v ptmáéném roce 1968 éo bya právě on, kdo

12 Jtn Miasč Lochmtn,  Náboženské myšlení  českéio obrození7  Kořeny a phočátky7  Spity
KEBF, řtdt A, tv. XIX, Prtht: KEBF, 1952. Nt obáace t jejsm hřbeéu te tkvs jedničkt,
odktzlujscs k pokrtčováns v druhé knizle.

13 Jtn Miasč Lochmtn, Duciovní odkaz obrození7 Náboženské phrofily: Dobrovský7 Bolzano7
Kollár7 Palacký, Prtht: Ktaich, 1964.

14 Zntčně kriéicky te proéo vůči Lochmtnovi vymezlia reprezlenétéivns fiaotof, éehdy ješéě
zlntčně  oréodoxns  mtrxitét  Miatn  Mtchovec.  –  Miatn  Mtchovec,  Joses  Dobrovský7
Odktzly pokrokových otobnotés ntšs minuaotéi, Prtht: Svobodné taovo, 1964, 177.

15 Jtn Miasč Lochmtn, Die Bedeutung gesciicitlicier Ereignisse sür etiiscie Entscieidun-
gen7  TSé 72, Zürich: EVZ-Veratg, 1963. Nt prvns téránce uvedeno jméno v podobě
M. Lochmtn.

16 Jtn Miasč Lochmtn,  Herrsciast Ciristi in der sekularisierten Welt7  TSé 86, Zürich:
EVZ-Veratg, 1967.
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„vytéoupia nt Areoptg“ jtko reprezlenétné četkého proéetétnéitmu: jtko řeč-
nsk nt ceaocsrkevnsm thromážděns 17. dubnt 1968 v evtngeaickém chrámu
u Stavtéort,  kde csrkev podtat  „jednozlntčnou přihaášku k demokrtéizltčns
obnově ntšs tpoaečnotéi“17, nebo jtko ditkuéér nt někoaiktéitscovém thro-
mážděns v prtžtkém Saovtntkém domě 29. dubnt 1968.

V druhém městě
Křesťan v křesťansko-marxistickém dialogu
Lochmtn te nikdy neétjia ésm, že jeho trdce bije v cenéráansm oboru všs éhe-
oaogie, v éheoaogii tytéemtéické. Drtmtéický tpád konce šedetáéých vštk tni
jemu nedovoaia ponořié te do haubin tytéemtéicko-éheoaogické reflexe. Bě-
hem pohotéintké  profetury  nt  newyortkém Union Teoaogicta  Semintry
1968–1969 – dokumenéuje ji tngaický knižns toubor Ciurci in a Marxist So-
ciety (1970)18 – tezlntmovta tmerickou veřejnoté t živoéem četkého křetťtn-
tévt v době reformtce i v podmsnkách reáaného tocitaitmu. Obtáhaejšs ně-
mecký knižns toubor Das radikale Erbe (1972)19 kráéce ntéo předtétvia nové-
ho bttiaejtkého ordintrit německojtzlyčné éheoaogické veřejnotéi.

Nt podzlim roku 1969, kdy Lochmtn nttéupovta nt bttiaejtkou ktéedru
tytéemtéické éheoaogie, už nemohao býé pochyb o éom, že po kráékém Prtž-
tkém jtru přicházls do Četkotaoventkt daouhá t éuhá zlimt. O Vánocsch umřea
odtétvený  Hromádkt,  hvězldným  tktdemickým  ktriérám  Lochmtnových
mtrxitéických koaegů Miatnt Mtchovce t Vséězltatvt Gtrdtvtkého, zlnámých
t oceňovtných i mezli křetťtny nt Záptdě, učiniai prtžšés normtaizláéoři rázlný
konec. Četkotaoventko čektat, taovy frtncouzltkého komunitéického bátnskt
Louite Artgont, „Bitfrt ducht“. Lochmtn, přsmý účtténsk mtrxitéicko-křet-
ťtntkého ditaogu – zl pertpekéivy Záptdu ditaogu křetťtntko-mtrxitéického –
te nyns ntcházlea nt druhé tértně žeaezlné opony. Změnt tétnovišéě tice ne-
zlntmentat zlměnu tétnovitkt, netat vštk t tebou zlměnu tiaové pozlice: Křet-
ťtn bya v tocitaitéickém Četkotaoventku v zlnevýhodněné menšině, křetťtn nt

17 Jtn Miasč Lochmtn, Csrkev t obnovt tpoaečnotéi,  Křesaanská revue XXXV (1968/5),
102–106. Potaedns věét přednášky zlns: „Obnovt csrkve může býé nemtaou pomocs ob-
nově tpoaečnotéi“ (106).

18 Jtn Miasč Lochmtn, Ciurci in a Marxist Society7 A Czecioslovak View7 New York, Evtn-
téon tnd London: Htrper tnd Row Pubaithert, 1970.

19 Jtn Miasč Lochmtn,  Das radikale Erbe7 Versucie tieologiscier Orientierung in Ost
und West7 Zürich: Teoaogitcher Veratg, 1972.
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demokrtéickém Záptdě ntoptk ve zlvýhodněné věéšině. Očekávtao te, že vy-
dá, bezl ohaedu nt cenzluru vnějšs i vniéřns, tuéenéické tvědecévs o duchovnsm
poéenciáau  nedogmtéického,  ditaogického mtrxitmu.  Učinia  étk v knsžečce
Persphektiven pholitiscier Teologie (1971),20 zláhy poéé v ptperbtcsch Ciristus
oder Prometieus? (1972)21 t Marx begegnen (1975),22 t t odtéupem v pubai-
ktci Cirist and Prometieus? (1988).23 V éiéuaech t podéiéuaech éěchéo knsžek
ntcházlsme jtk vyaučovtcs tpojku NEBO, „Kritéut, nebo Promééheut?“, étk tau-
čujscs tpojku A:  „Co křetťtny t mtrxitéy tpojuje t co je rozlděauje“, „Kritéut
t Promééheut?“ t oétzlnskem.24

Hotéovtké přednášky nt Htrvtrdově univertiéě zl březlnt 1971 thrnuéé
do knsžky Kristus7 nebo Prométieus? netou podéiéua „Kasčová oéázlkt křet-
ťtntko-mtrxitéického ditaogu t chritéoaogie“. V předmauvě Lochmtn tvizlu-
je předběžnou biatnci ditaogu t koncenértci nt jeho chritéoaogické ttpek-
éy.25 Výchozls tnéiéezli Lochmtnovi potkyéay dvt provoktéivns taogtny zl roku
1967: výkřiky „Bůh je mréev“ rtdikáansch teverotmerických éheoaogů tmréi
Boht t knižns éiéua betéteaaeru četkého nonkonformnsho mtrxitéy „Bůh ne-
ns zlceat mréev“.26 Lochmtnovu vatténs pozlici ntzlntčujs dvě hetat obtthujs-
cs předaožku PRO: hromádkovtké evangelium phro atieisty27 t mtchovcov-

20 Jtn Miasč Lochmtn, Persphektiven pholitiscier Teologie7 Poait 42, Zürich: Teoaogitcher
Veratg, 1971.

21 Jtn Miasč Lochmtn,  Ciristus oder Prometeieus? Die Kernsrage des ciristlicie-marxisti-
scien Dialogs und die Ciristologie7 Séundenbücher 106, Htmburg: Furche-Veratg, 1972.

22 Jtn Miasč Lochmtn, Marx begegnen7 Was Ciristen und Marxisten eint und trennt7 GTB
Siebentéern 104, Güéertaoh: Gerd Mohn, 1975.

23 Jtn Miasč Lochmtn, Cirist and Prometieus? A Quest sor Teological Idenitty7 Genevt:
WCC Pubaictéiont, 1988.

24 Sám tuéor „t“ t „nebo“ vědomě i nevědomky zltměňovta nebo tétvěa vedae tebe. Srov.
výrtzl „Chrité tnd/or Promeéheut“– étmééž, 24, nebo špténý odktzl v prtžtké před-
nášce Má cetét evtngeaického éheoaogt, Teologická refexe I (1995/1), 55–68, 58.

25 Lochmtn, Ciristus oder Prometeieus?7 předmauvt, 7.
26 Vséězltatv Gtrdtvtký,  Bůi není zcela mrtev7 Úvaia o křesaanském teismu a marxistic-

kém ateismu7 Oéázlky t názlory 66,  Četkotaoventký tpitovtéea:  Prtht 1968; 1967 nt
pokrtčováns v Liéerárnsch novinách.

27 Séejnojmenná kniht Lochmtnovt učiéeae J. L Hromádky vyšat německy – t dotaovem
K. Btréht – už v roce 1958, četky vyjde po překatdech do mnoht jtzlyků v překatdu
Hromádkovt někdejšsho ttitéenét Miatnt Opočentkého tž v roce 1989. – Jotef L. Hro-
mádkt, Evangelium sür Atieisten, Unéerwegt 6, Berain: Vogé, 1958. Četky Evtngeaium
pro  téheitéy,  in:  Miatn  Opočentký  (ed.), …kdo  věří7  dívá  se  dophředu7  Z odkazu
J7 L7 Hromádky, Prtht: KMK, 1989, 221–242.
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tký  Ježíš phro atieisty728 Saovo téheitét může býé v ježsšovtkém konéexéu
chápáno jtko  chtrtkéeritéikt  Ježsšovy  pro-exitéence  („Bya  čaověkem pro
všechny, éedy i pro éy, kdo žijs bezl Boht“), tae étké jtko oéázlkt po Ježsšově
výzlntmu zlt hrtnicemi křetťtntévs („Co zlntmená pro éy, kdo te ttmi povt-
žujs zlt téheitéy?“). Lochmtn te péá: Jtk baszlko ti jtou tytéémově neprtvo-
věrná „mtrxitéická chritéoaogie“  Vséězltatvt Gtrdtvtkého t Erntét Baocht
t nonkonformitéická,  nicméně  tytéémově  prtvověrná  chritéoaogie  Ktrat
Btréht t Dieéricht Bonhoefert? Nentcházlsme te nt cetéě k „promééheov-
tké chritéoaogii“?29

Oéázlkt: „Ntjde te étké v křetťtntkém ktaendáři mstéo pro Promééhet?“ „Je Kritéut
tnéipodem Promééhet?“30 Argumené: Promééheut, prvns tvěéec t mtréyr mtrxitéic-
kého ktaendáře, rebeaovta proéi Diovi. „Bůh Bibae nens Zeut“, „žáraivý kotmo-poaicit-
ét“,31 čaověk pro něho nens rivta, nýbrž ptréner. Odpověď: „V křetťtntkém ktaendáři
je mstéo pro Promééhet t v mtrxitéickém ktaendáři je – přinejmenšsm zlčátéi – mstéo
pro Ježsše Kritét.“32

Z Lochmtnovy domács, éj. nyns švýctrtké, tktdemické práce vzlešat knsž-
kt Setkání s Marxem7 „patidoyer pro ditaogické teékáns t mtrxitéickým myš-
aensm“.33 Zájem zláptdnsch éheoaogů o mtrxitmut nemutea Lochmtn nt po-
čáéku tedmdetáéých aeé vzlbuzlovté, tpsš mutea čeaié jeho módns vaně. Přizlnta,
že nepovtžuje humtnitéický poéenciáa mtrxitmu zlt vyvrácený t mtrxitéy zlt
netchopné tebereflexe (ntpř. ve věci téheitmu), tae důrtzlně odmséa návrhy,
tby éheoaogové mtrxitéické náhaedy nediferencovtně zltbudovávtai do křet-
ťtntké éheoaogie.

28 Séejnojmenná kniht Lochmtnovt přséeae Miatnt Mtchovce vyjde německy o rok pozl-
ději, 1972, četky jtko  Ježíš phro moderníio člověka tž v roce 1990, mezliésm dvtnácé
překatdů. – Miatn Mtchovec, Jesus sür Atieisten7 Mié einem Geaeiéwor von H. Goaawié-
zler,  Kreuzl Veratg: Séuéégtré-Berain.  Angaicky pod názlvem A Marxist  looks at  Jesus,
London 1975. Četky pod původnsm názlvem Ježíš phro moderníio člověka, Prtht: Or-
bit, 1990; oprtvené vydáns Prtht: Akropoait, 2003. – Podae zlmsnky v Ptměéech, že
„pomáhta nt tvěé [… rozluměj: německému překatdu] Mtchovcově pionýrtké knizle
o Ježsšovi,“  toudsm,  že  ji  zlnta  zl rukopitu.  –  Lochmtn,  Oč mi  v životě  šlo,  96.  Týž,
Ciristus oder Prometieus?, 9–16, 13n.

29 Ttmééž, 7, 106.
30 Ttmééž, 53, prvns věét proaoženě. (Séejně Lochmtn, Cirist and Prometieus?, 25).
31 Ttmééž, 55, prvns věét proaoženě. (Séejně Lochmtn, Cirist and Prometieus?, 27).
32 Ttmééž, 57.
33 Lochmtn, Marx begegnen, předmauvt, 7.



158 Jan Štefan

Zceat jttno měa nt rovině otobns. „Oéázlku, zldt křetťtn může býé zlároveň mtrxitéou,
bych chéěa zlt tebe zlodpověděé zláporně – pokud by ésméo ‚zlároveň‘ byao msněno tpay-
nués mtrxitmu t křetťtntévs.“34

Přednášky pronetené v březlnu 1985 nt univertiéě v Birminghtmu t nt
Princeéontkém éheoaogickém temináři t pojtéé do knsžky Kristus a Promé-
tieus? te tvým názlvem i éémtéy vrtcejs k tétršs étkřkt téejnojmenné knsž-
ce  německé.35 Podéiéua  tděauje,  že  určujscsm  haeditkem  bude  éenéokráé
„haedáns éheoaogické idenéiéy“,  t éo dobře exitéenciáaně,  t pozltdsm tuéo-
rovt vatténsho přsběhu: Dvtceé aeé vyučovta evtngeaickou éheoaogii nt ev-
roptkém Východě, étkřkt dvtceé aeé ji vyučuje nt evroptkém Záptdě. Srov-
náns nevyzlnsvá bezlvýhrtdně ve protpěch druhého poaočttu. Stmozlřejmě,
přechod zl „uzltvřené tpoaečnotéi“ do „oéevřené tpoaečnotéi“ bya otvobozlu-
jscs, nebya vštk pouzle otvobozlujscs. „V jitéém tmytau te zldá, že je jednoduš-
šs učié éheoaogii v mrtzlivé témotféře nt Východě, kde mtjs éémtét jttnějšs
évtr t obryty než v jtkti zltmaženém duchovnsm protéředs ntšich zláptd-
nsch tpoaečnotés“, v tupermtrkeéu bezlbřehé ntbsdky t popéávky.36 

Ttkřkt te vnucuje trovnáns t útéředns meétforou protauaého románu nejtatvnějšsho
zlthrtničnsho Čecht, Miatnt Kundery, kéerý ve tvém románu Nesnesitelná leikost bytí
(frtncouzltky 1984, četky v Ktntdě 1985) učinia zlkušenoté exiau předměéem fiaoto-
ficky koncipovtného přsběhu.

Pro tvé pojeés éheoaogizlováns v konéexéu Lochmtn užsvá formuai „dit-
aekéická idenéiét“. Idenéiét: Evtngeaium je jedno t éoééž pro Východ t Zá-
ptd; ditaekéická: jeho idenéiét nens „monoaiéická“, je éo „idenéiét v ditaogu
t rtdikáaně te růzlnscsmi tiéutcemi, odpovsdtjscs nt odaišné výzlvy, tétnovscs
rozldsané prioriéy“.37

Nemůžeée v Bttiaeji dogmtéicky optkovté éo, co jtée učiai v Prtzle. Teoaogické puéo-
váns má věnovté pozlornoté novému kaimtéu t zlměněné krtjině. Konec konců éo vštk
je éoééž puéováns. Nemutsée v Bttiaeji zltpomenoué nt éo, co jtée učiai v Prtzle. Ntoptk,
poučens, kéeré jtée ti muteai otvojié étm, mohou zlotéřié váš zlrtk pro nebezlpečs t přs-

34 Ttmééž, 13.
35 Obrázlek nt obáace – červený trp proénuéý katdivem, zl něhož te téta křsž – jde nt

vrub ntkatdtéeatévs.
36 Lochmtn, Cirist and Prometieus?, 51.
37 Ttmééž, předmauvt, VIII, IX.
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taiby nové tiéutce, éj. pomoci vám, tbytée te netétai nekriéickými zltjtéci nové tpo-
aečnotéi t kuaéury. Vzlpomsnkt nt včerejšek může uévrzlovté ntši ntději dnet.38

Lochmtn te v myšaenkách vrtcs do tvého „duchovnsho domovt“, jsmž je
dědicévs četké reformtce, i do tvého „tociáansho domovt“, jsmž byay četko-
taoventká tpoaečnoté t kuaéurt, předevšsm „četkotaoventká demokrtcie“ Mt-
ttrykovy prvns repubaiky.39 Nově te objevuje éémtéikt aidtkých práv, kéeré te
věnovta nt půdě Svěéového reformovtného tvtzlu v druhé půai tedmdetá-
éých aeé,40 ješéě dřsve, než nt ni v Četkotaoventku zltčtai upozlorňovté obránci
aidtkých práv. Z Ciarty 77  Lochmtn v knizle přsmo ciéuje,41 podobně jtko
zl éehdy nové knihy nedávno vězlněného Vácatvt Htvat Dophisy Olze (Toronéo
1985).42 V druhé půai otmdetáéých aeé Lochmtn do ktétaogu tvých eéicko-
éheoaogických reflexs přiřtds k oéázlkám tvěéového msru, tprtvedaivého rozl-
děaens bohtétévs patneéy t dodržováns aidtkých práv dnet étk ptačivou pro-
baemtéiku udržiéeaného vývoje t ohaedupaného zlpůtobu živoét.

Úhrnem můžeme kontétéovté, že te ve všech tvých přednáškách t éex-
éech o křetťtntko-mtrxitéickém ditaogu Lochmtn otvědčia jtko éheoaog tku-
éečně ditaekéický. Křetťtnům ntatděným proéimtrxitéicky te pokutia mtr-
xitéy oddémonizlovté, křetťtny tmýšaejscs promtrxitéicky te pokutia zlbtvié
ntivié t iauzls. Nikomu nechéěa bráé ntději. Útpěch t neútpěch pro něho ne-
byay  trgumenéem;  útpěch jej  nepřetvědčovta,  neútpěch  neodrtzlovta.  Cy-
nický prtgmtéitmut mu bya cizls právě étk jtko nereáaný idetaitmut. Mytasm,
že by te jeho potéoj dobře vešea pod téřechu niebuhrovtké ktéegorie „křet-
ťtntký retaitmut“ – obohtcený o expaiciéns, téáae tsascs etchtéoaogický výhaed,
t éo jtk dopředu, étk vzlhůru.43

Interpret dědictví české reformace
V hotéovtkých přednáškových cykaech te tvěéozlnámý ekumenik nevrtcea
jen k nedávné minuaotéi  křetťtntko-mtrxitéického ditaogu.  S prohaubujs-
csm te čttovým odtéupem od tvého odchodu zl Četkotaoventkt mu téáae

38 Ttmééž, předmauvt, VIII.
39 „Spiriéuta home“ – étmééž 9, 13; „tocita home“ – étmééž 13.
40 Vizl Jtn Miasč Lochmtn – Jürgen Moaémtnn, Gottesrecit und Menscienrecite7 Neukir-

chen: Neukirchener Veratg, 1976.
41 Lochmtn, Cirist and Prometieus?, 14.
42 Ttmééž, 49.
43 Potaedns ktpiéoat Apoktaypte Tomorrow? A Chritéitn Accouné of Hope, in: étmééž,

95–105.
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vsc aežea nt trdci úkoa tezlnámié tvěéovou ekumenu t éheoaogis ve tvěéě má-
ao zlnámé četké reformtce: t útiasm hutiéů t Jednoéy brtértké o křetťtn-
tkou oréhoprtxi. Dočéeme te o éom v knsžkách  Living Roots os Resorma-
tion (1979),44 Comenius (1982)45 t Zeal sor Truti and Tolerance (1996).46

V knsžce  Živé kořeny resormace  te ordinovtný duchovns ČCE (kéerá te
haáts te ke čéyřem reformtčnsm vyzlnánsm: vyzlnáns Augtburtkému, Druhé-
mu heaveétkému, Četkému t Brtértkému) předtétvia auéeránům Spojených
téáéů jtko „pttéor čéyř konfets“.47 Proéi monoéónnsmu – možná tpsše mono-
dickému – vnsmáns reformtce jtko jednohattu paéduje zlt jejs mnohohatté
pojeés,  zlt  „ekumenickou poayfonii  reformtce“.48 V návtzlnotéi  nt  koncepé
„dvojs reformtce“ (prvns vtadentké t hutiétké, druhé auéertké t reformovt-
né), t nsmž přišea v poaovině šedetáéých aeéech v Prtzle Lochmtnův koaegt
Amedeo Moanár, nttaouchá „živému dědicévs reformtce/reformtcs“49 jtko vs-
cehattu, zlde konkrééně érojhattu. Prvns hatt, sola gratia, „hrtjs“ auéeráni, dru-
hý hatt,  soli Deo gloria, ktavinitéé. Třeés hatt hrtjs či tpsše „zlpsvtjs“ hutiéé,
jimž Lochmtn přiděauje jtko aeiémoéiv hetao hutiétkého rtdikáat Jtnt Žeaiv-
tkého status mundi renovabitur7  „tétv tvěét bude obnoven“7 Btréhovtký re-
formtčns tpea nt permtnenéns reformtci  ecclesia sempher resormanda, „csr-
kev je éřebt téáae reformovté“, dědic hutiéů t četkých brtéřs rozlšiřuje nt tpea
ecclesia et societas sempher resormanda, „csrkev t tpoaečnoté je éřebt téáae re-
formovté“.50 (Kupodivu jtem nentrtzlia nt rozlšsřens reformnsho tpeau status
mundi renovabitur7  „tétv tvěét bude obnoven“ optčným tměrem, nt status
mundi et ecclesiae renovabitur, „tétv tvěét t csrkve bude obnoven“.)

Exuatné Lochmtn objevia tobě i tvěéu nejtatvnějšsho četkého exuatnét
všech dob, Komentkého. Věnovta mu tvou jedinou hitéorickou monogrtfii,
knsžečku Komenský. Jetéaiže hitéoriky vede jejich meéodická tkepte t tvě-
éonázlorový reatéivitmut čttéo k ftétaitéicky rezlignovtnému přstéupu k ži-

44 Jtn Miasč Lochmtn, Living Roots os Resormation7 Minnetpoait, 1979.
45 Jtn Miasč Lochmtn,  Comenius7 Freiburg (Schweizl) – Htmburg: Imbt Veratg – Fried-

rich Wiééig Veratg, 1982.
46 Jtn Miasč Lochmtn,  Zeal sor Truti and Tolerance7 Te Ecumanical Cialenge os tie

Czeci Resormation7 Edinburgh: Scoééith Actdemic Prett, 1996.
47 Lochmtn, Living Roots, 11.
48 Ttmééž, 90, trov. 11n.
49 Pauráa v potaedns věéě knsžky – étmééž, 96.
50 Ttmééž, 84; ééž Lochmtn, Cirist and Prométieus?, 9.
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voéu,51 ptk poučens, kéeré ti zl dějin bere éheoaog Lochmtn, nezlns „Nic no-
vého pod tauncem“. Podobně jtko te bráns pokušens přijsmté přséomnoté
ftétaitéicky, utiauje o deftétaizltci dějin, chce zlbtvié dějiny otudovotéi. Jeho
Komentký nens nábožentký či poaiéický ftnéttét, t už vůbec ne ftntéik. Je
éo moaémtnnovtký „éheoaog ntděje“, ntděje cháptné nebaouzlnivecky jtko
„opéimitmut miaotéi“.52 Spsše než učiéeae národů vids v Komentkém vzloro-
vý přskatd křetťtnt, kéerý tč ve tvých „mtaých ntdějsch“, živených dobový-
mi chiaittéickými proroky, kráčea od zlkatmáns ke zlkatmáns, nikdy nezlértéia
„veakou ntději“, nevzldta očekáváns Kritét-Obnoviéeae (Ciristus-Renovator).
Ciéuji zlávěr knsžky:

Shrnuéo do jedné věéy: Nens éo éenéo tvěé, co dává Komentkému jeho ntději, tae je éo
ntděje, kéerá mu dává éenéo tvěé. Ttkéo puéovta on, „muž éouhy“: zl atbyrinéu tvěét do
ráje trdce. Aae étké: zl ráje trdce do atbyrinéu tvěét.53

V potaednsm, již poaitéoptdovém touboru hotéových přednášek  Horli-
vost phro phravdu a tolerance  zltvséta Lochmtn zlnovu do miaovtného Skoé-
tkt, tby tvé potauchtče nt New Coaaege univertiéy v Edinburghu vytétvia
„ekumenické výzlvě četké reformtce“. Součttnoté utéoupiat do pozltds, pád
reáaně tocitaitéických režimů v „druhém tvěéě“ potata mtrxitmut,  ttpoň
v Evropě, do reéro-muzlet. Ve tétrém domově byat obnovent paurtaiéns de-
mokrtcie. Proéože prtžšés hutiéoaogové Amedeo Moanár t Roberé Ktaivodt
zlemřeai vzlápěés po ttmeéové revoauci, Ktaivodt 6. protince 1989, Moanár
24. aednt 1990, je nt vsce než tedmdetáéiaeéém Lochmtnovi, tby zlveda je-
jich prtpor proéetéu proéi zlúženému chápáns reformtce. V pěéi přednáš-
kách nechává defiaovté proétgonitéy četké reformtce: Hutovy předchůdce,
Hutt, éheoaogy hutiétké revoauce, Cheačického t Komentkého. Pro aáktvé
trovnáns fiaotofie či tpsše éheoaogie četké reformtce podae Moanárt, podae
Smoaskt t podae Lochmtnt zlde bohužea  nens protéor.  Zmsnsm jen jejich

51 Jotef Pektř zltzlntmenta dikéum tvého učiéeae, prvnsho modernsho četkého hitéorikt
Jtrotatvt Goaat: „Dějiny neučins nikoho opéimitéou. Aae étké ne petimitéou.“ – Jotef
Pektř, Jtrotatv Goaa (1926), in:  Z duciovníci dějin českýci7 Dílo Josesa Pekaře7  tv. 1,
utpořádta J. Kaik, Prtht: Meatnérich, 1941, 334–341, 339.

52 Srov. Lochmtn, Comenius, 55.
53 Ttmééž, 56n. – Do obdobné věéy thrnua Amedeo Moanár etchtéoaogii Peért Cheačického:

„Podae Cheačického nens křetťtntká ntděje předevšsm pro éenéo tvěé, tae éenéo tvěé je
t érvá pro Kritét, předměé křetťtntké ntděje.“ – Amedeo Moanár, Etchtéoaogická ntděje
četké reformtce, in: Od resormace k zítřku, Prtht: Ktaich, 1956, 11–101, 61.
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kontentut v ekaetioaogii t etchtéoaogii, dnet ješéě tkéuáanějšs než éenkráé.
Všichni éři (btréhovtky) odmséai kontétnéinitmut t přiétktai (bonhoeferov-
tkému) koncepéu csrkve bezl priviaegis, všechny moéivovta (v duchu četké
reformtce, předevšsm tétré Jednoéy) etchtéoaogický výhaed k přsšés Páně
k činorodé účttéi nt náprtvě csrkve t tvěét. Závěr knsžky vyzlnsvá aochmt-
novtky opéimitéicky:

Ekumenická aoď éheoaogie t csrkve by měat býé kormidaovánt bezlpečně úzlkým prů-
aivem mezli tkáaou inéoaertnénsho horaens pro prtvdu nt jedné tértně t vsrem éoaertn-
ce bezl horaens pro prtvdu nt druhé tértně. Nt vatjce éééo vrtéké aodi vštk téojs nt-
ptáno, jtko zlt dnů hutiéů: „Prtvdt Páně vséězls.“54

Teolog ve svém vlastním oboru
Lochmtn je tuéorem dogmtéické monogrtfie  Versöinung und Besreiung
(1977),55 mtaé dogmtéické ériaogie Wegweisung der Freiieit (1979),56 Das
Glaubensbenntnis (1982)57 t Unser Vater (1988)58 t tpoautuéorem éřs tvtzl-
ků  Dogmatik im Dialog (1973–1976).59 Do prvnsch tvtzlků éřeésho vydáns
Evangeliscies Kircienlexikon (EKL, 1986–1997; tngaická muétce Encyclophe-
dia os Ciristianity, 1998–2008) ntptta někoaik taovnskových hetea.

V ptperbtcku Smíření a osvobození7 mini-toéerioaogii o „geomeérii tpáty“,
jejsmž hetaem je „tpátt jtko tmsřens t otvobozlens“,60 zlúročia tvé zlkušenotéi

54 Lochmtn, Zeal, 78. Srov. Lochmtn, Cirist and Prometieus?, 63.
55 Jtn Miasč Lochmtn, Versöinung und Besreiung7 Absage an ein eindimensionales Heil-

sverständnis7 GTB Siebentéern 241, Güéertaoh: Mohn, 1977.
56 Jtn Miasč Lochmtn, Wegweisung der Freiieit7 Abriss der Etiilk in der Persphektive des

Dekalogs, GTB Siebentéern 340, Güéertaoh: Mohn, 1979. Četky Desatero7 Směrovky ke
svobodě, přea. B. Vik, Prtht: Ktaich, 1994.

57 Jtn Miasč Lochmtn,  Das Glaubensbekenntnis7 Grundriss der Dogmatik im Ansciluss
an das Credo7  Güéertaoh: Mohn, 1982. Četky Krédo7 Základy ekumenické dogmatiky,
přea. B. Vik, Prtht: Ktaich 1996. Jtem rád, že te mně podtřiao tuéort přetvědčié, tby
uputéia  od hutovtkého éiéuau „Výkatd vsry“ t upřednoténia  tymeérii  v názlvech knih
podae vykaádtných éexéů: Oéčenáš – Dettéero – Krédo. Podéiéua „Zákatdy ekumenické
dogmtéiky“ bya intpirován tmerickým podéiéuaem „An Ecumenicta Dogmtéict“.

58 Jtn Miasč Lochmtn, Unser Vater7 Auslegung des Vaterunsers7 Güéertaoh: Mohn, 1988. Čet-
ky Otče náš7 Křesaanský život ve světle Modlitby Páně7 přea. F. Schiaat, Prtht: Ktaich 1993.

59 Friézl Buri – Jtn Miasč Lochmtn – Heinrich Oéé, Dogmatik im Dialog: Bd7 I: Die Kircie
und die letzten Dinge;  Bd7  II:  Teologie  – Ofenbarung – Gotteserkenntnis;  Bd7  III:
Sciöphsung und Erlösung7 Güéertaoh: Mohn, 1973, 1974, 1976.

60 Lochmtn, Versöinung und Besreiung, 64.
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vůdčsho tvěéového ekumenikt. Ve Svěéovém reformovtném tvtzlu i ve Svě-
éové rtdě csrkvs te éoéiž poékávta te dvěmt proéi tobě téojscsmi tkupintmi.
Jedni, éheoaogičés veréiktaitéé, vzlhasžeai k nebi t vyzlývtai k éomu, tbychom te
věnovtai vatténsmu úkoau csrkvs, evtngeaizltci, zltcsaené ke tpáte dušs, zltésmco
druzls, éheoaogičés  horizlonétaitéé, zlůtéávtai nt zlemi t ntbádtai k éomu, tby-
chom jtko křetťtné přijtai tpoauúčtté nt útias o náprtvu tvěét. Lochmtn, kée-
rý v dogmtéice odmséta taéerntéivu „buď exkautivitmut, nebo inkautivitmut“,
„buď értntcedence, nebo imtnence“, nehodata v eéice přitéoupié nt taéernt-
éivu „modaiébt, nebo tkce“, „etktpitmut, nebo tekuatrizltce“. „Odtvěéšéěns“
(„Enéweaéaichung“), tétžens te před tvěéem do csrkve, je téejně hereéické, tek-
éářtké, jtko „zletvěéšéěns“ („Verweaéaichung“), úéěk zl csrkve do poaiéiky. Levico-
vý fiaotof Herberé Mtrcute (1898–1979), t nsmž te Lochmtn teékta ve Spoje-
ných téáéech, jej tvou hojně čéenou knihou  Jednorozměrný člověk (One-Di-
mensional Man, 1964; četky 1991) intpirovta k podéiéuau knsžky: „výhoté to-
éerioaogii jednoho rozlměru“.61 Grtfickým vyjádřensm křetťtntké dvojrozlměr-
notéi je zlákatdns křetťtntký tymboa: křsž o dvou břevnech, v němž docházls
k prokřsžens veréikáay t horizlonéáay, tměru nthoru–doaů t tměru doaevt–do-
prtvt. Zákatdns ainis je veréikáat. Spátt čaověkt je v prvé rtdě tmsřens, tmsřens
čaověkt t Bohem, jtk učia v chritéoaogii tvé  Církevní dogmatiky Btréh. Tuéo
veréikáau vštk proésná horizlonéáat. Smsřens zlntmená otvobozlens, otvobozlens
čaověkt zle všech zltjeés t oérocévs, jtk učs éheoaogie otvobozlens. Ztchránié čao-
věkt zlntmená zltchránié ceaého čaověkt, čaověkt t dušs t éěaem, t rozlumem
t tmytay, t éo pro živoé čttný i věčný.

Mtaá toéerioaogie je Lochmtnovt nejktavinitéičéějšs kniht. Mauvs zl ns re-
prezlenétné moderns reformovtné éheoaogie, kéerý je ekumenikem v nejhaub-
šsm taovt. Technickému éermsnu „ekumenický“ vrtcs jeho původns nápaň: éo,
co te éýká ié oikúmené, všs obývtné zlemě, všeho obydaeného tvěét, ceaého
aidtévt. Věk konfetiontaitmu dnet náaežs minuaotéi, jednoéě csrkve vštk bráns
nové rozlpoacens křetťtntévt: nt údtjně prtvověrné tktans fundtmenétaitéy,
kéeřs téřežs „křetťtntké hodnoéy“ před jejich výprodejem, t nt zldánaivě nebo
i tkuéečně prtmáao prtvověrné aiberáay, kéeřs protéě kráčejs t mtintéretmem
dnešns doby. Lochmtn by tti řeka, že prvns nejtou jtko étkovs o nic křetťtn-
šéějšs než druzls t druzls nejtou jtko étkovs o nic křetťtnšéějšs než prvns.

61 Vatténs překatd Sphasení jako smíření a osvobození7 Proti jednophlošnému phojetí sphase-
ní – Lochmtn, Oč mi v životě šlo, 118.
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Podněé k éomu értkéovté értdičns dogmtéickou aáéku přišea, jtk už éomu
bývá, zlvenčs: v podobě pozlváns k účttéi nt experimenéu ditaogické dogmt-
éiky. O éom, co te v rtných tedmdetáéých aeéech prtvideaně odehrávtao v bt-
tiaejtké potauchárně, te mohou éi, kdo u éoho nebyai, dočsté ve éřech tvtzlcsch
Dogmtéiky v ditaogu. Prvns tvtzlek  Církev a phoslední věci (1973) je věnován
ekaetioaogii t etchtéoaogii, druhý Teologie – Zjevení – Poznání Boia (1974)
éheoaogickým proaegomenům, éřeés  Stvoření a vykouphení  (1976) kotmoaogii
t toéerioaogii. V intcenovtném rozlhovoru érojice bttiaejtkých tytéemtéických
éheoaogů růzlné éheoaogické provenience t orienétce ti téojs  ftkuaéns benjt-
msnek Lochmtn dobře. Ano, tvé taužebně tétršs koaegy, jimiž byai předtétviéea
škoay  kontekvenéns  etchtéoaogie  Friézl  Buri  (1907–1995),  Btréhův  aiberáans
oponené nt ktéedře tytéemtéické éheoaogie,  t buaémtnnovec Heinrich  Oéé
(1929–2013), vatténs  Btréhův nátéupce nt éééo ktéedře, v mnohém předčs.
Šsře jeho zláběru t uvážaivoté jeho pohaedu je oprtvdu přskatdná. V koncep-
éech  neobvykaých  t vidiéeaně  tporných  dokázlta  ntjsé  prtvdivé  momenéy,
v koncepéech běžných t zldánaivě netporných nejedno čeréovo kopýéko, ne-ai
přsmo Achiaaovu ptéu. Přiéom te rozlhodně nevydta téředns cetéou optérného
t bázlaivého čecháčkt, kéerý chce býé zltdobře te všemi. Ntkročia nt úzlkou
cetéu vyrovntné moudrotéi jtko pokorný Evroptn, kéerý ti je vědom reatéiviéy
všech ntšich éheoaogických potéojů, értdiciontaitéických neméně než progre-
tivitéických. Z Lochmtnových knih je Dogmtéikt v ditaogu éou, nt niž nejvsc
utedá prtch; nebyat zlnovu vydánt tni přeaožent. Nt dnešnsho čéenáře, zlvyk-
aého nt otéré názlorové poatrizltce t nevybsrtvé úéoky nt optčné názlorové po-
zlice, půtobs možná přsaiš irenicky.

Živoénsm dsaem Jtnt Miasče Lochmtnt te tétat, už zlt živoét tuéorovt, je-
ho mtaá dogmtéická ériaogie: mtaá dogmtéikt, mtaá eéikt t – dovoasm ti éu
mtaý neoaogitmut – mtaá tpiriéuáakt. Saedovta v nich tvůj vzlor, Btréhovy
minidogmtéiky  Krédo (1935)62 t Nárys  dogmatiky (1947),63 výkatdy vsry
csrkve „v návtzlnotéi nt Apotéoaikum“, „ntpojené nt éexé Apotéoaikt“. Před-
nášky te opsrtjs o zlákatdns éexéy křetťtntévt: eéikt o zlákatdns éexé křetťtn-

62 Ktra Btréh, Credo7 Die Hauphtphrobleme der Dogmatik dargestellt im Ansciluss an das
Aphostoliscie  Glaubensbekenntnis7  16  Voraetungen,  gehtaéen  tn  der  Univertiéäé  Ué-
reché im Februtr und Märzl 1935, München: Ktiter, 1935.

63 Ktra  Btréh,  Dogmatik im Grundriss  im Ansciluss  an das Aphostoliscie Glaubensbe-
kenntnis7  Séuéégtré: Kohahtmmer, 1947. (Ve švýctrtkém vydáns Dogmatik im Grund-
riss7  Voraetungen gehtaéen im Sommertemetéer 1946 tn der Univertiéäé Bonn, Zoa-
aikon-Zürich: Evtngeaitcher Veratg, 1947.)
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tké mrtvouky, tétrozlákonns Dettéero, dogmtéikt o zlákatdns éexé křetťtn-
tké věrouky, Apošéoatké vyzlnáns vsry, tpiriéuáakt o zlákatdns éexé křetťtn-
tké tpiriéutaiéy, Modaiébu Páně. Kdyby něco étkového podnika někdo jiný,
tntdno by tkaouzla do éheoaogického minimtaitmu. Ne étk Lochmtn! To, co
podniká, nens eaimintce, redukce, nýbrž eaemenétrizltce t koncenértce. Je-
ho zláměrem nens  zl množtévs  aáéky vyputéié  éémtét  údtjně ntdbyéečná,
zljevně netkéuáans nebo protéě jen přsaiš kompaikovtná, nýbrž toutéředié te
nt éémtét nepominuéeaná.

Jtká jtou obtthová éěžišéě jednoéaivých dsaů ériaogie? Vzlhaedem k éomu,
že éyéo éři knsžky jtou u nát,  t nejen u nát, nejživějšs čátés Lochmtnovt
dsat – vyšay éu ve dvou vydánsch t rumburtký t vtrntdorftký ftrář Richtrd
Vatták (* 1983) je nt aochmtnovtkém odpoaedni v Novém Mětéě ntd Meéu-
js véipně ntzlvta „Veakým ktéechitmem ČCE“ –, mohu býé mtximáaně téruč-
ný. V mtaé eéice Ukazatel cesty ke svobodě Lochmtn odmséa jtk mortaizlujscs
zlákonicévs permtnenéně vzléyčených uktzlováčků, étk mrtvns atxnoté doši-
rokt oéevřených náručs.  Božs zlákon nám pomáhá nebaoudié nt cetéě ke
tvobodě. V mtaé dogmtéice Vyznání víry odmséa jtk dogmtéickou rigidnoté,
étk aiberáans indiferenéitmut. Vyzlnáns vsry pročišťuje ntši vsru od ftaešných
věr t pověr. V mtaé tpiriéuáace Otče náš poukázlta nt tkuéečnoté, že modaié-
bt t čin te nemutejs vyaučovté, že mohou kráčeé tpoau ruku v ruce. Oéče-
náš předtétvuje orienétčns kontétnéu ntšs phraxis phietatis.

V komprimovtné podobě ntjdeme frtgmenéy aochmtnovtké dogmtéiky
ješéě nt jednom mstéě: ve taovnskových hetaech prvnsch dvou tvtzlků Evan-
gelickéio církevníio lexikonu7 jehož bya tpoauvydtvtéeaem, odpovědným zlt
hetat zl obattéi tytéemtéické éheoaogie t fiaotofie. Když jtem te ho v roce
2000 péta nt éo, zldt někdy nepomytaea nt vatténs dogmtéiku, zltvréěa hat-
vou t rychae přešea k jinému éémtéu.

Teolog na veřejnosti
K pubaiku tvého druhého mětét te Jtn Miasč Lochmtn obrtcea v kázlánsch,
tatvnoténsch tktdemických protaovech, nt vanách rozlhattu, nt téránkách
novin.

Nt jeho kázláns v bttiaejtkém müntéeru – nátaedně vycházleat éitkem v te-
šiéech Basler Predigten64 – vzlpomsntjs ptměénsci jtko nt tpoaečentkou udá-

64 Basler Predigten7 Eine monatlicie Predigtsolge. Připomsnám, že prvnsm domácsm vy-
téoupensm  brtért  profetort  po  vynucené  přetéávce  byao  právě  kázláns,  v neděai
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aoté. Své tpoauobčtny, kéeřs do kotéeat nepřijdou tni o tváécsch t kéeřs ne-
čéou Bibai, tae noviny, otaovovta ve tváéečnsch rozlhattových úvthách, nátaed-
ně thrnuéých do knsžečky Vom Sinn der Feste (1982).65 Aktdemickou obec
otaovia  coby  rekéor  bttiaejtké  univertiéy  éřikráé:  v rekéortkých protaovech
Wairieitseiser und Toleranz (1981)66 t Im Namen Gottes des Allmäcitigen!
(1982)67 t v přednášce, jsž te jtko tedmdetáénsk aoučia te tvou tamt mtéer
Der Mensci im Ganzen der Sciöphsung7 Zur ökumeniscien und ökologiscien
Aktualität von J7A7 Comenius  (1992).68 Nt éémtéech jtko ntpěés mezli hor-
aivotés pro vatténs byéoténé přetvědčens t éoaertncs vůči názloru druhého ne-
bo vzlýváns Boht v zláhatvs  útétvy Švýctrtké konfedertce éetéovta,  zldt má
éheoaog co řsci do oéázlek žhtvě ditkuéovtných ve veřejném protéoru. Horai-
voté pro prtvdu nezlntmená – nemuts zlntmenté, nemá zlntmenté – enéu-
tittmut, neřku-ai ftntéitmut, tvěéonázlorová éoaertnce nezlntmená – nemuts
zlntmenté, nemá zlntmenté – indiferenéitmut, neřku-ai tkepéicitmut nebo
cynitmut.

4. 2. 1990 v evtngeaickém chrámu u Stavtéort. – Jtn Miasč Lochmtn, „Aj, nové činsm
všecko (Kázláns nt Zj. 21,1–5)“, in:  Boží úděl ve světě7 Kázání a phřednášky z návštěvy
v Praze, Prtht: Ktaich, 1992, 11–18. Sntd při všech dtašsch návšéěvách ve tborech ČCE
kombinovta hotéováns zlt přednáškovým puaéem t hotéovánsm nt ktzltéeaně. Vizl ntpř.
„tbornsk zl návšéěvy prof. J. M. Lochmtnt v Heršpicsch t Brně 31.10.–1.11. 1999“ Měj-
te v phaměti ty7 kteří vás vedli, Heršpice: Emtn, 2000.

65 Jtn Miasč Lochmtn,  Vom Sinn der Feste7 Meditation über Weiinaciten7 Ostern und
Pfingsten7  Bttea:  F. Reinhtrdé,  1982.  Četky O smyslu křesaanskýci svátků7  Meditace
o Vánocíci7 Velikonocíci a Letnicíci, edice Ditaog 7, přea. Satbý, Prtht: Vyšehrtd, 1997.
Názlev byao v překatdu éřebt upřetnié:  ve švýctrtkém konéexéu te tváéky rozlumějs
ttmo tebou „křetťtntké tváéky“, v četkém konéexéu éomu étk nens.

66 Jtn  Miasč  Lochmtn,  Wairieitseiser  und  Toleranz7  Rektoratsrede  geialten  an  der
Jairesseier der Universität Basel am 277 November 19817  Bttea: Veratg Heabing tnd
Lichéenhthn, 1981; četky vizl pozlnámku nsže.

67 Jtn Miasč Lochmtn,  Im Namen Gottes des Allmäcitigen! Rektoratsrede geialten an
der Jairesseier der Universität Basel am 267 November 19827  Bttea:  Veratg Heabing
tnd Lichéenhthn, 1982; četky Horlivost phro phravdu a tolerance7 Rektorská phřednáška
phři výročí slavnosti univerzity v Basileji 277 listophadu 1981 / Ve jménu Boia Všemoiou-
cíio7 Rektorská phřednáška phři výročí slavnosti univerzity v Basileji 267 listophadu 19827
přea. B. Vik, Otértvt, 2011.

68 Jtn Miasč Lochmtn, Der Mentch im Gtnzlen der Schöpfung. Zur ökumenitchen und
ökoaogitchen Akéutaiéäé von J.A. Comeniut,  in:  Jairesbericit des  Frey-Grynaeiscien
Institutes in Basel sür die Jaire 1991–1992, 1993, 6–19; předésm zlkráceně v Neue Zür-
cier Zeitung 21. 3. 1992.
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K mnohem širšsmu pubaiku, do jtzlykově i kuaéurně, konfetijně i poaiéic-
ky petérého tpoaečentévs tvěéové ekumény tměrovta prominenéns ekume-
nický  činovnsk  tvé  mediétéivns  výkatdy  doxoaogie  Modaiéby  Páně  Reici7
Krast und Herrlicikeit (1981).69

Teolog
Jtk chtrtkéerizlovté Lochmtnovu éheoaogii jtko ceaek? Je konéexéuáans (tmyt-
au pro konéexéuáans myšaens t mauvens te ntučia u J. L. Hromádky), je ditaek-
éická (vytokou škoau éheoaogické ditaekéiky vychodia  u Emiat Brunnert),  je
retaitéická  (křetťtntký  retaitmut  ti  otvojia  téudiem Reinhoadt  Niebuhrt).
K toutéředěnotéi ke Kritéovu křsži t vzlkřsšens jej nttměrovta jeho nejvýzlntm-
nějšs učiéea, Ktra Btréh.

Jtko konéexéuáans, ditaekéický t retaitéický éheoaog bya Lochmtn éheoao-
gem nezlaomné, nehttnoucs ntděje. Ve tvěéovém ekumenickém hnués je éé-
mt „Ntděje“ expaiciéně přséomné od 2. vtaného thromážděns Svěéové rtdy
csrkvs v Evtntéonu 1954, kéeré te tešao pod hetaem Kristus – naděje světa,
přet  4. vtané thromážděns  SRC v Uppttae  1968 t hetaem  Aj7  nové  činím
všecko tž k paenárns konferenci „Vsrt t řád“ v Btngtaore 1978, pro kéerou
Lochmtn vyprtcovta  Vydání  phočtu  z naší  spholečné  naděje.  Sianý  domács
podněé  k promýšaens  nekvieéitéického,  tkéivitéického pojeés  etchtéoaogie
zlntmentat  pro  Lochmtnt  čeébt  vyniktjscs  téudie  Amedeo  Moanárt  Es-
ciatologická naděje české resormace (1956). Ceaým Lochmtnovým živoéem
t dsaem te éáhne jedno veaké Ne! ftétaitéickému dogmtéu o nentprtviéea-
notéi čaověkt, nezlměniéeanotéi pozlemtkých pořádků, nereformovtéeanotéi
intéiéucs.  Auéenéické  křetťtntévs  mu  byao  „hnuésm odporu  proéi  ftétait-
mu“.70 Domnsvám te, že étdy je éřebt haedté kořeny jeho netkrývtné ne-
chuéi k exitéencitaitmu t zljevných tymptéis k mtrxitmu. Jtko křetťtn bya
přetvědčen o možnotéi t nuénotéi humtnizlovté v šedetáéých aeéech četký
reáaný tocitaitmut t v devtdetáéých aeéech četký gründertký ktpiétaitmut.
V názlvu jedné zle tvých drobných švýctrtkých pubaiktcs,  Trägt oder trügt
die ciristlicie Hofnung? (1974),71 te oéázlta: „Nete nát křetťtntká ntděje,

69 Jtn Miasč Lochmtn, Reici7 Krast und Herrlicikeit7 Der Lebensbezug von Glauben und
Bekennen7 Ktiter Trtkétée 58, München: Ktiter, 1981.

70 „Retitéence movemené tgtinté ftétaitm“ – Lochmtn, Cirist and Prometieus, 104.
71 Jtn Miasč Lochmtn, Trägt oder trügt die ciristlicie Hofnung? Bibliscies Erbe in den

Heraussorderungen der Zeit7 Zürich: Teoaogitcher Veratg, 1974.
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nebo nát katme?“ Jeho ttmého ntděje netat, ntvzldory tkuéečnotéi, že mu
byao dáno zlbaszlkt zltkutié obě éoétaiéy 20. téoaeés.

Rezlignovté odmséta Lochmtn i nt otobns rovině. Během jedné zl jeho poaitéoptdových
prtžtkých návšéěv jtem te měa nt kráéko odebrté do nemocnice nt menšs paáno-
vtnou opertci. Vytaovia jtem obtvy, že te zlákrok nemuts zldtřié. Obráéia te ke mně
t tteréivnsm éónem, jtkým přednášea zlákatdns dogmtéické éezle, prtvia: „To te muts
podtřié.“

Jtko téudené teděa pod ktéedrou nejvýzlntmnějšsch éheoaogů tvé doby.
Ve téudenétkých aeéech – dnet éo zlns jtko pohádkt – otobně pozlnta Brun-
nert, Niebuhrt, Btréht. Z koaegů počséta mezli tvé baszlké přáéeae Iwtndt,
Goaawiézlert, Moaémtnnt, Riétchat, Benneét, Nittioéite. Byao mu nttaouchá-
no, bya čéen. Vážený, uzlnávtný, obdivovtný, miaovtný. Žia pod Božsm zláko-
nem t tntd vše, co kdy podnika, te zldtřiao. Šťtténý éo muž!

V zlávěru éééo tvé guided éour te vráésm k onomu vzlpomsntnému prtž-
tkému večeru v dubnu 2002. Otatvenec dotéta  potaedns taovo.  Domauvia,
rozlhotéiao te éicho. O tpoaečné Amen te zlttaoužia Lochmtnův chráněnec
Sváťt  Ktrátek,  když  tponéánně  povtéta  t zltnoéovta  zlnámou  rtkoutkou
verzli tmbrotiántkého chvtaozlpěvu, psteň „Tebe, Bože, chváasme“. Dnet je
mezli námi Jtn Miasč přséomen už jen tvým taovem. Aae mauvié v proéetétné-
tkém protéředs o „pouhém taovu“ te netaušs. Vždyť je tvým taovem přséo-
men všem čéenářkám t čéenářům, kéeřs neměai éo šéětés dáé nt tebe bezl-
protéředně půtobié kouzlao jeho otobnotéi.

Svou potaedns knihu, opěé četkou, ptměéi  Oč mi v životě šlo (2000),72

Lochmtn zltkončia ktpiéoaou „Oč mi šao v éeoaogii?“. Je éo přeéitk biatnčns
prtžtké přednášky Má cesta evangelickéio teologa (1995),73 ozldoby prvns-
ho čstat prvého ročnsku ntšeho ftkuaénsho čttopitu „Teoaogická reflexe“.
Jejs zlávěr budiž dnet ntšs „zltvsrkou všeho“:

72 Jtn Miasč Lochmtn,  Oč mi v životě šlo7 Cesty českéio teologa doma i do širéio světa7
Prtht: Ktaich, 2000. Německy  Wairieitssucie und Toleranz7 Lebenserinnerungen ei-
nes ökumeniscien Grenzgängers, Zürich: TVZ, 2002.

73 Jtn Miasč Lochmtn, Má cetét evtngeaického éheoaogt,  Teologická refexe  1 (1995/1),
55–68.  V ptměéech  tuéor  zl přednášky  vyputéia  tuéobiogrtfickou úvodns  ktpiéoaku
„Živná půdt“ (étmééž, 55–58) t přidta ktpiéoaku „Dyntmikt Ducht“ (Lochmtn, Oč mi
v životě šlo, 265–266); odktzl nt ceaou potaedns ktpiéoau zl obtthu (279) nedoptéřensm
vyptda.
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Prvns ktpiéoaku éééo zlprávy o tvé éheoaogické cetéě jtem ntdeptta: Nt počáéku – Bůh.
Teď bych chéěa zltkončié kompaemenéárnsm: Konec konců – Bůh. A uprotéřed, nepře-
haédnuéeaně,  křsž t veaikonočns zlvěté.  Ave crux – sphes  unica7  Tuéo etchtéoaogickou
msru t výhaed tms t má éheoaogie připomsnté tvé csrkvi i tpoaečnotéi. Toéo phlus ultra
bibaické ntděje zlůtéává,  uprotéřed zlvrtéů t éstns t bezlrtdnotés,  ceterum autem  mé
(t ovšem, chváat Bohu, nejen mé) éheoaogické cetéy.74

Od ptšijového éýdne nát dnet děas už jen někoaik dnů. Nechť nát všech-
ny ntdáae nete ntděje, ét křetťtntká ntděje, o nsž nát Jtn Miasč Lochmtn
ujišťuje, že nekatme.

prof. TDr. Jan Štefan
Univerzliét Ktraovt, Evtngeaická éeoaogická ftkuaét
Černá 646/9, 110 00 Prtht 1
Četká repubaikt
stesan@ets7cuni7cz

74 Kombinuji obě verzle ve tjednocené grtfice: Lochmtn, Oč mi v životě šlo, 272; éýž, Má
cetét evtngeaického éheoaogt, 68.



Herodes, Židé a jeho odpkrci
Dávid Cielontko

Herod, Jews, and His Opponents Te repuétéion of éhe Jewith King Herod it caoteay ainked
éo éhe aegend of éhe mttttcre of éhe inftnét of Beéhaehem from éhe Gotpea of Mtééhew
tnd éo éhe htéred éhté Jotephut Fatviut ttyt hit own Jewith tubjecét htd for him. In con-
értté éo éhit értdiéion, éhit tréicae, foaaowing conéemportry Heroditn tchoatrthip, demon-
tértéet éhté Herod wtt t good king éo hit tubjecét, who heaped éhe Jewt boéh wiéhin hit
kingdom tnd éhroughoué éhe Romtn Empire, tnd did much éo mtke éhem vitibae tnd éo
proéecé éhem. Ié tato trguet éhté tome of éhe negtéive éexét tboué Herod, boéh from hit
reign tnd thoréay tféer, thouad be retd noé tt imptréita hitéoricta judgemenét bué tt poai-
éicta proptgtndt by hit poaiéicta tnd reaigiout opponenét tmong éhe tocita eaiéet.

Kekwords: Herod, Jewt, Jotephut, poaiéict, opponenét

Úvod
Hodnocens Herodt t jeho vzléthu ke tvým židovtkým poddtným t Židům1

obecně te v potaednsch dekádách výrtzlně proměňuje. Dřsvějšs bádáns čttéo
nthasžeao nt Herodt jtko nt cizláckého nepřséeae tvých poddtných, aotjáans-
ho tauhu Řsmtnů, kéerý te výzlntmně zlttaoužia o pád židovtkého kráaov-
tévs.2 Gezlt Vermet ve tvé potmréně vydtné knizle Te True Herod thrnuje
éenéo potun ve vnsmtns, když odmséá értdičns negtéivns obrtzly Herodt jtk

1 V éééo téudii te budu držeé értdičnsho překatdu ozlntčens  Ioudaioi  jtko Židé, tvštk
t vědomsm  éoho,  nt  co  mnozls  btdtéeaé  zlceat  oprávněně  pouktzlujs,  éoéiž  že  jde
o kompaikovtně přeaožiéeaný výrtzl, kéerý neozlntčuje idenéiéu zltaoženou výhrtdně nt
nábožentévs téejným zlpůtobem, jtk éomu rozlumsme v toučttnotéi, nebo idenéiéu zlt-
aoženou výhrtdně eénicky. Vizl ditkuti v Timoéhy M. Ltw – Chtraet Htaéon (edt.), Jew
and Judean7 A Marginalia Forum on Politics and Historiographiy in tie Translation os
Ancient  Texts.  Te  Mtrgintait  Review  of  Bookt,  onaine  tource,  2014.  Dotéupné:
héépt://éhemtrgintaitreview.com/jew-judetn-forum/.

2 Vizl ntpř. Heinrich Grteézl, Gesciicite der Juden7 Bd7 III7: Von dem Tode Juda Makkabis
bis zum Untergange des judäiscien Staates, Leipzlig: Otktr Leiner, 51905, 189–244; St-
muea Stndmea, Herod7 Profile os a Tyrant, Phiatdeaphit: Lippincoéé, 1967.

Teologická reflexe 28 (2022), 170–193 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.4
© 2022 the author. Tis is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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v křetťtntké, étk židovtké értdici, kéeré povtžuje zlt ktriktéury tkuéečného
Herodt:

Herodet nebya nepřséeaem Židů, tni te neprovinia mtttkrem beéaémtkých nemauvňté,
jtk by chéěa čéenářům ntmauvié evtngeaitét Mtéouš. Bya hrdintký t hrozlný. Bya poai-
éickým géniem i veaikánem v trchiéekéuře t paánováns, tae zlároveň bya otéudně po-
mtéychéivý vůči éěm, kéeré povtžovta zlt poéenciáans konkurenéy nebo proéivnsky…
Dobrý hitéorik by vštk neměa doputéié, tby Herodovy obecně zlnámé tatbotéi zlttésniay
jeho veaikoté, tni tby negtéivns téránky jeho taožiéé otobnotéi zlttésniay jeho geniáans,
t tno, éroufám ti řsci, attktvý t veakorytý přstéup k jeho poddtným, židovtkým i neži-
dovtkým, v dobách jejich nouzle.3

S podobným hodnocensm te teékáváme étké  v někéerých toučttných
herodovtkých  monogrtfisch.4 Tiéo  tuéoři  v návtzlnotéi  nt  průkopnickou
práci Abrthtmt Schtaiét5 při hodnocens Herodovt vzléthu k Židům rozlaišujs
mezli jeho potéojem k poaiéickým nepřáéeaům, kéeřs jej přsmo ohrožovtai
(Httmonejci t jejich kráaovtký dvůr nebo nábožentké eaiéy), t běžným ai-
dem, kéerý zl jeho útpěšné poaiéiky bezlprotéředně profiéovta.

Jednsm zl důvodů zlměny pohaedu nt Herodt t jeho vzléth k Židům je ne-
pochybně výrtzlný odkaon od popitu poaiéických dějin v návtzlnotéi nt ne-
gtéivns  hodnocens  Jotepht  Fatvit  k vsce  nutncovtným t kriéicky  rekon-
téruovtným tociáansm dějinám,  kéeré  berou  ohaed  i nt  aidi,  jejichž  hatt
v prtmenech  chybs.  Herodovt  vaádt  étk  nens  poměřovánt  jenom  Jote-
phovou pertpekéivou t potéoji poaiéických t nábožentkých eaié, kéerým Jo-
tephut propůjčuje tvůj hatt,  nýbrž vycházls  zl kriéické rekontérukce okoa-

3 Gezlt Vermet,  Te True Herod, London: Baoomtbury, 2014, xi. Pokud nens uvedeno
jintk, všechny překatdy jtou moje vatténs.

4 Stmuea Rocct, Herod’s Judea7 A Mediterranean State in tie Classical World, Tübingen:
Mohr  Siebeck,  2008;  Ernté  Btaérutch,  Herodes7  König  im Heiligen  Land7  Eine  Bi-
ographiie, München: C. H. Beck, 2012;  Adtm Koamtn Mtrthtk,  Te Many Faces os
Herod tie Great, Grtnd Rtpidt: Eerdmtnt, 2015. Výjimku v toučttném bádáns évořs
monogrtfie Ktthert, kéerý utiauje o ptychoaogickou tondu do pohnuéek Herodt, jenž
údtjně érpěa ptrtnoidns poruchou otobnotéi t jeho chováns byao výrtzlně ovaivněno
kompaexem méněcennotéi. Vizl Aryeh Ktther,  King Herod7 A Persecuted Persecutor7
A Case Study in Psycioiistory and Psyciobiographiy, Berain: De Gruyéer, 2007. Nuéno
dodté, že pozliéivnějšs pohaed nt Herodt azle ntjsé i v exceaenéns kattické téudii Wtaée-
rt Oéét, Herodet, in: G. Wittowt (ed.), Paulys Realencyclophädie der classiscien Alter-
tumswissensciast, Suphphlemente II, Séuéégtré: Meézlaer, 1913, 1–158.

5 Abrthtm Schtaié, König Herodes7 Der Mann und sein Werk, Berain: De Gruyéer, 22001
(původně vyšao hebrejtky v 1960, prvns německé vydáns vyšao v 1969).
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notés jeho vaády nt zlákatdě všech dotéupných prtmenů, včeéně mtéeriáans
kuaéury t dějin řsmtké řsše.

Sntd ješéě důaežiéějšs ttpeké zlměny pohaedu nt Herodt azle viděé v tou-
čttném výzlkumu otoby t dsat Jotepht Fatvit. V potaednsch dekádách tae-
dujeme úéaum přstéupu zltměřeného nt kriéiku prtmenů, kéerý v Jotephovi
viděa tpsše tběrtéeae t kompiaáéort prtmenů, t přechod ke zlkoumáns Jote-
phovy rééoriky.6 Do popředs te dotéávtjs oéázlky po odaišných Jotephových
csaech ve Válce židovské (Bea.) t Židovskýci starožitnosteci (Ané.). Jotephut
je  étk nthasžen jtko tchopný  hitéorik,  kéerý te  dobře  orienéuje  v řecké
t řsmtké hitéoriogrtfii t jejsch aiéerárnsch t rééorických éechnikách.7

To je obzlvaášť ptérné při zlkoumáns Herodt, proéože dvě rozltáhaá asčens
v Bel7 (1,201–673) t Ant7 (14,156–17,200) te zlřeéeaně aišs, přičemž Ant7 ob-
tthuje množtévs nového mtéeriáau t je zlřejmé, že zlde měa Jotephut k dit-
pozlici vsce zldrojů.8 Předevšsm je tae Jotephův obrtzl Herodt v Ant7 výrtzlně
negtéivnějšs.9 Jotephut v Ant7 komenéuje růzlné činy t projevy Herodt do-
paňujscsmi komenéáři, v nichž popituje jeho negtéivns moéivtce t pohnué-
ky. V kriéickém hitéorickém zlkoumáns proéo neazle Herodův poréréé v Bel7
t Ant7 jednoduše htrmonizlovté. Je nuéné čsté jednoéaivé epizlody ve tvěéae
Jotephových  zláměrů  t kriéicky  potuzlovté  jejich  patuzlibiaiéu  nt  pozltds
širšsch hitéorických konéexéů.

6 Tenéo důrtzl ttmozlřejmě nens nový, ntkonec průkopnické dsao Ltqueurt o Jotephově
rééorice vyšao již před vsce jtk 100 aeéy, vizl Richtrd Ltqueur,  Der jüdiscie Historiker
Flavius  Josephius7  Ein  biographiiscier  Versuci  aus  neuer quellenkritiscier  Grundlage,
Gietten: Münchow’tche Veratgtbuchhtndaung, 1920. K éomu vizl Joteph Sievert, Herod,
Jotephut, tnd Ltqueur: A Recontidertéion, in: D. M. Jtcobton – N. Kokkinot (edt.), He-
rod and Augustus, Leiden: Briaa, 2009, 83–112.

7 Séeve Mtton, Te Wriéingt of Fatviut Jotephut, in: B. Embry – R. Hermt – A. T. Wrighé
(edt.),  Early Jewisi Literature: An Antiology, 2 voat., Grtnd Rtpidt: Eerdmtnt, 2018,
252–266; Séeve Mtton, Jotephut’t Judean War, in: H. H. Chtpmtn – Z. Rodgert (edt.),
A Comphanion to Josephius, London: John Wiaey & Sont, 2016, 13–35.

8 K prtmenům t jejich použiés v Ant7 vizl Dtniea R. Schwtrézl, Mtny Sourcet bué t Singae
Auéhor. Jotephut’t  Jewisi Antiquities, in: H. H. Chtpmtn – Z. Rodgert (edt.),  A Com-
phanion to Josephius, London: John Wiaey & Sont, 2016, 36–58.

9 Tyéo rozldsay nt někoaikt éémtéech pečaivě popituje ntpř. Jtn Wiaaem vtn Henéen, He-
rod éhe Greté in Jotephut, in: H. H. Chtpmtn – Z. Rodgert (edt.),  A Comphanion to
Josephius, London: John Wiaey & Sont, 2016, 235–246. Monogrtficky te éomuéo vě-
nuje Ttmtr Ltndtu, Out-Heroding Herod7 Josephius7 Rietoric7 and tie Herod Narrati-
ves, Leiden: Briaa, 2006. Ltndtu inéerpreéuje zlměny mezli Bel7 t Ant7 i rozlvojem Jote-
pht jtko hitéorikt.
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Jtk éedy vytvěéaié výrtzlně odaišné obrtzly Herodt ve dvou Jotephových
dsaech? Jtn Wiaaem vtn Henéen ti všsmá, že Jotephut v Ant7 konzlitéenéně
od zltčáéku do konce buduje obrtzl Herodt jtko éyrtnt ve tétrověkém poje-
és.10 Formou již zlmsněných komenéářů t dovytvěéaens mu podtouvá všech-
ny téereoéypns chtrtkéeritéiky tétrověkého éyrtnt.11 Kromě éoho uktzluje,
že  jeho  éyrtntké  tkuéky  zlceat  odpovsdtjs  jeho  chtrtkéeru  t éedy,  že  je
éyrtnem od přirozlenotéi.12 Přsběh o zlatéém orau13 je podae vtn Henéent do-
konce aiéerárně vykontéruován po vzloru mučednických přsběhů, kéeré tét-
vs  do proéikatdu tprtvedaivé tétéečné mučednsky t bezlbožného éyrtnt.14

V proéikatdu k éomu éyéo komenéáře t odtudky v Bel7 chybs. Někéeré Hero-
dovy tkuéky jtou i zlde hodnoceny negtéivně, tvštk vtn Henéen zldůrtzlňu-
je, že v nich chybs éypická éerminoaogie tpojovtná t obrtzlem éyrtnt. Jedi-
nou výjimkou, kdy v Bel7 expaiciéně mauvs o Herodovi jtko o éyrtnovi – do-
konce nejhoršsho zl éyrtnů –, je epizlodt po jeho tmréi, kdy nt něj žtaujs
jeho oponenéi u csttře ve tntzle odejmoué vaádu Herodovým poéomkům.15

Toéo ntřčens vštk pocházls  od Herodových poaiéických oponenéů t jejich
hodnocens Herodových tkuéků neodpovsdá éěm, kéeré popituje Jotephut.16

Jotephovu moéivtci vyasčié Herodt jtko éyrtnt nens tntdné odhtaié. Může
vštk msé co do činěns t jeho obecnou poaiéickou kriéikou v Ant7, podae kéeré
je montrchie nevhodná formt vaády, proéože tkaouzlává ke dvěmt nebezlpeč-
ným fenoménům: (1) nevyhnuéeané éendenci vaádců k éyrtnii t (2) probaému
dědičného nátaednicévs. I když je náhodou kráa otobně cénoténý t vyhne te
otudu éyrtnt, jeho nátaednsci čttéo nejtou jtko on.17 Ntproéi éomu Jotephut
povtžuje zlt ideáans formu vaády tritéokrtcii, kéerá te zlmsněným nebezlpečsm

10 Ant7 14,165; 15,70.321.353; 16,1–5; 17,148–164.304–314. Vizl Jtn Wiaaem vtn Henéen,
Contérucéing Herod tt t Tyrtné. Attetting Jotephut’t Ptrtaaea Pttttget, in: M. Mor –
P. Séern – J. Pttéor (edt.),  Flavius Josephius7 Interphretation and History, Leiden: Briaa,
2011, 193–216.

11 Tyéo chtrtkéeritéiky thrnuje ntpř. Hérodoéot, Hist7 3,80–83.
12 Ant7 17,304.
13 Ant7 17,148–164.
14 Vtn Henéen, Contérucéing Herod tt t Tyrtné, 201–207.
15 Bel7 2,84–92.
16 Vtn Henéen, Contérucéing Herod tt t Tyrtné, 200–201.
17 Vizl Ant7 6,33–34. K éomu vizl i řeckou poaiéickou éeoris anakyklóze t popit degenertce

montrchie v éyrtnis v šetéé knihy Poaybiových Dějin. Srov. Woafgtng Baötea, Die Ant-
kykaotit-Teorie und die Verftttung Romt im Spiegea det Sechtéen Buchet det Poay-
biot und Cicerot de re Publica, Buch II, Hermes 126 (1998/1), 31–57.
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útpěšně vyhýbá. Nejaepšsm přskatdem v židovtkých dějinách je podae Jote-
pht vaádt kněžtké dědičné tritéokrtcie, kéeré předtedá veaeknězl jtko  phri-
mus inter phares.18 Herodet ptk Jotephovi moha potaoužié jtko přsptdová téu-
die zlt použiés dobře zlnámé hitéorické potétvy. Ttéo éezle t jejs iautértce nt
přsptdu Herodt étk mohat étké taoužié jtko tubéians formt kriéiky Domiéit-
novy vaády.19

Stmozlřejmě, tni Bel7 nens neuéráansm popitem Herodovy vaády, t i když
půtobs věcnějšsm dojmem, i zlde azle poukázlté nt možné Jotephovy zlámě-
ry. Mtnuea Vogea kupřskatdu uktzluje, že Jotephut utiauje v Bel7 ukázlté, že
ntvzldory értgické židovtké váace nens nepřáéeatévs mezli Judtkem t Řsmem
prtvidaem, tae výjimkou. A právě éoéo Herodovt daouhá t pokaidná vaádt
jednozlntčně dokaádá.20

Vidsme éedy, že oéázlkt Herodovt vzléthu k Židům je v toučttném bádá-
ns kompaexns. Úzlce touvits t tntaýzlou Jotephových zláměrů v jednoéaivých
éexéech t zlároveň te toutéředs nt širšs hitéorickou rekontérukci Herodovy
doby nt zlákatdě dějin východnsho Séředomořs t nových pozlntéků pochá-
zlejscsch zl mtéeriáans kuaéury.

V éééo téudii bych rád v návtzlnotéi nt éyéo zlměny v bádáns trgumenéo-
vta pro éezli, že Herodet bya pro tvé poddtné dobrým kráaem, kéerý pomá-
hta Židům jtk ve tvém kráaovtévs, étk v ceaé řsmtké řsši t uděata mnoho pro
jejich zlvidiéeaněns t ochrtnu. Zároveň bych rád ukázlta, že někéerá negtéiv-
ns évrzlens o Herodovi jtk zl obdobs jeho vaády, étk kráéce po ns je poéřebt
čsté nikoaiv jtko netértnné hitéorické toudy, nýbrž jtko dobovou kriéiku
jeho poaiéických t nábožentkých oponenéů zl řtd tpoaečentkých eaié, kéerá
ptéřs tpsše do tféry poaiéické proptgtndy.

18 Ant7 4,223; 5,135; 6,36.84.267–268; 11,111; 14,91.  Vizl Séeve Mtton – Jtmet S. McLt-
ren  –  John  M. G. Btrcaty,  Jotephut,  in:  J. J. Coaaint  –  D. C. Htraow (edt.),  Early
Judaism7 A Comphreiensive Overview,  Grtnd Rtpidt: Eerdmtnt, 2012, 290–321, zlde
306–308. Vizl i Caement Tomt, Te High Prietéhood in éhe Judgmené of Jotephut, in:
L. H. Feadmtn – G. Htét (edt.),  Josephius7 tie Bible7 and tie History, Deéroié: Wtyne
Sétée Univertiéy, 1989, 196–215.

19 Vizl  Ptua  Spiatbury,  Fatviut  Jotephut  on  éhe  Rite  tnd Ftaa  of  éhe  Romtn Empire,
JTS 54 (2003/1), 1–24.

20 Mtnuea Vogea,  Herodes:  König der Juden7 Freund der Römer,  Leipzlig: Evtngeaitche
Veratgttntétaé, 22013, 15–16.
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Herodes jako Žid
Mnoho btdtéeaů v minuaotéi t někéeřs i v toučttnotéi zlpochybňovtai, nebo
zlceat  umenšovtai  Herodovo židovtévs,  nt kéeré nthasžeai  veaice  etenciáaně
t tétéicky. Podae nich byao buď hrtné, nebo povrchns, nebo zlceat neexitéujs-
cs.21 Čttéým východitkem je přiéom ozlntčens Herodt jtko Idumejce, éedy
ἡμιιουδαῖος – někdy překaádtné jtko „poaovičns  Žid“ (Ant7 14.403).22 Spsše
opomsjený bývá ftké, že Herodt étkéo ozlntčuje jeho úhatvns nepřséea, Ptréhy
dottzlený odpůrce Řsmu httmonejec Anéigonut II. Mtétéijáš, ve tvé bezlnt-
dějné tntzle ésméo přetvědčié Řsmtny o tvém nároku nt judtký érůn nt zlá-
katdě tvého kráaovtkého původu.23 Povtžovté éenéo Anéigonův tétk zlt hitéo-
ricky prtvdivý popit Herodovt židovtévs je vštk netmyta. Jtko dokatd prtvdi-
votéi éohoéo ozlntčens te někdy uváds éo, že Herodovt mtékt Cyprit byat Ne-
btéejkt t nikoaiv Židovkt t vzlhaedem k értdičns židovtké prtxi odvozlovté ži-
dovtký původ od mtéek bya éedy Herodet étké nežid. Jtk vštk Shtye Cohen
přetvědčivě uktzluje, v Herodově době princip mtériainetriéy ješéě neexitéo-
vta t přstaušnoté k „židovtévs“ te dědiat po oéci, kéerý bya v Herodově přsptdě
nepochybně Židem.24

O Herodově původu máme u Jotepht ješéě dtašs zlmsnku, kéerou vštk bt-
dtéeaé v návtzlnotéi nt Jotephovo msněns odmsétjs  jtko proptgtndu. Jote-
phut psše:

Mikuaáš zl Dtmtšku éoéiž řská, že jeho (Anéiptéerovt) rodint ptéřiat k přednsm Židům,
kéeřs přišai do Judeje zl Btbyaonu. Řská éo vštk proéo, tby te zltasbia jeho tynovi Herodovi,
kéerý te téta židovtkým kráaem dsky přszlni otudu. (Ant7 14,9)

Jtk vštk někéeřs btdtéeaé ukázltai, Mikuaáš tvé Univerzální dějiny, nebo
jejich výzlntmnou čáté ntptta tž po Herodově tmréi, t proéo je Jotephovo

21 Jtk ntpř. Stndmea, Herod. Vizl étké Kokkinot, kéerý jej povtžuje zlt „heaénizlovtného
Féničtnt“,  Nikot Kokkinot,  Herodian Dynasty7  Origins7  Role in Society and Ecliphse ,
Sheffiead, Shefead Actdemic Prett, 1998, 111.

22 K éomuéo překatdu vizl Mtréin Goodmtn, Wio was a Jew?, Oxford: Te Oxford Cené-
re for Potégrtdutée Hebrew Séudiet, 1989, 10–11.

23 Vizl Benediké Eckhtrdé, ‘An Idumetn, Tté It, t Htaf-Jew’: Httmonetnt tnd Heroditnt
beéween Ancetéry tnd Merié,  in:  B. Eckhtrdé (ed.),  Jewisi Identity  and Politics  be-
tween tie Maccabees and Bar Kokiba7 Grouphs7 Normativity7 and Rituals, Leiden: Briaa,
2012, 91–115.

24 Shtye J. D. Cohen, Te Beginnings os Jewisiness7 Boundaries7 Varieties7 Uncertainities,
Berkeaey: Univertiéy of Ctaifornit Prett, 1999, 263–307.
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évrzlens méně ttmozlřejmé, než te jevs.25 Herodet t jeho předkové mohai
býé Idumejci t zlároveň msé předky zl ntvráéiaců zl Btbyaontkého exiau. Séej-
ným zlpůtobem jtko Herodův oéec Anéiptéer měa zlt mtnžeaku Nebtéejku
Cyprit, moha msé i jeho oéec Anéiptt zlt mtnžeaku Židovku zl exians rodiny.
To by mohao étké aépe vytvěéaié ftké, že ti Aaextnder Jtnntiot zlvoaia právě
Anéipu zlt tprávce (στρατηγός) ceaé Idumey,26 což – jtk pouktzlujs Richtrd-
ton t Fitcherová – byat nebývtaá msrt důvěry v někoho, kdo bya čertévě
t nátianě konveréován k judtitmu.27 To nezlntmená, že by Herodovt rodint
byat židovtká mimo jeho přsptdné btbičky i před vpádem Jtnt Hyrktnt do
Idumeje, tae zlároveň éo nezlntmená, že ti éuéo kontérukci mutea Mikuaáš
vymytaeé. Nens mým csaem zlde trgumenéovté pro hitéoriciéu éééo rekon-
térukce. Je vštk pozloruhodné, že étéo zlmsnkt je běžně povtžovánt zlt pro-
ptgtndu t zlároveň podobně proptgtnditéické évrzlens Anéigont má étk vý-
zlntmný vaiv nt bádáns o hitéorickém Herodovi.

Obviněns, že Herodet nens Židem, přiéom Jotephut nikde nezlmiňuje t ne-
objevuje te dokonce, tni když jej obviňujs jeho odpůrci po jeho tmréi.28 Zá-
roveň, když Jotephut popituje tiéutci zlt prokuráéort Feaixe v Ktittreji, kde
te Židé tpořiai te Syřtny o občtntká právt, zlmiňuje, že éiéo Židé trgumen-
éovtai pro tvůj nárok nt mětéo ésm zlpůtobem, že mětéo potétvia  jejici král
Herodet, kéerý „bya rodem Žid“ (γεγονέναι τὸ γένος Ἰουδαῖον).29

Jtk bude nsže ukázláno, domnsvám te, že nt poaemiku o Herodově nároku
nt érůn t t ésm tpojenou oéázlku jeho židovtévs je tpsše nuéné pohasžeé v kon-
éexéu poaiéického boje.30 Ttéo poaemická évrzlens proéo neazle povtžovté zlt
hitéoricky neprobaemtéická, nebo přsmo vtaidns. Oéázlku Herodovt židovtévs
je vštk možno zlkoumté i jiným zlpůtobem než tntaýzlou éoho, co kdo o něm
řeka. Informtce o jeho otobnsch i veřejných projevech židovtévs můžeme zlst-

25 Srov. étké  Ant7 16,184–186. Vizl Mtrk Toher,  Herod, Augutéut, tnd Nicoatut of Dt-
mttcut, in: D. M. Jtcobton – N. Kokkinot (edt.),  Herod and Augustus,  Leiden: Briaa,
2009, 65–82; Kimberaey Czltjkowtki – Benediké Eckhtrdé, Herod in History7 Nicolaus
os Damascus and tie Augustan Context, Oxford: Oxford Univertiéy Prett, 2021, 5–10.

26 Ant7 14,10.
27 Vizl Richtrdton – Fitcher, Herod, 63.
28 Soaomon Zeiéain, Herod: A Mtaevoaené Mtnitc, JQR 54 (1963/1), 1–27, zlde 4.
29 Ant7 20,173, trov. Bel7 2,266. Vizl Cohen, Beginnings os Jewisiness, 15–16.
30 Zde bych řtdia i dtašs zlprávy o Herodově původu od rtně křetťtntkých tuéorů, kéeřs

jej tpojujs t Aškeaonem t chrámem boht Apoaat. Vizl Jutéin Mučednsk, Dial7 52; Eute-
biut, Hist7 eccl7 I,6, kéerý ciéuje Juait Africtnt. Srov. Kokkinot, Herodian Dynasty, 100–
112.
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kté zl trcheoaogických dté i zl někéerých dtašsch indicis. Těm te nyns budu tae-
tpoň kráéce věnovté.

Prvns  obattés,  kéerá  prozlrtzluje  něco o Herodově ciéaivotéi  vůči  Židům,
jtou jeho mince.31 Ty neobtthujs figuráans obrtzly, tni žádná jiná pro Židy po-
horšaivá vyobrtzlens. V proéikatdu éřebt k jeho tynu Fiaipovi t vnukovi Agrip-
povi, kéeřs nt mince umstťovtai vatténs porérééy, včeéně porérééů předtétviée-
aů řsmtkého csttřtkého dvort.32 Podobným přskatdem Herodovy ciéaivotéi
pro židovtkou prtxi nezlobrtzlováns je bohtéá výzldobt jeho ptaáců v podobě
fretek t mozltik, kéeré te vštk étké věéšinově zldržujs figuráansho zlobrtzlová-
ns. Nejčttéějšsmi moéivy jtou geomeérické vzlory, nebo pro Židy éypické obrt-
zly vinné révy, oaivových rtéoaetés, fsků, nebo grtnáéových jtbaek. Herodet ti
přiéom dávta veaice zláaežeé nt auxutnsm t modernsm provedens tvých tét-
veb, t předevšsm tvých ptaáců. Použiés moéivů, kéeré odpovsdtjs židovtkým
zlvykaotéem t ntřszlensm, éedy prozlrtzluje i jeho otobns preference. Nefigu-
ráans moéivy přiéom ntcházlsme i v toukromých čátéech jeho ptaáců, kéeré
nebyay určené pro přijsmáns hotéů.33 Tyéo dvt přskatdy ntzlntčujs, že Herodet
bya nejen vnsmtvý k ciéaivotéi přsptdných návšéěvnsků, tae že tám preferovta
éuéo výzldobu, kéerá tntd odpovsdtat jeho otobns zlbožnotéi.

Séejným tměrem uktzluje  i zlntčné množtévs  mikva’ot,  kéeré te  ntšay
v jeho ptaácsch – t éo étké opěé v toukromých čátéech. Ceakově te ntšao tž
41 nádržs, kéeré nejtpsše měay funkci  mikvei. Ty byay v Herodových ptaá-
csch čttéo toučátés aázleňtkých kompaexů, kde paniay zlároveň funkci  srigi-
darii, éedy ochatzlovtcsch btzlénků nt konci koupeaového cykau. Nt rozldsa
od értdičnsch řsmtkých srigidarii byay haubšs, tby umožňovtay úpané pono-
řens t zlároveň měay pro mikvei éypické tchody.34 Herodet étk propojia ért-
dičns řsmtkou koupeanou kuaéuru t židovtkou riéuáans prtxs.35

31 Pro toubor éěchéo mincs, vizl Dontad T. Ariea – Jetn-Phiaippe Fonétniaae, Te Coins os
Herod7 A Modern Analysis and Die Classification, Leiden: Briaa, 2012. Pro tntaýzlu vizl
Uarich Hübner, Die Münzlprägungen Herodet det Großen (40/37-4 v.Chr.). Seabtédtr-
téeaaung und poaiéitche Retaiéäé, in: A. Lykke (ed.), Macit des Geldes – Macit der Bil-
der7 Wietbtden: Htrrtttowiézl, 2013, 93–122.

32 Mtrthtk, Many Faces os Herod, 286–287.
33 Vizl podrobnou tntaýzlu ceaé evidence, včeéně inéerpreétce v Achim Lichéenberger, Bia-

derverboé  und  Biadervermeidung,  in:  L.-M.  Günéher  (ed.)  Herodes  und  Jerusalem,
Séuéégtré: Frtnzl Séeiner Veratg, 2009, 71–97; trov. Mtrthtk, Many Faces os Herod, 290.

34 Vizl Eyta Regev, Herod't Jewith Ideoaogy Ftcing Romtnizltéion: On Inéermtrritge, Ri-
éuta Btéht, tnd Speechet, JQR 100 (2010/2), 197–222, zlde 206–212.

35 Regev, Herod’t Jewith Ideoaogy, 211.
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Přsbuzlným  jevem k prevtaenci  mikva’ot je  i výtkyé  ktmenných  nádob,
včeéně hrnků. Podae dobových htatchických předtétv, ktmenné nádoby, nt
rozldsa od kertmických, tkaeněných nebo kovových, nepřenášejs riéuáans nečit-
éoéu. Jtk tumtrizluje Shimon Gibton, ktmenné nádoby te zltčsntjs objevovté
v Judeji koncem 1. téoa. př. n. a. t éo předevšsm v Jeruzltaémě t okoas. Nátaedně
te od druhé poaoviny 1. téoa. n. a. objevujs téáae vsce i v menšsch judtkých tsd-
aech t poéé te zltte vyérácejs po židovtkých váakách v 2. téoa. V prvnsch deká-
dách te vštk objevujs jenom výjimečně, t éo jenom v okoas chrámové hory
v Jeruzltaémě, t překvtpivě právě étké v Herodových ptaácsch.36 Nevsme přet-
ně, kdo je použsvta, tae jejich výtkyé u Herodt v čtte, kdy šao ješéě o máao rozl-
šsřenou prtxi tpojenou předevšsm t chrámem, taoužs jtko pozloruhodné tvě-
decévs, kéeré tpoaečně te zlntčným množtévsm mikva’ot v Herodových ptaá-
csch ntzlntčuje, že te Herodet o oéázlky riéuáans čitéoéy zltjsmta.

Závěrem azle zlmsnié ješéě dvě dtašs indicie éyktjscs te Herodovt vzléthu
k židovtévs. Prvns je dobře zlnámy výrok csttře Augutét nt Herodovu tdre-
tu, kéerý te nám dochovta protéřednicévsm Mtkrobit:

Když te (Augutéut) dotaecha, že židovtký kráa Herodet ntřsdia v Sýrii utmréié chatpce
matdšs dvou aeé t že mezli zltbiéými je i kráaův tyn, řeka: „Je aepšs býé Herodovým vep-
řem než tynem.“ (Sat7 II,4.11)

Tenéo výrok ntzlntčuje, že te Herodet téejně jtko jtkýkoaiv jiný Žid zldr-
žovta nečitéých pokrmů.

Druhou indicis je epizlodt ohaedně tňtéku Herodovy dcery Staomé t nt-
btéejtkým  mstéodržiéeaem  Syaatiem.  Herodet  éoéiž  požtdovta  od  Syaatit
konverzli k židovtévs předésm, než mu tvou tetéru dá zlt ženu.37 Séejný po-
žtdtvek te objevuje i v dtašsch genertcsch Herodovy rodiny, konkrééně zlt
kráae Agrippy I., kéerý odmséa provdté dceru Drutiaau zlt jitéého Epiftnit,
prince zl Kommtgéné,38 t poéé u retaizlovtných tňtéků Bereniké t Drutiaay
po konverzli jejich náptdnsků.39 Tyéo přsptdy poévrzlujs již zlmsněný princip

36 Shimon Gibton, Common tnd Uncommon Jewith Puriéy Concernt in Ciéy tnd Viaatge
in Etray Romtn Ptaetéine tnd éhe Faourithing of éhe Séone Vettea Indutéry: A Summt-
ry tnd Ditcuttion, JSJ 53 (2022/2), 157–197, zlde 180–185.

37 Ant7 16,220–225. Kokkinot éenéo incidené inéerpreéuje étk, že zl Herodovy tértny šao
jenom o zláminku zlt účeaem zlnemožněns tňtéku. Tomu vštk neodpovsdá pokrtčujscs
prtxe v rámci Herodovy rodiny. Vizl Kokkinot, Herodian Dynasty, 183.

38 Ant7 20,139.
39 Ant7 20,141–145.
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ptériainetriéy. Lzle te domnsvté, že moéivtce Herodt t jeho poéomků ve vy-
nucováns konverzle tpočsvtat v uchováváns přstaušnotéi ceaé kráaovtké rodi-
ny k židovtévs.40

Jtk éedy vidsme, kumuatéivns evidence jtk zl mtéeriáans kuaéury, étk zl dta-
šsch nepřsmých indicis uktzluje, že Herodet te projevovta jtko Žid jtk v otob-
ns, étk veřejné tféře. V obattéi riéuáans čitéoéy dokonce možná nátaedovta vyš-
šs nároky, kéeré odpovsdtay prtxi ftrizleů t kněžs. Stmozlřejmě éo, že bya He-
rodet Židem, nezlntmená, že jej všichni jeho poddtns muteai zlt Židt povt-
žovté. Jtk vsme zle toučttných téudis judtitmu druhého chrámu, podoby ju-
dtitmu v éééo době byay veaice rozlmtniéé t někéeré proudy t tkupiny tkaou-
zlávtay k tekéářtkému vymezlováns éoho, kdo ješéě je Židem t kdo jsm už nens
ntvzldory eénické přstaušnotéi. Ttké vštk éo, že někdo Herodovi jeho židov-
tévs upsrta, ješéě nezlntmená, že Herodet Židem nebya, t že jej zlt Židt nepo-
vtžovtat věéšint Židů i nežidů jeho doby.

Herodes jako mecenáš Židk
Druhou obattés Herodovt vzléthu k Židům, kéeré je poéřebt te věnovté, je
jeho roae mecenáše t ptéront Židů, t éo jtk v Judeji, étk v dittpoře. Nt zlá-
katdě někoaikt přskatdů te pokutsm ukázlté, že Herodet te, jtko král Židů,
povtžovta zlt mecenáše všech Židů t mnoho jeho činů taoužiao k éomu, tby
přinetay  protpěch  Židům  v ceaé  řsmtké  řsši.  To  ntzlntčuje  jeho  otobiéý
vzléth tounáaežiéotéi k židovtké idenéiéě.

Herodet bya veaice zlnámý po ceaé řsmtké řsši předevšsm dsky tvé šéědré
prtxi euergetismu, kéerá měat veakou értdici mezli řeckými vaádci. Herodet
orienéovta tvé tkéiviéy nt výzlntmná mětét téředomořs. Sponzlorovta t tét-
věa veřejné budovy, gymnázlit, chrámy, věhattná fórt t étké obnovia t tpon-
zlorovta  Oaympijtké  hry.  Tyéo  tétvebns  tkéiviéy  retaizlovta  ntpř.  v Řsmě,
Oaympii, Aéénách, Sptréě, Pergtmonu, Rhodotu, Stmote, Kotu, Chiotu, Io-
nii, Lýkii, Kiaskii, Ltodicei, Anéiochii, Sidonu, Týru, Beryéu, Dtmtšku t mno-
ht menšsch mětéech. Mnoho zl jeho tétveb byao monumenéáansho chtrtk-
éeru, včeéně výzlntmných chrámů, nebo trchiéekéonických přetétveb měté
do řsmtkého téyau.41 

40 K éomu vizl Regev, Herod’t Jewith Ideoaogy, 202–206.
41 Vizl podrobně Dutne W. Roaaer,  Te Building Program os Herod tie Great, Berkeaey:

Univertiéy of Ctaifornit Prett, 1998; Achim Lichéenberger, Die Baupholitik Herodes des



180 Dávid Cielontko

Přetéože Jotephut zltzlntmenává tésžnoté jitéých Židů, že Herodet vyko-
řitťuje židovtké poddtné veakými dtněmi, tby ptk moha éyéo penszle uéráceé
nt tétvebns projekéy u pohtnů, Herodův euergetismus bya obecně protpěšný
pro Židy jtk v Judeji, étk v dittpoře. Kromě éoho, jtk ukážu nsže, étéo tésž-
noté nt Herodovo vytoké dtňové zltésžens nebyat étk opodtéténěná.

Herodet protéřednicévsm výtétvby veřejných budov, chrámů, fór t toch
uktzlovta nt tvou veaikoté, úzlké vzléthy t csttřem i přáéeatévs t mětéy ntpřsč
řsšs.42 Obnovens Oaympijtkých her t jejich tponzlorováns t tebou netao ob-
rovtkou pretéiž. Avštk prezlenéováns Herodovy taávy t věhattu étké taoužiao
k zlvyšováns pretéiže Židů, kéeřs byai jintk mtrgináansm eénikem. Touéo čin-
notés  propojovta  Herodet tvé kráaovtévs  te  zlbyékem řsše,  t ésm vyévářea
nové přsaežiéotéi. Mtrthtk éo thrnuje nátaedovně:

Prezlenéovta te jtko dobroéivý t šéědrý mecenáš, kéerý podporovta jtk tvé poddtné,
étk dtašs kráaovtévs. Dsky éomuéo euergetismu vyévářea t upevňovta tvé vzléthy t éěmi,
kéerým bya protpěšný. Upevnia rovněž tvou recipročns tsť mecenášů t kaienéů t zlaep-
šovta tvou pověté t umocňovta taávu t potétvens v ceaém Séředomořs. V nepotaedns
řtdě jeho mecenáštévs podněcovtao obchod t podnikáns mezli Judeou t dtašsmi krá-
aovtévsmi v okoas východnsho Séředomořs, což přinášeao protpěch jtk jemu, étk jeho
poddtným.43

Ztjsmtvé je étké, jtká mětét ti Herodet pro tvoji mecenáštkou činnoté
vybsrta. Jtk ti všsmá Mtrthtk, v mnoht mětéech, kéeré Herodet tponzlorovta,
exitéovtat výzlntmná židovtká komuniét.44 Formou zlveaebováns měté, jtkými
byai Déaot, Kót, Ltodiket, Pergtmon, Sidón, Týrot, nebo étké Řsm, v nichž
éyéo židovtké komuniéy exitéovtay, moha zlaepšovté jejich potétvens.45

Konkréénsm přsptdem, kdy te Herodet zltttdia o pomoc dittpornsm Ži-
dům, byat tiéutce ióntkých Židů, kéeřs te nt něj obráéiai při jeho návšéěvě
mětét tpoaečně t Agrippou t téěžovtai ti nt porušováns tvých práv.46 Hero-
det požádta Agrippu, tby dohaéda nt náprtvu tiéutce, t utétnovia Mikuaáše
zlt obhájce Židů. Po nátaedném tayšens te Agrippt rozlhoda Židům vyhověé

Großen, Wietbtden: Htrrtttowiézl, 1999; Ehud Neézler, Te Arciitecture os Herod7 tie
Great Builder, Tübingen: Mohr Siebeck, 2006.

42 Rocct, Herod’s Judea, 46–48.
43 Mtrthtk, Many Faces os Herod, 275.
44 Ttmééž, 238.
45 Btaérutch, Herodes, 207–215; Mtrthtk, Many Faces os Herod, 246.
46 Ant7 16,27–61.
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t zltttdié te o jejich ochrtnu „pro nákaonnoté t přáéeatévs k Herodovi“ (Ant7
16,60).47

Nicméně Herodovt tétviéeatká tkéiviét nenetat protpěch Židům jenom
zlt hrtnicemi jeho kráaovtévs. Jtk popituje Rocct, rozltáhaá výtétvbt ntpřsč
ceaým jeho kráaovtévsm přinášeat množtévs patcené práce i pro nejchudšs
vrtévy obyvtéeatévt t přetétvěná nebo nově vybudovtná mětét přiéthovtat
nové obchodns přsaežiéotéi. Herodet étké zltkaádta vojentké koaonie, kéeré
tprtvovtay okoans  úzlems,  obděaávtay  půdu t žiay  zl jejich výnotů.48 Rocct
t odktzlem nt trcheoaogické výzlkumy uktzluje, že protéřednicévsm éohoéo
veakého množtévs  prtcovnsch přsaežiéotés  te potéupně zlntčně zlaepšovtat
ekonomická tiéutce i judtkého venkovt, t proéo Rocct mauvs o Herodově
promyšaeném tociáansm progrtmu.49

Herodovt výtétvbt v rámci jeho kráaovtévs  vštk měat i dtašs  pozliéivns
ttpeké. Výtétvbt veakoaepého přstétvu v Ktittreji t předevšsm monumen-
éáans přerod Jeruzltaémt taoužiay k proptgtci jeho kráaovtévs. Ktždý obyvt-
éea  Jeruzltaémt  t okoas,  včeéně  pouénsků  přicházlejscsch  nt  tváéky,  viděa
úžttnou proměnu mětét.50 Herodet v Jeruzltaémě vytétvěa  hrtdby,  věže,
ptaáce,  oprtvia  cetéy,  proměnia  vzlhaed mětét – t ttmozlřejmě,  vybudovta
megtaomtntkou  patéformu,  nt  kéeré  potétvia  nový  chrám,  kéerý  ptéřia
k nejvěéšsm v ceaém zlnámém tvěéě.51 Tenéo Jeruzltaém poptta Painiut Sétršs
jtko „zldtaekt nejtatvnějšs mětéo Východu“  (Nat7 Hist7 5,70) t zlnámý ciéáé
zl Ttamudu o něm psše: „Kdo neviděa Jeruzltaém v jeho kráte, nikdy neviděa
krátné veaké mětéo,  t kdo neviděa  Druhý chrám, nikdy neviděa  krátnou
tétvbu.“ (b7 Suk7 5). Ješéě i Tiéut, kéerý chrám dobya, o něm prohaátia, že bya
ohromný.52 Jtk přetvědčivě uktzluje Benjtmin Gordon, Herodův Jeruzltaém

47 Vizl i dtašs  incidenéy, kdy te Agrippt nebo přsmo Augutéut vaožiai do řešens pro -
baémů Židů v dittpoře t ohaedem nt jejich poaiéické přáéeatévs t židovtkými vaád-
ci (Ant. 16,160–173). K Mtrkovi Agrippovi vizl Vogea, Herodes, 137–145.

48 K vojentkým koaonism vizl Geézlea M. Cohen, Te Heaaenitéic Miaiétry Coaony: A  He-
roditn Extmpae,  Transactions and Proceedings os tie American Piilological Associ-
ation 103 (1972), 83–95.

49 Rocct, Herod’s Judea, 210–213.
50 Vizl Séeven Fine – Peéer Scherzl, Herod’t Tempae: tn Orntmené éo éhe Empire, in: Sée-

ven Fine (ed.)  Jewisi Religious Arciitecture: From Biblical Israel to Modern Judaism,
Leiden: Briaa, 2019, 72–95.

51 Patéformt, nt kéeré bya chrám potétvěn měat ééměř 144 000 m2, což je 12x vsce než
měao Forum Romanum t 6x vsce než měa Olymphieion.

52 Bel7 6,241. Srov. étké úžtt Ježsšových učednsků zl Mk 13,1–2.
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t jeho chrám byay zlnámy po ceaém Séředomořs t přiéthovtay mnoho poué-
nsků t cetéovtéeaů. Herodův Jeruzltaém te nt konci obdobs druhého chrá-
mu proměnia v nejvěéšs pouéns mětéo heaénizlovtného východu.53

Herodův tétvebns progrtm v jeho kráaovtévs i zlt jeho hrtnicemi bya éedy
výzlntmným zldrojem protpěchu t proptgtce Židů ntpřsč ceaou řsmtkou řs-
šs. Pomáhta rozlvsjeé poaiéické t ekonomické téyky, tkéivně podporovta dit-
tporu t zltbezlpečovta ekonomický protpěch, bathobyé t veakoaepou taávu
t věhatt. Bya éedy zldrojem jtk protperiéy, étk hrdotéi t tkéivns proptgtce
židovtkého kráaovtévs t Židů obecně. I když někéeré ttpekéy éééo činnotéi
nejtpsše dráždiay někéeré Herodovy odpůrce, obecný přsnot pro Židy v He-
rodově kráaovtévs i v ceaé řsmtké řsši bya netporný.

Herodes jako král Židk
Potaedns obattés, kéeré te budu věnovté, je poaiéická roae Herodt jtko kráae
Židů, éj. ochránce, poaiéikt t zlákonodárce. Mezli Herodovy nejvěéšs poaiéické
útpěchy zlceat nepochybně ptéřs éo, že po nátianém zlstkáns jeruzltaémtkého
érůnu  zltpočta  daouhé  obdobs  msru  t protperiéy.  To  vyniká  předevšsm
v konérttéu vůči daouhým deteéiaeésm váaek t konflikéů nt úzlems Ptaetéiny,
kéeré jeho krtaováns předcházleay.

Cetét  k protperiéě  vštk  nebyat  tni  kráéká  tni  tntdná.  Když  v roce
37 př. n. a.  Herodet konečně po éřech aeéech od tvého jmenováns kráaem
Židů řsmtkým tenáéem doteda nt érůn v Jeruzltaémě, jeho kráaovtévs byao
zldecimováno váakou, pokatdnice prázldná t k éomu mu docházleay i otobns
útpory, zle kéerých zltpatéia žoad řsmtkým vojákům i šéědrý dtr Mtrku An-
éoniovi zlt jeho přszleň.54 Kromě éoho Anéoniut zltbrta rozltáhaá úzlems jud-
tkého kráaovtévs, včeéně výnotných btazlámových patnéážs u Jericht, kéeré
věnovta tvé družce Kaeoptéře.55 K éomu bya prvns Herodův rok vaády v Ju-
deji ttbtéickým rokem, t étk nebyao možné očekávté přsjmy zl úrody.56 Tt-
éo neaehká tiéutce ovaivniat prvns roky Herodovy vaády, t jtk přetvědčivě
ntvrhuje Rocct, nejtpsše zlpůtobiat i vyššs dtňové zltésžens jeho židovtkých
poddtných,  kéeřs  v éééo době évořiai  veakou věéšinu ceaého obyvtéeatévt.

53 Benjtmin D. Gordon, Sighéteeing tnd Specétcae té éhe Jewith Tempae,  AJS Review
43 (2019/2), 271–292.

54 Bel7 1,354–357; Ant7 14,482–486; 15,5.
55 Bel7 1,361–363.
56 Ant7 15,7.
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Herodet nejtpsše mutea zldtnié étké vyššs vrtévy tpoaečnotéi, včeéně kněžs,
což te předésm zlt vaády Seaeukovců tni Httmonejců neděao.57 Rocct te do-
mnsvá, že éoéo optéřens, kéeré vzlešao původně zl úpané nuénotéi, nejtpsše
zlůtétao v paténotéi po ceaou dobu jeho vaády t měao veaice negtéivns doptd
nt vnsmáns jeho vaády tpoaečentkými t nábožentkými eaiétmi.58

Siéutce t Herodovou ekonomikou t dtněmi te vštk rtpidně zltčtat měnié
po biévě u Acéit, v nsž Okétvián (Augutéut) portzlia Mtrkt Anéonit t Kaeo-
ptéru.59 Augutéut jmenovta Herodt přséeaem Řsmt t v někoaikt fázlsch připo-
jia  k jeho kráaovtévs  rozltáhaá pohtntká úzlems,  včeéně výnotných patnéážs,
kéeré předésm okupovtat Kaeoptért.60 S ésm přišay nové zldroje přsjmu, kéeré
dokázlta Herodet veaice umně invetéovté do rozlvoje obchodu i rozltáhaých
tétvebnsch tkéivié. 

Ntvzldory dřsvějšsmu přetvědčens mnohých btdtéeaů, kéeřs v návtzlnotéi
nt Jotepht évrdiai, že Herodet fintncovta tvé nákatdné projekéy zl vytokých
dtns, kéeré vykořitťovtay už étk zlbsdtčenou zlemi,61 pouktzlujs novějšs téudie
nt éo, že Herodův aegendárns přsjem pocházlea zl jenom menšs čátéi zl dtns,
jež nejtpsše někdy po roce 31 dokonce tnsžia. Herodovy přsjmy évořiay přede-
všsm výnoty zl pozlemků, kéeré zltbrta Httmonejcům. Dáae vatténia rozltáhaé
zleměděatké obattéi produkujscs růzlné druhy paodin (obias, btazlám, dtéae, fs-
ky), provozlovta étké toané t měděné doay t vybsrta éribué od Ntbtéejců. Ovaá-
dta  kasčové  obchodns  cetéy  t přstétvy,  přičemž  nově  vybudovtný  přstétv
v Ktittreji ptéřia k nejvěéšsm ve východnsm Séředomořs. Ze všech éěchéo ob-
chodnsch ceté vybsrta ceans dtně. Kromě éoho, jtk upozlorňuje Emiaio Gtbbt,
Herodet zlstkta od Řsmtnů růzlné tmaouvy nt výběr výnotů zl pozlemků. Řs-
mtné mu étké prontjtai někoaik obattés t měté, v nichž vybsrta éribué. Při-

57 Rocct, Herod’s Judea, 205–207.
58 Ttmééž, 207.
59 Bel7 1,386, Ant7 15,161.
60 Bel7 1,391–392. 398–400; Ant7 15,195–196.217
61 Ttk ntpř. Joteph Katutner, Te Economy of Judtet in éhe Period of éhe Second Tem-

pae, in: A.-Y. Michtea – B. Zvi (edt.),  Te World History os tie Jewisi Peophle VII7 Te
Herodian Period, New Bruntwick: Ruégert, 1972, 180–205; Shimon Appaebtum, Eco-
nomic Life in Ptaetéine, in: S. Stfrti – S. M. Séern (edt.), Te Jewisi Peophle in tie First
Century, Voa. 2., Atten: Vtn Gorcum, 1976, 631–700.
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baižně od roku 20 bya dokonce výběrčsm dtns pro ceaou Sýrii.62 Zároveň He-
rodet jtko přséea t kaiené Řsmt nemutea odváděé řsmtké řsši žádné dtně.63

Herodet éedy ntvzldory kriéice, kéerou Jotephut zlmiňuje,64 nepoéřebo-
vta kruéě vykořitťovté tvé poddtné t tpoaečně t výše uvedenými btdtéeai
te tpsše kaonsm k éomu, že dtňové zltésžens jeho poddtných po roce 31 ne-
byao  nijtk  ntdtétndtrdns.  V přsptdě židovtkých poddtných byao  přiéom
ješéě menšs, proéože nepatéiai éribué. To, že Herodet nebya nt dtnsch zlávit-
aý, vypaývá i zl éoho, že je optkovtně tvým poddtným odputéia. Nejvýzlntm-
nějšsm přsptdem byao  obdobs  veakého tucht  t hatdomoru v roce  25/24
př. n. a., kdy Herodet dsky tvému přáéeatévs t egypétkým prefekéem Peéro-
niem dokázlta zltbezlpečié ohromné množtévs obias, kéeré vytétčiao jtk jeho
kráaovtévs,  étk i okoansm zlemsm v Sýrii.  To vše učinia  nt vatténs nákatdy,
t dokonce ješéě odputéia aidu dtně zlt ceaý rok.65 

Herodet vštk měa hodně poaiéických nepřáéea t oponenéů t domnsvám
te,  že růzlné podoby kriéiky,  kéeré Jotephut zltchycuje,  pocházlejs přede-
všsm od éěchéo tkupin, kéeré utiaovtay o zlstkáns věéšsho podsau ve téruk-
éuře moci. Kdybychom chéěai poptté jeho vaádu dnešns éerminoaogis, byat
zlceat jednozlntčně éoétaiéns. V éom te vštk Herodet nijtk neaišia od jiných
vaádců tvé doby, t už vůbec ne od Augutét. Hned jtk te ujta érůnu, zlbtvia
te nemtaé čátéi předchozlsch httmonejtkých eaié.66 Dtašs čáté Httmonejců
přijta do tvé rodiny protéřednicévsm tňtéku t Mtritmne t nátaedně je peč-
aivě  konéroaovta  t pozlději  při  růzlných podezlřensch zl převrtéů pozltbsjea.
Pro Judeu értdičns poaiéickou roai veaeknězle dotéta zlceat pod tvou konéroau

62 Jtck Pttéor, Land and Economy in Ancient Palestine, London: Rouéaedge, 1997, 87–
112; Emiaio Gtbbt, Te Socita, Economic, tnd Poaiéicta Hitéory of Ptaetéine 63 BCE –
70 CE, in: W. Horbury – W. D. Dtviet – J. Séurdy (edt.),  Te Cambridge History os
Judaism III7 Te Early Roman Period, Ctmbridge: Ctmbridge Univertiéy Prett, 1999,
94–167, zlde 118–125; Rocct, Herod’s Judea, 208–210. K Herodově dtňovému tytéé-
mu, vizl Ftbitn E. Udoh, To Caesar Wiat is Caesar's7 Tribute7 Taxes7 and Impherial Ad-
ministration In Early Roman Palestine (63 B7C7E-70 C7E7),  Providence: Brown Judtic
Séudiet, 2005, 113–206.

63 Gtbbt, Socita, Economic, tnd Poaiéicta Hitéory, 121; Rocct, Herod’s Judea, 209.
64 Ant7 16,154–155, vizl i tésžnotéi po Herodově tmréi v Bel7 2,4.86; Ant7 17,204–205.308.
65 Ant7 15,299–316. Pttéor popituje, jtk obrovtké dodávky obias Herodet zltbezlpečia –

ceakem 180 tž 240 paně ntaožených aods, vizl Jtck Pttéor, Jotephut tt t Source for Eco-
nomic Hitéory: Probaemt tnd Approtchet, in: Z. Rodgert (ed.),  Making History7 Jose-
phius and Historical Metiod, Leiden: Briaa, 2007, 334–346, zlde 340–344. Pro dtašs přs-
ptdy odpušéěns dtns, vizl Ant7 15,365 (éřeéint), 16,65 (čévréint).

66 Bel7 1,358; Ant7 15,6.
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t zlrušia dědičné předáváns éééo roae, když jednoéaivé veaeknězle tám jme-
novta. V přsptdě, že t nimi měa nějtké nethody, nthrtzlovta je jinými. Věéši-
nu veaekněžs přiéom povoata zl dittpory, čsmž ntrušia vaiv t értdičns vtzlby
jeruzltaémtkých  rodin  nt  éenéo  úřtd.67 Jedinou  výjimkou  bya  Aritéobu-
aot III., brtér Mtritmne, kéerý vštk zlemřea tni ne rok po tvém jmenováns
v Herodově ptaáci v Jerichu.68 Dtašs formy poaiéické moci – Jotephut zlmi-
ňuje rtdu tétršsch, thromážděns občtnů, nebo ttnhedrin – prtvděpodobně
neměay nt Herodovu tbtoauéns ntdvaádu výzlntmný vaiv.69

Herodet bya vůči tvým židovtkým poaiéickým oponenéům veaice otérý
nejtpsše i proéo, že měa zlntčné probaémy t aegiéimiéou. Po vsce než téoaeéé
ntdvaádě Httmonejců nebyao tntdné aegiéimovté vaádu někoho, kdo nepté-
řia do éééo dynttéie. Herodet te proéo v prvnsch aeéech tntžia prezlenéovté
právě jtko právopaténý nátéupce Httmonejců. Oficiáans aegiéimiéu mu zlt-
bezlpečia tňtéek t Mtritmne, dcerou Aaextndrt t vnučkou Aritéobuat II. Nt
Httmonejce vštk ntvtzlovta i ve tvé kráaovtké prezlenétci rtžbou podob-
ných mincs t užsvánsm thodných prvků v trchiéekéuře.70 

Jeho zláttdnsm probaémem vštk byao, že v rámci Judeje byat értdičns po-
aiéická  tuéoriét  tpojená  t úřtdem veaeknězle,  kéerý  Httmonejci  tpoaečně
t kráaovtkou korunou vykonávtai. Jtk pečaivě popituje Benediké Eckhtrdé,
poaiéické zlřszlens v heaénitéické Judeji byao  teokratické t vedoucs roas veae-
knězle t éoéo zlřszlens přeérvtao i v httmonejtké době po értntformtci v mo-
ntrchii.71 Ztésmco rtžené mince  Httmonejců  v 1. téoa. př.n.a.  odktzlovtay
v řečéině k roai kráae (βασιλεύς), jež byat trozlumiéeaná v konéexéu heaénit-
éických montrchii,  v hebrejšéině  te  Httmonejci  éiéuaovtai  jtko veaekněžs
-Aaextnder Jtn 72.(ראש חבר היהודים) t předtedtjscs židovtké rtdě (כהן גדול)
ntiot  jtko jediný rtzlia  i někoaik  mincs,  nt kéerých te  éiéuaovta  jtko kráa

67 Vizl Richtrdton – Fitcher, Herod, 333–337.
68 Jotephut popituje éenéo incidené étk, že jej Herodet ntaákta do tvého ptaáce t ná-

taedně jej uéopia v btzlénu kvůai tvé žáraivotéi nt matdého Httmonejce (Ant. 15,53–
56). Btaérutch vštk popituje, proč je Jotephův přsběh nepřetvědčivý t domnsvá te, že
aepšsm vytvěéaensm je, že te matdý Aritéobuaot uéopia tám (tntd pod vaivem takoho-
au),  tvštk Herodovy nepřáéeaé,  nt čeae t Aaextndrou zl éoho viniai  Herodt.  Vizl Bta-
érutch, Herodes, 186–188.

69 K éěméo  intéiéucsm –  βουλή,  ἐκκλησία a συνέδριον –  vizl  Rocct,  Herod’s  Judea,
261–272.

70 K éomu vizl Rocct, Herod’s Judea, 29–35; Mtrthtk, Many Faces os Herod, 110–136.
71 Benediké Eckhtrdé,  Etinos und Herrsciast7  Politiscie Figurationen judäiscier Iden-

tität von Antiocios III7 bis Herodes I7, Berain: De Gruyéer, 2013, 153–156, 186–197.
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v hebrejšéině (המלך). Avštk je dochováno hned někoaik éěchéo mincs, kéeré
byay pozlději přertženy nt éiéua veaeknězle.73 To je értdičně vytvěéaováno ve
tpojiéotéi t Aaextndrovým konflikéem t ftrizleji t jejich nevoas vůči éomuéo
éiéuaováns.74 Prtvdou je,  že Jtnntiot  pokrtčovta  v rtžens mincs  t éiéuaem
kráa i ke konci tvé vaády, tvštk jenom v řečéině t trtmejšéině, nikoaiv v heb-
rejšéině. Anéigonut te nt tvých mincsch étké éiéuaovta jtko kráa, tvštk pou-
zle v řečéině; v hebrejšéině použsvta jen éiéua veaeknězle. Zdá te éedy, že po-
taedns Httmonejci opsrtai v Judeji tvoji tuéoriéu o roai veaekněžtkou t krá-
aovtký éiéua použsvtai předevšsm v řečéině pro vnějšs komuniktci. Ani jednt
mince neobtthuje éiéua veaeknězl v řečéině,  což nejtpsše touvits t ésm, že
éenéo éiéua neměa mimo aokáans konéexé žádnou vtaidiéu.

Herodet éudsž ukončia daouhoaeéý poaiéický řád veaekněžtké vaády t mu-
tea zltčsé budovté novou értdici, v nsž te potétvia jtko kráa ntd veaeknězle.75

Herodet ntšea taéerntéivu v ntvázláns nt předcházlejscs modea poaiéického
zlřszlens izlrteatké montrchie reprezlenéovtné dtvidovtkými kráai.76 Přede-
všsm kráa Štaomoun mu potaoužia jtko vhodný vzlor židovtkého kráae, kéerý
vštk vaáda ntd aegendárně rozltáhaým úzlemsm, nt němž žiai étké nežidé.
Expaiciéns odktzl k Štaomounovi ntcházlsme v Herodově řeči podae Jotepht
před výtétvbou chrámu.77

Tyéo probaémy vštk nebyay jediné,  kéeré Herodet měa.  V průběhu tvé
vaády učinia někoaik rozlhodnués t zltveda někéeré zlákony, jež vzlbudiay vý-
rtzlnou msru nevoae t kriéiky, předevšsm od nábožentkých oponenéů, kéeřs

72 Jednoéaivé mince obtthujs růzlné obměny, vizl podrobně Eyta Regev, Te Hasmoneans7
Ideology7 Arciaeology7 Identity, Göééingen: Vtndenhoeck & Rupreché, 2013, 175–223.

73 Vizl Regev, Hasmoneans, 215–217.
74 Kenneéh Aékinton, A History os tie Hasmonean State7 Josephius and Beyond, London:

T&T Catrk, 2019, 101–104. K ditkuti vizl i Regev, Hasmoneans, 155–160.
75 Eckhtrdé, Etinos und Herrsciast, 242–247.
76 Ohaedně ntvázláns nt dědicévs dtvidovtkých kráaů vizl Rocct, Herod’s Judea, 22–29; St-

muea Rocct, Jotephut tnd éhe Pttamt of Soaomon on Herod’t Mettitnic Atpirtéiont:
An  Inéerpreétéion,  in:  Z. Rodgert (ed.),  Making  History7  Josephius  and  Historical
Metiod,  Leiden:  Briaa,  2007,  313–333;  Eckhtrdé,  Etinos  und Herrsciast,  252–255;
Mtrthtk, Many Faces os Herod, 279–284.

77 Ant7 15,385. Herodovt tntht ntvázlté nt Dtvidt je zlřeéeaná étké zl přsběhu o oprtvě
Dtvidovy hrobky v Jeruzltaémě (Ant7 16,179–183), kéerá odpovsdá prtxi budováns mo-
numenéů hrdinů t zltkatdtéeaů mětét. Jotephut tice évrds, že Herodet Dtvidovu hrob-
ku chéěa étké vykráté, tae éo je prtvděpodobně jenom jednt zle tmyšaených epizlod,
kéeré v Ant7  Jotephut vyévořia, tby demontérovta tvoji éezli, že Herodet je éyrtn. Vizl
Mtrthtk, Many Faces os Herod, 280–281.
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zlt ésm viděai porušováns értdic oéců t Mojžsšových zlákonů.78 Dvěmt nej-
zlnámějšsmi přsptdy byay orgtnizltce éurntje v Jeruzltaémě, kdy Herodet ozl-
dobia  vséězlné  érofeje  podrobených národů zlatéem t téřsbrem,  t vzléyčens
zlatéého orat ntd hatvns brtnou do chrámu.79 Kromě éoho Herodet zltveda
přinejmenšsm jeden veaice tporný zlákon. Ten umožňovta poéretété zlaoděje
zloéročensm t deporétcs zl kráaovtévs, t éo bezl ohaedu nt éo, zldt poéretétný
je Žid nebo pohtn. Tenéo zlákon éedy umožňovta, tby bya Žid prodán do oé-
rocévs pohtnům. Nt pohtny te přiéom nevzléthovta Mojžsšův zlákon, kéerý
ntřizlovta propoušéěé jednou zlt tedm aeé všechny oéroky, étkže Herodet
umožnia permtnenéns oérocévs pro Židy.80 

Herodovt poaiéická tiéutce éedy nebyat jednoduchá, t ne všechnt jeho
rozlhodnués byat netporná. Ttkééž věhattná protperiét jeho kráaovtévs ne-
přišat ihned, tae tž v průběhu jeho vaády. To dtao jeho oponenéům mnoho
důvodů ke kriéice.

Ohlask na Herodovu vládu
Spory  ohaedně aegiéimiéy,  aikvidováns  opozlice,  rozlporupané  činy  t zlákony
t k éomu dtněns vyššsch vrtéev včeéně kněžs – éo vše nepochybně hráao kas-
čovou roai v odporu mnohých Herodových poaiéických t nábožentkých pro-
éivnsků, kéeřs te brániai étk, jtk jim tiéutce dovoaovtat – nejčttéěji taovem
t pstmem.

Jtk jtem již uveda, Jotephut zltchycuje někéeré dobové výéky vůči Hero-
dovi. Těžko azle potoudié, do jtké msry šao o výéky, kéeré rezlonovtay i mezli

78 Vizl Gideon Fukt, Jotephut on Herod’t Aééiéude éowtrdt Jewith Reaigion: Te Dtrker
Side, JJS 53 (2002/2), 238–245.

79 Pro epizlodu t éurntjem, vizl  Ant7 15,272–279. Pro epizlodu te zlatéým oraem, vizl  Bel7
1,648–655, Ant7 17,149–163. V přsptdě éurntje Herodet tvoata tvé odpůrce t před jejich
zlrtky obntžia éyéo érofeje, tby jim dokázlta, že nejde o moday, nýbrž o obyčejné kuty
dřevt (Ant7 15,279). Epizlodt te zlatéým oraem je čttéo ditkuéovtná t nens tntdné rekon-
téruovté přetné okoanotéi éééo udáaotéi. Lsčens zl Bel. t Ant7 te aišs t Ant7 je opěé výrtzlně
negtéivnějšs. Vtn Henéen uktzluje, že Jotephut v Ant7 téyaizluje éenéo přsběh jtko mu-
čednicévs (Vtn Henéen, Contérucéing Herod tt t Tyrtné, 201–207). Bourgea jde dokonce
o krok dáa t povtžuje ceaý přsběh o zlatéém orai zlt mučednický ntrtéiv, kéerý vycházls
zl aegendárnsho asčens, t nikoaiv zl hitéorické udáaotéi, vizl Jontéhtn Bourgea, Herod’t Goa-
den Etgae on éhe Tempae Gtée: A Recontidertéion, JJS 72 (2021/1), 23–44.

80 Vizl Ant7 16,1–5. K ditkuti vizl Mtrthtk, Many Faces os Herod, 298–299. Schtaié vytvěé-
auje éenéo zlákon jtko promyšaený zlpůtob, jtk umožnié kráai deporéovté tvé poaiéické
odpůrce, vizl Schtaié, König Herodes, 230–237.
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běžným obyvtéeatévem Judeje,  nebo zldt tpsše  šao o výhrtdy,  kéeré měai
konkrééns náboženšés předtétviéeaé nt zlákatdě tvé inéerpreétce Tóry. Z rozl-
táhaého mtéeriáau éexéů zl obdobs druhého chrámu vsme, že v éééo době
neazle mauvié o jedné podobě judtitmu, tae tpsše o mnoht nutncovtných
pozlicsch, odaišujscsch te ve výkatdu Tóry t v riéuáans prtxi.81 Tyéo kriéické
hatty éedy neazle tuéomtéicky povtžovté zlt projev odporu Židů jtko ceaku.
Kupřskatdu vsme, že Herodet měa ntdtétndtrdns vzléthy t etejci, kéeré tk-
éivně podporovta.82

Jotephem zlprotéředkovtné výéky vštk nejtou jedinými hatty Herodo-
vých oponenéů, kéeré te nám dochovtay. Přibaižně zl doby konce Herodovy
vaády pocházls éexé Podobenství Henociova, kéerý formou tpoktaypéických
vizls odtuzluje poaiéické vůdce (ozlntčovtné jtko „kráae t mocné t éy, kéeřs
vaádnou zlemi“) zlt jejich otéudné tkuéky – zltbsráns půdy, pronátaedováns
i fyzlickou aikvidtci.83 To všechno jtou tkuéky, kéerými te Herodet provinia
při tvém nátéupu nt érůn předevšsm vůči httmonejtkým eaiéám, tvštk nej-
tpsše nejen proéi nim. Ntproéi éomu „tprtvedaivs t vyvoaens“ očekávtjs nt
etchtéoaogický zlvrté otudů, kdy budou hřsšns herodovšés vatdtři tprtved-
aivě odtouzleni metiášem t vrženi do éemnoéy tpoaečně t ptdaými tnděay.84

Z doby nedaouho po Herodově vaádě pocházls étké éexé Nanebevzetí Moj-
žíšovo, kéerý te veaice neaichoéivě zlmiňuje jtk o Httmonejcsch, étk o He-
rodovi, jehož vaádt je vnsmánt jtko éreté ntd hřsšnými Httmonejci:85

Tehdy jim vyvtétnou kráaové [éj. Httmonejci], kéeřs jim budou vaádnoué t prohaáts te
kněžsmi Boht nejvyššsho, t přiéom ti povedou bezlbožně proéi éomu, co je ntvýtoté
potváéné. A po nich nttéoups prchaivý kráa [éj. Herodet], kéerý nebude zl kněžtkého
rodu, čaověk pošeéiaý t hrubý. Bude o nich rozlhodovté étk, jtk ti zlttaoužs. Jejich pře-
dáky vyhatds mečem t jejich éěat dá pohřbsé nt nezlnámých mstéech, tby nikdo nevě-
děa, kde jejich éěat jtou. Pozltbsjs tétré i matdé t neušeéřs nikoho. Tehdy zl něho budou

81 Vizl ntpř. Letéer L. Grtbbe,  Judaic Religion in tie Second Temphle Period: Belies and
Practice srom tie Exile to Yavnei, London: Rouéaedge, 2000.

82 Ztjsmtvé je étké éo, že hned v někoaikt tviécsch od Mrévého moře te objevuje kriéikt
Httmonejců, tvštk o Herodovi nemáme tni jednu zlmsnku. Hatvns fázle otsdaens Kum-
ránu přiéom tptdá právě do obdobs Herodovy vaády. Vizl Jotn E. Ttyaor,  Te Essenes7
tie Scrolls7 and tie Dead Sea, Oxford: Oxford Univertiéy Prett, 2012.

83 1Hen 46,8; 47,1–2; 53,2.7; 62,11. K dtéováns vizl Dávid Cieaonéko, Vidění phroroka He-
nocia7 O sunkci Podobenství Henociovýci, Prtht: Ktroainum, 2022, 68–81.

84 Vizl Cieaonéko, Vidění phroroka Henocia, 130–135.
85 K dtéováns,  vizl  Johtnnet Tromp,  Te Assumphtion os  Moses7  A Critical  Edition witi

Commentary, Leiden: Briaa, 1993, 116–117.
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msé ve tvé zlemi boaeténou hrůzlu. A bude o nich rozlhodovté étk, jtk činiai Egypťtné,
po éřiceé čéyři aeé t bude je éretété. A zlpaods poéomky, kéeřs nttéoups po něm; jejich
vaádt bude krtéšs. (NMoj 6,1–7)86

Je zlřejmé, že tuéor  Ntnebevzleés Mojžsšovt pohasžea nt Herodovu vaádu
v konéexéu poaiéického i nábožentkého úptdku,  kéerý tpojuje t ceaým po-
exiansm obdobsm.87 Herodet t jeho poéomci reprezlenéujs ntprotéý vrchoa éo-
hoéo odptdnués, kéeré bezlprotéředně předcházls etchtéoaogickým udáaotéem.

Dtašsm éexéem zl 1. téoa. n. a ., kéerý te nejtpsše zlmiňuje o Herodovi, jtou
Žalmy Šalamounovy, jež retgujs nt Herodovu tnthu ntvtzlovté v poaiéické
proptgtndě nt Štaomount .88 Herodet zlde vytéupuje opěé v roai ktét hřsš-
ných Httmonejců (ŽŠta 17,7–9) t zlároveň tám ntpaňuje roai negtéivnsho
hrdiny, kéerý etktauje úptdek. Pokud je idenéifiktce t Herodem tprávná,
ptk je zlde ozlntčen zlt čaověkt cizlsho „ntšemu aidu“ (γένους ἡμῶν; 17,7),
což připomsná Anéigonovo obviněns.

Lzle zlmsnié ješéě dtašs éexéy, kéeré vyobrtzlujs Herodt, tvštk již t věéšsm
čttovým odtéupem. V prvns řtdě je éo Matoušovo evangelium t jeho aegen-
dárns vyprávěns o vyvrtžděns beéaémtkých nemauvňáéek. Tenéo přsběh, kée-
rý tuéor éohoéo evtngeait vyévořia nt zlákatdě moéivů zl Exodu, je prvnsm
zl pozloruhodných tvědků éoho, že i ééměř téoaeés po Herodově tmréi byat
vzlpomsnkt nt něj ntéoaik živá, že měao tmyta o něm vyévářeé podobné kr-
veatčné aegendy.89

86 Msrně uprtvený překatd Joteft Šimtndat, in: Z. Soušek (ed.), Kniiy tajemství a moud-
rosti III7, Prtht: Vyšehrtd, 1999, 145–146.

87 Tromp, Assumphtion os Moses, 199–202.
88 K dtéováns, vizl Kenneéh Aékinton, On éhe Heroditn Origin of Miaiétné Dtvidic Metti-

tnitm té Qumrtn: New Lighé,  JBL  118/ (1999/3), 435–460; Benediké Eckhtrdé, Ptt.
Soa. 17,  die  Httmonäer  und  der  Herodompeiut, JSJ  40  (2009/4–5),  465–92.  K in-
éerpreétci, vizl Rocct, Jotephut; Mtééhew E. Gordaey, Pttamt of Soaomon tt Soaomonic
Ditcourte: Te Ntéure tnd Funcéion of Aééribuéion éo Soaomon in t Pteudonymout
Pttam Coaaecéion, JSP 25 (2015/1), 52–88. Ptrtaeay mezli ŽŠta t NMoj tntayzluje Ptérick
Poucheaae, Te Stme Schoatray Ftée? A Shoré Comptriton beéween éhe Pttamt of So-
aomon tnd éhe Attumpéion of  Motet,  in:  P.  Poucheaae  –  G. A. Keddie  –  K.  Aékin-
ton (edt.),  Te  Psalms  os  Solomon7  Texts7  Contexts7  and  Intertexts,  Aéatnét:  SBL
Prett, 2021, 111–138.

89 K ditkuti o éééo aegendě, vizl Feaix Aabreché, Herodet der Große und der Kindermord zlu
Beéhaehem (Mé 2,16–18) tut hitéoritcher und ntrrtéiver Pertpekéive, in: S. Luéher (ed.),
Wie Gesciiciten Gesciicite scireiben7 Früiciristlicie Literatur zwiscien Faktualität und
Fiktionalität, Tübingen: Mohr Siebeck, 2015, 139–154; Jtn Wiaaem vtn Henéen, Mtééhew
2:16 tnd Jotephut' Porértytat of Herod, in: R. Buiéenwerf – H. W. Hoaatnder – J. Tromp
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Do téejné doby dtéujeme i Jotephovy Starožitnosti, ve kéerých, jtk již byao
řečeno, Jotephut zláměrně vyévářs Herodův poréréé jtko nejhoršsho zl éyrtnů,
t kromě již zlmsněných úéoků mu ješéě vyčséá někoaik dtašsch přsptdů poru-
šováns židovtkých zlákonů: konkrééně výtétvbu pohtntkých chrámů, ptréi-
ciptci nt pohtntkém kuaéu, orgtnizltci t podporu heaénitéické kuaéury, včeé-
ně divtdat, téaeéických t gatdiáéortkých éurntjů.90

S věéšsm odtéupem ptk  azle  taedovté  dtašs  aegendy,  kéeré  te  objevujs
v Ttamudu, předevšsm v értkéáéu Bava Batra. Herodet je zlde vyobrtzlen jt-
ko oérok, kéerý zltvrtždia tvé (httmonejtké) pány t ésm ti uzlurpovta jejich
érůn. Potaedns httmonejtká princezlnt (Mtritmne) ptk rtději tpáchá tebe-
vrtždu, než tby te zlt něj vdtat, což vštk Herodovi nezltbráns, tby ti jejs
mrévoau utchovta po dobu tedmi aeé. Jtk étéo agada dopaňuje – někéeřs évr-
diai, že étk učinia pro uchováns kráaovtké aegiéimiéy, jins évrdiai, že pro tvé
nekrofians chouéky. Dáae te dovsdáme, že vyvrtždia všechny rtbsny, tž nt
Btvt, tynt Buéy, kéerého vštk otaepia (b7 B7 Bat7 3b).91

Vidsme éedy, že Jotephut nebya jediný, kdo te o Herodovi vyjtdřovta negt-
éivně. A nens éo ttmozlřejmě nijtk překvtpivé, když zlvážsme, jtkým zlpůto-
bem te Herodet chovta ke tvým oponenéům. Texéy Podobenství Henociova7
Nanebevzetí  Mojžíšovo t Žalmy Šalamounovy inéerpreéujs  Herodovu vaádu
jtko vrchoa úptdku t ntdvaády hřschu t zlat, jemuž má Bůh nebo jeho metiáš
učinié konec v etchtéoaogické době. To doceat věrně reflekéuje možnotéi po-
aiéické t nábožentké opozlice zlt vaády Herodt t jeho poéomků. Tyéo éexéy
éedy azle povtžovté zlt formu poaiéické proptgtndy nábožentkých eaié, kéeré
odmsétjs herodovtkou neproniknuéeanou térukéuru moci.92 

Ntoptk, nt éexéy pttné t jitéým odtéupem – jtkými jtou Matoušovo evan-
gelium, Jotephovy Starožitnosti, nebo Ttamud – je poéřebt pohasžeé érochu ji-
ntk. Zde již nejde přsmo o poaiéický boj. Tyéo éexéy reflekéujs Herodovu vaádu
zl čttového odtéupu po zlničens Jeruzltaémt zl roku 70 n. a.  t Herodet v nich
reprezlenéuje éo, co je nežádoucs t konértténs. Mtéouš tétvs do proéikatdu Je-
žsše, Bohem vyvoaeného phanovníka zl rodu Dtvidovt, t zlaočinného krále He-

(edt.), Jesus7 Paul7 and Early Ciristianity, Leiden: Briaa, 2008, 101–122.
90 K chrámům  vizl  Bel7 1,403.414,  Ant7  15,298.339.  K účttéi  nt  oběéech  v Řsmě  vizl

Bel7 1,285, Ant7 14,388–389. K proptgtci heaénitmu t éurntjů vizl Ant7 15,267–276.
91 Vizl Vogea, Herodes, 334–338.
92 Srov. G. Anéhony Keddie,  Revelations os Ideology7 Aphocalyphtic Class Politics in Early

Roman Palestine, Leiden: Briaa, 2018.
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rodt.93 Jotephut tétvs do proéikatdu uptdaou montrchii  vedenou éyrtnem
t ideáans vaádou tritéokrtcie. Podobně tétvs zlmsněná rtbsntká agada do kon-
érttéu obrovtkou msru Herodovt hřschu t veakoaepou krátou jeruzltaémtkého
chrámu, kéerý buduje jtko projev pokáns zlt tvé mnohé hřschy. Jtk vštk přs-
běh uktzluje, éenéo náptd pocházls od taepého rtbiho t Herodet zlůtéává ve
tkuéečnotéi jenom protéým oérokem.94

Závěrem
V éééo téudii jtem te pokutia doaožié évrzlens, že Herodet te projevovta jtko
Žid t pro věéšinu tvých poddtných,  jejichž hatt te nám nedochovta,  bya
dobrým vaádcem, kéerý přineta msr, protperiéu, uzlnáns t ochrtnu Židů nt-
přsč řsmtkou řsšs.95 Ttké jtem te pokutia ntzlntčié, že kriéické odtudky, kée-
ré te nám nt Herodt zltchovtay protéřednicévsm Jotepht Fatvit i někéerých
rtně židovtkých éexéů, je poéřebt nthasžeé v konéexéu poaiéického boje. Po-
zldějšs asčens Herodt u Matouše nebo v Ttamudu uktzlujs, že te potétvt He-
rodt  potéupně  přetunuat  do  obattéi  kuaéurns  ptměéi  t vzléthovánsm  te
k němu byao možné definovté nové výzlntmy t idenéiéy.

Stmozlřejmě, t ohaedem nt omezlený protéor éééo téudie nebyao možné
podté důkatdnou tntaýzlu všeho reaevtnénsho mtéeriáau t azle ntmsénoué, že
ne vše byao zlohaedněno.96 Mým csaem byao v návtzlnotéi nt někéeré nové
pertpekéivy v toučttném bádáns ukázlté  možnou inéerpreétci,  kéerá téojs
v proéikatdu k tianě zltkořeněné negtéivns předtétvě o Herodovi.

Tyéo zlměny pertpekéiv vštk nevycházlejs jenom zl nových trcheoaogic-
kých  objevů t inéerpreétcs Jotepht Fatvit, tae nejtpsše étké zl měnscsch te
kuaéurnsch t tpoaečentkých rámců ntšeho éázláns.  Herodův přsběh nikdy
nebude zlceat neuéráans étké proéo, že je pořád toučátés i ntši kuaéurns pt-
měéi. V křetťtntké ptměéi je obrtzl Herodt jtko krveatčného éyrtnt pevně

93 Vizl Aabreché, Herodet der Große, 145–151; Dtvid R. Btuer, Te Kingthip of Jetut in
éhe Mtééhetn Inftncy Ntrrtéive: A Liéertry Antaytit, CBQ 57 (1995), 306–323.

94 Vizl Yontétn Feinéuch, Exéernta Appetrtnce vertut Inéernta Truéh: Te Aggtdth of
Herod in Btvai Btvt Btért, AJS Review 35 (2011/1), 85–104.

95 K někéerým pozliéivnsm retkcsm nt Herodovu vaádu u Jotepht, vizl ntpř. Ant7 15,315–
316; 16,63–65.

96 Zceat zláměrně jtem te vyhnua hodnocens přsběhů zl Herodovt kráaovtkého dvort, kée-
ré, jtk popituje Grtbbe, azle jenom téěžs tntayzlovté hitéoricky, proéože Jotephovo as-
čens „nens hitéoris, tae éeaenoveaou“. Vizl Letéer L. Grtbbe,  A History os tie Jews and
Judaism in tie Second Temphle Period. Voaume 3, London: T&T Catrk, 2020, 472.
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ukoéven v aiéurgii 28. protince, nt Sváéek nemauvňáéek. Nejrůzlnějšs podoby
zlobrtzlens Herodovt přsběhu přiéom mtjs bohtéé dějiny půtobens, od téře-
dověkých fretek t vánočnsch drtmté, tž po veakoaepé értgédie renettnčns-
ho divtdat.97

Jtk uktzluje Yttcov Shtvié,  v židovtké ptměéi bya Herodet „věčně po-
maouván zlt éo, že jtko ‚oérok Httmonejců‘ povtéta proéi tvým pánům t zlt-
bia je; že bya vrtžedný ničemt, kéerý zltbsjea nejen Httmonejce, tae i čaeny
ttnhedrinu, rtbsny t protéý aid. K éomu bya věrným taužebnskem Řsmtnů
t vnuéia Židům v izlrteatké zlemi cizls vaádu.“98 Pro hitéoriky ovaivněné tionit-
mem prvns poaoviny 20. téoa. bya Herodet dokonce proéi-národns éyrtn, kée-
rý zlničia duši židovtkého národt heaénitéickou idoatéris, aikvidtcs aegiéim-
nsch (httmonejtkých) vaádců t uéatčovánsm nábožentké vsry  tvých pod-
dtných protéřednicévsm tvé tekuaárns poaiéiky.99 Pohaed nt Herodt te vštk
podae Shtviét zltčta měnié po vzlniku téáéu Izlrtea t předevšsm po šetéidenns
izlrteatko-trtbtké váace v roce 1967, kdy te t ohaedem nt novou poaiéickou
retaiéu zltčta Herodet jevié pozliéivně jtko mitér realpholitiky vscenárodnsho
téáéu.100 Shtvié ti všsmá, že étéo dobt „je prtvděpodobně prvnsm obdobsm,
kdy te dobt Herodt t jejs diaemtét tétay nt kráékou dobu ‚použiéeanou mi-
nuaotés‘  ve  veřejném ditkurzlu  Izlrteae.“101 A domnsvá  te,  že  „éenéo nový
t taožiéý obrtzl Herodt bya výtaedkem retaiéy židovtkého téáéu, éedy retaiéy,
kéerá by neměat býé potuzlovánt zl haeditkt ‚ideáans poaiéiky‘.“102 Nejtpsše
nens étk překvtpivé, že již zlmsněná epocháans kniht izlrteatkého hitéorikt
Abrthtmt Schtaiét, v nsž asčs Herodt jtko mitért realpholitiky, byat pubaiko-
vánt právě v éééo době.103

Shtvié thrnuje, že Herodův profia te mezli židovtkými tuéory potaednsch
dvou téoaeés optkovtně proměňovta nt pozltds poaiéické t nábožentké tcé-
ny. V éoméo procetu přiéom azle taedovté ntpěés mezli ntcionáansm tenéi-

97 Vizl Vogea,  Herodes,  339–360; Miritm Anne Skey, Herod éhe Greté in Medievta Eu-
ropetn Drtmt, Compharative Drama 13 (1979–1980/4), 330–364.

98 Yttcov Shtvié,  Herod:  From Montéer  éo netray t Ntéionta  Hero?,  in:  C.  Cordoni –
G. Ltnger (edt.), „Let tie Wise Listen and add to Teir Learning“ (Prov 1:5): Festscirist
sor Günter Stemberger, Berain: De Gruyéer, 2016, 683–702, zlde 684.

99 Ttmééž, 687–691.
100 Ttmééž, 698–700.
101 Ttmééž, 700.
102 Ttmééž.
103 Shtvié pozlntmenává, že ješéě v 30. aeéech tdsaea Schtaié téejnou kriéiku Herodt, jtk

výše uvedens tionitéičés hitéorici (étmééž, 688).
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menéem nt jedné tértně, kéerý v Herodovi vids předevšsm cizlácké mon-
térum, jež reprezlenéuje růzlné podoby ohrožens Židů t jejich téáéu, t nt
tértně druhé národnsho hrdinu, kéerý tvou neidetaitéickou, tae zltéo esektiv-
ní poaiéikou dotthovta veakých výtaedků.

Lzle te éedy jenom domýšaeé, jtkým zlpůtobem ntše kuaéurns, tpoaečen-
tká t poaiéická tiéutce ovaivňuje zlmsněné btdtéeatké proměny pertpekéiv
nt  Herodt.  Žijeme v muaéieénické i nábožentky paurtaiéns  Evroptké unii,
kéerá utiauje o téáae věéšs vniéřns inéegrtci předevšsm zl důvodu tpoaečné
ochrtny t protperiéy ceaku. Máme zlkušenoté t ésm, že paurtaiét nemuts býé
ohrožujscs, t zlároveň máme étké zlkušenoté t nebezlpečným exkauzlivitéic-
kým pojeésm ntciontaitmu t kaeriktaitmu,  kéerý  veda  i k éoétaiénsm reži-
mům. Ntše zlkušenoté éedy tpsše nthrává oéevřenotéi tvěéu i aidem – růzl-
ných kuaéur, národů i nábožentévs. Ntoptk te dnet obáváme tpsše ideáaů
éeokrtéických, eénicky t nábožentky exkauzlivitéických téáéů, kéeré te vzldá-
aeně podobtjs éěm, jež hájiai Herodovi oponenéi.

Stmotéténou oéázlkou ptk je, do jtké msry bya obrtzl éyrtntkého židov-
skéio kráae „použiéeanou minuaotés“ pro (předevšsm) křetťtntké éeoaogy,
kéeřs Ježsšovo vytéoupens tétvěai do otérého proéikatdu vůči „uptdaé tpoaeč-
notéi tkomsrtjscsho t zlkorumpovtného phozdníio judtitmu“.104 

Tyéo  oéázlky  ovšem  zle  tvé  podtétéy  přetthujs  zláměr  éohoéo  čaánku,
tvštk domnsvám te, že bychom nt ně neměai zltpomsnté.

Mgr. Dávid Cielontko, Ph.D.
Ktbineé pro kattická téudit Fiaotofického útétvu AV ČR, v.v.i.
Nt Faorenci 3, 110 00 Prtht
Četká repubaikt
cielontko@ics7cas7cz

104 Vizl Konrtd Schmid, Te Inéerpreétéion of Second Tempae Judtitm tt „Späéjudenéum“
in Chritéitn Bibaicta Schoatrthip, in: A. Ltnge – K. Mtyerhofer – D. Porté – L. H. Schif-
mtn,  Consronting  Antisemitism  srom  tie  Persphectives  os  Ciristianity7  Islam7  and
Judaism, Berain – Botéon: De Gruyéer, 2020, 141–154. Veaice pozloruhodnou kriéiku
křetťtntkého  tnéitemiéitmu ve vzléthu k asčens  otobě Herodt  t jeho doby  ntbsdat
tfro-tmerická tnéropoaožkt t tkéivitékt Zort Netae Hurtéon (1891–1960) v dopotud
nevydtné knizle o Herodovi Veaikém, kéerou pttat v průběhu 2. tvěéové váaky. Vizl Mi-
chtea Ltckey, Zort Netae Hurtéon’t „Herod éhe Greté“: A Séudy of éhe Teoaogicta Ori-
gint of Modernité Anéi-Semiéitm, Callaloo 34 (2011/1), 100–120.
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A Critique of Harnack’s Historical Methodologk in his ‘What is Christianitk?’ from a Perspect-
ive of Contemporark Biblical Studies Adoaf von Htrntck wtt t prominené repretenétéive of
éhe to-ctaaed Liberta éheoaogy, tnd hit 120 yetrt oad coaaecéion of aecéuret ‘Whté it Chrit-
éitniéy?’ uted éo be very influenéita té éhe beginning of éhe 20éh cenéury. In éhete aecéuret,
Htrntck catimt éo ute t pureay hitéoricta meéhod éo uncover éhe ettence of Chritéitniéy.
However, hit tpprotch teemt éo negaecé noé onay tpecific tourcet, aike éhe Fouréh Got-
pea, bué tato cerétin éheoaogicta concepét, aike Chritéoaogy. Aféer t brief inéroducéion éo
Htrntck himteaf tnd hit influencet, éhit téudy criéictaay turveyt éhe coaaecéion of aecéu-
ret, focuting on Htrntck’t meéhodoaogicta tpprotch, tourcet uted, tnd hit refutta of
Chritéoaogy.  Ié  tato  thowt  how cerétin  decitiont  Htrntck  mtket  during  hit  courte
éhrough éhe hitéory of Chritéitniéy tfecéed éhe retuaét he yieadt. Fintaay, éhit téudy cri-
éiquet hit hitéoricta meéhodoaogy tnd ofert diferené tpprotchet of conéemportry hit-
éoriogrtphy éhté render Htrntck’t meéhodoaogy obtoaeée.

Kekwords: Adoaf von Htrntck, hitéoricta meéhodoaogy, chritéoaogy, mnemohitéory

V nátaedujscsm éexéu te  pokutsme podté  kriéiku hitéorické meéodoaogie
v touboru přednášek Podtétét křetťtntévs nyns tpsše pozltpomenuéého, nt
zltčáéku 20. téoa. vštk veami vaivného éeoaogt Adoaft von Htrntckt.2 Nejpr-
ve předtétvsme otobu ttmoéného Htrntckt, éy, kéeřs ho ovaivniai, t aiberáa-
ns éeoaogii vůbec, nátaedně ti projdeme druhou poaovinu jeho vsce než 120
aeé  tétrého  touboru  přednášek,  kéeré  už jtou  někéerými  Htrntckovými
rozlhodnuésmi  zl poaoviny  prvns  ovaivněny,  t ukážeme ti,  k čemu mohou
étéo počáéečns rozlhodnués ntkonec vyútéié. Poéé te obráésme k éé čátéi, kde
te Htrntck zltbývá Ježsšovým učensm. V zlávěru zlhodnoésme Htrntckovu

1 Ttéo téudie vzlnikat zlt podpory Grtnéové tgenéury Univerzliéy Ktraovy t Evtngeaické
éeoaogické ftkuaéy UK v rámci projekéu č. 54119.

2 Nt  opomsjens  Htrntckt  v novodobém bádáns  o csrkevns  hitéoriogrtfii  upozlorňuje
ntpř. Kuré Nowtk, Teoaogie, Phiaoaogie und Getchichée. Adoaf von Htrntck tat Kir-
chenhitéoriker, in: Kuré Nowtk – Oééo G. Oexae (edt.), Adols von Harnack7 Teologe7
Historiker7 Wissensciastspholitiker, Göééingen: Vtndenhoeck & Rupreché, 2001, 207.
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meéodoaogii  t jejs  důtaedky.  Ntzlntčsme i jiné možnotéi  t přstéupy k éééo
probaemtéice.

Harnack a liberální teologie
Adoaf von Htrntck (1851–1930) bya německý auéertký éeoaog t csrkevns hit-
éorik. Mezli jeho nejzlnámějšs dsat ptéřs éřstvtzlkové (v tnga. překatdu ted-
mitvtzlkové)  Dějiny  dogmatu t dáae  toubor šeténácéi  přednášek předne-
tený pro téudenéy všech ftkuaé nt univerzliéě v Berasně v zlimnsm temetéru
tk. r. 1899/1900, kéerý ješéě v r. 1900 vyšea éitkem pod názlvem  Podstata
křesaanství7 Dáae te Htrntck věnovta i novozlákonns exegezli t éexéové kriéi-
ce t v aeéech 1906–1916 byao vydáno ceakem tedm tvtzlků jeho Přísphěvků
k úvodu do Novéio zákona (Beiträge  zur  Einleitung in  das  Neue  Testa-
ment).3 Dnet je tpoau te tvým učiéeaem Aabrechéem Riétchaem nebo t ko-
aegou Erntéem Troeaétchem zlnámý jtko jeden zl hatvnsch předtétviéeaů aibe-
ráansho (či ééž kuaéurnsho) proéetétnéitmu. Tenéo pojem užsvtai ve dvtcá-
éých aeéech 20. téoa. odpůrci přstéupu, kéerý zltkaádta tvoji éeoaogii nt aidtké
zlkušenotéi t téudiu hitéorie, nikoai nt Bohu, t k němuž řtdiai i Htrntckt.4

Ten vštk éoéo ozlntčens, téejně jtko jeho koaegové t učiéeaé, odmséta t tám
tebe zlt aiberáansho éeoaogt nepovtžovta.5

Pojem aiberáans éeoaogie je obecně veami probaemtéický t v dějinách nt-
bývta růzlných výzlntmů. Ozlntčovtat te pomocs něho ntpř. tkupint novo-
proéetétnéů  v obdobs  1780–1820,6 v toučttnotéi  v užšsm  taovt  tmytau
ozlntčuje Riétchaovu škoau, či Škoau dějin nábožentévs, v širšsm taovt tmyt-
au zltte růzlné éeoaogické tměry tétvějscs nt otvscentkých principech. Mezli
proétgonitéy éěchéo tměrů azle zltřtdié Johtnnt Staomo Semaert, Friedricht
Schaeiermtchert, Dtvidt Friedricht Sértutte, Ferdintndt Chritéitnt Bturt,
ceaou ézlv. éübingentkou škoau t dtašs.7 Liberáans éeoaogie vštk netkončiat

3 Srov. Peéer H. Grove, Htrntck, Adoaf von, in: Encyclophedia os tie Bible and its recephti-
on7 Vol7 11, Berain: Wtaéer de Gruyéer, 2015, 323.

4 Srov. Mtrk D. Chtpmtn, Liberta Teoaogy (Chritéitn), in:  Encyclophedia os tie Bible
and its recephtion7 Vol7 16, Berain: Wtaéer de Gruyéer, 2018, 447.

5 Srov. Chritéine Axé-Pitctatr, Liberta Teoaogy in Germtny, in:  Te Blackwell Compha-
nion to Nineteenti-Century Teology, Oxford: Wiaey-Batckweaa, 2010, 468.

6 Srov. Mtééhitt Woafet, Liberta Teoaogy, in: Religion Past and Present7 Vol7 7, Leiden –
Botéon: Briaa, 2009, 448.

7 Srov. Axé-Pitctatr, Liberta Teoaogy in Germtny, 469.
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v Německu nt konci 19. téoa., můžeme te t ns teékté i v dnešns době.8 Prv-
ně pojem tieologia liberalis použia J. S. Semaer ve tvém dsae  Institutio ad
doctrinam Ciristianam liberaliter descendam zl r. 1774 ve výzlntmu nedog-
mtéického přstéupu k Pstmu.9 Tuéo chtrtkéeritéiku bychom mohai  povt-
žovté zlt jeden zl jejsch hatvnsch zlntků. Mezli dtašs zlntky chtrtkéerizlujscs ai-
beráans éeoaogii můžeme řtdié důrtzl nt hitéorický přstéup, nábožentkou
zlkušenoté, individutaitmut, kuaéuru (ntpř. Htrntck či Riétcha bývtjs ozlnt-
čováni zlt kuaéurns proéetétnéy), otobnsho Boht (oproéi mytéickému Bohu)
t jedinečnoté Ježsše. Tyéo zlntky te étké objevujs v dsae A. Htrntckt.

Vlivk
Htrntck vycházlea, v návtzlnotéi nt tvého učiéeae A. Riétchat, zl ézlv. (matdšs)
éübingentké škoay,  jejsmž zltkatdtéeaem t výzlntmným předtétviéeaem bya
F. C. Btur.10 Sám Htrntck te k oběmt éěméo potétvám haátia jtko ke tvým
formujscsm vaivům. Nezlntmená éo ovšem, že by je zlceat nátaedovta t paně
touhattia te všemi jejich potéupy t zlávěry, jtk uvidsme v dtašsm výkatdu.

F. C. Btur (1792–1860) ptéřia mezli nejvěéšs csrkevns hitéoriky i novozláko-
nsky tvé doby. Bya zltkatdtéeaem t hatvnsm předtétviéeaem ézlv. éübingentké
škoay t učiéeaem D. F. Sértutte či A. Riétchat. Bya éo právě Btur, kéerý výzlntm-
ným zlpůtobem přeorienéovta ciáphání teologie jako iistorické teologie. Činia
étk zlceat v duchu německého idetaitmu, kdy hitéorii chápta jtko výkatd te-
bevyjádřens Boht jtkožéo tbtoauénsho Ducht v procetu dějin.  Chritéoaogii
povtžovta pro tvoji éeoaogii zlt zláttdns t při jejsm zlkoumáns začínal „zdola“
u iistorickéio Ježíše. Rozlpor mezli Kritéem vsry t Ježsšem hitéorie te Btur
pokoušs vyřešié ésm, že Bůh jednta v Ježsši t vsrt je odpověds nt hitéorického
Ježsše.  Obrtzl Ježsše podae něho nejde ukázlté pomocs nějtké tpekuatéivns
éeoaogie, tae je ho éřebt zlstkté hitéoricko-kriéickým přstéupem.11 Btur je po-
vtžován  zlt  éoho,  kdo  poaožia  zlákatdy  dichoéomie  „phůvodníio“  židovství

8 Srov. Friedrich Wiaheam Grtf, Liberta Teoaogy, III. Sytéemtéict, in: Religion Past and
Present. Vol7 7, 449–450.

9 Srov. Mtééhitt Woafet, Liberta Teoaogy, II. Church Hitéory, in: Religion Past and Pre-
sent. Vol7 7, 449.

10 Srov.  Wiaheam Ptuck,  Harnack and Troeltsci,  New York:  Oxford Univertiéy  Prett,
1968, 26.

11 Srov. Wiaaitm Btird,  History os New Testament Researci.  Vol7 17  From Deism to Tü-
bingen, Minnetpoait: Forérett Prett, 1992, 258–269.
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a „phozdníio“ ielénismu; v jeho pojeés šao o rozlaišens v rámci rtné csrkve mezli
peérovtkým židokřetťtntévsm t ptvaovtkým pohtnokřetťtntévsm.12

A. Riétcha13 (1822–1889) bya bibaický t tytéemtéický éeoaog, kéerý půtobia
nt univerzliéách v Bonnu t v Göééingen. Mezli jeho téudenéy ptéřiai Wiaaitm
Wrede či Johtnnet Weitt. Sám te ješéě zlt téudis v Tübingen dotéta pod vaiv F.
C. Bturt t éübingentké škoay. To zltjitéé formovtao jeho hitéorický přstéup
k éeoaogii.  Sám bya přetvědčen o éom, že podtétéu křetťtntévs azle  ntaézlé
v Ježsši jtkožéo zltkatdtéeai csrkve t mezli tpošéoay – jejsmi prvnsmi čaeny. Od-
mséta předkřetťtntkou meétfyzliku t jejs tpaiktci v éeoaogii, zlt důaežiéé povt-
žovta haedté Boht nt éoméo tvěéě, éedy nt zlákatdě jeho zljevens v Kritéu v dě-
jinách.14 V pojeés  nábožentkého  vědoms  bya  Riétcha  ovaivněn Friedrichem
Schaeiermtcherem t podobně jtko on odmséta értdičns učens o dvou přiro-
zlenotéech v Kritéu. Pod vaivem Immtnueat Ktnét katda věéšs důrtzl nt eéiku
než nt prožiéek. Ktnéův vaiv te projevia předevšsm v Riétchaově eéickém poje-
és kráaovtévs Božsho: „Kráaovtévs Božs je Bohem zlřszlené nejvyššs dobro tpoae-
čentévs zltaoženého tkrzle Božs zljevens v Kritéu; […] évořs […] eéický ideáa,
pro jehož dottžens te čaenové tpoaečentévs k tobě ntvzlájem zltvtzlujs urči-
éým éypem vzlájemné toučinnotéi.“15 Zt univerzláans zlákon éohoéo tpoaečen-
tévs  ptk  povtžuje  aátku  k Bohu  t k baižnsmu.  Msru  éěchéo  vaivů  uvidsme
konkrééně při rozlboru Htrntckových myšaenek v Podstatě křesaanství7

12 Srov.  Religion Past  and Present.  Vol7  1,  648, popř. Andert Gerdmtn, Btur tnd éhe
Cretéion of éhe Judtitm-Heaaenitm Dichoéomy, in: Mtréin Btutpiett – Chritéof Ltnd-
metter – Dtvid Lincicum (edt.),  Ferdinand Ciristian Baur and tie History os Early
Ciristianity. Oxford: Oxford Univertiéy Prett, 2017, 96–115.

13 K Riétchaově živoéu t učens trov. ntpř. Wiaaitm Btird,  History os New Testament Re-
searci7 Vol7 27 From Joinatian Edwards to Rudols Bultmann, Minnetpoait: Forérett
Prett, 2003, 86–92.

14 Aabreché Riétcha, Teoaogy tnd Meétphytict: Towtrd Rtpprochemené tnd Defente, in:
Tree Essays, Phiatdeaphit: Forérett Prett, 1972, 149–218.

15 Aabreché Riétcha, Intérucéion in éhe Chritéitn Reaigion, in: Tree Essays, Phiatdeaphit:
Forérett Prett, 1972, 219–292, zlde 222.
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Podstata křesťanství
„Jádro“ a „slupka“
Ve tvém dsae Podstata křesaanství16 ti Htrntck pokaádá nátaedujscs zlákatdns
oéázlky: „Co je křetťtntévs? Čsm byao? Čsm te tétao?“17 t nttéiňuje rovněž,
jtkým zlpůtobem ti bude nt éyéo oéázlky odpovsdté: „Tuéo oéázlku te pokuts-
me zlodpověděé výaučně v hitéorickém tmytau, éj.  zlt použiés hitéorických
meéod t živoéns zlkušenotéi zlstktné zl žiéých dějin. Vynecháme éedy pohaed
tpoaogeéy či nábožentkého fiaotoft.“18

Pod pojmem tpoaogeét ti  předtétvuje někoho, kdo „doktzluje paténoté
křetťtntkého  nábožentévs  t jeho  výzlntm  pro  moráans  t inéeaekéuáans  ži-
voé.“19 To tice Htrntck povtžuje zlt přsnotné, tae vids éo jtko hrozlbu pro „čit-
éě hitéorickou oéázlku po podtétéě éohoéo nábožentévs“ t pro kredibiaiéu hit-
éorického výzlkumu vůbec. Nábožentkou fiaotofii ptk odmséá proéo, že te přs-
aiš pokoušs o nějtký obecný koncepé nábožentévs, bt dokonce te tntžs „uká-
zlté podtétéu t nároky nábožentévs pomocs ptychoaogické tntaýzly“.20 Htr-
ntck te tae do žádné ptychoaogie poušéěé nehodaá t chce te přidržeé čitéě
hitéorického  éémtéu.21 Úkoa  hitéorikt,  dokonce  jeho  nejvyššs  povinnoté,
Htrntck tptéřuje v „rozlaišens éoho, co má érvtaou hodnoéu […] ntaezlens éo-
ho, co je podtéténé.“22 Nt zlákatdě éohoéo předpokatdu ptk vids pouzle dvě
možnotéi: „buď je evtngeaium ve všech tvých ohaedech idenéické te tvojs pů-
vodns podobou […]; nebo obtthuje něco, co má ve všech tvých hitéorických
podobách érvtaou paténoté.“23 Htrntck te přikaáns k druhé možnotéi. Chce
te éedy pokutié „uchopié, co je podtéténé v éěchéo jevech t odděaié jádro od

16 Nt Htrntckovu Podstatu křesaanství budeme odktzlovté podae nátaedujscsho německého
kriéického vydáns Adoaf Htrntck,  Das Wesen des Ciristentums7 Secizein Vorlesungen
vor Studierenden aller Fakultäten im Wintersemester 1899/1900 an der Universität Ber-
lin geialten von Adols v7 Harnack, 3., erneué durchgetehene Aufltge, Tübingen: Mohr
Siebeck, 2012, v zlávorce ptk budeme uváděé i tértnu zl nátaedujscsho tngaického překat-
du Adoaf Htrntck,  Wiat is Ciristianity?, 2nd ed., revited, New York: Puéntm’t Sont,
1902. Dotéupné ééž nt: héépt://trchive.org/deétiat/whtéitchritéitn01ttungoog/.

17 Htrntck, Das Wesen, 11 [6].
18 Ttmééž, 11–12 [7].
19 Ttmééž, 12 [7].
20 Ttmééž, 13 [10].
21 Srov. étmééž, 13 [10].
22 Ttmééž, 17 [14].
23 Ttmééž, 17 [14–15].
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taupky.“24 Rozlaišováns jádrt od taupky ovšem neazle chápté ve tmytau kriééris
tuéenéiciéy pozldějšsho ježsšovtkého bádáns, kéeré te tntžiao rozlaišovté tuéen-
éické t netuéenéické výroky Ježsše. V Htrntckově přsptdě jde tpsše o odaišens
éoho, co je pro křetťtntévs podtéténé, od éoho nepodtéténého.25 Toéo vše
mutsme msé nt ptměéi, tbychom ti mohai pozlději povšimnoué, ntkoaik je
éěméo tvým předpokatdům ve tvých přednáškách věrný.

Zdroje
Jtko zlákatdns zldroj Htrntck tétnovuje Ježsše Kritét t jeho evtngeaium, což
je pro něj nejen výchozlsm bodem, tae i zláaežiéotés, kéerou te hodaá zltbývté
předevšsm – éomuéo éémtéu věnuje ceaou poaovinu tvých přednášek. Zde
te obrtcs hatvně k tynopéickým evtngeaism. Sice uzlnává, že neobtthujs do-
tétéek mtéeriáau proéo, tbychom zl nich mohai tetétvié Ježsšův živoéopit,
přetéo je povtžuje zlt důaežiéá, proéože nám potkyéujs informtce (1) o Ježs-
šově učens, (2) o Ježsšově veřejném půtobens, (3) o éom, jtký dojem uděata
nt tvé učednsky.26 Jtnovo evtngeaium ovšem neuzlnává, proéože Jtn podae
něho jtko tuéor prtcovta te tvrchovtnou voanotés, přeházlea jednoéaivé udá-
aotéi t potétvia je do nového tvěéat, vytétvěa vatténs promauvy t jejich myš-
aenky iautérovta v imtginárnsch tiéutcsch.

Nezlntmená éo tae, že by bya tpokojen t ukázlkou „pouhého obrtzlu Ježsše
Kritét  t hatvnsch  zlntků  jeho  evtngeait.“27 Pro  zlstkáns  ceakového  obrtzlu
křetťtntévs je dae něho éřebt zlkoumté i dáae v dějinách: hodaá taedovté „jtký
dojem uděata Ježsš t jeho evtngeaium nt prvns genertci učednsků“,28 zlkou-
mté „nejvěéšs zlměny, kéeré křetťtntká idet podtéoupiat v průběhu dějin“,29

t chce  te  pokutié  „rozlaišié  jejs  hatvns  éypy“.30 Nicméně,  nt  oéázlku,  co  je
křetťtntévs, už ti odpověděa předésm, než te putéia do tetétvováns zldrojů,
zl nichž bude čerpté:  „Křetťtntké nábožentévs je něco vzlnešeného t prot-

24 Ttmééž, 16 [13].
25 Srov.  ntpř.  Jontéhtn  D. Teubner,  Jetut  tnd  éhe  Atcené  of  Wittentchtfé.  A Rett-

tettmené of Adoaf von Htrntck’t  wittentchtféaiche Teoaogie,  in:  Kevin M. Vtnder
Schea – Michtea P. DeJonge (edt.), Teology7 History7 and tie Modern German Univer-
sity, Tübingen: Mohr Siebeck, 2021, 279–282.

26 Htrntck, Das Wesen, 26–27 [33–34].
27 Ttmééž, 15 [10].
28 Ttmééž, 18 [16].
29 Ttmééž, 18 [16].
30 Ttmééž, 18 [16].
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éého; zlntmená jen jednu jedinou věc: věčný živoé uprotéřed čttu, zlt pomoci
Božs moci t před jeho očimt.“31

Struktura „Podstatk křesťanství“
Dřsve než te podsváme podrobněji nt Htrntckovu kontérukci Ježsše t pře-
devšsm jeho učens, projděme ti, jtk vyptdá ceaý zlbyéek jeho přednášek. Zst-
káns ceakového obrtzlu o Podstatě křesaanství je důaežiéé pro pochopens éoho,
ktm určiéá rozlhodnués, kéerá Htrntck v průběhu přednášek učinia, ntkonec
vedou. Jeho zlkoumáns podtétéy křetťtntévs te děas do někoaikt fázls:

I. Evtngeaium
1. fázls je již zlmsněná dobt Ježsše tž do jeho tmréi,

II. Evtngeaium v dějinách
2. fázls je tpošéoatká dobt, ktm řtds i Ptvaovo učens 
3. fázls je ptk vývoj tměrem ke ktéoaicitmu, 
4. fázls je řecký ktéoaicitmut (ésm Htrntck mytas prtvotatvs),
5. fázls je řsmtký ktéoaicitmut t konečně
6. fázls je proéetétnéitmut.

Apoštolská doba
Ve druhé fázli, éedy v tpošéoatké době, te vyévořiat komuniét nejbaižšsch Je-
žsšových učednsků t étéo komuniét te vyzlntčovtat ésm, že (1) rozlpozlntat
Ježsše jtko živého Pánt, (2) pro ktždého jedince éééo nově vyévořené ko-
muniéy, včeéně oéroků, byao nábožentévs tkuéečnou zlkušenotés t (3) vedat
potváéný živoé v čitéoéě t brtértkém tpoaečentévs t očekávtat Kritéův ná-
vrté  v baszlké budoucnotéi.32 Při  hodnocens  éohoéo obdobs  Htrntck řská:
„[V] průběhu éohoéo [obdobs] te evtngeaium odpouétao od tvé mtéeřtké
zlemě judtitmu t byao poaoženo nt širé poae řecko-řsmtkého impérit.“33

K Ptvaovi Htrntck zltujsmá zlvaášéns potéoj. Nt jednu tértnu hodnoés jeho
činnoté pozliéivně t připituje mu řtdu zlátauh: vytvobozlens křetťtntévs zl ju-
dtitmu34 či zltjišéěns křetťtntévs mstéo ve tvěéových dějinách.35 Bya éo Ptvea,

31 Ttmééž, 12 [8].
32 Srov. Htrntck, Das Wesen, 91 [164–165].
33 Ttmééž, 110 [204].
34 Srov. étmééž, 103 [190].
35 Srov. étmééž, 110 [204].
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kdo přeneta evtngeaium nt Záptd zl Východu, kde v nátaedujscsch věcsch ne-
mohao náaežiéě vzlkvéété.36 Bya éo Ptvea, kdo pojta evtngeaium jtko zlprávu
o již přséomném vykoupens t tpáte, kdo kázlta ukřižovtného t vzlkřsšeného
Kritét, dsky němuž máme přstéup k Bohu, tprtvedanotéi t kaidu.37 Bya éo Pt-
vea, kdo „viděa evtngeaium jtko něco nového, co rušs nábožentévs zlákont.“38

Zároveň vštk zl haeditkt ceakové koncepce haedáns podtétéy křetťtntévs,
tae i odděaováns jádrt t taupky Htrntck ntzlntčuje,  že „Ptvea  vštk učinia
zl Kritéovy tmréi t vzlkřsšens předměé zlvaášéns tpekuatce t ceaé evtngeaium
étkřsktjsc přeétvia nt éyéo udáaotéi.“39 Přetéo hned v nátaedujscs přednášce
Htrntck évrds, že „tniž by zlpůtobia nátias nt jeho vniéřnsch t podtéténých
zlntcsch – nepodmsněné vsře v Boht jtko Oéce Ježsše Kritét, důvěře v Pánt,
odpušéěns  hřschů,  jitéoéě  věčného  živoét,  čitéoéě  t brtértkém tpoaečen-
tévs – Ptvea értntformovta evtngeaium do univerzláansho nábožentévs t po-
aožia zlákatdy veaké Csrkve.“40

Raný katolicismus
Htrntck éedy určiéým zlpůtobem řtds křetťtntévs  tpošéoatké doby basže
k Ježsšově zlvětéi, proéože hned nátaedujscs obdobs (éřeés fázli – nátéup ktéo-
aicitmu) už zltčsná hodnoéié jednozlntčně negtéivně, t éedy prvns, tae i hatv-
ns předěa katde mezli druhou t éřeés fázls dějin křetťtntévs. Rtný ktéoaicit-
mut kriéizluje: „Živá vsrt byat nthrtzlent krédem, oddtnoté Kritéu chritéo-
aogis, horoucs ntděje kráaovtévs Božsho ntukou o netmréeanotéi t zlbožšéě-
ns, […] zl notiéeaů Ducht te tétai duchovns, zl brtéřs atici, zlázlrtky zlceat vy-
mizleay, […] t ‚Duch‘ bya nthrtzlen zlákonem t povinnotés.“41 Všechny éyéo
„nové“  tkuéečnotéi  jtou  projevem potéupné  intéiéuciontaizltce  vzlniktjscs
t hatvně šsřscs te csrkve. Obecně můžeme řscé, že Htrntck te v Podstatě
křesaanství vymezluje vůči jtkékoai intéiéuciontaizlovtné podobě křetťtntévs.

V éééo fázli podae Htrntckt šao o vséězltévs křetťtntévs ntd přirozleným
nábožentévsm  t poayéeitmem  t překonáns  dutaitéické  fiaotofie  nábožen-
tévs.42 Při éom došao podae něho ke zléráéě původnsho ntdšens t k vpádu he-

36 Srov. étmééž, 104 [190–191].
37 Srov. étmééž, 103 [190].
38 Ttmééž, 103 [190].
39 Ttmééž, 92 [166].
40 Ttmééž, 105 [194].
41 Ttmééž, 112 [207].
42 Srov. étmééž, 112 [209].
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aénitmu t jeho propojens t evtngeaiem, kéeré byao ntéoaik tiané, že érvtao
nátaedujscs tétaeés.  V novozlákonnsch éexéech Htrntck éenéo vpád heaénit-
mu, krom drobných téřspků u Ptvat, Lukáše t Jtnt, ješéě nevids. Počáéek
tptéřuje tž koaem r. 130 t nátéupem řecké nábožentké fiaotofie t pozlději
i patéonitmu t t ésm touvitejscs  řecké kotmoaogie t jejsm pojmem Logot.
Apoaogeéi počáéku 2. téoa. n. a.  ptk přišai  t rovnics,  že Logot = Ježsš Krit-
éut.43 To už Htrntck ntšea u Jtnt, évrds ovšem, že Jtn nt éééo rovnici ne-
tétvs veškerou tpekuatéivns chritéoaogii. Ani žádný zl židovtkých fiaotofů ni-
kdy Metiáše t Logem netpojia. Spojens Kritét t Logem odvráéiao podae Htr-
ntckt pozlornoté od jednoduchotéi evtngeait k fiaotofii nábožentévs t ne-
vedao vůbec k Bohu étk, jtk ho kázlta Ježsš. Toéo obdobs byao tae pozlntme-
náno i „otérou heaénizltcs“, kdy te křetťtntévs dotétao do konétkéu t gnotéi-
citmem, kéerý ntkonec zltpřsčinia jejs zlformováns. S gnotéicitmem te éoéiž
muteat csrkev vypořádté t nějtkým zlpůtobem fixovté tvé učens, kuaé t nt-
řszlens t vyaoučié všechny, kéeřs te éomu nepodřsdiai.  Ktéoaicitmut te pro
Htrntckt rovná „Csrkev dokérsny t zlákont“. 44

V éoméo obdobs éedy podae Htrntckt došao k někoaikt proměnám: K o-
hrožens tvobody t nezlávitaotéi v nábožentkých oéázlkách. Čaověk te nemo-
ha cséié býé křetťtnem, tniž by předem tvoji nábožentkou zlkušenoté ne-
mutea  konfronéovté  t nějtkým csrkevnsm krédem,  kéeré  byao  mocentky
zlřszlené.45 Sice te podtřiao odvráéié „otérou heaénizltci“, tae nepodtřiao te
evtngeaium ochránié od proniktjscsho vaivu řecké nábožentké fiaotofie, že
oprtvdové  nábožentévs  je  předevšsm  dokérsnt.  Csrkev  te  tétat  intéiéucs
t zlstktat nábožentkou moc. A ntkonec te evtngeaium už přetétao haátté jt-
ko rtdoténá zlprávt t t étkovým zláptaem jtko dřsve.46

Řecký a římský katolicismus
Řecký ktéoaicitmut, jtk ntzlývá prtvotatvs, ozlntčuje Htrntck zlt řecký pro-
duké v křetťtntkém hávu, je éo pro něj obyčejné přirozlené nábožentévs.
S jeho  odtouzlensm  je  rychae  hoéov.  Oéázlku  ohaedně  dvou  přirozlenotés
v Kritéu řešs jtko oéázlku éýktjscs te řeckého ktéoaicitmu t évrds, že řečés
éeoaogové  byai  přetvědčens,  že  jediný  rozldsa  mezli  přirozlenou  fiaotofis

43 Srov. étmééž, 115–117 [214–218].
44 Srov. étmééž, 117–119 [218–222].
45 Srov. étmééž, 121 [225–226].
46 Srov. étmééž, 121–123 [226–230].
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t křetťtntkým vyzlnánsm je v éom, že křetťtntévs obtthuje ntuku o dvojs
přirozlenotéi v Kritéu.47

V řsmtkoktéoaické csrkvi  zltte tptéřuje  dědičku Řsmtkého impérit,  ve
kéeré te ješéě vsce rozlvinuat jejs intéiéucionáans podobt. Jtko podtéténou
chtrtkéeritéiku éééo csrkve vids jejs mocentkou ntdvaádu při haátáns evtn-
geait. Záttdns odaoučens od původnsho evtngeait tptéřuje v éom, že ti csr-
kev zltčtat nárokovté božtkou důtéojnoté, což nemá oporu v evtngeaiu.48

Protestantismus
Proéetétnéitmut hodnoés Htrntck t veakým obdivem. „Ktždý, kdo te zltbý-
vá dějintmi křetťtntévs od 2. téoaeés do toučttnotéi, muts dojsé k zlávěru, že
v ceaém éoméo obdobs byat reformtce v 16. téoaeés nejvěéšsm t nejprotpěš-
nějšsm hnuésm.“49 Proéetétnéitmut je podae něho éřebt viděé v konérttéu
vůči ktéoaicitmu: je éo reformtce (t ohaedem nt učens o tpáte) t revoauce
(t ohaedem nt csrkev, jejs tuéoriéu t jejs poaiéické utpořádáns). Nábožentévs
te opěé tétao nábožentévsm, jeaikož te evtngeaium dotétao do popředs, téej-
ně jtko Saovo Božs, kéeré pro Luéhert nezlntmentao žádnou dokérsnu, tni
Pstmo, tae poteatévs Božs miaotéi v Kritéu.50 Nt podporu tvého évrzlens, že
evtngeaium je  něco  jednoduchého,  zlde évrds,  že  proéetétnéitmut  chápe
evtngeaium jtko „něco jednoduchého, božtkého, t přiéom i paně aidtkého,
co azle nejaépe pochopié, pokud te ponechá zltpůtobié nt jednoéaivce zlceat
voaně […].“51

Proéetétnéitmut podae Htrntckt zlbtvia csrkev onoho božtkého tétéutu,
zlbtvia te veškeré exéerns nábožentké tuéoriéy v podobě konciaů či értdice.
Podobně te vypořádta t aiéurgis či t přemsrou tváéotés.52

Pozloruhodné je, že Htrntck vids proéetétnéitmut jtko produké čitéě ně-
meckého ducht. Rtné křetťtntévs povtžuje zlt řecké, zláptdns ktéoaicitmut
zlt řsmtký,  reformtci zlt německou.  Ktavsnt povtžuje zlt Luéherovt žákt
t jeho vaiv zlt nejvsce ptérný mezli Angaičtny, Skoéy t Hoatnďtny, proéo i je-
ho téopt je německá.53 

47 Srov. étmééž, 124–138 [233–262].
48 Srov. étmééž, 138–150 [263–287].
49 Ttmééž, 151 [287].
50 Srov. étmééž, 151–152 [287–290].
51 Ttmééž, 154–155 [295].
52 Srov. étmééž, 156–158 [297–301].
53 Srov. étmééž, 158 [302–303].
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Proéetétnéitmut je podae Htrntckt zlkráékt vrchoaná dobt dějin, ve kée-
ré došao k návrtéu k původnsmu evtngeaiu.

Ježíš a jeho evangelium
Když jtme ti probrtai, ktm Htrntck t ceaým tvým projekéem Podtétéy křet-
ťtntévs dotpěa, můžeme te vráéié zlpěé k jeho východitkům. Co pro něj zlnt-
mená ono původns Ježsšovo evtngeaium? Jtk éoéo evtngeaium kontéruuje?
Ztčsná u Ježsše t jeho porérééu, což zlntmená, že te muts nějtk vypořádté
i t chritéoaogis.

Ježíšova osoba a učení
Jeaikož Htrntck vycházls zl popitu Ježsšovy otoby (hitéorického Ježsše), retp.
zl jeho učens, můžeme ti Htrntckt zltřtdié i do bádáns o hitéorickém Ježsši.
Htrntck jtk dobou, étk i tvým přstéupem zlceat jttně zltptdá do prvns vany
éázláns po hitéorickém Ježsši (ézlv. Oad Queté),54 jehož průběh i výtaedky thr-
nua t v r. 1906 pod názlvem „Von Reimtrut zlu Wrede“ pubaikovta Aaberé
Schweiézler. Htrntckovi ovšem Schweiézler v éééo práci ttmotéténé pojed-
náns nevěnovta, tč Htrntck tvým porérééem Ježsše v Podstatě křesaanství
předveda vrchoané dsao prvns vany éázláns. Prtvděpodobně i zl éoho důvodu,
že nentptta Ježsšův živoéopit, tae učinia poréréé Ježsše jen čátés dsat mno-
hem širšsho zláběru. Nemohat nt něj éedy expaiciéně patéié kriéikt ceaého
Oad Quetéu, kéerou nt zlávěr tvé knihy ntptta Aaberé Schweiézler t v nsž ce-
aou éuéo fázli prohaátia zlt neútpěšnou, proéože všichni tuéoři te podae něho
doputéiai při tepitováns Ježsšovt živoét projekcs, promséai éoéiž do něj ideáay
tvé doby.

S kriéikou Htrntckt v éoméo tmytau mutea éedy zlt Schweiézlert zlttkočié
ktéoaický modernitét George Tyrreaa: „Kritéut, kéerého Htrntck vids, když
pohaédne zlpěé tkrzle devtéenácé téoaeés ,ktéoaické éemnoéy‘, je pouzle odrt-
zlem obaičeje aiberáansho proéetétnét, kéerý te bayšés nt dně hauboké téud-
ny.“55 Htrntck potéupuje hitéorickou meéodou zl prtmenů (tynopéických
evtngeais) étk, jtk byao v éé době obvykaé. Nepoužsvá žádná kriéérit tuéenéi-

54 K oéázlkám děaens Ježsšovtkého bádáns do jednoéaivých obdobs trov. ntpř. Sétnaey E.
Poréer,  Te Criteria sor Autienticity in Historical-Jesus Researci: Previous Discussion
and New Prophosals,  Shefead: Shefead Actdemic, 2000, 31–55, či Gerd Teitten –
Anneéée Merzl, Te Historical Jesus, London: SCM Prett, 1998, 2–12.

55 George Tyrreaa, Ciristianity at tie Cross-roads, London: Longmtnt, 1913, 44.
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ciéy, jtk éomu byao v pozldějšsch fázlsch ježsšovtkého bádáns. Pouzle prtcuje
t mtéeriáay, kéeré nějtk vyhodnoés jtko nejtétršs, nebo nezltésžené.

Pro ntše poéřeby je nejdůaežiéějšs, jtkým zlpůtobem Htrntck formuauje
Ježsšovo učens, éedy Ježsšovo evtngeaium, proéo necháme jeho popit Ježsšo-
vt živoét zlceat tértnou. Htrntck thrnuje Ježsšovo učens do éřs hatvnsch bo-
dů. Ktždý zl nich podae něj obtthuje i ceaek, étkže azle Ježsšovo učens po-
chopié v ceaé šsři i zl jednoho zl nich.56

Království Boží a jeho příchod57

Ježsšovo poteatévs o kráaovtévs Božsm má široké rozlpěés, od tétrozlákonnsho
prorocévs o toudném dni t nttéoaens Božs vaády v budoucnu tž po před-
tétvu niéerného přschodu kráaovtévs počsntje Ježsšovým kázlánsm. Htrntck
povtžuje  řešens  éohoéo  rozlporu  zlt  obésžné  t doporučuje  ktždému čsté
podobentévs. Nicméně prtvs, že „kráaovtévs Božs přicházls k jednoéaivci étk,
že vtéoups do jeho duše t chops te js.“58 Kráaovtévs Božs je vaádt Boht v trd-
csch jednoéaivců.

Nt zlávěr ješéě Htrntck thrnuje, co je kráaovtévs Božs: „Zt prvé,  je éo
něco ntdpřirozleného, […] nens éo produké běžného živoét. Zt druhé, je éo
[…]  vniéřns  propojens  t živým Bohem;  zlt  éřeés  je  éo  nejdůaežiéějšs  zlku-
šenoté, kéerou čaověk může msé t nt nsž všechno otéténs zlávits…“59 Hřsch
je odpušéěn, bsdt je zltžehnánt.

Bkh Otec a nekonečná hodnota lidské duše
Zde Htrntck vycházls předevšsm zl Oéčenáše, kéerý povtžuje zlt krátné thr-
nués evtngeait. Uktzluje, že evtngeaium je oécovtévs Boht, kéeré te projevu-
je  v ceaém živoéě.  Je  i vniéřns  jednoéou  t vůas  Oéce  t Božsm kráaovtévsm
t rtdoténou jitéoéou věčného požehnáns t ochrtny před zlaem. Čaověk, kée-
rý může řscé „můj Oéče“ byéotéi, kéerá vaádne nebi t zlemi, je vyvýšen ntd
nebe i zlemi t má hodnoéu vyššs než cokoai nt éoméo tvěéě. Roae Ježsše ékvs
v éom, že jtko prvns poukázlta nt hodnoéu ktždé aidtké duše.60

56 Htrntck, Das Wesen, 37 [55].
57 Srov. étmééž, 38–43 [56–67].
58 Ttmééž, 40 [60].
59 Ttmééž, 43 [67].
60 Srov. étmééž, 43–47 [68–76].
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Vkšší spravedlnost a přikázání láskk61

Zde Htrntck formuauje evtngeaium eéicky t dodává, že „azle ukázlté evtnge-
aium jtko  eéické  poteatévs,  tniž  by  došao  k jeho  zlnehodnocens.“62 Tenéo
eéický ttpeké vids vyjádřený v dvojpřikázláns aátky.

Dáae Htrntck idenéifikuje šeté  obattés  tpaiktce evtngeait  nt jednoéaivé
probaémy, kéeré te objevovtay t objevujs v dějinách v menšs či věéšs msře téá-
ae.63 Pro ntše poéřeby ponecháme prvns čéyři, kéeré te věnujs prtkéickým
oéázlkám, tértnou t budeme te věnovté potaednsm dvěmt. I Htrntck tám
upozlorňuje, že prvns čéyři ptéřs k tobě t potaedns dvě téojs ttmotéténě.64

Evangelium a Skn Boží neboli christologická otázka
V éééo  čátéi  Htrntck  nejvsce  brojs  proéi  chritéoaogii.  Pokaádá  ti  výchozls
oéázlku: „Jtký potéoj Ježsš zltujsmta vůči evtngeaiu, když jej kázlta t jtk ti
přáa, tby bya přijté?“65 V éuéo chvsai te Htrntck nechce zltbývté ésm, jtk ho
vnsmtai jeho učednsci, zltjsmá ho jen Ježsšovo vatténs tvědecévs. A dopředu
předkaádá dvě évrzlens:

Zt prvé, Ježsš neéoužia po éom, tby někdo věřia v jeho otobu tni v nic ji-
ného, než je obttženo v jeho přikázlánsch. Zde ti dokonce Htrntck vypo-
může t ciéáéem zl J 14,15 „Miaujeée-ai mne, budeée zltchovávté má přikázlá-
ns.“66 (Proč te ntjednou dovoaává Jtnovt evtngeait, kéeré je ceaé překrou-
cené, jtk uveda při výčéu tvých zldrojů, nens zlceat zlřejmé.) Ježsš éedy neměa
v úmytau formuaovté nějtké učens o tobě t tvé důtéojnotéi, než jtk éo vy-
jádřia v evtngeaiu. Zt druhé, zlt Pánt nebet i zlemě, tévořiéeae t jediné dobro
haátta Ježsš tvého Boht, tvého Oéce. Všechno, co Ježsš má, pocházls od Oéce.
Obě étéo évrzlens Htrntck povtžovta zlt éo, co evtngeait řsktjs, t éo neazle
překrouéié.67

Ježsš o tobě mauvia dvěmt zlpůtoby – ozlntčovta te jtko Syn Božs t jtko
Metiáš (tyn Dtvidův, Syn čaověkt).68 Z Mé 11,27 ti bere výrok „Nikdo nezlná
Synt než Oéec t Oéce nezlná nikdo než Syn t éen, komu by éo Syn chéěa

61 Srov. étmééž, 47–49 [76–80].
62 Ttmééž, 47 [76].
63 Ttmééž, 51 [84–85].
64 Srov. étmééž, 51 [85].
65 Ttmééž, 75 [134].
66 Bibaické verše jtou ciéovány podae Četkého ekumenického překatdu.
67 Srov. Htrntck, Das Wesen, 76 [136].
68 Srov. étmééž, 76 [136].
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zljevié.“ Podae Htrntckt je éo právě ont zlntaoté Boht, kéerá čins Ježsše Sy-
nem: „[N]ens éo éedy nic jiného než prtkéický důtaedek zlntaotéi Boht jtko
Oéce, jtko tvého Oéce.“69 Tsméo vytvěéaensm Htrntck odděaia jádro od pozl-
dějšs sluphky při výkatdu pojmu Syn Božs.70 Pojem Metiáš je podae něj mno-
hem méně trozlumiéeaný pro toučttnskt než Syn Božs, tám Htrntck t ésm-
éo  pojmem bojuje  t upozlorňuje  nt  probaemtéické  chápáns  metiáštkých
předtétv v Ježsšově době. Pochybuje vatténě, že te ésméo zlpůtobem Ježsš
tám ozlntčovta, t zlůtéává étk pro něj předevšsm Synem.71

Když Htrntck vyaožia, že Ježsš o tobě nemauvia v žádných chritéoaogic-
kých éiéuaech, zltčsná potéupně chritéoaogii zltvrhovté. Hovořs o éom, že cea-
nsk zl podobentévs o ftrizlejovi t ceanskovi (L 18,9–14) nevěděa nic o „chrit-
éoaogii“, t přetéo bya otprtvedaněn. Což pro Htrntckt opěé zlntmená důktzl
éoho, že Ježsšovo poteatévs je něco jednoduchého, co neazle převráéié. Odms-
éá, že by Ježsš tvé poteatévs mytaea nějtk dočttně t ésm, že vše ntbude no-
vého výzlntmu po jeho tmréi t vzlkřsšens. Dokonce voaá: „Ne – éoéo potea-
tévs je jednoduššs, než by ti csrkve chéěay mytaeé.“72 Tomuéo jednoduchému
poteatévs te nejde vyhnoué, když neobtthuje „chritéoaogii“. Htrntck pokrt-
čuje t ésm, že „evtngeaium, jtk je Ježsš haátta, te éýká jen Oéce, t ne Synt.“73

Z éohoéo je ptk zlceat pochopiéeaně veami obésžné viděé nějtkou poéřebu
zltbývté te chritéoaogis.

Ježsšovo učens podae Htrntckt neobtthuje žádné dogmtéické dokérsny,
tni žádné opretivns nároky nt ntši vsru.74 Chritéoaogii zltvrhuje i zl éoho dů-
vodu, že zlpůtobiat tpory ohaedně jemných nutncs, kéeré veday tž ke tmréi
aids. Z nábožentkých dokérsn te téávtjs mocné zlbrtně t šsřs tértch. S chrit-
éoaogis  te  zltcházls  étk,  jtko  kdyby  evtngeaium neměao  co  jiného  ntbsd-
noué.75 Z éoho všeho je opěé ptérné, jtkou má Htrntck obtvu zl nějtké tu-
éoriéy v intéiéuciontaizlovtné podobě. 

Propojens Ježsše t evtngeaiem je v éom, že „Ježsš bya [jeho] otobns ret-
aizltcs t tiaou“.76 

69 Ttmééž, 77 [138].
70 Srov. étmééž, 78 [140].
71 Srov. étmééž, 78–84 [140–151].
72 Ttmééž, 85 [154].
73 Ttmééž, 85 [154].
74 Srov. étmééž, 86 [155].
75 Srov. étmééž, 75 [134–135].
76 Ttmééž, 86 [156].
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Kdybychom ti chéěai éuéo čáté thrnoué, můžeme řscé, že podae Htrntckt
Ježsš nepožtdovta, tby v něj někdo věřia, jen tby dodržovtai jeho přikázláns,
haátta Boht Oéce, t ne tebe, o tobě mauvia pouzle jtko o Synu ve tmytau
„zlntaotéi Boht jtko tvého Oéce“.

Evangelium a doktrína neboli otázka kréda
V éééo čátéi Htrntck ntvtzluje nt „probaémy“, kéeré má t chritéoaogis, t do-
éthuje je do důtaedků. Tvrds éoéiž, že „[e]vtngeaium nens žádné éeoreéická
ntukt, žádná tvěéová moudroté. […] Je éo rtdoténá zlprávt, kéerá nát ujiš-
ťuje  o věčném  živoéě  t řská  nám,  jtké  věci  t tsay  mtjs  tmyta.“77 Pokud
někdo potétvs chritéoaogické vyzlnáns před éoéo evtngeaium t učs, že čaověk
muts nejdřsve mytaeé tprávně o Kritéu,  než může k evtngeaiu přitéoupié,
zlntmená éo te od něj ntprotéo odchýaié. Jen nábožentévs, kéeré čaověk tám
zltkutia, je poéřebt vyzlnávté, jtkékoai jiné krédo či vyzlnáns je podae Ježsše
pokryéecké  t škodaivé.  Vsrt  t krédo  mutejs  vycházleé  zl obrtéu  od  tvěét
k Bohu t krédo nens nic jiného než vsrt omezlená nt prtxi.78 Zde éo vyptdá,
že Htrntck bojuje proéi předtétvě, že oprtvdové vsře t evtngeaiu předcházls
nuénoté zlnáé „tprávnou“ chritéoaogii, což ptérně opěé payne zl nějtké prtxe
půtobens csrkve v intéiéuciontaizlovtné podobě (éřebt i nt univerzliéě), tae
hatvně t předevšsm v Htrntckově době. To, že podává kriéiku onoho řecké-
ho fiaotofického vaivu nt vzlnik chritéoaogie, což bychom mohai povtžovté
zlt  trgumené  zl haeditkt  hitéorického  vývoje,  ntjdeme  tae  v éexéu  tž
mnohem pozlději – když te zltbývá obdobsm rtného ktéoaicitmu. Zde podae
všeho Htrntck opěé nens zlceat věrný tvému hitéorickému přstéupu. Katde
éoéiž zlávěry jtko východitkt pro tvůj hitéorický výkatd, mstéo éoho, tby
éyéo zlávěry zl hitéorického výkatdu vypaývtay.

77 Ttmééž, 87 [157].
78 Srov. étmééž, 87–88 [157–160].
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Kritika Harnackova přístupu79

Htrntck bya mimořádně všetértnným učencem t mnoho jeho děa te tétao
ve tvé obattéi nt daouhou dobu dsay kattickými. Zt všechny můžeme jme-
novté již zlmsněné Dějiny dogmatu7 kéeré te jtko učebns éexé nt někéerých
univerzliéách  udržeay  tž  do ttmoéného konce  20. téoaeés.80 Jeho  přsnotu
k jednoéaivým obattéem éeoaogie byay věnovány tpeciáans téudie.81 Htrntck
te výzlntmně přičinia o éo, že te éeoaogie v době krizle nt zltčáéku 20. téoa.
udržeat nt univerzliéách t nebyat nthrtzlent reaigionitéikou.82 To azle jedno-
zlntčně povtžovté zlt jeho nejvěéšs přsnot tktdemické éeoaogii.

Nyns vštk zlpěé k Podstatě křesaanství. Nt jedné tértně éu máme éexé,
kéerý je rozlděaen nt nejvyššs úrovni nt dvě čátéi: Evtngeaium t Evtngeaium
v dějinách. To by nttvědčovtao éomu, že v prvns čátéi ntjdeme éo „prtvé“
evtngeaium t v dtašs  už  jeho  nepůvodns  proměněné  podoby,  étk  jtk  je
Htrntck podrobuje kriéice (předevšsm v přsptdě všech éypů ktéoaicitmu,
rtného,  řsmtkého i řeckého).  Nt druhé tértně vidsme,  že prvns ktpiéoat
druhé čátéi věnovtná tpošéoatké době téáae ješéě náaežs k éěm, kde Htr-
ntck nijtk tianě nerozlporuje nepůvodnoté pojeés evtngeait, ntoptk éo vy-
ptdá, že ješéě vypschne někéeré důaežiéé momenéy, kéeré k evtngeaiu ptéřs.

79 Zde je zláhodno podoéknoué, že exitéujs toučttns btdtéeaé, kéeřs nejtou k Htrntckovi
t k jeho odmsénués veškeré chritéoaogie étk kriéičés, bt dokonce te domnsvtjs, že Htr-
ntck nějtkou tvoji chritéoaogii má, nebo k ns minimáaně tměřuje. Vizl ntpř. Aaitéer
E. McGrtéh,  Te Making os Modern German Ciristology7 1750–1990, Grtnd Rtpidt:
Zondervtn, 1994, 89–98 či Chritéine Axé-Pitctatr, Adoaf von Htrntck’t Chritéoaogy, in:
Séutré G. Htaa (ed.), Jesus Cirist Today7 Studies os Ciristology in Various Contexts, Ber-
ain: De Gruyéer, 2009, 159–177. Vyrovnáns te t étkovými btdtéeai už by ovšem byao
mimo zláměr éohoéo čaánku t vyžtdovtao by ti ttmotéténou téudii.

80 Srov.  Jiřs  Vogea,  Evtngeaium t dějiny.  Odkrýváns  ntdčttovotéi  evtngeait  v dějinách
u Adoaft von Htrntckt, in: J. Batžek – K. Veverková – D. Biernoé (edt.), Šalom7 Pocta
Bedřiciu Noskovi k sedmdesátým narozeninám, Chomuéov: L. Mtrek, 2012, 85–86.

81 Kuré Nowtk věnovta tvou téudii Htrntckovi jtko csrkevnsmu hitéorikovi, vizl Nowtk,
Teoaogie, 189–237. Chritéoph Mtrktchiet te zltbývta Htrntckovým přsnotem k no-
vozlákonnsmu bádáns,  vizl  Chritéoph  Mtrktchiet,  Adoaf  von  Htrntck  tat  Neuéetét-
menéaer, in: Kuré Nowtk – Oééo G. Oexae (edt.),  Adols von Harnack7 Teologe7 Histo-
riker7  Wissensciastspholitiker,  Göééingen:  Vtndenhoeck  & Rupreché,  2001,  365–395.
Catut-Dieéer Otéhövener te zltměřia nt Htrntckt jtko nt tytéemtéikt, vizl Catut-Dieéer
Otéhövener, Adoaf von Htrntck tat Sytéemtéiker, Zeitscirist sür Teologie und Kircie,
99 (2002/3), 296–331.

82 Srov. Jiřs Vogea, Smyta éeoaogie mezli univerzliénsmi vědtmi, in:  Docete omnes gentes,
Brno: L. Mtrek, 2004, 122–123.
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Htrntck éedy určiéým zlpůtobem nezléoéožňuje evtngeaium přsmo t Ježs-
šovým učensm, přsnot Ježsšových učednsků i Ptvat vids pozliéivně t přetu-
nués jejich důrtzlů zl Ježsšovt učens nt jeho ukřižováns t vzlkřsšens povtžuje
zlt aegiéimns. Nicméně tám nt éo étkový důrtzl nepokaádá, katde éoéiž tvé
vatténs důrtzly. Můžeme éu viděé jitéý rozlchod t Riétchaem, kéerý viděa jtko
útéředns tkuéečnoté, že te v Ježsši zljevia Bůh. O ničem étkovém Htrntck
nemauvs  t nt  mstéo  éoho  zldůrtzlňuje,  že  evtngeaium nens  o Synovi,  tae
o Oéci. Ježsše vids v nejaepšsm přsptdě jtko veami výjimečného čaověkt. Ne-
poéřebuje haedté jtzlyk, jtk vytvěéaié, kdo éo vatténě Ježsš bya t je. To je éoéiž
jttný t jediný csa dogmté t vyzlnáns, kéerá Htrntck étk vehemenéně odms-
éá. Nechce jim připutéié éuéo roai t vids je jen t pouzle negtéivně jtko nějtký
pokřivený nátéroj csrkevns moci, kvůai němuž je zlttésněno éo prtvé t čitéé
evtngeaium.

Když ti Htrntck předtevzlta, že bude potéupovté čitéě hitéoricky, zltčta
ceaé tvé zlkoumáns u Ježsše t jeho evtngeait t pokutia te ntjsé ono původns
evtngeaium, jehož cetéu dějintmi nátaedně zlkoumta. Vyšea tae zl éexéů tyn-
opéických evtngeais, o nichž vsme, že neptéřs mezli nejtétršs éexéy Nového
zlákont, tni mezli nejtétršs éexéy, kéeré prtcujs t pojmem evtngeaium. Sám
ti bya přiéom dobře vědom éoho, zl jtké doby Ptvaovy aitéy mutejs pocházleé,
i v Podstatě křesaanství zlmiňuje rok 64 jtko rok Ptvaovy tmréi.83

Pokorný ve tvém dsae Od evangelia k evangeliím t podéiéuaem Dějiny7 teo-
logie a phůsobení biblickéio výrazu „evangelium“ poukázlta nt éo, jtké růzlné
výzlntmy pojem evtngeaium ntbývta v rtné csrkvi. Při éoméo zlkoumáns zltčs-
ná u předptvaovtkých formuas, jtk jtou dochovány v Ptvaových aitéech, éepr-
ve poéom te zltbývá Ježsšovým evtngeaiem, t ntkonec tvědecévsm ktnonic-
kých evtngeaijnsch éexéů. Podae Pokorného použia Ptvea éermsn evtngeaium
pro zlvěté o zlmrévýchvtétaém Ježsši.  Ježsš éermsn evtngeaium nepoužia,  tae
použia ve tvém haátáns kráaovtévs Božsho taoveto t výzlntmem „nété dobrou
zlprávu“ (b–s–r7 ř.  euangelizomai). Mtrek ptk použia éermsn evtngeaium ve
tmytau veaikonočnsho evtngeait t nt éoméo pojmu zltaožia jednoénou téruk-
éuru tvé knihy.84

Když te Ltrry Hurétdo ve tvé knizle zl r. 2003  Lord Jesus Cirist t pod-
éiéuaem Devotion to Jesus in Earliest Ciristianity pokoušs o hitéorický popit

83 Srov. Htrntck, Das Wesen, 109 [202].
84 Srov. Peér Pokorný, Od evangelia k evangeliím7 Dějiny7 teologie a phůsobení biblickéio

výrazu „evangelium“, Prtht: Actdemit, 2019.
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t tntaýzlu roae potétvy Ježsše v rtně křetťtntkém ucésváns, zltčsná u „tuéen-
éických“ Ptvaových aitéů. Jtko důvody uváds: (1) Nemáme k ditpozlici žádné
éexéy, kéeré by přsmo pocházleay zl předptvaovtké doby, éexéy zltšéiťujscs te
tuéoriéou potétv rtné jeruzltaémtké csrkve jtko Peér, Jtkub nebo Judt jtou
všeobecně povtžovány zlt pteudonymns t jejich vzlnik je dtéován tž nt ko-
nec 1. či počáéek 2. téoa. n. a. (2) Prtmen Q, kéerý je čttéo povtžován zlt
nejtétršs vrtévu tthtjscs tž k ttmoéné době Ježsšovt pozlemtkého půtobens
(t kéerý Htrntck dřsve či pozlději povtžovta zlt nejzláttdnějšs), vids Hurétdo
probaemtéicky, jeaikož je dochován pouzle v éé podobě, ve kéeré te ntcházls
u Mtéouše nebo u Lukáše, éedy v éexéech zl doby 75–90 n. a. Prtmen Q éedy
moha do éé doby projsé řtdou proměn, přirozleně paynoucsch zl procetu pře-
dáváns t nemůžeme te tpoaehnoué nt jeho téářs. Proéo je zl hitéorického
haeditkt nejaépe zltčsé u Ptvat.85

Jtká byat přetná Htrntckovt předtétvt o dtétci tynopéických evtngeais
v době, kdy přednášea  o podtétéě křetťtntévs,  nevsme,  v éexéu te zlmiňuje
pouzle o Lukášově evtngeaiu, jehož vzlnik řtds do doby vaády řsmtkého csttře
Domiéitnt,86 éedy něktm mezli roky 81–96 n. a. Ve tvých Přísphěvcíci k úvodu
do Novéio zákona, kéeré pubaikovta jen někoaik aeé po Podstatě křesaanství,
dtéuje někéeré novozlákonns tpity jtko veami rtné, i Skuéky umitťuje před
r. 70, dokonce do doby, kdy Ptvea bya ješéě ntživu.87 Tsm pádem Lukášovo
evtngeaium muteao býé tétršs než Skuéky,88 podobně jtko Mtéoušovo evtn-
geaium.89 Mtrkovo evtngeaium, jež byao zldrojem jtk pro Lukáše, étk pro Mt-
éouše, dtéovta jtko nejtétršs zl evtngeais.90 Htrntck bya zlttéáncem ézlv. hypo-
éézly dvou prtmenů, kéerá tpočsvá právě ve tkuéečnotéi, že Mtéouš i Lukáš
vycházleai zl Mtrkt t hypoéeéického prtmene Q. Prtmen Q (kéerý tám rovněž
zlrekontéruovta) ptk povtžovta zlt ješéě tétršs než Mtrkovo evtngeaium.91 Při
využiés  NZ éexéů  jtko  hitéorických  prtmenů  doporučovta  vycházleé  zl Q

85 Srov. Ltrry Hurétdo, Lord Jesus Cirist: Devotion to Jesus in Earliest Ciristianity, Grtnd
Rtpidt: Eerdmtnt, 2003, 80.

86 Srov. Htrntck, Das Wesen, 22 [24].
87 Srov. Adoaf Htrntck, Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament IV7 Neue untersu-

ciungen zur Aphostelgesciicite und zur Absassungszeit der synophtiscien Evangelien,
Leipzlig: J. C. Hinricht, 1911, 65–81. Popř. v tngaickém překatdu Adoaf Htrntck, Te
date os tie Acts and os tie synophtic gosphels, London: Wiaaitmt & Norgtée, 1911, 93–
116. Dáae odktzlováno nt něm. origináa t v zlávorce uvedeny i tértny tnga. překatdu.

88 Srov. Htrntck, Beiträge IV, 81–87 [116–125].
89 Srov. étmééž, 93–95 [133–135].
90 Srov. étmééž, 88–93 [126–133].
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t Mtrkt jtko nejtétršsch, t ésm, že Q by měao msé prioriéu.92 To zlntmená, že
podae Htrntckt byat všechnt tynopéická evtngeait toučttná nebo tétršs než
Ptvaovy aitéy.  Htrntckovt dtétce byat  výzlntmným potunem tměrem basž
k Ježsšově době. Tübingentká škoat, zle kéeré tám vycházlea, éoéiž zltttzlovtat
vzlnik všech evtngeais  tž do 2 téoa.  O úténs értdici te Htrntck nezlmiňuje,
proéo neazle předpokaádté, že by pro něj jtko hitéorikt mohat msé nt přeao-
mu 19. t 20. téoaeés nějtkou vědeckou váhu.

Přetéože Htrntck při taedováns proměn evtngeait v dějinách bere v úvt-
hu  růzlné  éexéy  t myšaenky  zle  všech  obdobs,  tť  už  Ptvaovy,  tpoaogeéů
2. téoa. nebo pozldějšsch předtétviéeaů ktéoaicitmu či proéetétnétévs, zlvaášé-
nsm zlpůtobem zlceat vyřtzluje Jtnovo evtngeaium. Jtk už jtme uvedai výše,
domnsvá te, že Jtn jtko tuéor prtcovta te tvrchovtnou voanotés, t éo už bya
dotétéečný důvod pro éo, tby Jtnovo evtngeaium jtko zldroj vůbec neobtéá-
ao. Neobtéáao vštk tni jtko zldroj „negtéivns“, nt kéerém by Htrntck moha
ukázlté, co přetně t jtk Jtn zlměnia. Toéo úpané vyřtzlens Jtnovt evtngeait te
ttmozlřejmě (negtéivně)  promsénuao  do Htrntckovt  haedáns  éoho,  co je
jádro t co taupkt. Vyřtzlensm Jtnt te zlértéiat možnoté zlthaédnoué ainii, kée-
rá te éáhne od Ptvat přet Mtrkt tž k Jtnovi.93

Vyřtzlens Jtnovt evtngeait v počinu éypu Htrntckovy Podstaty křesaanství
te zle toučttného haeditkt jevs jtko překontné taetpoň zle dvou důvodů:

(1) O hitéorické reaevtnci Jtnovt evtngeait te hattiéěji hovořs od 60. aeé
20. téoa.,94 přetéo vštk nebyao Jtnovo evtngeaium bráno v poétzl jtko hitéo-
rický prtmen tni v nátaedujscsch aeéech ve éřeés vaně éázláns po hitéorickém
Ježsši,  ézlv.  Tird  Queté  (předevšsm v jeho  vrchoané  fázli  v 90. aeéech  20.
téoa.), t éo tž do počáéku éřeésho éitsciaeés, kdy vzlnikat progrtmová tkupint

91 Srov. ntpř. étmééž, 87 [125], pozln. 1, kde hovořs o dtétci Q t ohaedem nt rok 50 n. a.
či dřsve.

92 Srov. Adoaf Htrntck,  Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament II7 Sphrücie und
Reden Jesu7 Die zweite Quelle des Mattiäus und Lukas , Leipzlig: J. C. Hinricht, 1907.
Popř.  tngaický překatd Adoaf Htrntck,  Te Sayings os  Jesus7  Te Second Source os
St Mattiew and St7 Luke, London: Wiaaitm & Norgtée, 1908. 

93 K oéázlce  vzléthu Mtrkt  t Jtnt vizl  ntpř.  čertévou koaekéivns  monogrtfii  Eve-Mtrie
Becker – Heaen K. Bond – Ctérin H. Wiaaitmt (edt.),  Join’s Transsormation os Mark,
London: T&T Catrke, 2021. K oéázlce vzléthu Ptvat t Mtrkt (popř. tynopéiků) vizl kat-
tickou téudii Eberhtrd Jüngea, Paulus und Jesus, Tübingen: Mohr Siebeck, 1964 nebo
Peér Pokorný, Vznik ciristologie, Prtht: Ktaich, 1988.

94 Ntpř. Chtraet H. Dodd,  Historical Tradition in tie Fourti Gosphel, Ctmbridge: Ctm-
bridge Univertiéy Prett, 1963.
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při Socieéy of éhe Bibaicta Liéertéure t názlvem John – Jetut – Hitéory.95 Vzl-
éthem hitéorie t Jtnovt evtngeait te v potaedns době zltbývtao i jedno zle
térie tympotis Prtgue-Princeéon, t éo v r. 2016.96

I dsky novým trcheoaogickým objevům, přsptdně dsky pubaiktci trche-
oaogických zlpráv objevů tétršsch, exitéujs důktzly, kéeré ntpomáhtjs vzlsé
Jtnovo evtngeaium vážněji zl hitéorického haeditkt. Htrntck ttmozlřejmě
étkové informtce neměa před vsce než 120 aeéy k ditpozlici, i když jitéé ná-
zlntky o možném vzléthu mezli objevem nádržs u Beéhetdy t 5. ktpiéoaou
Jtnt97 exitéovtay už v r. 1888.98

(2) Pro éenéo éyp bádáns, éj. taedováns vývoje t proměn jedné ideje v dě-
jinách, obzlvaášť pokud te jedná o ideu nábožentkou, máme v toučttnotéi
i taéerntéivu v podobě koncepéu mnemohitéorie Jtnt Attmtnnt. Tenéo ně-
mecký egypéoaog při téudiu tétrověkých kuaéur ntvázlta nt myšaenky frtn-
couzltkého  tocioaogt  Mturice  Htabwtchte  éýktjscs  te  koaekéivns  ptměéi
t rozlvinua je do éeorie komuniktéivns t kuaéurns ptměéi.99 Jeho práce ovaiv-
niay i toučttnou bibaitéiku.100

Pro zlkoumáns dějin kuaéurns ptměéi éedy Attmtnn přicházls t koncep-
éem mnemohitéorie.101 Mnemohitéorii chápe jtko jednu zl ditcipasn hitéo-
rie, vedae ntpř. tociáansch dějin či dějin idejs. Nt rozldsa od hitéorie v kat-

95 Srov. Ptua Anderton, Te John, Jetut, tnd Hitéory Projecé tnd t Fouréh Queté for Je-
tut, in: Dtrrea L. Bock – J. Ed Komotzlewtki (edt.), Jesus7 Skephticism7 and tie Problem
os History, Grtnd Rtpidt: Zondervtn, 2019, 222–268, zlde 230. Pro tezlntm pubaiktcs
vzlešaých zl éééo progrtmové tkupiny vizl étmééž, 265. 

96 Vizl výtéup zl éohoéo tympotit Jtmet H. Chtraetworéh – Joayon G. R. Pruzltintki (edt.),
Jesus Researci7 Te Gosphel os Join in Historical Inquiry, London: T&T Catrk, 2019.

97 Archeoaogický náaezl nádrže v baszlkotéi mstét, o kéerém te v J 5,2 mauvs jtko o Ovčs
bráně t jejsž vzlhaed odpovsdá popitu v éexéu, bya jednsm zl nejvýzlntmnějšsch ftkéorů
vedoucsch k přehodnocens éopogrtfie Jtnovt evtngeait. Srov. Urbtn C. von Wthade,
Archteoaogy tnd John’t Gotpea, in:  Jtmet H. Chtraetworéh (ed.),  Jesus and Arciae-
ology, Grtnd Rtpidt: Eerdmtnt, 2006, 523–586, zlde 566.

98 Srov. Jtn Rotkovec,  Evangelium phodle Jana, Prtht: Četká bibaická tpoaečnoté, 2020,
227–228.

99 K recepci Htabwtchte t éeorii komuniktéivns t kuaéurns ptměéi vizl Jtn Attmtnn, Kul-
tura a phaměa7 Písmo7 vzphomínka a pholitická identita v rozvinutýci kulturáci starově-
ku, Prtht: Protéor, 2001, předevšsm 31–78.

100 Vizl ntpř. Stndrt Huebenéhta, Frozlen Momenét, Etray Chritéitniéy éhrough éhe Lent
of Socita Memory Teory, in: Simon Buééictzl – Enrico Noreaai (edt.),  Memory and
memories in Early Ciristianity,  Tübingen: Mohr Siebeck, 2018, 17-43, či Chrit Keiéh,
Te Gosphel as Manuscripht7 An Early History os tie Jesus Tradition as Material Artisact ,
New York: Oxford Univertiéy Prett, 2020.
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tickém taovt tmytau te mnemohitéorie věnuje zlkoumáns minuaotéi netené
ve vzlpomsnkách, t ne minuaotéi jtko étkové.102 Attmtnn přizlnává, že te
při formuatci koncepéu mnemohitéorie intpirovta u Abyho Wtrburgt t je-
ho Wtndertérttten kuaéury, zlároveň tae zldůrtzlňuje, že rozlaišens mezli kat-
tickým hitéorickým přstéupem t mnemohitéoris je jeho vatténs přsnot. Bezl
éohoéo rozlaišens by te zl mnemohitéorie tétat hitéorická kriéikt ptměéi.103

Attmtnn upozlorňuje,  že  mnemohitéorie  je  veami  teaekéivns  ditcipasnou,
proéože, nt rozldsa od kattického hitéorického zlkoumáns, taeduje veréikáans
ainii ptměéi t do veaké msry přehasžs horizlonéáans konéinuum dějin, t étk
v podtétéě nevyužsvá řtdu epigrtfických, trcheoaogických či fiaoaogických
dokatdů. Ztésmco hitéorický potiéivitmut te pokoušs odděaovté hitéorickou
podobu od mýéických prvků, mnemohitéorie te ntoptk pokoušs éyéo mý-
éické prvky tntayzlovté t vytvěéaovté jejich výzlntm.104

Poučeni  éouéo předtétvou ti  můžeme opěé  poukázlté  nt  Htrntckovo
tatbé mstéo – vynecháns Jtnovt evtngeait. Mstéo úpaného zltvržens nějtké-
ho zldroje, proéože te nám „nehods“, by byao mnohem vhodnějšs te t étko-
vým zldrojem kriéicky vyrovnté t poukázlté nt odaišnotéi t pokutié te vy-
tvěéaié jejich důvody. To ovšem Htrntck odmséa. Nt jeho obrtnu vštk muts-
me upozlornié, že tni v éoméo přsptdě Htrntck nemoha věděé o koncepéu
mnemohitéorie Jtnt Attmtnnt. V dnešns době je vštk éenéo koncepé zlná-
mý t je obésžné ho nezlohaednié.

Závěrem
Pokud by éedy Htrntck potéupovta v touatdu t dnešnsm hitéorickým bádá-
nsm, zltčta u Ptvat, nevynechta Jtnt (či obecně zlohaednia všechny dotéupné
zldroje) t zlkoumta potéupně chod evtngeait dějintmi, moha by dojsé k od-
aišné předtétvě o éom, co je ješéě „jádro“ t co už „taupkt“. To „podtéténé“
už bychom te dnet nepokoušeai haedté pouzle v éom hitéoricky nejtétršsm,
rtději  bychom  zlkoumtai  i růzlné  momenéy  t proměny  v dějinách,  kéeré
mohou býé pro oéázlky evtngeait či podtétéy křetťtntévs neméně phodstat-
né. Jtko hatvns moéivtčns ftkéor te u Htrntckt jevs boj proéi chritéoaogii,

101 Srov.  Jtn  Attmtnn,  Moses  tie  Egyphtian7  Te Memory  os  Egypht  in  Western Mono-
tieism, Ctmbridge: Htrvtrd Univertiéy Prett, 1997, 15.

102 Srov. étmééž, 8–9.
103 Srov. étmééž, 12–13.
104 Srov. étmééž, 10.
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retp. boj proéi intéiéuciontaizlovtné podobě křetťtntévs, kéerou ovšem tám
prezlenéuje nikoai jtko jejs intéiéuciontaizlovtnou, tae jtko dogmtéickou po-
dobu. Při podpoře tvé trgumenétce tměrem k vséězltévs ntd éouéo intéiéu-
ciontaizlovtnou podobou vštk docházls k onomu pomytanému vyaiés vtničky
i t dséěéem. Spoau t odmsénuésm všeho, co podae Htrntckt vede k intéiéuci-
ontaizltci, te zlbtvs i veami podtéténých toučátés křetťtntévs, t éedy i chrit-
éoaogie. Ntkoaik te mohat chritéoaogie t jejs kodifiktce v krédech či dogmt-
éech téáé nátérojem intéiéucionáans  moci,  nezlntmená éo vštk, že je ceaá
zlbyéečná. Chritéoaogické úvthy o Ježsši nám éoéiž předevšsm pomáhtjs co
nejaépe pochopié, kdo éo „éen“ Ježsš vatténě bya t kým je pro nát.

Mgr. Pavel Langhammer
Univerzliét Ktraovt, Evtngeaická éeoaogická ftkuaét
Černá 646/9, 110 00 Prtht 1
Četká repubaikt
ph7langiammer@gmail7com



Homiletická otázka je otázka otevřená1

Ondřej Macek

Te Homiletic Quuestion is an Open Quuestion Profettor of prtcéicta éheoaogy, Jotef Smoask
(1922–2009), whote biréh cenéentry wtt ceaebrtéed atté Mtrch, concauded hit éexébook
on homiaeéict wiéh éhe remtrk éhté unéia éhe trrivta of éhe Kingdom of Hetven we wiaa
repetéeday teek éhe metnt of conveying éhe Gotpea éo our conéemportriet. Te pretené
tréicae poinét oué teverta conéemportry homiaeéic quetéiont. Ié focutet, for intétnce, on
éhe viewt of Mtnfred Jotuééit, Chritéitn Möaaer, Itoade Ktrae, Aabreché Grözlinger, Heamué
Schwier, Birgié Weyea, Wiaheam Gräb, Htnt-Günéer Heimbrock, eéc., on éhe power of God,
on éhe roae of éhe pttéor tt t wiénett, on éhe reflecéion of éhe aitéener tnd hit worad, tnd
tato on éhe patce of t termon in t church tervice. Te tréicae it divided inéo five tub-
chtpéert: termon, aitéener, pttéor, Bibae, church tervice. Specita focut it given éo éopict in
mtéerita homiaeéict.

Kekwords: termon, aitéener, pttéor, Bibae, church tervice

Nedávno  k nám do  kotéeat  přišea  mtaý  chatpec.  Ttk  deteéiaeéý.  Ceakem
útpěšně odoata někoaikt tetérám, kéeré te tétrtay, jetéai te nezlértéia. Nepod-
aeha tni nátaednému vábens, tby šea do neděaky. Přečkta ješéě i čéens daou-
hého éexéu, tae po pár minuéách kázláns te zlveda t odešea téředem…

Přijsé nt bohotaužby je zlpůtob, jtk te dozlvěděé, jtké je dnet křetťtntévs.
Aae jtk tděaujeme obtth evtngeait,  tby potauchtč uvěřia?2 Jtk dnet při-
prtvié kázláns, kéeré by Luéherovými taovy byao „eyne öfenéaiche reyézlung
zlum  gatuben  und  zlum  Chritéenéhum“  (veřejné  povzlbuzlens  k vsře  t ke
křetťtntévs; WA 19,75). Nebo: Jtk ntpomoci éomu, tby moc božs protéou-
piat ntše potauchtče, tby te tétré éexéy tétay dobrou zlprávou pro nát?

V březlnu aeéošnsho roku jtme ti připomenuai téo aeé od ntrozlens před-
nsho  četkého  evtngeaického  učiéeae  prtkéické  éeoaogie  Joteft  Smoaskt
(1922–2009). Ten uzltvsrá éexé tvé učebnice Radost ze slova reflexs někoaikt

1 Texé je rozlšsřenou verzls přednášky, kéerá byat přednetent nt tympozliu „Voaté csrkev
pod tvrchovtnou normu taovt božsho“ 8. březlnt 2022 nt ETF UK. Sympozlium te ko-
ntao ke téému výročs ntrozlens prtkéického éeoaogt Joteft Smoaskt (1922–2009). Rád
bych jej vděčně věnovta ftráři Céirtdu Novákovi.

2 Jotef Smoask, Radost ze slova: Náčrt iomiletiky, Prtht: Ktaich, 1983, 71.

Teologická reflexe 28 (2022), 216–228 DOI: 10.14712/27880796.2022.2.6
© 2022 the author. Tis is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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pro něj toudobých éeoaogických vaivů nt kázláns. Mauvs zlejmént o civians in-
éerpreétci,  mýéopoeéickém  myšaens,  prorockých  t evtngeaizltčnsch  kázlá-
nsch.  A končs  étkéo:  „Homiaeéická oéázlkt je oéázlkt oéevřená t zlůtéává js
i v éoméo věku. O odpověď nt ni te pokoušsme téáae zlnovu, poněvtdž je
vždy jen čátéečná, nedokontaá; odpověď nt cetéě k veaké odpovědi, kéerá
nám bude dánt. Tou nehoéovou, dsačs odpověds jtou ntše kázláns.“3

V éoméo čaánku bych rád ntbsda někoaik dsačsch pozlnámek k dnešnsmu
haedáns tpsše mtéeriáansch odpověds nt onu homiaeéickou oéázlku. Opsrté te
budu o koncepéy toučttné německé proéetétnétké homiaeéiky, kéeré povtžu-
ji i vzlhaedem k vývoji ve východns čátéi zlt nejbaižšs ntšs domács értdici.

Kázání
Mtnfred Jotuééit ve tvých potaednsch prtcsch čttéo odktzlovta nt dvt verše
zl Ptvaových epišéoa: „Netéydsm te zlt evtngeaium: je éo moc božs ke tpttens
pro ktždého, kdo věřs.“ (Ř 1,16) „Saovo o křsži je baázlnovtévsm éěm, kdo
jtou nt  cetéě  k zláhubě;  nám,  kéeřs  jdeme ke  tpáte,  je  mocs  božs.“  (1K
1,18)4 Obě věéy tpojuje řeč o moci božs. Nt bohotaužbách podae Jotuééite
chceme zltžsé t máme zltžsvté božs baszlkoté, božs moc.

Koaikráé jtme měai nějtký pocié zl přsprtvy, ntpaánovtai „ti“ bohotaužby
t éřebt přišea někdo, kdo nát zlttkočia, pro kéerého éo ntchytétné, ntjednou
nefungovtao, nebo te odehráao něco, co jejich vyzlněns (včeéně kázláns) úpaně
proměniao (ntpř. někdo éětně před nimi nebo během nich zlemřea), či nto-
ptk nedortzlia vtrhtnsk, taužbu vypověděa mikrofon? Už éo ntzlntčuje, že je
éřebt k ceaému bohotaužebnému děns (včeéně kázláns) přitéupovté jtko k ně-
čemu oéevřenému. Tedy csaeně dávté protéor moci, kéerá nezlávitae nt nát
„otvobozluje od poué minuaotéi t chráns před hrozlbtmi budoucnotéi“.5

3 Ttmééž, 175.
4 Mtnfred Jotuééit, Der Weg in das Leben7 Eine Einsüirung in den Gottesdienst aus ver-

ialtenswissensciastlicier Grundlage, Güéertaoh: Ktiter, Güéertaoher Vera.-Htut, 32000.
Týž, Krast durci Glauben7 Bibliscie7 tierapheutiscie und esoteriscie Imphulse sür die Se-
elsorge, Güéertaoh: Güéertaoher Vera.-Htut, 2008. Týž,  Versüirung zum Leben7 Über
die Geieimnisse des ciristlicien Glaubens, Güéertaoh: Güéertaoher Vera.-Htut, 2006.

5 Mtnfred Jotuééit,  In Goééetgegenwtré führen, in:  Ltrt Chtrbonnier – Konrtd Mer-
zlyn – Peéer Meyer – Aaextnder Deeg (edt.),  Homiletik:  aktuelle Konzephte und iire
Umsetzung, Göééingen: Vtndenhoeck und Rupreché, 2012, 88.
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Zároveň v kázláns nepatés jen cogito7 ergo sum7 tae předevšsm doleo7 ergo
sum.6 Csésm, érpsm, éedy jtem. Podae Chritéitnt Möaaert ékvs probaém nt-
šich kázláns v éom, že čttéo otaovujs ducht (rozlum), nikoai duši,7 Tedy že od
inéeaekéuáans recepce tayšeného je dtaeko k prožsvtnému či zltkoušenému.
Lidé nemtjs jen rozlum, tae étké emoce. Kázláns by proéo měao činié tsau bib-
aického éexéu paodnou pro mě i pro druhé, pokoušeé te o éo, tby božs moc
dotétat  protéor  zlttáhnoué  trdce i tvědoms,8 tby otvséiat  ntši  zlkušenoté
t dodtat viétaiéu ntšemu přemýšaens i konáns.9 To, co kážeme, nens taovo
o minuaotéi,  možná tni  ne éoaik  o přséomnotéi,  tae  o budoucnotéi.  Je  éo
baázlnovtévs, provoktce.

V čem jtme dnet zlértceni (Mé 10,6)? V ntšem vzléthu k přsrodě, v před-
tétvě o téáaém růtéu t zlaepšováns te podmsnek k živoéu, v rtciontaizltci éě-
at,  v éouzle  ntpanié  ntše  tmytay,  v nezlvaádnuéé  texutaiéě,  v předtétvách
o věčné aátce, v epidemisch, neutéáaých krizlsch (t nyns i ve váace), ve tért-
chu zl minuaého, přséomného i budoucsho. Dnešns démoni dáa ničs éěao, po-
nouktjs ke zlaému.10 Ntše vzléthy jtou téejně jtko v bibaických dobách aec-
kdy zltkonzlervovtné nebo éoxické. A toučttné proéibožtké tsay? Séáae éyééž:
hřsch, zlákon, tmré. Ježsš vytéoupia t výzlvou ke zlměně orienétce, hodnoé,
zlpůtobů živoét t k pohybu zl hrobů (Mk 5,3) do protéoru ntpaněného božs
mocs (Mk 1,15).

Kázlté evtngeaium zlntmená proéo i dnet zlváé potauchtče ke krokům nt
cetéu od zlértcenotéi k bezlpečs, od pýchy k pokoře, od zltjeés ke tvobodě,
od tebejitéoéy ke tpoaehnués nt Boht, od zlthaeděnotéi do tebe k baižnsmu,
od téretu t tértchu k dýcháns ntděje.  A éoéo pozlváns by měao zlttthovté
pokud možno všechny jeho tmytay.

Mtréin Luéher ve tvých kázlánsch čttéo prováděa jtkýti ttkrtmenéáans
výkatd. – Sétne te éo, co byao ve Saovu pověděno, zlttasbeno.11

6 Ttmééž, 89
7 Chritéitn Möaaer, Für Seeae torgen, in:  Ltrt Chtrbonnier – Konrtd Merzlyn – Peéer

Meyer – Aaextnder Deeg (edt.),  Homiletik:  aktuelle  Konzephte und iire Umsetzung,
Göééingen: Vtndenhoeck und Rupreché, 2012, 46.

8 Jotuééit, In Goééetgegenwtré führen, 87.
9 Ttmééž, 99.
10 Ttmééž, 89.
11 Möaaer, Für Seeae torgen, 36.
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Kasčovým výrtzlem jeho reformtce je  phromissio (taib,  zlttasbens,  přspo-
věď).12 Promissio je taovns tké zlttasbens t ujišéěns, kéerý dekatruje (kontét-
éuje) tvůj obtth t zlároveň tvého přsjemce zltvtzluje (kontéiéuuje) pro nové
jednáns či potéoj. (Ntpřskatd: „A hae, já jtem t vámi po všecky dny tž do
tkonáns éohoéo věku.“ Mé 28,20) Bůh je éen, kéerý aidtkým taovem aidem
přitaibuje, že te nt něj mohou tpoaehnoué.

Vprtvdě reformtčnsm je (hermeneuéické) odhtaens, že éeoaogický zlntk
(signum)  je  zlntmensm (nota)  přséomné věci.  Božs  tprtvedanoté (iustitia
dei) neazle odděaié od zlpůtobu (modu) t protéředku (medit) božsho tebe-
tděaens  ve  tpoaehaivém taovu přstaibu tpáty t zláchrtny,  od jitéoéy  tpátu
kontéiéuujscs přspovědi (phromissio).

Promissio – éoéo půtobivé t účinné taovo (verbum efficax) – je konkrééns
zlpůtob t chováns, ve kéerém je Kritéut jednozlntčně t jitéě přséomen. Božs
prtvdt ékvs ve věrnotéi, te kéerou ti Bůh téojs zlt tvým taovem. Reformtce
předtétvuje otobiéé pochopens tsay t dotthu hřsšnskovi pověděného (při-
řčeného) taovt v tuéoriéě Ježsše Kritét t éedy nové pochopens tsay t dotthu
vsry.

Od étkovéhoéo  pochopens  taovt  t vsry  te  odvsjs  i nové  chápáns  Boht
t čaověkt,  Pstmt t értdice,  tváéotés,  modaiéby,  kněžtkého úřtdu t csrkve,
zlákont t evtngeait, vsry t tkuéků. (Reformtčns) csrkev je jen étm, kde te
zlvětéuje zlttasbens (phromissio):13 ntvzldory mnohdy éemné tkuéečnotéi božs
zlttasbens patés t ntpans te. Jitéo jitéě.

Kázláns chápu jtko výkatd evtngeait Ježsše Kritét vyrůtétjscs zl bibaických
éexéů. Je éo aidtká řeč v bohotaužebném konéexéu. Otobns tvědecévs určené
konkréénsm aidem v konkréénsch, tae rozlmtniéých tiéutcsch nt konkréénsm
mstéě. Je éo veřejné vybsdnués k důvěře v Boht t k živoéu v nátaedováns Je-
žsše Kritét. Je éo aidtké konáns v očekáváns, že k němu přitpěje Duch tvtéý.

12 Ondřej Mtcek, Modaiébt Mtréint Luéhert, in: Mtréin Luéher, Jak se modlit7 Rada phro
dobréio phřítele7 Modlitby, Séředokauky: Zdeněk Sutt, 2009, 129–184.

13 Otwtad Btyer,  Martin Lutiers Teologie:  Eine Vergegenwärtigung,  Tübingen: Mohr
Siebeck,  22004, 41–61, zlva. 48 t 315–323. Týž,  Promissio7 Gesciicite der resormato-
riscien Wende in Lutiers Teologie, Dtrmtétdé: Witt. Buchget., 21989. Týž, Promittio
und Gebeé ntch Luéhert Rogtéepredigé von 1520, in: Studien zur Gesciicite und Te-
ologie der Resormation: Festscirist sür Ernst Bizer, Neukirchen-Vauyn: Neukirchener
Vera., 1969, 121–139. V češéině trov. ééž ntpř. oddsay o křéu, Večeři Páně t zlpovědi ve
Věéšsm ktéechitmu Dr. Mtréint Luéhert, in: Kniia svornosti7 Symbolické čili vyznavač-
ské sphisy evangelickýci církví Augsburské konsese, Prtht: Ktaich, 2006.
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Kázláns je ntbsdkou, že te nám Ježsš Kritéut může téáé dobrou zlprávou,
éoéiž proměnié náš tvěé t ntše živoéy, býé v nich přséomen, uzldrtvovté je
t intpirovté je k aátce.  Oéevsrá pozlornoté k dobré božs přséomnotéi, baszl-
kotéi, k božsmu jednáns t půtobens v minuaotéi, přséomnotéi (v ntšich živo-
éech) t étké v budoucnotéi.

Mytasm, že dnet už nemuts býé kázláns vedeno tnthou „vymámié“ zl po-
tauchtčů touhattné tmen, že v něm neévrdsme, tae vyprávsme t tvědčsme.
Nt druhou tértnou ono tmen může býé touhattným přiétkánsm k ntbsdce,
kéerou jtme dotétai.14

Kazatel
Zdá te mi, že i mezli éěmi, kdo te tni vzldáaeně nepovtžujs zlt žáky ditaekéic-
ké éeoaogie, ptnuje téáae zlřeéeaná obtvt zl ktzltéeatkého „já“. Ktzltéeaé jtou
vštk přeci vždy otobně zltpojeni do tvého kázláns. (A éo dokonce nejen ésm,
co řsktjs, tae étké ésm, jtk éo řsktjs t jtk u éoho vyptdtjs.) Může býé důvě-
ryhodné kázláns bezl důvěryhodného ktzltéeae?15 To ovšem nezlntmená, že
by ktzltéeaé muteai býé duchovnsmi či ješéě ke všemu moráansmi tupermt-
ny. Lzle přeci i nt tobě dokumenéovté Luéherovo sempher pheccator7 sempher
phenitens7 sempher iustus (WA 56, 442, 17).

„Předpokatdem útpěšné komuniktce při kázláns je diferencovtná tebe-
reflexe t tchopnoté pozlorovté tebe ttmt.“16 Účtténskům bohotaužeb éedy
tmsm ntbszleé i tvé otobns krédo, éo, jtk já Pstmo čéu jtko dobrou zlprávu
pro tebe, jtko něco, co ovaivňuje moje denns rozlhodováns, jtk te t Bohem
ve tvém živoéě teékávám.17

Druhého otaovsm, mytasm, jen éehdy, když éušsm, co éráps mou vatténs
duši, jtk někdy tž „zlouftae pobshá tem t étm mezli tobecévsm t tebeprokas-
nánsm t že zlt mttkou uměaého já nentcházls tkuéečný pokoj t tkuéečnou
oporu.“18 A podobně rtdoté éěžko zlprotéředkuji, pokud ji tám nemám.

14 Ptvea Fiaipi, Pozvání k naději: kaphitoly o iomiletické iermeneutice a exegesi, Prtht: Kt-
aich, 2006, 192.

15 Ondřej Mtcek, „Aby náaežiéě byai připrtveni pro tvé budoucs povoaáns duchoventké“.
Někoaik pozlnámek k éémtéu: ftrář jtko tbtoavené ETF UK, in: Studie a texty Evange-
lické teologické sakulty 34 (2020/2), 123–132.

16 Itoade Ktrae, Praktiscie Teologie, Leipzlig: Evtngeaitche Veratgttntétaé, 2020, 231.
17 Wiafried Engemtnn, Einsüirung in die Homiletik, Tübingen: Frtncke Veratg, 2002, 43nn.
18 Möaaer, Für Seeae torgen, 41.
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Ktzltéea je pouénskem mezli tvěéy19 – tvěéem tvé vatténs tubjekéiviéy, tvě-
éem tvých potauchtčů t tvěéem bibaického éexéu. (Kánon umožňuje rozl-
mtniéoté t zlároveň omezluje aibovůai i bezlbřehoté. Kázláns by měao zltcho-
vávté éuéo rozlmtniéoté.) Ktzltéea může propojovté tvěé éexéu t tvěé tvých
potauchtčů jen tvým vatténsm, éj. tubjekéivnsm zlpůtobem. Je éedy přede-
všsm tvědkem, nikoaiv potaem. Vatténs účtté nt Saově je nezlbyéná. Kázláns
už nehaátá jednozlntčnoté, tae oéevsrá potauchtči protéor.  Čsm vsce bude
kázláns obtthovté paurtaiéns poéenciáay, kéeré t tebou přinášejs éři tvěéy, jež
kázláns évořs, ésm tntd bude „útpěšnějšs“.

Jtk te v Bibai mauvs o Bohu?20 Vyprávějs te přsběhy, ve kéerých Bůh jedná.
Ntjdeme v ns mudrotaovné éexéy, ve kéerých te o něm psše ve éřeés otobě,
nebo prorocké řeči v jtkéti zldvojené prvns otobě – Bůh mauvs něčsm hattem.
Jindy Bůh otaovuje čaověkt impertéivem. A éřebt v žtamových modaiébách je
ntoptk Bůh otobně otaovován jtko „éy“.

Ktzltéea by měa utiaovté o éo, tby jeho projev co nejvsce odrážea éuéo po-
ayfonii Pstmt;21 tby dávta zltzlnsé ptaeéě možnotés, kéerou Bibae ntbszls; tby
jeho řeč t jsm asčené obrtzly Boht byay obdobně petéré;  tby homiaeéické
figury téřsdta podobně hojně jtko Bibae.

Vedae ntrtéivnsch kázláns je občtt éřebt vykročié i k mudrotaovné řeči, ve
kéeré  ubude  otobně  zltbtrvených  obrtzlů  Boht.  Prorocká  kázláns  te  tti
mohou tntdno téáé kázlánsmi poaiéickými,  i když by jejich důrtzl měa býé
poaožen nt řeči o božsm jednáns t nt tvědecévs o něm (což je vatténě doté
náročné pro ktzltéeae ttmoéného – je oprtvdu připrtven nété vatténs kůži nt
érh?). Zároveň prorocké éexéy mohou ntjsé upaténěns v ktéecheéických kázlá-
nsch, vzlpsrtjs te éoéiž tntdnému přivattéňováns. Pretkripéivns éexéy vybszlejs
k eéickým kázlánsm, ve kéerých je Bůh (Sévořiéea, Vykupiéea, Potvěéiéea) étké
ésm, kdo nt nát katde nějtké požtdtvky. Hymnická řeč o Bohu je értdičně
upatéňovánt tpsše v aiéurgii, tae možná by te mohat odrážeé taetpoň v zlávě-

19 Aabreché Grözlinger,  Toleranz und Leidensciast:  über das Predigen in einer phluralis-
tiscien Gesellsciast, Güéertaoh: Ktiter, Güéertaoher Vera.-Htut, 2004, 111. Týž, Homile-
tik, Güéertaoh: Güéertaoher Veratgthtut, 2008.

20 Heamué Schwier, Paädoyer für Goéé in bibaitcher Vieaftaé. Hermeneuéitche und homiae-
éitche Überaegungen zlum Inhtaé der Predigé, in: Htnnt Kerner (ed.), Predigt konkret7
Grundlinien iomiletiscier Ansätze, Leipzlig: Evtng. Vera.-Anté., 2011, 139–151.

21 Heamué Schwier, Von Goéé reden – die Mentchen tntprechen, in: Ltrt Chtrbonnier –
Konrtd Merzlyn – Peéer Meyer – Aaextnder Deeg (edt.), Homiletik: aktuelle Konzephte
und iire Umsetzung, Göééingen: Vtndenhoeck und Rupreché, 2012, 56–58.
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rech kázláns. A úpaně veaké obaibě te možná neéěšs tti tni vytvěéaujscs kázláns,
byť přece k vsře ptéřs étké porozluměns, zlntaoté jejsch obtthů.22

Věnujeme zlprtvidat zlntčnou energii přsprtvě bohotaužeb t zlejmént ká-
zláns. Aae jtk vyptdtjs éy oktmžiky před ttmoéným zltčáékem? Jtk nt tt-
moéné bohotaužby chytéáme ttmi tebe? Konéroaujeme funkčnoté ktmery
t ozlvučens, atdsme hudebns nátéroje, rozldáváme aiéurgické pokyny. Je mož-
ná v aecčemt dobré, že te „proéetétnétky nevynořsme zlt zlvuků zlvonečků
zlpozlt oaéáře“, tae vséáme te t éěmi, te kéerými te tpoaečně chceme poékté
před Bohem. Aae jtk reflekéujeme éo, že zle tvého tvěét přece jen vtéupuje-
me do jiného protéoru, do protéoru božs moci? To, že bychom ttmi tebe
měai  uvété pod jiný vaiv…? Sétčs  k éomu pár taov modaiéby,  myšaenkový
vzldech k Bohu? Neměao by te nějtk odehráé éo, čemu mytéici řsktjs modaié-
bt trdce, dýcháns Boht, zlttétvens myšaenek i ceaého éěat?23

Posluchač
Chritéitn Möaaer v jedné zle tvých téudis o duchovns péči psše, že nejvsc te
o éom, jtké má býé kázláns, ntučia od hrobnskt. Ten mu vyprávěa, že když
kope hrob, aeckdy přemýšas, proč by te zl něj měa ješéě hrtbté ven. A dopro-
vodia éo věéou: „Ptne ftráři, mutsée ve vtšich kázlánsch čttéěji jmenovté dů-
vody, proč te ješéě vypatés, zl hrobu vyaézlté.“24

Möaaer ptk uváds, že při přsprtvách kázláns veda vniéřns ditaog nejen t ésm-
éo hrobnskem, tae i t dtašsmi aidmi, kéeré poékta v éěžkých živoénsch krizlsch.

Kázláns zlérács tvé potauchtče, pokud v něm chceme „potéihnoué potau-
chtče ceaého tvěét“.25 Je nezlbyéné chodié nt návšéěvy, poékávté te t mauvié
t aidmi během éýdne, t ptk te pokoušeé právě jim t do jejich tiéutcs vyaožié
předepttný neděans bibaický éexé.

Potauchtči vštk nejtou jen tdretáéi kázláns, tae étké náboženšés tuveréni.
Oni určujs, zldt te řečené poéká t jejich vsrou, t jejich živoéy; jetéai ti éo od
tmbonu vytaovené vzléáhnou k tobě. Odpovědnoté, kéerá je jim dánt, by
měat býé podérhovánt (Jozl 24,15). Kázláns by měao potkyénoué protéor pro

22 Nt ceaou řtdu možnotés upozlornia Ptvea Fiaipi, Pozvání k naději: kaphitoly o iomiletické
iermeneutice a exegesi, Prtht: Ktaich, 2006.

23 Jotuééit, In Goééetgegenwtré führen, 93. Týž, Seelsorglici phredigen7 Die pharakletiscie Di-
mension von Predigt7 Seelsorge7 Gottesdienst und Gemeinde, Wtaérop: Spenner, 32003.

24 Chritéitn Möaaer, Für Seeae torgen, 34.
25 Ttmééž, 35.
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tebeinéerpreétci. Pomoci potauchtči, tby tám tebe nově přijta, tám tobě
t tvému živoéu (nově) porozluměa.

Neměao by te éedy jednté o monoaog, tae taetpoň o pokut o impaiciéns
ditaog. Ten ovšem předpokaádá zlntaoté potauchtče t jeho tvěét. Retpekéi-
ve, jtk ntzlntčeno už výše, o éritaog: ditaog t vatténs dušs, ditaog t potaucht-
či t ditaog t Bohem.26

Nemytasm ésm, že bychom měai přetété vykaádté Bibai.  Aae mutsme te
mnohem vsce zltčsé péáé, zldt te éo, o čem mauvsme, má štnci te poékté t éě-
mi, kéeřs před námi teds. Neodpovsdáme někdy nt oéázlky, kéeré nikdo ne-
katde? (Tsm nechci popřsé nuénoté i nějtkou éu oéázlku občtt vnuéié.) Jtk
zlnějs éémtét dnešnsch duchovnsch haedtčů? Látkt, šéětés, tvobodt, jtk mě-
nié tebe ttmt td.27

Péáme te, co zl éoho, o čem chceme mauvié, co nám „vyptdao“ zl exegete
nebo zle čéens cizlsch kázláns, te tkuéečně éýká potauchtčů v jejich živoénsch
tiéutcsch?28 Oéázlky, kéeré bychom ti éedy měai pokaádté ntd tvými mtnu-
tkripéy, zlns éřebt étkéo: Co je étm o vzléthu čaověkt (ntšeho potauchtče)
t Boht, étk jtk nám jej odkrya Ježsš Kritéut? Jtk je éo reaevtnéns pro náš vzl-
éth t Bohem? A jtk je éo reaevtnéns pro náš živoé?

Při chytéáns homiaie ti nevytétčsme t exegets, dogmtéikou téd., tae mu-
tsme i reflekéovté, v čem aidé žijs.29 Jejich nábožentévs je mnohem širšs, než
o čem tvědčs jejich účtté nt riéuáaech či odběr csrkevnsho éitku. Je éřebt
vnsmté žiéé nábožentévs, éo, ntd čsm aidé dnet žttnou, nt jtké fiamy te ds-
vtjs, co tdsas nt tociáansch tsésch, jtká getét, jtká taovt použsvtjs, když popi-
tujs  tvou ktždodenns živoéns prtxi. Séejně důaežiéé jtko éo, jtk rozlumějs
csrkevnsmu jtzlyku, je éo, jtk ve tvých živoéech vnsmtjs ono zlceat Jiné.30

Kázláns by měao protéředkovté propojens mezli csrkevns éeoris t živoéns
prtxs.31 Evtngeaium te přece otvědčuje t konkreéizluje zlt zldmi kotéeat.

26 Ttmééž, 45.
27 Srov. Ondřej Koaář, Otprtvedaněns t šéětés. K ditkuti o tétronovém éémtéu v toučtt-

né proéetétnétké éeoaogii, in: Teologická refexe 27 (2021/2), 113–115.
28 Smoask mauvs t Rudoafem Bohrenem (Predigtleire, Mnichov: Chr. Ktiter, 1971) veami

tkéuáaně o potauchtči jtko o druhém éexéu. Smoask, Radost ze slova, 71.
29 Wiaheam Gräb,  Religion als Deutung des Lebens7 Persphektiven einer Praktiscien Te-

ologie gelebter Religion, Güéertaoh: Güéertaoher Vera.-Htut, 2006.
30 Birgié Weyea, Predigé, in: Wiaheam Gräb – Birgié Weyea (edt.),  Handbuci Praktiscie

Teologie, Güéertaoh: Güéertaoher Vera.-Htut 2007, 627–638.
31 Htnt-Günéer Heimbrock, Spuren Goééet wthrnehmen, in: Ltrt Chtrbonnier – Konrtd

Merzlyn – Peéer Meyer – Aaextnder Deeg (edt.), Homiletik: aktuelle Konzephte und iire
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Sévořens  nens  ukončená zláaežiéoté,  tae  pokrtčuje.  Kázláns  éedy muts
moéivovté potauchtče, tby te vydtai haedté božs téopy koaem tebe t ve
tvých živoéech. Stmozlřejmě jejich rozlpozlnáváns podaéhá éeoaogické re-
flexi t tntaýzle.

Možná ktzltéeaé ttmi přetktkujs čttéo éo, co je poptáno v učebnicsch
homiaeéiky jtko zltčáéek přsprtvy kázláns,32 éoéiž vatténs  „živoéns“  teékáns
t éexéem, pokud éo jen azle, co nejvsce oprošéěné od zláměrů t éeoris.

Kázláns by měao upozlorňovté nt možná nová teékáns t ésm rtdikáaně Ji-
ným t podněcovté ke téopováns božsho kráaovtévs v ntšich ktždodennot-
éech, pomáhté je rozlpozlnávté, povzlbuzlovté k éomu, že te kdokoai i dnet
může poékté t Hotpodinem, rozlmaouvté t nsm i od něj přijsmté či nepřijs-
mté pozlváns (Ex 3–4).

Syavie Bukowtki v dotaovu ke tvé knizle modaiéeb psše: „Návšéěvnsci bo-
hotaužeb, zlvaášéě pokud nejtou zlntas éeoaogického pozltds aiéurgie, retgujs
veami rychae t tž taergicky, jtou-ai ihned nt zltčáéku phři vyznání vin uéaučeni
t povtaeni jen tvými deficiéy. Chéěai by, tby do modaiéby byay zlthrnuéy étké
útpěšné t šťtténé věci, kéeré ti přinetai zl upaynuaého éýdne. Nt bohotauž-
bách te zlprtvidat tcházls mnoho vytoce tngtžovtných aids. Neazle éedy uči-
nié ptušáans přizlnáns: Nevšsmáme ti tvých baižnsch. Mytasme předevšsm nt
tebe. Nebo: Povtžujeme évory zlt mrévou hmoéu t jen tobecky ničsme ntše
živoéns protéředs…“33

Itoade Ktrae ve tvé předaoni vydtné učebnici prtkéické éeoaogie poukt-
zluje, zl mého pohaedu veami jttnozlřivě, nt éo, že právě jednou zl kasčových
oéázlek dnešns homiaeéiky t bohotaužebného jtzlykt vůbec je řeč o hřschu
t ttmozlřejmě éedy i o otprtvedaněns.34 Souds, že mauvié dnet o hřschu jtko
o zlničeném vzléthu t Bohem nens pro věéšinu ntšich potauchtčů trozlumi-
éeané. Zároveň ti t Bohem čttéo netpojujs tni pociéy jtko jtou téud či vint.
Jenže bezl precizlovtného výkatdu o hřschu t otprtvedaněns je předaožens
křetťtntkého pohaedu nt živoé vatténě nemožné.

Umsetzung, Göééingen: Vtndenhoeck und Rupreché, 2012, 200.
32 Srov. ntpř. Chritéitn Möaaer, Einsüirung in die phraktiscie Teologie, Tübingen: Frtnc-

ke Veratg, 2004, 144.
33 Syavit Bukowtki, Gebeé und Sprtche, in: Syavit Bukowtki – Jochen Denker – Hoager

Pykt, Worte finden7 Neue Gebete sür Gottesdienst und Alltag, Neukirchen-Vauyn: Neu-
kirchener, 2021, 183.

34 Ktrae, Praktiscie Teologie, 237–242.
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Návšéěvnsci bohotaužeb vštk budou nejtpsš dobře věděé o éom, co je éo
krizle idenéiéy,  pocié  nepřijeés,  tbtence tmytau,  živoéns  érotkoéáns,  zlmtr,
frutértce;  o propaeéencsch  dobrt  t zlat,  kéeré  od  tebe  nejdou  odaišié.35

A možná by i proéo pro ně nemuteat  býé  étk nepochopiéeaná  éřebt  řeč
o moci, kéerá nát térhává, zlmocňuje te nát, ptrtzliéuje nt nát t izloauje nát
od Boht (L 9,42) – pociéem viny, nedotétéečnotéi nebo ntoptk tebeaátkou,
přsptdně pochybtmi (i o tobě).

A tntd by ptk pro nát nebyao éěžké te ntjsé mezli éěmi, kéeřs Ježsše od-
mséai, nepochopiai, zltpřeai, obeahtai, zlrtdiai či te mu tmáai. A on jim přetéo
ntbszls chaéb, vsno, rybu, aátku. Mezli éěmi, kéeré Bůh obaéká (Gn 3,21).

„Kázláns o hřschu by neměao býé tbtértkéns, tae měao by te vyzlntčovté
diferencovtnou úvthou o taožiéotéi živoét, jeho úértpách, omyaech, otéu-
dách, zlouftatévsch t éemných téránkách.“36

Ttk jtko zltžsvtjs netmiřiéeanoté, bezlntděj td., zltkoušejs aidé koaem nát
i toaidtriéu, odpušéěns, přijeés – éedy již něco zl božsho kráaovtévs. Hodně te
jim éoho dtřs,  tae  zlároveň  ubaižujs  ttmi  tobě.  Věds  o tvých  propttéech
i o tvé tpoauodpovědnotéi. Čaověk je oběés i vinskem t dobrá řeč o hřschu
by mu mohat pomoci k éomu, tby te dokázlta vnsmté étké jtko přijtéý – te
tvým tértchem, te tvými tatbotémi, te tvou frtgmenéárnotés. Nens jen přs-
jemcem zlvětéi o miaotéi, tae rovněž ésm, kdo te božs aátce (dsky božs moci)
oéevsrá t přijsmá éenéo pohaed nt tebe.

K potauchtči, účtténsku bohotaužeb bychom měai čsm dáa ésm vědoměji
přitéupovté jtko k hotéu, jtko k cizlinci37 t co nejvsce te toutéředié nt éo,
tbychom byai nejen tvědky éoho, že jtme ttmi evtngeaiem proměněni, tae
étké mu pohotéinně ntbsdai pokrm chuéný, tértviéeaný, ktaoricky vyvážený
t nefttéfoodového éypu, kéerý reprezlenéuje ntši értdici. Zároveň vštk muts-
me dbáé nt éo, tby mu byay trozlumiéeané ntše tértvovtcs i téoaovtcs návyky.

35 Peér Gtaaut, Koho dnet ješéě zltjsmá hřsch?, Křesaanská revue 4 (2021), 2–5. Týž, Ver-
tnéworéaiche Rede von der Sünde, Communio Viatorum LX (2018/2), 139–170.

36 Ktrae, Praktiscie Teologie, 240.
37 Srov. Grözlinger, Toleranz und Leidensciast.
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Kristus – Písmo – Evangelium
Korinétkým ntptta tpošéoa Ptvea: „…nebudu mezli vámi zlnáé nic jiného než
Ježsše Kritét, t éo Kritét ukřižovtného“ (1K 2,2). Podae někéerých homiaeéi-
ků38 vštk došao v potémoderně k redukci kázláns nt „povšechného Boht“.

Křetťtntké kázláns je normováno Ježsšovým prohaášensm te zlt prtvdu
(J 14,6). Vycházls zle tkuéečnotéi, kéerá je nezlávitaá nt inéeréexéuáans kon-
térukci. O éééo tkuéečnotéi vštk může pouzle tvědčié. Božs retaiét je pro něj
nedotéupná. Jtko evtngeaium má csrkev „božs jednáns v Kritéu“, tniž by je
ovšem měat ve tvém vatténicévs. Křetťtntké kázláns je proéo zlávitaé nt tt-
moéném Bohu, kéerý jeho tvědecévs ověřuje t probouzls t udržuje vsru po-
tauchtčů.39

Bůh i čaověk jtou tubjekéy zlvětéováns t vykaádáns Pstmt.40 Lidtké jedná-
ns nátaeduje po božsm jednáns. Bůh je éedy tubjekéem i aidtkého čéens Pst-
mt t jeho vykaádáns (2K 1,3–4; 2Te 2,16–17). Kázláns je inéegrováno do bo-
žsho mauvens. Nezlmenšuje te ovšem ktzltéeaovt odpovědnoté, tby kázláns
byao chritéoaogické. Ktzltéea potkyéuje (ntbszls) verbum externum v určiéot-
éi, kéerou iautéruje (dokaádá) jeho otobt.41

Ktzltéea je zlbtven netpaniéeaných nároků nt tebe ttmt ésm, že ti uvědo-
muje tvou omezlenoté, tae je i otvobozlen k éomu, tby te ceaou tvou byéotés
t všemi tvými tchopnotémi odevzldta do udáaotéi božsho mauvens, tby přijta
Saovo pro tebe t „dávta“ je tvým potauchtčům. A ovšem étké k éomu, tby jim
ponechta tvobodu ti t ésméo Saovem t mauvscsm Bohem vyévořié tvůj vatténs
přsběh.

Ovšem i potauchtč je odpovědný. Je otaoven jtko aidtká byéoté t vyzlván
k odpovědi. Je étké tubjekéem kázláns, tubjekéem čéens Pstmt.42 Nemůže ti
vsru dáé, tae zlůtéává tubjekéem tvé vsry. Csaem božsho jednáns je obnovens

38 Srov. ntpř. Michtea Giebea,  Predigt zwiscien Kerygma und Kunst7 Fundamentaltie-
ologiscie Überlegungen zu den Heraussorderungen sür Homiletik in der Postmoderne,
Neukirchen-Vauyn: Neukirchener, 2009, 361.

39 Heinzlpeéer Hempeamtnn, „Wir htben den Horizloné weggewitché“ (F. Nieétzlche). Dtt
Evtngeaium verkünden unéer den Bedingungen der Potémoderne, Teologiscie Beit-
räge 30 (1999), 32–49.

40 Gerrié Hohtge, Predigen im Sphannungsseld von Amt und Person7 Ein Versuci7 Lutiers
Amts- und Scilatters Personenverständnis iomiletisci ins Gesphräci zu bringen, Neuki-
rchen-Vauyn: Neukirchener, 2005, 249–281.

41 Giebea, Predigt zwiscien Kerygma und Kunst, 225.
42 Ttmééž, 223–225.
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vzléthu t aidmi (pozlváns ke tvobodě) t zl éoho paynoucs důtaedky. Do éohoéo
csae  je  zlthrnuéo  i půtobens  aidtkého ktzltéeae,  aidtkého vykatdtče  Pstmt
t potauchtč je vyzlván, tby nechta kázláns dotáhnoué tvého csae.

Liturgie
Prtvděpodobně  ve  všech  nábožentévsch  mtjs  teékáns  t Bohem  éři  fázle:
očišéěns, otvscens t tjednocens (phurificatio7 illuminatio7 unio).43 Tyéo prvky
ntjdeme  i v křetťtntkých  bohotaužbách.  Koaekét  či  vtéupns  modaiébt  je
protbou otvobozlens od éoho, co nát ésžs, t čsm jtme přišai. Čéens Pstmt t je-
ho výkatd by nám měay nt ntše živoéy potvséié. A při večeři Páně te děje
tjednocens v Kritéu i přidáváns tsay do éoho, co te bude odehrávté po vý-
chodu zl kotéeat. U večeře Páně (při teékáns t Kritéem) azle uviděé t mtéeri-
áaně zltkutié otvobozlujscs pozlnáns vatténsho hřschu i jeho odpušéěns, kéeré
te rozldává pod chaebem t vsnem t kéeré azle ochuénté.44

Jins mauvs o éom, že kázláns je ovoce nt téromě aiéurgie.45 I výborné kázlá-
ns je do určiéé msry zlértceno, pokud nens toučátés děns, kéeré přetthuje
kogniéivns vnsmáns t zlttthuje dtašs vrtévy duše. Zkráékt ono nens jedno, co
zltžije t tayšs účtténsk bohotaužeb, než dojde ke kázláns, tni co te tétne po
něm t co ho dopovs. Séejně jtko nens jedno, jtk zl Bibae čéeme, zldt te už
v éé chvsai před-nášens zle tétrého éexéu téává taovo pro nát t o nát.

Z božs moci t jeho miaotrdentévs vyrůtéá éo, že máme co čsté, i éo, že te
éo nt nát bude ntpaňovté. Kázláns ttmo nemůže ntbsdnoué éo, o čem po-
jednává, éo je nuéné tvěřié v modaiébě po jeho tkončens, t zl čátéi okutié
u Ježsšovt téoau.

Fragment
Smoaskovu éezli azle éedy jen podérhnoué. Homiaeéikt ntbszls toudobé t dsačs
pokuty o odpovědi nt oéázlku, jtk komunikovté evtngeaium. A i ntše tnthy

43 Mtnfred Jotuééit, Der Weg in das Leben7 Eine Einsüirung in den Gottesdienst aus ver-
ialtenswissensciastlicier Grundlage, Güéertaoh: Ktiter, Güéertaoher Vera.-Htut, 32000,
271nn.

44 Möaaer, Für Seeae torgen, 42.
45 Michtea Meyer-Batnck, Evtngeaium zleigen, in: Ltrt Chtrbonnier – Konrtd Merzlyn –

Peéer  Meyer  –  Aaextnder  Deeg (edt.),  Homiletik:  aktuelle  Konzephte  und  iire  Um-
setzung, Göééingen: Vtndenhoeck und Rupreché, 2012, 142.
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o vytéižens éoho, co éo je evtngeaium, jtou pouzle dsačsmi odpověďmi. Smo-
askův ktéedrový nátéupce Ptvea Fiaipi tvé ktpiéoay k homiaeéice uzltvsrá ob-
dobně. Užsvá k éomu ciéáé zl Jtnt Bathotatvt: „Hádej, k čemu éě étková ne-
tmsrná dobroét Božs vede t ponouká…“46

S Henningem Luéherem47 by byao možné mauvié o éom, že ntše boho-
taužby i t kázlánsm i t večeřs Páně48 jtou téáae jen frtgmenéem něčeho bu-
doucsho. Ceaitévoté éeprve nttétne. Ktzltéeaé i potauchtči te mohou proéo
dobře tmsřié t ésm, že nát, ntše živoéy, ntše pokuty, nehoéové činy, myš-
aenky, tnthy, ntděje, aátky Bůh éeprve dokončs. Ješéě nevyšao ntjevo, co bu-
deme (1J 3,2)!

Mgr. Ondřej Macek, Ph.D.
Univerzliét Ktraovt, Evtngeaická éeoaogická ftkuaét
Černá 646/9, 110 00 Prtht 1
Četká repubaikt
macekon@ets7cuni7cz

46 Fiaipi, Pozvání k naději, 251.
47 Henning Luéher,  Religion und Alltag7  Bausteine zu einer phraktiscien Teologie des

Subjekts, Séuéégtré: Rtdiut-Vera., 1992, 160–182.
48 Ktra Btréh, Gotteserkenntnis und Gottesdienst naci resormatoriscier Leire: 20 Vorle-

sungen über das Sciottiscie Bekenntnis von 15607 geialten an der Universität Aber-
deen im Früijair 1937 und 1938, Zoaaikon: Vera. d. Evtng. Buchhtndaung, 1938, 198n:
„Die ktéhoaitche Kirche hté einen Stkrtmenégoééetdienté ohne Predigé… Wir htben
einen Predigégoééetdienté ohne Stkrtmené. Et ité beidet gaeich unmögaich.“
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