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A Critique of Harnack’s Historical Methodologk in his ‘What is Christianitk?’ from a Perspect-
ive of Contemporark Biblical Studies Adoaf von Htrntck wtt t prominené repretenétéive of
éhe to-ctaaed Liberta éheoaogy, tnd hit 120 yetrt oad coaaecéion of aecéuret ‘Whté it Chrit-
éitniéy?’ uted éo be very influenéita té éhe beginning of éhe 20éh cenéury. In éhete aecéuret,
Htrntck catimt éo ute t pureay hitéoricta meéhod éo uncover éhe ettence of Chritéitniéy.
However, hit tpprotch teemt éo negaecé noé onay tpecific tourcet, aike éhe Fouréh Got-
pea, bué tato cerétin éheoaogicta concepét, aike Chritéoaogy. Aféer t brief inéroducéion éo
Htrntck himteaf tnd hit influencet, éhit téudy criéictaay turveyt éhe coaaecéion of aecéu-
ret, focuting on Htrntck’t meéhodoaogicta tpprotch, tourcet uted, tnd hit refutta of
Chritéoaogy.  Ié  tato  thowt  how cerétin  decitiont  Htrntck  mtket  during  hit  courte
éhrough éhe hitéory of Chritéitniéy tfecéed éhe retuaét he yieadt. Fintaay, éhit téudy cri-
éiquet hit hitéoricta meéhodoaogy tnd ofert diferené tpprotchet of conéemportry hit-
éoriogrtphy éhté render Htrntck’t meéhodoaogy obtoaeée.
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V nátaedujscsm éexéu te  pokutsme podté  kriéiku hitéorické meéodoaogie
v touboru přednášek Podtétét křetťtntévs nyns tpsše pozltpomenuéého, nt
zltčáéku 20. téoa. vštk veami vaivného éeoaogt Adoaft von Htrntckt.2 Nejpr-
ve předtétvsme otobu ttmoéného Htrntckt, éy, kéeřs ho ovaivniai, t aiberáa-
ns éeoaogii vůbec, nátaedně ti projdeme druhou poaovinu jeho vsce než 120
aeé  tétrého  touboru  přednášek,  kéeré  už jtou  někéerými  Htrntckovými
rozlhodnuésmi  zl poaoviny  prvns  ovaivněny,  t ukážeme ti,  k čemu mohou
étéo počáéečns rozlhodnués ntkonec vyútéié. Poéé te obráésme k éé čátéi, kde
te Htrntck zltbývá Ježsšovým učensm. V zlávěru zlhodnoésme Htrntckovu

1 Ttéo téudie vzlnikat zlt podpory Grtnéové tgenéury Univerzliéy Ktraovy t Evtngeaické
éeoaogické ftkuaéy UK v rámci projekéu č. 54119.

2 Nt  opomsjens  Htrntckt  v novodobém bádáns  o csrkevns  hitéoriogrtfii  upozlorňuje
ntpř. Kuré Nowtk, Teoaogie, Phiaoaogie und Getchichée. Adoaf von Htrntck tat Kir-
chenhitéoriker, in: Kuré Nowtk – Oééo G. Oexae (edt.), Adols von Harnack7 Teologe7
Historiker7 Wissensciastspholitiker, Göééingen: Vtndenhoeck & Rupreché, 2001, 207.
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meéodoaogii  t jejs  důtaedky.  Ntzlntčsme i jiné možnotéi  t přstéupy k éééo
probaemtéice.

Harnack a liberální teologie
Adoaf von Htrntck (1851–1930) bya německý auéertký éeoaog t csrkevns hit-
éorik. Mezli jeho nejzlnámějšs dsat ptéřs éřstvtzlkové (v tnga. překatdu ted-
mitvtzlkové)  Dějiny  dogmatu t dáae  toubor šeténácéi  přednášek předne-
tený pro téudenéy všech ftkuaé nt univerzliéě v Berasně v zlimnsm temetéru
tk. r. 1899/1900, kéerý ješéě v r. 1900 vyšea éitkem pod názlvem  Podstata
křesaanství7 Dáae te Htrntck věnovta i novozlákonns exegezli t éexéové kriéi-
ce t v aeéech 1906–1916 byao vydáno ceakem tedm tvtzlků jeho Přísphěvků
k úvodu do Novéio zákona (Beiträge  zur  Einleitung in  das  Neue  Testa-
ment).3 Dnet je tpoau te tvým učiéeaem Aabrechéem Riétchaem nebo t ko-
aegou Erntéem Troeaétchem zlnámý jtko jeden zl hatvnsch předtétviéeaů aibe-
ráansho (či ééž kuaéurnsho) proéetétnéitmu. Tenéo pojem užsvtai ve dvtcá-
éých aeéech 20. téoa. odpůrci přstéupu, kéerý zltkaádta tvoji éeoaogii nt aidtké
zlkušenotéi t téudiu hitéorie, nikoai nt Bohu, t k němuž řtdiai i Htrntckt.4

Ten vštk éoéo ozlntčens, téejně jtko jeho koaegové t učiéeaé, odmséta t tám
tebe zlt aiberáansho éeoaogt nepovtžovta.5

Pojem aiberáans éeoaogie je obecně veami probaemtéický t v dějinách nt-
bývta růzlných výzlntmů. Ozlntčovtat te pomocs něho ntpř. tkupint novo-
proéetétnéů  v obdobs  1780–1820,6 v toučttnotéi  v užšsm  taovt  tmytau
ozlntčuje Riétchaovu škoau, či Škoau dějin nábožentévs, v širšsm taovt tmyt-
au zltte růzlné éeoaogické tměry tétvějscs nt otvscentkých principech. Mezli
proétgonitéy éěchéo tměrů azle zltřtdié Johtnnt Staomo Semaert, Friedricht
Schaeiermtchert, Dtvidt Friedricht Sértutte, Ferdintndt Chritéitnt Bturt,
ceaou ézlv. éübingentkou škoau t dtašs.7 Liberáans éeoaogie vštk netkončiat

3 Srov. Peéer H. Grove, Htrntck, Adoaf von, in: Encyclophedia os tie Bible and its recephti-
on7 Vol7 11, Berain: Wtaéer de Gruyéer, 2015, 323.

4 Srov. Mtrk D. Chtpmtn, Liberta Teoaogy (Chritéitn), in:  Encyclophedia os tie Bible
and its recephtion7 Vol7 16, Berain: Wtaéer de Gruyéer, 2018, 447.

5 Srov. Chritéine Axé-Pitctatr, Liberta Teoaogy in Germtny, in:  Te Blackwell Compha-
nion to Nineteenti-Century Teology, Oxford: Wiaey-Batckweaa, 2010, 468.

6 Srov. Mtééhitt Woafet, Liberta Teoaogy, in: Religion Past and Present7 Vol7 7, Leiden –
Botéon: Briaa, 2009, 448.

7 Srov. Axé-Pitctatr, Liberta Teoaogy in Germtny, 469.
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v Německu nt konci 19. téoa., můžeme te t ns teékté i v dnešns době.8 Prv-
ně pojem tieologia liberalis použia J. S. Semaer ve tvém dsae  Institutio ad
doctrinam Ciristianam liberaliter descendam zl r. 1774 ve výzlntmu nedog-
mtéického přstéupu k Pstmu.9 Tuéo chtrtkéeritéiku bychom mohai  povt-
žovté zlt jeden zl jejsch hatvnsch zlntků. Mezli dtašs zlntky chtrtkéerizlujscs ai-
beráans éeoaogii můžeme řtdié důrtzl nt hitéorický přstéup, nábožentkou
zlkušenoté, individutaitmut, kuaéuru (ntpř. Htrntck či Riétcha bývtjs ozlnt-
čováni zlt kuaéurns proéetétnéy), otobnsho Boht (oproéi mytéickému Bohu)
t jedinečnoté Ježsše. Tyéo zlntky te étké objevujs v dsae A. Htrntckt.

Vlivk
Htrntck vycházlea, v návtzlnotéi nt tvého učiéeae A. Riétchat, zl ézlv. (matdšs)
éübingentké škoay,  jejsmž zltkatdtéeaem t výzlntmným předtétviéeaem bya
F. C. Btur.10 Sám Htrntck te k oběmt éěméo potétvám haátia jtko ke tvým
formujscsm vaivům. Nezlntmená éo ovšem, že by je zlceat nátaedovta t paně
touhattia te všemi jejich potéupy t zlávěry, jtk uvidsme v dtašsm výkatdu.

F. C. Btur (1792–1860) ptéřia mezli nejvěéšs csrkevns hitéoriky i novozláko-
nsky tvé doby. Bya zltkatdtéeaem t hatvnsm předtétviéeaem ézlv. éübingentké
škoay t učiéeaem D. F. Sértutte či A. Riétchat. Bya éo právě Btur, kéerý výzlntm-
ným zlpůtobem přeorienéovta ciáphání teologie jako iistorické teologie. Činia
étk zlceat v duchu německého idetaitmu, kdy hitéorii chápta jtko výkatd te-
bevyjádřens Boht jtkožéo tbtoauénsho Ducht v procetu dějin.  Chritéoaogii
povtžovta pro tvoji éeoaogii zlt zláttdns t při jejsm zlkoumáns začínal „zdola“
u iistorickéio Ježíše. Rozlpor mezli Kritéem vsry t Ježsšem hitéorie te Btur
pokoušs vyřešié ésm, že Bůh jednta v Ježsši t vsrt je odpověds nt hitéorického
Ježsše.  Obrtzl Ježsše podae něho nejde ukázlté pomocs nějtké tpekuatéivns
éeoaogie, tae je ho éřebt zlstkté hitéoricko-kriéickým přstéupem.11 Btur je po-
vtžován  zlt  éoho,  kdo  poaožia  zlákatdy  dichoéomie  „phůvodníio“  židovství

8 Srov. Friedrich Wiaheam Grtf, Liberta Teoaogy, III. Sytéemtéict, in: Religion Past and
Present. Vol7 7, 449–450.

9 Srov. Mtééhitt Woafet, Liberta Teoaogy, II. Church Hitéory, in: Religion Past and Pre-
sent. Vol7 7, 449.

10 Srov.  Wiaheam Ptuck,  Harnack and Troeltsci,  New York:  Oxford Univertiéy  Prett,
1968, 26.

11 Srov. Wiaaitm Btird,  History os New Testament Researci.  Vol7 17  From Deism to Tü-
bingen, Minnetpoait: Forérett Prett, 1992, 258–269.
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a „phozdníio“ ielénismu; v jeho pojeés šao o rozlaišens v rámci rtné csrkve mezli
peérovtkým židokřetťtntévsm t ptvaovtkým pohtnokřetťtntévsm.12

A. Riétcha13 (1822–1889) bya bibaický t tytéemtéický éeoaog, kéerý půtobia
nt univerzliéách v Bonnu t v Göééingen. Mezli jeho téudenéy ptéřiai Wiaaitm
Wrede či Johtnnet Weitt. Sám te ješéě zlt téudis v Tübingen dotéta pod vaiv F.
C. Bturt t éübingentké škoay. To zltjitéé formovtao jeho hitéorický přstéup
k éeoaogii.  Sám bya přetvědčen o éom, že podtétéu křetťtntévs azle  ntaézlé
v Ježsši jtkožéo zltkatdtéeai csrkve t mezli tpošéoay – jejsmi prvnsmi čaeny. Od-
mséta předkřetťtntkou meétfyzliku t jejs tpaiktci v éeoaogii, zlt důaežiéé povt-
žovta haedté Boht nt éoméo tvěéě, éedy nt zlákatdě jeho zljevens v Kritéu v dě-
jinách.14 V pojeés  nábožentkého  vědoms  bya  Riétcha  ovaivněn Friedrichem
Schaeiermtcherem t podobně jtko on odmséta értdičns učens o dvou přiro-
zlenotéech v Kritéu. Pod vaivem Immtnueat Ktnét katda věéšs důrtzl nt eéiku
než nt prožiéek. Ktnéův vaiv te projevia předevšsm v Riétchaově eéickém poje-
és kráaovtévs Božsho: „Kráaovtévs Božs je Bohem zlřszlené nejvyššs dobro tpoae-
čentévs zltaoženého tkrzle Božs zljevens v Kritéu; […] évořs […] eéický ideáa,
pro jehož dottžens te čaenové tpoaečentévs k tobě ntvzlájem zltvtzlujs urči-
éým éypem vzlájemné toučinnotéi.“15 Zt univerzláans zlákon éohoéo tpoaečen-
tévs  ptk  povtžuje  aátku  k Bohu  t k baižnsmu.  Msru  éěchéo  vaivů  uvidsme
konkrééně při rozlboru Htrntckových myšaenek v Podstatě křesaanství7

12 Srov.  Religion Past  and Present.  Vol7  1,  648, popř. Andert Gerdmtn, Btur tnd éhe
Cretéion of éhe Judtitm-Heaaenitm Dichoéomy, in: Mtréin Btutpiett – Chritéof Ltnd-
metter – Dtvid Lincicum (edt.),  Ferdinand Ciristian Baur and tie History os Early
Ciristianity. Oxford: Oxford Univertiéy Prett, 2017, 96–115.

13 K Riétchaově živoéu t učens trov. ntpř. Wiaaitm Btird,  History os New Testament Re-
searci7 Vol7 27 From Joinatian Edwards to Rudols Bultmann, Minnetpoait: Forérett
Prett, 2003, 86–92.

14 Aabreché Riétcha, Teoaogy tnd Meétphytict: Towtrd Rtpprochemené tnd Defente, in:
Tree Essays, Phiatdeaphit: Forérett Prett, 1972, 149–218.

15 Aabreché Riétcha, Intérucéion in éhe Chritéitn Reaigion, in: Tree Essays, Phiatdeaphit:
Forérett Prett, 1972, 219–292, zlde 222.
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Podstata křesťanství
„Jádro“ a „slupka“
Ve tvém dsae Podstata křesaanství16 ti Htrntck pokaádá nátaedujscs zlákatdns
oéázlky: „Co je křetťtntévs? Čsm byao? Čsm te tétao?“17 t nttéiňuje rovněž,
jtkým zlpůtobem ti bude nt éyéo oéázlky odpovsdté: „Tuéo oéázlku te pokuts-
me zlodpověděé výaučně v hitéorickém tmytau, éj.  zlt použiés hitéorických
meéod t živoéns zlkušenotéi zlstktné zl žiéých dějin. Vynecháme éedy pohaed
tpoaogeéy či nábožentkého fiaotoft.“18

Pod pojmem tpoaogeét ti  předtétvuje někoho, kdo „doktzluje paténoté
křetťtntkého  nábožentévs  t jeho  výzlntm  pro  moráans  t inéeaekéuáans  ži-
voé.“19 To tice Htrntck povtžuje zlt přsnotné, tae vids éo jtko hrozlbu pro „čit-
éě hitéorickou oéázlku po podtétéě éohoéo nábožentévs“ t pro kredibiaiéu hit-
éorického výzlkumu vůbec. Nábožentkou fiaotofii ptk odmséá proéo, že te přs-
aiš pokoušs o nějtký obecný koncepé nábožentévs, bt dokonce te tntžs „uká-
zlté podtétéu t nároky nábožentévs pomocs ptychoaogické tntaýzly“.20 Htr-
ntck te tae do žádné ptychoaogie poušéěé nehodaá t chce te přidržeé čitéě
hitéorického  éémtéu.21 Úkoa  hitéorikt,  dokonce  jeho  nejvyššs  povinnoté,
Htrntck tptéřuje v „rozlaišens éoho, co má érvtaou hodnoéu […] ntaezlens éo-
ho, co je podtéténé.“22 Nt zlákatdě éohoéo předpokatdu ptk vids pouzle dvě
možnotéi: „buď je evtngeaium ve všech tvých ohaedech idenéické te tvojs pů-
vodns podobou […]; nebo obtthuje něco, co má ve všech tvých hitéorických
podobách érvtaou paténoté.“23 Htrntck te přikaáns k druhé možnotéi. Chce
te éedy pokutié „uchopié, co je podtéténé v éěchéo jevech t odděaié jádro od

16 Nt Htrntckovu Podstatu křesaanství budeme odktzlovté podae nátaedujscsho německého
kriéického vydáns Adoaf Htrntck,  Das Wesen des Ciristentums7 Secizein Vorlesungen
vor Studierenden aller Fakultäten im Wintersemester 1899/1900 an der Universität Ber-
lin geialten von Adols v7 Harnack, 3., erneué durchgetehene Aufltge, Tübingen: Mohr
Siebeck, 2012, v zlávorce ptk budeme uváděé i tértnu zl nátaedujscsho tngaického překat-
du Adoaf Htrntck,  Wiat is Ciristianity?, 2nd ed., revited, New York: Puéntm’t Sont,
1902. Dotéupné ééž nt: héépt://trchive.org/deétiat/whtéitchritéitn01ttungoog/.

17 Htrntck, Das Wesen, 11 [6].
18 Ttmééž, 11–12 [7].
19 Ttmééž, 12 [7].
20 Ttmééž, 13 [10].
21 Srov. étmééž, 13 [10].
22 Ttmééž, 17 [14].
23 Ttmééž, 17 [14–15].
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taupky.“24 Rozlaišováns jádrt od taupky ovšem neazle chápté ve tmytau kriééris
tuéenéiciéy pozldějšsho ježsšovtkého bádáns, kéeré te tntžiao rozlaišovté tuéen-
éické t netuéenéické výroky Ježsše. V Htrntckově přsptdě jde tpsše o odaišens
éoho, co je pro křetťtntévs podtéténé, od éoho nepodtéténého.25 Toéo vše
mutsme msé nt ptměéi, tbychom ti mohai pozlději povšimnoué, ntkoaik je
éěméo tvým předpokatdům ve tvých přednáškách věrný.

Zdroje
Jtko zlákatdns zldroj Htrntck tétnovuje Ježsše Kritét t jeho evtngeaium, což
je pro něj nejen výchozlsm bodem, tae i zláaežiéotés, kéerou te hodaá zltbývté
předevšsm – éomuéo éémtéu věnuje ceaou poaovinu tvých přednášek. Zde
te obrtcs hatvně k tynopéickým evtngeaism. Sice uzlnává, že neobtthujs do-
tétéek mtéeriáau proéo, tbychom zl nich mohai tetétvié Ježsšův živoéopit,
přetéo je povtžuje zlt důaežiéá, proéože nám potkyéujs informtce (1) o Ježs-
šově učens, (2) o Ježsšově veřejném půtobens, (3) o éom, jtký dojem uděata
nt tvé učednsky.26 Jtnovo evtngeaium ovšem neuzlnává, proéože Jtn podae
něho jtko tuéor prtcovta te tvrchovtnou voanotés, přeházlea jednoéaivé udá-
aotéi t potétvia je do nového tvěéat, vytétvěa vatténs promauvy t jejich myš-
aenky iautérovta v imtginárnsch tiéutcsch.

Nezlntmená éo tae, že by bya tpokojen t ukázlkou „pouhého obrtzlu Ježsše
Kritét  t hatvnsch  zlntků  jeho  evtngeait.“27 Pro  zlstkáns  ceakového  obrtzlu
křetťtntévs je dae něho éřebt zlkoumté i dáae v dějinách: hodaá taedovté „jtký
dojem uděata Ježsš t jeho evtngeaium nt prvns genertci učednsků“,28 zlkou-
mté „nejvěéšs zlměny, kéeré křetťtntká idet podtéoupiat v průběhu dějin“,29

t chce  te  pokutié  „rozlaišié  jejs  hatvns  éypy“.30 Nicméně,  nt  oéázlku,  co  je
křetťtntévs, už ti odpověděa předésm, než te putéia do tetétvováns zldrojů,
zl nichž bude čerpté:  „Křetťtntké nábožentévs je něco vzlnešeného t prot-

24 Ttmééž, 16 [13].
25 Srov.  ntpř.  Jontéhtn  D. Teubner,  Jetut  tnd  éhe  Atcené  of  Wittentchtfé.  A Rett-

tettmené of Adoaf von Htrntck’t  wittentchtféaiche Teoaogie,  in:  Kevin M. Vtnder
Schea – Michtea P. DeJonge (edt.), Teology7 History7 and tie Modern German Univer-
sity, Tübingen: Mohr Siebeck, 2021, 279–282.

26 Htrntck, Das Wesen, 26–27 [33–34].
27 Ttmééž, 15 [10].
28 Ttmééž, 18 [16].
29 Ttmééž, 18 [16].
30 Ttmééž, 18 [16].
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éého; zlntmená jen jednu jedinou věc: věčný živoé uprotéřed čttu, zlt pomoci
Božs moci t před jeho očimt.“31

Struktura „Podstatk křesťanství“
Dřsve než te podsváme podrobněji nt Htrntckovu kontérukci Ježsše t pře-
devšsm jeho učens, projděme ti, jtk vyptdá ceaý zlbyéek jeho přednášek. Zst-
káns ceakového obrtzlu o Podstatě křesaanství je důaežiéé pro pochopens éoho,
ktm určiéá rozlhodnués, kéerá Htrntck v průběhu přednášek učinia, ntkonec
vedou. Jeho zlkoumáns podtétéy křetťtntévs te děas do někoaikt fázls:

I. Evtngeaium
1. fázls je již zlmsněná dobt Ježsše tž do jeho tmréi,

II. Evtngeaium v dějinách
2. fázls je tpošéoatká dobt, ktm řtds i Ptvaovo učens 
3. fázls je ptk vývoj tměrem ke ktéoaicitmu, 
4. fázls je řecký ktéoaicitmut (ésm Htrntck mytas prtvotatvs),
5. fázls je řsmtký ktéoaicitmut t konečně
6. fázls je proéetétnéitmut.

Apoštolská doba
Ve druhé fázli, éedy v tpošéoatké době, te vyévořiat komuniét nejbaižšsch Je-
žsšových učednsků t étéo komuniét te vyzlntčovtat ésm, že (1) rozlpozlntat
Ježsše jtko živého Pánt, (2) pro ktždého jedince éééo nově vyévořené ko-
muniéy, včeéně oéroků, byao nábožentévs tkuéečnou zlkušenotés t (3) vedat
potváéný živoé v čitéoéě t brtértkém tpoaečentévs t očekávtat Kritéův ná-
vrté  v baszlké budoucnotéi.32 Při  hodnocens  éohoéo obdobs  Htrntck řská:
„[V] průběhu éohoéo [obdobs] te evtngeaium odpouétao od tvé mtéeřtké
zlemě judtitmu t byao poaoženo nt širé poae řecko-řsmtkého impérit.“33

K Ptvaovi Htrntck zltujsmá zlvaášéns potéoj. Nt jednu tértnu hodnoés jeho
činnoté pozliéivně t připituje mu řtdu zlátauh: vytvobozlens křetťtntévs zl ju-
dtitmu34 či zltjišéěns křetťtntévs mstéo ve tvěéových dějinách.35 Bya éo Ptvea,

31 Ttmééž, 12 [8].
32 Srov. Htrntck, Das Wesen, 91 [164–165].
33 Ttmééž, 110 [204].
34 Srov. étmééž, 103 [190].
35 Srov. étmééž, 110 [204].
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kdo přeneta evtngeaium nt Záptd zl Východu, kde v nátaedujscsch věcsch ne-
mohao náaežiéě vzlkvéété.36 Bya éo Ptvea, kdo pojta evtngeaium jtko zlprávu
o již přséomném vykoupens t tpáte, kdo kázlta ukřižovtného t vzlkřsšeného
Kritét, dsky němuž máme přstéup k Bohu, tprtvedanotéi t kaidu.37 Bya éo Pt-
vea, kdo „viděa evtngeaium jtko něco nového, co rušs nábožentévs zlákont.“38

Zároveň vštk zl haeditkt ceakové koncepce haedáns podtétéy křetťtntévs,
tae i odděaováns jádrt t taupky Htrntck ntzlntčuje,  že „Ptvea  vštk učinia
zl Kritéovy tmréi t vzlkřsšens předměé zlvaášéns tpekuatce t ceaé evtngeaium
étkřsktjsc přeétvia nt éyéo udáaotéi.“39 Přetéo hned v nátaedujscs přednášce
Htrntck évrds, že „tniž by zlpůtobia nátias nt jeho vniéřnsch t podtéténých
zlntcsch – nepodmsněné vsře v Boht jtko Oéce Ježsše Kritét, důvěře v Pánt,
odpušéěns  hřschů,  jitéoéě  věčného  živoét,  čitéoéě  t brtértkém tpoaečen-
tévs – Ptvea értntformovta evtngeaium do univerzláansho nábožentévs t po-
aožia zlákatdy veaké Csrkve.“40

Raný katolicismus
Htrntck éedy určiéým zlpůtobem řtds křetťtntévs  tpošéoatké doby basže
k Ježsšově zlvětéi, proéože hned nátaedujscs obdobs (éřeés fázli – nátéup ktéo-
aicitmu) už zltčsná hodnoéié jednozlntčně negtéivně, t éedy prvns, tae i hatv-
ns předěa katde mezli druhou t éřeés fázls dějin křetťtntévs. Rtný ktéoaicit-
mut kriéizluje: „Živá vsrt byat nthrtzlent krédem, oddtnoté Kritéu chritéo-
aogis, horoucs ntděje kráaovtévs Božsho ntukou o netmréeanotéi t zlbožšéě-
ns, […] zl notiéeaů Ducht te tétai duchovns, zl brtéřs atici, zlázlrtky zlceat vy-
mizleay, […] t ‚Duch‘ bya nthrtzlen zlákonem t povinnotés.“41 Všechny éyéo
„nové“  tkuéečnotéi  jtou  projevem potéupné  intéiéuciontaizltce  vzlniktjscs
t hatvně šsřscs te csrkve. Obecně můžeme řscé, že Htrntck te v Podstatě
křesaanství vymezluje vůči jtkékoai intéiéuciontaizlovtné podobě křetťtntévs.

V éééo fázli podae Htrntckt šao o vséězltévs křetťtntévs ntd přirozleným
nábožentévsm  t poayéeitmem  t překonáns  dutaitéické  fiaotofie  nábožen-
tévs.42 Při éom došao podae něho ke zléráéě původnsho ntdšens t k vpádu he-

36 Srov. étmééž, 104 [190–191].
37 Srov. étmééž, 103 [190].
38 Ttmééž, 103 [190].
39 Ttmééž, 92 [166].
40 Ttmééž, 105 [194].
41 Ttmééž, 112 [207].
42 Srov. étmééž, 112 [209].



202 Pavel Langhammer

aénitmu t jeho propojens t evtngeaiem, kéeré byao ntéoaik tiané, že érvtao
nátaedujscs tétaeés.  V novozlákonnsch éexéech Htrntck éenéo vpád heaénit-
mu, krom drobných téřspků u Ptvat, Lukáše t Jtnt, ješéě nevids. Počáéek
tptéřuje tž koaem r. 130 t nátéupem řecké nábožentké fiaotofie t pozlději
i patéonitmu t t ésm touvitejscs  řecké kotmoaogie t jejsm pojmem Logot.
Apoaogeéi počáéku 2. téoa. n. a.  ptk přišai  t rovnics,  že Logot = Ježsš Krit-
éut.43 To už Htrntck ntšea u Jtnt, évrds ovšem, že Jtn nt éééo rovnici ne-
tétvs veškerou tpekuatéivns chritéoaogii. Ani žádný zl židovtkých fiaotofů ni-
kdy Metiáše t Logem netpojia. Spojens Kritét t Logem odvráéiao podae Htr-
ntckt pozlornoté od jednoduchotéi evtngeait k fiaotofii nábožentévs t ne-
vedao vůbec k Bohu étk, jtk ho kázlta Ježsš. Toéo obdobs byao tae pozlntme-
náno i „otérou heaénizltcs“, kdy te křetťtntévs dotétao do konétkéu t gnotéi-
citmem, kéerý ntkonec zltpřsčinia jejs zlformováns. S gnotéicitmem te éoéiž
muteat csrkev vypořádté t nějtkým zlpůtobem fixovté tvé učens, kuaé t nt-
řszlens t vyaoučié všechny, kéeřs te éomu nepodřsdiai.  Ktéoaicitmut te pro
Htrntckt rovná „Csrkev dokérsny t zlákont“. 44

V éoméo obdobs éedy podae Htrntckt došao k někoaikt proměnám: K o-
hrožens tvobody t nezlávitaotéi v nábožentkých oéázlkách. Čaověk te nemo-
ha cséié býé křetťtnem, tniž by předem tvoji nábožentkou zlkušenoté ne-
mutea  konfronéovté  t nějtkým csrkevnsm krédem,  kéeré  byao  mocentky
zlřszlené.45 Sice te podtřiao odvráéié „otérou heaénizltci“, tae nepodtřiao te
evtngeaium ochránié od proniktjscsho vaivu řecké nábožentké fiaotofie, že
oprtvdové  nábožentévs  je  předevšsm  dokérsnt.  Csrkev  te  tétat  intéiéucs
t zlstktat nábožentkou moc. A ntkonec te evtngeaium už přetétao haátté jt-
ko rtdoténá zlprávt t t étkovým zláptaem jtko dřsve.46

Řecký a římský katolicismus
Řecký ktéoaicitmut, jtk ntzlývá prtvotatvs, ozlntčuje Htrntck zlt řecký pro-
duké v křetťtntkém hávu, je éo pro něj obyčejné přirozlené nábožentévs.
S jeho  odtouzlensm  je  rychae  hoéov.  Oéázlku  ohaedně  dvou  přirozlenotés
v Kritéu řešs jtko oéázlku éýktjscs te řeckého ktéoaicitmu t évrds, že řečés
éeoaogové  byai  přetvědčens,  že  jediný  rozldsa  mezli  přirozlenou  fiaotofis

43 Srov. étmééž, 115–117 [214–218].
44 Srov. étmééž, 117–119 [218–222].
45 Srov. étmééž, 121 [225–226].
46 Srov. étmééž, 121–123 [226–230].
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t křetťtntkým vyzlnánsm je v éom, že křetťtntévs obtthuje ntuku o dvojs
přirozlenotéi v Kritéu.47

V řsmtkoktéoaické csrkvi  zltte tptéřuje  dědičku Řsmtkého impérit,  ve
kéeré te ješéě vsce rozlvinuat jejs intéiéucionáans podobt. Jtko podtéténou
chtrtkéeritéiku éééo csrkve vids jejs mocentkou ntdvaádu při haátáns evtn-
geait. Záttdns odaoučens od původnsho evtngeait tptéřuje v éom, že ti csr-
kev zltčtat nárokovté božtkou důtéojnoté, což nemá oporu v evtngeaiu.48

Protestantismus
Proéetétnéitmut hodnoés Htrntck t veakým obdivem. „Ktždý, kdo te zltbý-
vá dějintmi křetťtntévs od 2. téoaeés do toučttnotéi, muts dojsé k zlávěru, že
v ceaém éoméo obdobs byat reformtce v 16. téoaeés nejvěéšsm t nejprotpěš-
nějšsm hnuésm.“49 Proéetétnéitmut je podae něho éřebt viděé v konérttéu
vůči ktéoaicitmu: je éo reformtce (t ohaedem nt učens o tpáte) t revoauce
(t ohaedem nt csrkev, jejs tuéoriéu t jejs poaiéické utpořádáns). Nábožentévs
te opěé tétao nábožentévsm, jeaikož te evtngeaium dotétao do popředs, téej-
ně jtko Saovo Božs, kéeré pro Luéhert nezlntmentao žádnou dokérsnu, tni
Pstmo, tae poteatévs Božs miaotéi v Kritéu.50 Nt podporu tvého évrzlens, že
evtngeaium je  něco  jednoduchého,  zlde évrds,  že  proéetétnéitmut  chápe
evtngeaium jtko „něco jednoduchého, božtkého, t přiéom i paně aidtkého,
co azle nejaépe pochopié, pokud te ponechá zltpůtobié nt jednoéaivce zlceat
voaně […].“51

Proéetétnéitmut podae Htrntckt zlbtvia csrkev onoho božtkého tétéutu,
zlbtvia te veškeré exéerns nábožentké tuéoriéy v podobě konciaů či értdice.
Podobně te vypořádta t aiéurgis či t přemsrou tváéotés.52

Pozloruhodné je, že Htrntck vids proéetétnéitmut jtko produké čitéě ně-
meckého ducht. Rtné křetťtntévs povtžuje zlt řecké, zláptdns ktéoaicitmut
zlt řsmtký,  reformtci zlt německou.  Ktavsnt povtžuje zlt Luéherovt žákt
t jeho vaiv zlt nejvsce ptérný mezli Angaičtny, Skoéy t Hoatnďtny, proéo i je-
ho téopt je německá.53 

47 Srov. étmééž, 124–138 [233–262].
48 Srov. étmééž, 138–150 [263–287].
49 Ttmééž, 151 [287].
50 Srov. étmééž, 151–152 [287–290].
51 Ttmééž, 154–155 [295].
52 Srov. étmééž, 156–158 [297–301].
53 Srov. étmééž, 158 [302–303].
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Proéetétnéitmut je podae Htrntckt zlkráékt vrchoaná dobt dějin, ve kée-
ré došao k návrtéu k původnsmu evtngeaiu.

Ježíš a jeho evangelium
Když jtme ti probrtai, ktm Htrntck t ceaým tvým projekéem Podtétéy křet-
ťtntévs dotpěa, můžeme te vráéié zlpěé k jeho východitkům. Co pro něj zlnt-
mená ono původns Ježsšovo evtngeaium? Jtk éoéo evtngeaium kontéruuje?
Ztčsná u Ježsše t jeho porérééu, což zlntmená, že te muts nějtk vypořádté
i t chritéoaogis.

Ježíšova osoba a učení
Jeaikož Htrntck vycházls zl popitu Ježsšovy otoby (hitéorického Ježsše), retp.
zl jeho učens, můžeme ti Htrntckt zltřtdié i do bádáns o hitéorickém Ježsši.
Htrntck jtk dobou, étk i tvým přstéupem zlceat jttně zltptdá do prvns vany
éázláns po hitéorickém Ježsši (ézlv. Oad Queté),54 jehož průběh i výtaedky thr-
nua t v r. 1906 pod názlvem „Von Reimtrut zlu Wrede“ pubaikovta Aaberé
Schweiézler. Htrntckovi ovšem Schweiézler v éééo práci ttmotéténé pojed-
náns nevěnovta, tč Htrntck tvým porérééem Ježsše v Podstatě křesaanství
předveda vrchoané dsao prvns vany éázláns. Prtvděpodobně i zl éoho důvodu,
že nentptta Ježsšův živoéopit, tae učinia poréréé Ježsše jen čátés dsat mno-
hem širšsho zláběru. Nemohat nt něj éedy expaiciéně patéié kriéikt ceaého
Oad Quetéu, kéerou nt zlávěr tvé knihy ntptta Aaberé Schweiézler t v nsž ce-
aou éuéo fázli prohaátia zlt neútpěšnou, proéože všichni tuéoři te podae něho
doputéiai při tepitováns Ježsšovt živoét projekcs, promséai éoéiž do něj ideáay
tvé doby.

S kriéikou Htrntckt v éoméo tmytau mutea éedy zlt Schweiézlert zlttkočié
ktéoaický modernitét George Tyrreaa: „Kritéut, kéerého Htrntck vids, když
pohaédne zlpěé tkrzle devtéenácé téoaeés ,ktéoaické éemnoéy‘, je pouzle odrt-
zlem obaičeje aiberáansho proéetétnét, kéerý te bayšés nt dně hauboké téud-
ny.“55 Htrntck potéupuje hitéorickou meéodou zl prtmenů (tynopéických
evtngeais) étk, jtk byao v éé době obvykaé. Nepoužsvá žádná kriéérit tuéenéi-

54 K oéázlkám děaens Ježsšovtkého bádáns do jednoéaivých obdobs trov. ntpř. Sétnaey E.
Poréer,  Te Criteria sor Autienticity in Historical-Jesus Researci: Previous Discussion
and New Prophosals,  Shefead: Shefead Actdemic, 2000, 31–55, či Gerd Teitten –
Anneéée Merzl, Te Historical Jesus, London: SCM Prett, 1998, 2–12.

55 George Tyrreaa, Ciristianity at tie Cross-roads, London: Longmtnt, 1913, 44.
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ciéy, jtk éomu byao v pozldějšsch fázlsch ježsšovtkého bádáns. Pouzle prtcuje
t mtéeriáay, kéeré nějtk vyhodnoés jtko nejtétršs, nebo nezltésžené.

Pro ntše poéřeby je nejdůaežiéějšs, jtkým zlpůtobem Htrntck formuauje
Ježsšovo učens, éedy Ježsšovo evtngeaium, proéo necháme jeho popit Ježsšo-
vt živoét zlceat tértnou. Htrntck thrnuje Ježsšovo učens do éřs hatvnsch bo-
dů. Ktždý zl nich podae něj obtthuje i ceaek, étkže azle Ježsšovo učens po-
chopié v ceaé šsři i zl jednoho zl nich.56

Království Boží a jeho příchod57

Ježsšovo poteatévs o kráaovtévs Božsm má široké rozlpěés, od tétrozlákonnsho
prorocévs o toudném dni t nttéoaens Božs vaády v budoucnu tž po před-
tétvu niéerného přschodu kráaovtévs počsntje Ježsšovým kázlánsm. Htrntck
povtžuje  řešens  éohoéo  rozlporu  zlt  obésžné  t doporučuje  ktždému čsté
podobentévs. Nicméně prtvs, že „kráaovtévs Božs přicházls k jednoéaivci étk,
že vtéoups do jeho duše t chops te js.“58 Kráaovtévs Božs je vaádt Boht v trd-
csch jednoéaivců.

Nt zlávěr ješéě Htrntck thrnuje, co je kráaovtévs Božs: „Zt prvé,  je éo
něco ntdpřirozleného, […] nens éo produké běžného živoét. Zt druhé, je éo
[…]  vniéřns  propojens  t živým Bohem;  zlt  éřeés  je  éo  nejdůaežiéějšs  zlku-
šenoté, kéerou čaověk může msé t nt nsž všechno otéténs zlávits…“59 Hřsch
je odpušéěn, bsdt je zltžehnánt.

Bkh Otec a nekonečná hodnota lidské duše
Zde Htrntck vycházls předevšsm zl Oéčenáše, kéerý povtžuje zlt krátné thr-
nués evtngeait. Uktzluje, že evtngeaium je oécovtévs Boht, kéeré te projevu-
je  v ceaém živoéě.  Je  i vniéřns  jednoéou  t vůas  Oéce  t Božsm kráaovtévsm
t rtdoténou jitéoéou věčného požehnáns t ochrtny před zlaem. Čaověk, kée-
rý může řscé „můj Oéče“ byéotéi, kéerá vaádne nebi t zlemi, je vyvýšen ntd
nebe i zlemi t má hodnoéu vyššs než cokoai nt éoméo tvěéě. Roae Ježsše ékvs
v éom, že jtko prvns poukázlta nt hodnoéu ktždé aidtké duše.60

56 Htrntck, Das Wesen, 37 [55].
57 Srov. étmééž, 38–43 [56–67].
58 Ttmééž, 40 [60].
59 Ttmééž, 43 [67].
60 Srov. étmééž, 43–47 [68–76].
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Vkšší spravedlnost a přikázání láskk61

Zde Htrntck formuauje evtngeaium eéicky t dodává, že „azle ukázlté evtnge-
aium jtko  eéické  poteatévs,  tniž  by  došao  k jeho  zlnehodnocens.“62 Tenéo
eéický ttpeké vids vyjádřený v dvojpřikázláns aátky.

Dáae Htrntck idenéifikuje šeté  obattés  tpaiktce evtngeait  nt jednoéaivé
probaémy, kéeré te objevovtay t objevujs v dějinách v menšs či věéšs msře téá-
ae.63 Pro ntše poéřeby ponecháme prvns čéyři, kéeré te věnujs prtkéickým
oéázlkám, tértnou t budeme te věnovté potaednsm dvěmt. I Htrntck tám
upozlorňuje, že prvns čéyři ptéřs k tobě t potaedns dvě téojs ttmotéténě.64

Evangelium a Skn Boží neboli christologická otázka
V éééo  čátéi  Htrntck  nejvsce  brojs  proéi  chritéoaogii.  Pokaádá  ti  výchozls
oéázlku: „Jtký potéoj Ježsš zltujsmta vůči evtngeaiu, když jej kázlta t jtk ti
přáa, tby bya přijté?“65 V éuéo chvsai te Htrntck nechce zltbývté ésm, jtk ho
vnsmtai jeho učednsci, zltjsmá ho jen Ježsšovo vatténs tvědecévs. A dopředu
předkaádá dvě évrzlens:

Zt prvé, Ježsš neéoužia po éom, tby někdo věřia v jeho otobu tni v nic ji-
ného, než je obttženo v jeho přikázlánsch. Zde ti dokonce Htrntck vypo-
může t ciéáéem zl J 14,15 „Miaujeée-ai mne, budeée zltchovávté má přikázlá-
ns.“66 (Proč te ntjednou dovoaává Jtnovt evtngeait, kéeré je ceaé překrou-
cené, jtk uveda při výčéu tvých zldrojů, nens zlceat zlřejmé.) Ježsš éedy neměa
v úmytau formuaovté nějtké učens o tobě t tvé důtéojnotéi, než jtk éo vy-
jádřia v evtngeaiu. Zt druhé, zlt Pánt nebet i zlemě, tévořiéeae t jediné dobro
haátta Ježsš tvého Boht, tvého Oéce. Všechno, co Ježsš má, pocházls od Oéce.
Obě étéo évrzlens Htrntck povtžovta zlt éo, co evtngeait řsktjs, t éo neazle
překrouéié.67

Ježsš o tobě mauvia dvěmt zlpůtoby – ozlntčovta te jtko Syn Božs t jtko
Metiáš (tyn Dtvidův, Syn čaověkt).68 Z Mé 11,27 ti bere výrok „Nikdo nezlná
Synt než Oéec t Oéce nezlná nikdo než Syn t éen, komu by éo Syn chéěa

61 Srov. étmééž, 47–49 [76–80].
62 Ttmééž, 47 [76].
63 Ttmééž, 51 [84–85].
64 Srov. étmééž, 51 [85].
65 Ttmééž, 75 [134].
66 Bibaické verše jtou ciéovány podae Četkého ekumenického překatdu.
67 Srov. Htrntck, Das Wesen, 76 [136].
68 Srov. étmééž, 76 [136].
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zljevié.“ Podae Htrntckt je éo právě ont zlntaoté Boht, kéerá čins Ježsše Sy-
nem: „[N]ens éo éedy nic jiného než prtkéický důtaedek zlntaotéi Boht jtko
Oéce, jtko tvého Oéce.“69 Tsméo vytvěéaensm Htrntck odděaia jádro od pozl-
dějšs sluphky při výkatdu pojmu Syn Božs.70 Pojem Metiáš je podae něj mno-
hem méně trozlumiéeaný pro toučttnskt než Syn Božs, tám Htrntck t ésm-
éo  pojmem bojuje  t upozlorňuje  nt  probaemtéické  chápáns  metiáštkých
předtétv v Ježsšově době. Pochybuje vatténě, že te ésméo zlpůtobem Ježsš
tám ozlntčovta, t zlůtéává étk pro něj předevšsm Synem.71

Když Htrntck vyaožia, že Ježsš o tobě nemauvia v žádných chritéoaogic-
kých éiéuaech, zltčsná potéupně chritéoaogii zltvrhovté. Hovořs o éom, že cea-
nsk zl podobentévs o ftrizlejovi t ceanskovi (L 18,9–14) nevěděa nic o „chrit-
éoaogii“, t přetéo bya otprtvedaněn. Což pro Htrntckt opěé zlntmená důktzl
éoho, že Ježsšovo poteatévs je něco jednoduchého, co neazle převráéié. Odms-
éá, že by Ježsš tvé poteatévs mytaea nějtk dočttně t ésm, že vše ntbude no-
vého výzlntmu po jeho tmréi t vzlkřsšens. Dokonce voaá: „Ne – éoéo potea-
tévs je jednoduššs, než by ti csrkve chéěay mytaeé.“72 Tomuéo jednoduchému
poteatévs te nejde vyhnoué, když neobtthuje „chritéoaogii“. Htrntck pokrt-
čuje t ésm, že „evtngeaium, jtk je Ježsš haátta, te éýká jen Oéce, t ne Synt.“73

Z éohoéo je ptk zlceat pochopiéeaně veami obésžné viděé nějtkou poéřebu
zltbývté te chritéoaogis.

Ježsšovo učens podae Htrntckt neobtthuje žádné dogmtéické dokérsny,
tni žádné opretivns nároky nt ntši vsru.74 Chritéoaogii zltvrhuje i zl éoho dů-
vodu, že zlpůtobiat tpory ohaedně jemných nutncs, kéeré veday tž ke tmréi
aids. Z nábožentkých dokérsn te téávtjs mocné zlbrtně t šsřs tértch. S chrit-
éoaogis  te  zltcházls  étk,  jtko  kdyby  evtngeaium neměao  co  jiného  ntbsd-
noué.75 Z éoho všeho je opěé ptérné, jtkou má Htrntck obtvu zl nějtké tu-
éoriéy v intéiéuciontaizlovtné podobě. 

Propojens Ježsše t evtngeaiem je v éom, že „Ježsš bya [jeho] otobns ret-
aizltcs t tiaou“.76 

69 Ttmééž, 77 [138].
70 Srov. étmééž, 78 [140].
71 Srov. étmééž, 78–84 [140–151].
72 Ttmééž, 85 [154].
73 Ttmééž, 85 [154].
74 Srov. étmééž, 86 [155].
75 Srov. étmééž, 75 [134–135].
76 Ttmééž, 86 [156].
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Kdybychom ti chéěai éuéo čáté thrnoué, můžeme řscé, že podae Htrntckt
Ježsš nepožtdovta, tby v něj někdo věřia, jen tby dodržovtai jeho přikázláns,
haátta Boht Oéce, t ne tebe, o tobě mauvia pouzle jtko o Synu ve tmytau
„zlntaotéi Boht jtko tvého Oéce“.

Evangelium a doktrína neboli otázka kréda
V éééo čátéi Htrntck ntvtzluje nt „probaémy“, kéeré má t chritéoaogis, t do-
éthuje je do důtaedků. Tvrds éoéiž, že „[e]vtngeaium nens žádné éeoreéická
ntukt, žádná tvěéová moudroté. […] Je éo rtdoténá zlprávt, kéerá nát ujiš-
ťuje  o věčném  živoéě  t řská  nám,  jtké  věci  t tsay  mtjs  tmyta.“77 Pokud
někdo potétvs chritéoaogické vyzlnáns před éoéo evtngeaium t učs, že čaověk
muts nejdřsve mytaeé tprávně o Kritéu,  než může k evtngeaiu přitéoupié,
zlntmená éo te od něj ntprotéo odchýaié. Jen nábožentévs, kéeré čaověk tám
zltkutia, je poéřebt vyzlnávté, jtkékoai jiné krédo či vyzlnáns je podae Ježsše
pokryéecké  t škodaivé.  Vsrt  t krédo  mutejs  vycházleé  zl obrtéu  od  tvěét
k Bohu t krédo nens nic jiného než vsrt omezlená nt prtxi.78 Zde éo vyptdá,
že Htrntck bojuje proéi předtétvě, že oprtvdové vsře t evtngeaiu předcházls
nuénoté zlnáé „tprávnou“ chritéoaogii, což ptérně opěé payne zl nějtké prtxe
půtobens csrkve v intéiéuciontaizlovtné podobě (éřebt i nt univerzliéě), tae
hatvně t předevšsm v Htrntckově době. To, že podává kriéiku onoho řecké-
ho fiaotofického vaivu nt vzlnik chritéoaogie, což bychom mohai povtžovté
zlt  trgumené  zl haeditkt  hitéorického  vývoje,  ntjdeme  tae  v éexéu  tž
mnohem pozlději – když te zltbývá obdobsm rtného ktéoaicitmu. Zde podae
všeho Htrntck opěé nens zlceat věrný tvému hitéorickému přstéupu. Katde
éoéiž zlávěry jtko východitkt pro tvůj hitéorický výkatd, mstéo éoho, tby
éyéo zlávěry zl hitéorického výkatdu vypaývtay.

77 Ttmééž, 87 [157].
78 Srov. étmééž, 87–88 [157–160].
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Kritika Harnackova přístupu79

Htrntck bya mimořádně všetértnným učencem t mnoho jeho děa te tétao
ve tvé obattéi nt daouhou dobu dsay kattickými. Zt všechny můžeme jme-
novté již zlmsněné Dějiny dogmatu7 kéeré te jtko učebns éexé nt někéerých
univerzliéách  udržeay  tž  do ttmoéného konce  20. téoaeés.80 Jeho  přsnotu
k jednoéaivým obattéem éeoaogie byay věnovány tpeciáans téudie.81 Htrntck
te výzlntmně přičinia o éo, že te éeoaogie v době krizle nt zltčáéku 20. téoa.
udržeat nt univerzliéách t nebyat nthrtzlent reaigionitéikou.82 To azle jedno-
zlntčně povtžovté zlt jeho nejvěéšs přsnot tktdemické éeoaogii.

Nyns vštk zlpěé k Podstatě křesaanství. Nt jedné tértně éu máme éexé,
kéerý je rozlděaen nt nejvyššs úrovni nt dvě čátéi: Evtngeaium t Evtngeaium
v dějinách. To by nttvědčovtao éomu, že v prvns čátéi ntjdeme éo „prtvé“
evtngeaium t v dtašs  už  jeho  nepůvodns  proměněné  podoby,  étk  jtk  je
Htrntck podrobuje kriéice (předevšsm v přsptdě všech éypů ktéoaicitmu,
rtného,  řsmtkého i řeckého).  Nt druhé tértně vidsme,  že prvns ktpiéoat
druhé čátéi věnovtná tpošéoatké době téáae ješéě náaežs k éěm, kde Htr-
ntck nijtk tianě nerozlporuje nepůvodnoté pojeés evtngeait, ntoptk éo vy-
ptdá, že ješéě vypschne někéeré důaežiéé momenéy, kéeré k evtngeaiu ptéřs.

79 Zde je zláhodno podoéknoué, že exitéujs toučttns btdtéeaé, kéeřs nejtou k Htrntckovi
t k jeho odmsénués veškeré chritéoaogie étk kriéičés, bt dokonce te domnsvtjs, že Htr-
ntck nějtkou tvoji chritéoaogii má, nebo k ns minimáaně tměřuje. Vizl ntpř. Aaitéer
E. McGrtéh,  Te Making os Modern German Ciristology7 1750–1990, Grtnd Rtpidt:
Zondervtn, 1994, 89–98 či Chritéine Axé-Pitctatr, Adoaf von Htrntck’t Chritéoaogy, in:
Séutré G. Htaa (ed.), Jesus Cirist Today7 Studies os Ciristology in Various Contexts, Ber-
ain: De Gruyéer, 2009, 159–177. Vyrovnáns te t étkovými btdtéeai už by ovšem byao
mimo zláměr éohoéo čaánku t vyžtdovtao by ti ttmotéténou téudii.

80 Srov.  Jiřs  Vogea,  Evtngeaium t dějiny.  Odkrýváns  ntdčttovotéi  evtngeait  v dějinách
u Adoaft von Htrntckt, in: J. Batžek – K. Veverková – D. Biernoé (edt.), Šalom7 Pocta
Bedřiciu Noskovi k sedmdesátým narozeninám, Chomuéov: L. Mtrek, 2012, 85–86.

81 Kuré Nowtk věnovta tvou téudii Htrntckovi jtko csrkevnsmu hitéorikovi, vizl Nowtk,
Teoaogie, 189–237. Chritéoph Mtrktchiet te zltbývta Htrntckovým přsnotem k no-
vozlákonnsmu bádáns,  vizl  Chritéoph  Mtrktchiet,  Adoaf  von  Htrntck  tat  Neuéetét-
menéaer, in: Kuré Nowtk – Oééo G. Oexae (edt.),  Adols von Harnack7 Teologe7 Histo-
riker7  Wissensciastspholitiker,  Göééingen:  Vtndenhoeck  & Rupreché,  2001,  365–395.
Catut-Dieéer Otéhövener te zltměřia nt Htrntckt jtko nt tytéemtéikt, vizl Catut-Dieéer
Otéhövener, Adoaf von Htrntck tat Sytéemtéiker, Zeitscirist sür Teologie und Kircie,
99 (2002/3), 296–331.

82 Srov. Jiřs Vogea, Smyta éeoaogie mezli univerzliénsmi vědtmi, in:  Docete omnes gentes,
Brno: L. Mtrek, 2004, 122–123.



210 Pavel Langhammer

Htrntck éedy určiéým zlpůtobem nezléoéožňuje evtngeaium přsmo t Ježs-
šovým učensm, přsnot Ježsšových učednsků i Ptvat vids pozliéivně t přetu-
nués jejich důrtzlů zl Ježsšovt učens nt jeho ukřižováns t vzlkřsšens povtžuje
zlt aegiéimns. Nicméně tám nt éo étkový důrtzl nepokaádá, katde éoéiž tvé
vatténs důrtzly. Můžeme éu viděé jitéý rozlchod t Riétchaem, kéerý viděa jtko
útéředns tkuéečnoté, že te v Ježsši zljevia Bůh. O ničem étkovém Htrntck
nemauvs  t nt  mstéo  éoho  zldůrtzlňuje,  že  evtngeaium nens  o Synovi,  tae
o Oéci. Ježsše vids v nejaepšsm přsptdě jtko veami výjimečného čaověkt. Ne-
poéřebuje haedté jtzlyk, jtk vytvěéaié, kdo éo vatténě Ježsš bya t je. To je éoéiž
jttný t jediný csa dogmté t vyzlnáns, kéerá Htrntck étk vehemenéně odms-
éá. Nechce jim připutéié éuéo roai t vids je jen t pouzle negtéivně jtko nějtký
pokřivený nátéroj csrkevns moci, kvůai němuž je zlttésněno éo prtvé t čitéé
evtngeaium.

Když ti Htrntck předtevzlta, že bude potéupovté čitéě hitéoricky, zltčta
ceaé tvé zlkoumáns u Ježsše t jeho evtngeait t pokutia te ntjsé ono původns
evtngeaium, jehož cetéu dějintmi nátaedně zlkoumta. Vyšea tae zl éexéů tyn-
opéických evtngeais, o nichž vsme, že neptéřs mezli nejtétršs éexéy Nového
zlákont, tni mezli nejtétršs éexéy, kéeré prtcujs t pojmem evtngeaium. Sám
ti bya přiéom dobře vědom éoho, zl jtké doby Ptvaovy aitéy mutejs pocházleé,
i v Podstatě křesaanství zlmiňuje rok 64 jtko rok Ptvaovy tmréi.83

Pokorný ve tvém dsae Od evangelia k evangeliím t podéiéuaem Dějiny7 teo-
logie a phůsobení biblickéio výrazu „evangelium“ poukázlta nt éo, jtké růzlné
výzlntmy pojem evtngeaium ntbývta v rtné csrkvi. Při éoméo zlkoumáns zltčs-
ná u předptvaovtkých formuas, jtk jtou dochovány v Ptvaových aitéech, éepr-
ve poéom te zltbývá Ježsšovým evtngeaiem, t ntkonec tvědecévsm ktnonic-
kých evtngeaijnsch éexéů. Podae Pokorného použia Ptvea éermsn evtngeaium
pro zlvěté o zlmrévýchvtétaém Ježsši.  Ježsš éermsn evtngeaium nepoužia,  tae
použia ve tvém haátáns kráaovtévs Božsho taoveto t výzlntmem „nété dobrou
zlprávu“ (b–s–r7 ř.  euangelizomai). Mtrek ptk použia éermsn evtngeaium ve
tmytau veaikonočnsho evtngeait t nt éoméo pojmu zltaožia jednoénou téruk-
éuru tvé knihy.84

Když te Ltrry Hurétdo ve tvé knizle zl r. 2003  Lord Jesus Cirist t pod-
éiéuaem Devotion to Jesus in Earliest Ciristianity pokoušs o hitéorický popit

83 Srov. Htrntck, Das Wesen, 109 [202].
84 Srov. Peér Pokorný, Od evangelia k evangeliím7 Dějiny7 teologie a phůsobení biblickéio

výrazu „evangelium“, Prtht: Actdemit, 2019.



Kritika Harnackovy historické metodologie v díle Podstata křesťanství z pohledu současné biblistiky

t tntaýzlu roae potétvy Ježsše v rtně křetťtntkém ucésváns, zltčsná u „tuéen-
éických“ Ptvaových aitéů. Jtko důvody uváds: (1) Nemáme k ditpozlici žádné
éexéy, kéeré by přsmo pocházleay zl předptvaovtké doby, éexéy zltšéiťujscs te
tuéoriéou potétv rtné jeruzltaémtké csrkve jtko Peér, Jtkub nebo Judt jtou
všeobecně povtžovány zlt pteudonymns t jejich vzlnik je dtéován tž nt ko-
nec 1. či počáéek 2. téoa. n. a. (2) Prtmen Q, kéerý je čttéo povtžován zlt
nejtétršs vrtévu tthtjscs tž k ttmoéné době Ježsšovt pozlemtkého půtobens
(t kéerý Htrntck dřsve či pozlději povtžovta zlt nejzláttdnějšs), vids Hurétdo
probaemtéicky, jeaikož je dochován pouzle v éé podobě, ve kéeré te ntcházls
u Mtéouše nebo u Lukáše, éedy v éexéech zl doby 75–90 n. a. Prtmen Q éedy
moha do éé doby projsé řtdou proměn, přirozleně paynoucsch zl procetu pře-
dáváns t nemůžeme te tpoaehnoué nt jeho téářs. Proéo je zl hitéorického
haeditkt nejaépe zltčsé u Ptvat.85

Jtká byat přetná Htrntckovt předtétvt o dtétci tynopéických evtngeais
v době, kdy přednášea  o podtétéě křetťtntévs,  nevsme,  v éexéu te zlmiňuje
pouzle o Lukášově evtngeaiu, jehož vzlnik řtds do doby vaády řsmtkého csttře
Domiéitnt,86 éedy něktm mezli roky 81–96 n. a. Ve tvých Přísphěvcíci k úvodu
do Novéio zákona, kéeré pubaikovta jen někoaik aeé po Podstatě křesaanství,
dtéuje někéeré novozlákonns tpity jtko veami rtné, i Skuéky umitťuje před
r. 70, dokonce do doby, kdy Ptvea bya ješéě ntživu.87 Tsm pádem Lukášovo
evtngeaium muteao býé tétršs než Skuéky,88 podobně jtko Mtéoušovo evtn-
geaium.89 Mtrkovo evtngeaium, jež byao zldrojem jtk pro Lukáše, étk pro Mt-
éouše, dtéovta jtko nejtétršs zl evtngeais.90 Htrntck bya zlttéáncem ézlv. hypo-
éézly dvou prtmenů, kéerá tpočsvá právě ve tkuéečnotéi, že Mtéouš i Lukáš
vycházleai zl Mtrkt t hypoéeéického prtmene Q. Prtmen Q (kéerý tám rovněž
zlrekontéruovta) ptk povtžovta zlt ješéě tétršs než Mtrkovo evtngeaium.91 Při
využiés  NZ éexéů  jtko  hitéorických  prtmenů  doporučovta  vycházleé  zl Q

85 Srov. Ltrry Hurétdo, Lord Jesus Cirist: Devotion to Jesus in Earliest Ciristianity, Grtnd
Rtpidt: Eerdmtnt, 2003, 80.

86 Srov. Htrntck, Das Wesen, 22 [24].
87 Srov. Adoaf Htrntck, Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament IV7 Neue untersu-

ciungen zur Aphostelgesciicite und zur Absassungszeit der synophtiscien Evangelien,
Leipzlig: J. C. Hinricht, 1911, 65–81. Popř. v tngaickém překatdu Adoaf Htrntck, Te
date os tie Acts and os tie synophtic gosphels, London: Wiaaitmt & Norgtée, 1911, 93–
116. Dáae odktzlováno nt něm. origináa t v zlávorce uvedeny i tértny tnga. překatdu.

88 Srov. Htrntck, Beiträge IV, 81–87 [116–125].
89 Srov. étmééž, 93–95 [133–135].
90 Srov. étmééž, 88–93 [126–133].
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t Mtrkt jtko nejtétršsch, t ésm, že Q by měao msé prioriéu.92 To zlntmená, že
podae Htrntckt byat všechnt tynopéická evtngeait toučttná nebo tétršs než
Ptvaovy aitéy.  Htrntckovt dtétce byat  výzlntmným potunem tměrem basž
k Ježsšově době. Tübingentká škoat, zle kéeré tám vycházlea, éoéiž zltttzlovtat
vzlnik všech evtngeais  tž do 2 téoa.  O úténs értdici te Htrntck nezlmiňuje,
proéo neazle předpokaádté, že by pro něj jtko hitéorikt mohat msé nt přeao-
mu 19. t 20. téoaeés nějtkou vědeckou váhu.

Přetéože Htrntck při taedováns proměn evtngeait v dějinách bere v úvt-
hu  růzlné  éexéy  t myšaenky  zle  všech  obdobs,  tť  už  Ptvaovy,  tpoaogeéů
2. téoa. nebo pozldějšsch předtétviéeaů ktéoaicitmu či proéetétnétévs, zlvaášé-
nsm zlpůtobem zlceat vyřtzluje Jtnovo evtngeaium. Jtk už jtme uvedai výše,
domnsvá te, že Jtn jtko tuéor prtcovta te tvrchovtnou voanotés, t éo už bya
dotétéečný důvod pro éo, tby Jtnovo evtngeaium jtko zldroj vůbec neobtéá-
ao. Neobtéáao vštk tni jtko zldroj „negtéivns“, nt kéerém by Htrntck moha
ukázlté, co přetně t jtk Jtn zlměnia. Toéo úpané vyřtzlens Jtnovt evtngeait te
ttmozlřejmě (negtéivně)  promsénuao  do Htrntckovt  haedáns  éoho,  co je
jádro t co taupkt. Vyřtzlensm Jtnt te zlértéiat možnoté zlthaédnoué ainii, kée-
rá te éáhne od Ptvat přet Mtrkt tž k Jtnovi.93

Vyřtzlens Jtnovt evtngeait v počinu éypu Htrntckovy Podstaty křesaanství
te zle toučttného haeditkt jevs jtko překontné taetpoň zle dvou důvodů:

(1) O hitéorické reaevtnci Jtnovt evtngeait te hattiéěji hovořs od 60. aeé
20. téoa.,94 přetéo vštk nebyao Jtnovo evtngeaium bráno v poétzl jtko hitéo-
rický prtmen tni v nátaedujscsch aeéech ve éřeés vaně éázláns po hitéorickém
Ježsši,  ézlv.  Tird  Queté  (předevšsm v jeho  vrchoané  fázli  v 90. aeéech  20.
téoa.), t éo tž do počáéku éřeésho éitsciaeés, kdy vzlnikat progrtmová tkupint

91 Srov. ntpř. étmééž, 87 [125], pozln. 1, kde hovořs o dtétci Q t ohaedem nt rok 50 n. a.
či dřsve.

92 Srov. Adoaf Htrntck,  Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament II7 Sphrücie und
Reden Jesu7 Die zweite Quelle des Mattiäus und Lukas , Leipzlig: J. C. Hinricht, 1907.
Popř.  tngaický překatd Adoaf Htrntck,  Te Sayings os  Jesus7  Te Second Source os
St Mattiew and St7 Luke, London: Wiaaitm & Norgtée, 1908. 

93 K oéázlce  vzléthu Mtrkt  t Jtnt vizl  ntpř.  čertévou koaekéivns  monogrtfii  Eve-Mtrie
Becker – Heaen K. Bond – Ctérin H. Wiaaitmt (edt.),  Join’s Transsormation os Mark,
London: T&T Catrke, 2021. K oéázlce vzléthu Ptvat t Mtrkt (popř. tynopéiků) vizl kat-
tickou téudii Eberhtrd Jüngea, Paulus und Jesus, Tübingen: Mohr Siebeck, 1964 nebo
Peér Pokorný, Vznik ciristologie, Prtht: Ktaich, 1988.

94 Ntpř. Chtraet H. Dodd,  Historical Tradition in tie Fourti Gosphel, Ctmbridge: Ctm-
bridge Univertiéy Prett, 1963.
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při Socieéy of éhe Bibaicta Liéertéure t názlvem John – Jetut – Hitéory.95 Vzl-
éthem hitéorie t Jtnovt evtngeait te v potaedns době zltbývtao i jedno zle
térie tympotis Prtgue-Princeéon, t éo v r. 2016.96

I dsky novým trcheoaogickým objevům, přsptdně dsky pubaiktci trche-
oaogických zlpráv objevů tétršsch, exitéujs důktzly, kéeré ntpomáhtjs vzlsé
Jtnovo evtngeaium vážněji zl hitéorického haeditkt. Htrntck ttmozlřejmě
étkové informtce neměa před vsce než 120 aeéy k ditpozlici, i když jitéé ná-
zlntky o možném vzléthu mezli objevem nádržs u Beéhetdy t 5. ktpiéoaou
Jtnt97 exitéovtay už v r. 1888.98

(2) Pro éenéo éyp bádáns, éj. taedováns vývoje t proměn jedné ideje v dě-
jinách, obzlvaášť pokud te jedná o ideu nábožentkou, máme v toučttnotéi
i taéerntéivu v podobě koncepéu mnemohitéorie Jtnt Attmtnnt. Tenéo ně-
mecký egypéoaog při téudiu tétrověkých kuaéur ntvázlta nt myšaenky frtn-
couzltkého  tocioaogt  Mturice  Htabwtchte  éýktjscs  te  koaekéivns  ptměéi
t rozlvinua je do éeorie komuniktéivns t kuaéurns ptměéi.99 Jeho práce ovaiv-
niay i toučttnou bibaitéiku.100

Pro zlkoumáns dějin kuaéurns ptměéi éedy Attmtnn přicházls t koncep-
éem mnemohitéorie.101 Mnemohitéorii chápe jtko jednu zl ditcipasn hitéo-
rie, vedae ntpř. tociáansch dějin či dějin idejs. Nt rozldsa od hitéorie v kat-

95 Srov. Ptua Anderton, Te John, Jetut, tnd Hitéory Projecé tnd t Fouréh Queté for Je-
tut, in: Dtrrea L. Bock – J. Ed Komotzlewtki (edt.), Jesus7 Skephticism7 and tie Problem
os History, Grtnd Rtpidt: Zondervtn, 2019, 222–268, zlde 230. Pro tezlntm pubaiktcs
vzlešaých zl éééo progrtmové tkupiny vizl étmééž, 265. 

96 Vizl výtéup zl éohoéo tympotit Jtmet H. Chtraetworéh – Joayon G. R. Pruzltintki (edt.),
Jesus Researci7 Te Gosphel os Join in Historical Inquiry, London: T&T Catrk, 2019.

97 Archeoaogický náaezl nádrže v baszlkotéi mstét, o kéerém te v J 5,2 mauvs jtko o Ovčs
bráně t jejsž vzlhaed odpovsdá popitu v éexéu, bya jednsm zl nejvýzlntmnějšsch ftkéorů
vedoucsch k přehodnocens éopogrtfie Jtnovt evtngeait. Srov. Urbtn C. von Wthade,
Archteoaogy tnd John’t Gotpea, in:  Jtmet H. Chtraetworéh (ed.),  Jesus and Arciae-
ology, Grtnd Rtpidt: Eerdmtnt, 2006, 523–586, zlde 566.

98 Srov. Jtn Rotkovec,  Evangelium phodle Jana, Prtht: Četká bibaická tpoaečnoté, 2020,
227–228.

99 K recepci Htabwtchte t éeorii komuniktéivns t kuaéurns ptměéi vizl Jtn Attmtnn, Kul-
tura a phaměa7 Písmo7 vzphomínka a pholitická identita v rozvinutýci kulturáci starově-
ku, Prtht: Protéor, 2001, předevšsm 31–78.

100 Vizl ntpř. Stndrt Huebenéhta, Frozlen Momenét, Etray Chritéitniéy éhrough éhe Lent
of Socita Memory Teory, in: Simon Buééictzl – Enrico Noreaai (edt.),  Memory and
memories in Early Ciristianity,  Tübingen: Mohr Siebeck, 2018, 17-43, či Chrit Keiéh,
Te Gosphel as Manuscripht7 An Early History os tie Jesus Tradition as Material Artisact ,
New York: Oxford Univertiéy Prett, 2020.



214 Pavel Langhammer

tickém taovt tmytau te mnemohitéorie věnuje zlkoumáns minuaotéi netené
ve vzlpomsnkách, t ne minuaotéi jtko étkové.102 Attmtnn přizlnává, že te
při formuatci koncepéu mnemohitéorie intpirovta u Abyho Wtrburgt t je-
ho Wtndertérttten kuaéury, zlároveň tae zldůrtzlňuje, že rozlaišens mezli kat-
tickým hitéorickým přstéupem t mnemohitéoris je jeho vatténs přsnot. Bezl
éohoéo rozlaišens by te zl mnemohitéorie tétat hitéorická kriéikt ptměéi.103

Attmtnn upozlorňuje,  že  mnemohitéorie  je  veami  teaekéivns  ditcipasnou,
proéože, nt rozldsa od kattického hitéorického zlkoumáns, taeduje veréikáans
ainii ptměéi t do veaké msry přehasžs horizlonéáans konéinuum dějin, t étk
v podtétéě nevyužsvá řtdu epigrtfických, trcheoaogických či fiaoaogických
dokatdů. Ztésmco hitéorický potiéivitmut te pokoušs odděaovté hitéorickou
podobu od mýéických prvků, mnemohitéorie te ntoptk pokoušs éyéo mý-
éické prvky tntayzlovté t vytvěéaovté jejich výzlntm.104

Poučeni  éouéo předtétvou ti  můžeme opěé  poukázlté  nt  Htrntckovo
tatbé mstéo – vynecháns Jtnovt evtngeait. Mstéo úpaného zltvržens nějtké-
ho zldroje, proéože te nám „nehods“, by byao mnohem vhodnějšs te t étko-
vým zldrojem kriéicky vyrovnté t poukázlté nt odaišnotéi t pokutié te vy-
tvěéaié jejich důvody. To ovšem Htrntck odmséa. Nt jeho obrtnu vštk muts-
me upozlornié, že tni v éoméo přsptdě Htrntck nemoha věděé o koncepéu
mnemohitéorie Jtnt Attmtnnt. V dnešns době je vštk éenéo koncepé zlná-
mý t je obésžné ho nezlohaednié.

Závěrem
Pokud by éedy Htrntck potéupovta v touatdu t dnešnsm hitéorickým bádá-
nsm, zltčta u Ptvat, nevynechta Jtnt (či obecně zlohaednia všechny dotéupné
zldroje) t zlkoumta potéupně chod evtngeait dějintmi, moha by dojsé k od-
aišné předtétvě o éom, co je ješéě „jádro“ t co už „taupkt“. To „podtéténé“
už bychom te dnet nepokoušeai haedté pouzle v éom hitéoricky nejtétršsm,
rtději  bychom  zlkoumtai  i růzlné  momenéy  t proměny  v dějinách,  kéeré
mohou býé pro oéázlky evtngeait či podtétéy křetťtntévs neméně phodstat-
né. Jtko hatvns moéivtčns ftkéor te u Htrntckt jevs boj proéi chritéoaogii,

101 Srov.  Jtn  Attmtnn,  Moses  tie  Egyphtian7  Te Memory  os  Egypht  in  Western Mono-
tieism, Ctmbridge: Htrvtrd Univertiéy Prett, 1997, 15.

102 Srov. étmééž, 8–9.
103 Srov. étmééž, 12–13.
104 Srov. étmééž, 10.
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retp. boj proéi intéiéuciontaizlovtné podobě křetťtntévs, kéerou ovšem tám
prezlenéuje nikoai jtko jejs intéiéuciontaizlovtnou, tae jtko dogmtéickou po-
dobu. Při podpoře tvé trgumenétce tměrem k vséězltévs ntd éouéo intéiéu-
ciontaizlovtnou podobou vštk docházls k onomu pomytanému vyaiés vtničky
i t dséěéem. Spoau t odmsénuésm všeho, co podae Htrntckt vede k intéiéuci-
ontaizltci, te zlbtvs i veami podtéténých toučátés křetťtntévs, t éedy i chrit-
éoaogie. Ntkoaik te mohat chritéoaogie t jejs kodifiktce v krédech či dogmt-
éech téáé nátérojem intéiéucionáans  moci,  nezlntmená éo vštk, že je ceaá
zlbyéečná. Chritéoaogické úvthy o Ježsši nám éoéiž předevšsm pomáhtjs co
nejaépe pochopié, kdo éo „éen“ Ježsš vatténě bya t kým je pro nát.
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