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A Critique of Harnack’s Historical Methodology in his ‘What is Christianity? from a Perspect-
ive of Contemporary Biblical Studies Adolf von Harnack was a prominent representative of
the so-called Liberal theology, and his 120 years old collection of lectures ‘What is Chris-
tianity?” used to be very influential at the beginning of the 20t century. In these lectures,
Harnack claims to use a purely historical method to uncover the essence of Christianity.
However, his approach seems to neglect not only specific sources, like the Fourth Gos-
pel, but also certain theological concepts, like Christology. After a brief introduction to
Harnack himself and his influences, this study critically surveys the collection of lectu-
res, focusing on Harnack’s methodological approach, sources used, and his refusal of
Christology. It also shows how certain decisions Harnack makes during his course
through the history of Christianity affected the results he yields. Finally, this study cri-
tiques his historical methodology and offers different approaches of contemporary his-
toriography that render Harnack’s methodology obsolete.
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V nasledujicim textu se pokusime podat kritiku historické metodologie
v souboru prednasek Podstata krestanstvi nyni spiSe pozapomenutého, na
zacatku 20. stol. v8ak velmi vlivného teologa Adolfa von Harnacka.2 Nejpr-
ve predstavime osobu samotného Harnacka, ty, ktefi ho ovlivnili, a liberal-
ni teologii viibec, nasledné si projdeme druhou polovinu jeho vice nez 120
let starého souboru prednasek, které uz jsou nékterymi Harnackovymi
rozhodnutimi z poloviny prvni ovlivnény, a ukdZeme si, k ¢emu mohou

L Xz

tato pocatecni rozhodnuti nakonec vyustit. Poté se obratime k té ¢asti, kde

N~y

se Harnack zabyvé JeZiSovym ucenim. V zavéru zhodnotime Harnackovu

1 Tato studie vznikla za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy a Evangelické
teologické fakulty UK v ramci projektu ¢. 54119.

2 Na opomijeni Harnacka v novodobém badani o cirkevni historiografii upozornuje
napt. Kurt Nowak, Theologie, Philologie und Geschichte. Adolf von Harnack als Kir-
chenhistoriker, in: Kurt Nowak - Otto G. Oexle (eds.), Adolf von Harnack. Theologe,
Historiker, Wissenschaftspolitiker, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 207.
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metodologii a jeji diisledky. Naznac¢ime ijiné moZnosti a pristupy k této
problematice.

Harnack a liberalni teologie

Adolf von Harnack (1851-1930) byl némecky lutersky teolog a cirkevni his-
torik. Mezi jeho nejznaméjsi dila pati{ t¥{svazkové (v angl. prekladu sed-
misvazkové) Déjiny dogmatu a dale soubor Sestnacti prednasek predne-
seny pro studenty vSech fakult na univerzité v Berliné v zimnim semestru
ak. r. 1899/1900, ktery jesté v r. 1900 vySel tiskem pod nazvem Podstata
krestanstvi. Déle se Harnack vénoval i novozakonni exegezi a textové kriti-
ce avletech 1906-1916 bylo vydano celkem sedm svazki jeho Prispévkii
k tivodu do Nového zdkona (Beitrdge zur Einleitung in das Neue Testa-
ment).3 Dnes je spolu se svym ucitelem Albrechtem Ritschlem nebo s ko-
legou Ernstem Troeltschem zndmy jako jeden z hlavnich predstaviteli libe-
rélniho (¢i téz kulturniho) protestantismu. Tento pojem uzivali ve dvacé-
tych letech 20. stol. odptrci pristupu, ktery zakladal svoji teologii na lidské
zkuSenosti a studiu historie, nikoli na Bohu, a k némuz radili i Harnacka.*
Ten vSak toto oznaceni, stejné jako jeho kolegové a ucitelé, odmital a sdm
sebe za liberalniho teologa nepovazoval.’

Pojem liberalni teologie je obecné velmi problematicky a v déjinach na-
byval rtiznych vyznama. Oznacovala se pomoci ného napt. skupina novo-
protestantli v obdobi 1780-1820,6 v soucasnosti v uz$im slova smyslu
oznacuje Ritschlovu $kolu, ¢i Skolu déjin ndboZenstvi, v $ir§im slova smys-
lu zase rtizné teologické sméry stavéjici na osvicenskych principech. Mezi
protagonisty téchto sméri lze zaradit Johanna Salomo Semlera, Friedricha
Schleiermachera, Davida Friedricha Strausse, Ferdinanda Christiana Baura,
celou tzv. tlibingenskou $kolu a dalsi.” Liberalni teologie vSak neskoncila

3 Srov. Peter H. Grove, Harnack, Adolf von, in: Encyclopedia of the Bible and its recepti-
on. Vol 11, Berlin: Walter de Gruyter, 2015, 323.

4 Srov. Mark D. Chapman, Liberal Theology (Christian), in: Encyclopedia of the Bible
and its reception. Vol. 16, Berlin: Walter de Gruyter, 2018, 447.

5 Srov. Christine Axt-Piscalar, Liberal Theology in Germany, in: The Blackwell Compa-
nion to Nineteenth-Century Theology, Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, 468.

6 Srov. Matthias Wolfes, Liberal Theology, in: Religion Past and Present. Vol. 7, Leiden -
Boston: Brill, 2009, 448.

7 Srov. Axt-Piscalar, Liberal Theology in Germany, 469.
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v Némecku na konci 19. stol., miiZzeme se s ni setkat i v dne$ni dobé.8 Prv-
né pojem theologia liberalis pouZil ]. S. Semler ve svém dile Institutio ad
doctrinam Christianam liberaliter descendam z v. 1774 ve vyznamu nedog-
matického pristupu k Pismu.? Tuto charakteristiku bychom mohli pova-
Zovat za jeden z jejich hlavnich znakt. Mezi dalsi znaky charakterizujici li-
berélni teologii mizeme tadit diiraz na historicky ptistup, ndbozenskou
zku$enost, individualismus, kulturu (napt. Harnack ¢i Ritschl byvaji ozna-
¢ovani za kulturni protestanty), osobniho Boha (oproti mystickému Bohu)
a jedinecnost JeziSe. Tyto znaky se také objevuji v dile A. Harnacka.

Vlivy

Harnack vychdazel, v ndvaznosti na svého ucitele A. Ritschla, z tzv. (mladsi)
tiibingenské skoly, jejimz zakladatelem a vyznamnym predstavitelem byl
E C. Baur® Sdm Harnack se k obéma témto postavam hlasil jako ke svym
formujicim vlivim. Neznamena to ovSem, Ze by je zcela nasledoval a plné
souhlasil se vSemi jejich postupy a zavéry, jak uvidime v dal§im vykladu.

E C. Baur (1792-1860) pattil mezi nejvétsi cirkevni historiky i novozako-
niky své doby. Byl zakladatelem a hlavnim predstavitelem tzv. tlibingenské
Skoly a ucitelem D. E Strausse ¢i A. Ritschla. Byl to pravé Bauy, ktery vyznam-
nym zplisobem pieorientoval chdpdni teologie jako historické teologie. Cinil
tak zcela v duchu némeckého idealismu, kdy historii chapal jako vyklad se-
bevyjadfeni Boha jakoZto absolutnftho Ducha v procesu déjin. Christologii
povaZoval pro svoji teologii za zasadni a pfi jejim zkoumani zacinal ,zdola“
u historického JeZise. Rozpor mezi Kristem viry a JeZiSem historie se Baur
pokousi vyresit tim, Ze Blih jednal v JeZzisi a vira je odpovédi na historického
JeziSe. Obraz JeziSe podle ného nejde ukdzat pomoci néjaké spekulativni
teologie, ale je ho tfeba ziskat historicko-kritickym ptistupem.! Baur je po-
vazovan za toho, kdo polozil zdklady dichotomie ,ptivodniho” Zidovstvi

8 Srov. Friedrich Wilhelm Graf, Liberal Theology, IIl. Systematics, in: Religion Past and
Present. Vol. 7, 449-450.

9 Srov. Matthias Wolfes, Liberal Theology, II. Church History, in: Religion Past and Pre-
sent. Vol. 7, 449.

10 Srov. Wilhelm Pauck, Harnack and Troeltsch, New York: Oxford University Press,
1968, 26.

11 Srov. William Baird, History of New Testament Research. Vol. 1. From Deism to Tii-
bingen, Minneapolis: Fortress Press, 1992, 258-269.
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a ,pozdniho” helénismu,; v jeho pojeti lo o rozliSeni v rdmci rané cirkve mezi
petrovskym Zidokrestanstvim a pavlovskym pohanoktestanstvim.12

A. Ritschl™ (1822-1889) byl biblicky a systematicky teolog, ktery ptsobil
na univerzitdch v Bonnu a v Gottingen. Mezi jeho studenty pattili William
Wrede ¢i Johannes Weiss. Sam se jesté za studii v Tiibingen dostal pod vliv E
C. Baura a tiibingenské skoly. To zajisté formovalo jeho historicky ptistup
k teologii. Sdm byl presvédcen o tom, Ze podstatu krestanstvi lze nalézt
mital predkrestanskou metafyziku a jeji aplikaci v teologii, za dllezité pova-
zoval hledat Boha na tomto svété, tedy na zakladé jeho zjeveni v Kristu v dé-
jinach. V pojeti naboZenského védomi byl Ritschl ovlivnén Friedrichem
Schleiermacherem a podobné jako on odmital tradi¢ni u¢eni o dvou ptiro-
zenostech v Kristu. Pod vlivem Immanuela Kanta kladl vétsi dtiraz na etiku
nez na prozitek. Kantlv vliv se projevil predevsim v Ritschlové etickém poje-
ti kralovstvi BoZiho: ,Kralovstvi BoZi je Bohem ztizené nejvyssi dobro spole-
Censtvi zaloZeného skrze Bozi zjeveni v Kristu; [...] tvo¥i [...] eticky idedl,
pro jehoZ dosaZeni se ¢lenové spolecenstvi k sobé navzijem zavazuji urci-
tym typem vzdjemné soucinnosti.“’® Za univerzélni zdkon tohoto spolecen-
stvi pak povazuje lasku k Bohu a k bliznimu. Miru téchto vlivii uvidime
konkrétné pri rozboru Harnackovych myslenek v Podstaté krestanstvi.

12 Srov. Religion Past and Present. Vol. 1, 648, popf. Anders Gerdman, Baur and the
Creation of the Judaism-Hellenism Dichotomy, in: Martin Bauspiess - Christof Land-
messer — David Lincicum (eds.), Ferdinand Christian Baur and the History of Early
Christianity. Oxford: Oxford University Press, 2017, 96-115.

13 KRitschlové Zivotu a uceni srov. napt. William Baird, History of New Testament Re-
search. Vol. 2, From Johnathan Edwards to Rudolf Bultmann, Minneapolis: Fortress
Press, 2003, 86-92.

14 Albrecht Ritschl, Theology and Metaphysics: Toward Rapprochement and Defense, in:
Three Essays, Philadelphia: Fortress Press, 1972, 149-218.

15 Albrecht Ritschl, Instruction in the Christian Religion, in: Three Essays, Philadelphia:
Fortress Press, 1972, 219-292, zde 222.
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Podstata krestanstvi

Jadro” a ,slupka”
Ve svém dile Podstata krestanstvi'¢ si Harnack poklada nésledujici zékladni
otazky: ,Co je kiestanstvi? Cim bylo? Cim se stalo?“17 a nastifiuje rovnéz,
jakym zptsobem si bude na tyto otazky odpovidat: ,Tuto otazku se pokusi-
me zodpovédét vyluéné v historickém smyslu, tj. za pouziti historickych
metod a zZivotni zkuSenosti ziskané z zitych déjin. Vynechame tedy pohled
apologety ¢i ndboZenského filosofa.“18

Pod pojmem apologeta si predstavuje nékoho, kdo ,dokazuje platnost
krestanského naboZenstvi a jeho vyznam pro morélni a intelektudlni Zi-
vot.“19 To sice Harnack povazuje za ptinosné, ale vidi to jako hrozbu pro , ¢is-
té historickou otdzku po podstaté tohoto nabozenstvi“ a pro kredibilitu his-
torického vyzkumu viibec. NabozZenskou filosofii pak odmité proto, Ze se pti-
1iS pokousi o néjaky obecny koncept naboZenstvi, ba dokonce se snaZi ,uka-
zat podstatu a naroky naboZenstvi pomoci psychologické analyzy“.20 Har-
nack se ale do zadné psychologie poustét nehodla a chce se pridrzet cisté
historického tématu.2! Ukol historika, dokonce jeho nejvy$si povinnost,
Harnack spattuje v ,rozliSeni toho, co ma trvalou hodnotu [...] nalezeni to-
ho, co je podstatné.“22 Na zakladé tohoto predpokladu pak vidi pouze dvé
moznosti: ,bud je evangelium ve vSech svych ohledech identické se svoji pli-
vodni podobou [...]; nebo obsahuje néco, co ma ve viech svych historickych
podobach trvalou platnost.“2 Harnack se priklani k druhé mozZnosti. Chce
se tedy pokusit ,uchopit, co je podstatné v téchto jevech a oddélit jadro od

16 Na Harnackovu Podstatu krestanstvi budeme odkazovat podle nasledujictho némeckého
kritického vydani Adolf Harnack, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen
vor Studierenden aller Fakultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Ber-
lin gehalten von Adolf v. Harnack, 3., erneut durchgesehene Auflage, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, v zavorce pak budeme uvadét i stranu z nésledujictho anglického prekla-
du Adolf Harnack, What is Christianity?, 2nd ed., revised, New York: Putnam’s Sons,
1902. Dostupné téz na: https://archive.org/details/whatischristian01saungoog/.

17 Harnack, Das Wesen, 11 [6].

18 Tamtéz, 11-12 [7].

19 Tamtéz, 12 [7].

20 Tamtéz, 13 [10].

21 Srov. tamtéz, 13 [10].

22 Tamtéz, 17 [14].

23 Tamtéz, 17 [14-15].
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slupky.“2* RozliSovani jadra od slupky ovSem nelze chapat ve smyslu kritérii
autenticity pozdéjsiho jeziSovského badani, které se snazilo rozliSovat auten-
tické a neautentické vyroky JeziSe. V Harnackové ptipadé jde spiSe o odliseni
toho, co je pro krestanstvi podstatné, od toho nepodstatného.? Toto vse
musime mit na paméti, abychom si mohli pozdéji povSimnout, nakolik je

témto svym predpokladiim ve svych prednaskach vérny.

Zdroje

Jako zakladni zdroj Harnack stanovuje JeZiSe Krista a jeho evangelium, coz
je pro néj nejen vychozim bodem, ale i zalezitosti, kterou se hodla zabyvat
predevsim - tomuto tématu vénuje celou polovinu svych prednasek. Zde
se obraci hlavné k synoptickym evangeliim. Sice uznavé, Ze neobsahuji do-
statek materidlu proto, abychom z nich mohli sestavit Jezisliv Zivotopis,
presto je povazuje za diilezita, protoZe ndm poskytuji informace (1) o Jezi-
Sové uceni, (2) o JeZiSové verejném plisobeni, (3) o tom, jaky dojem udélal
na své ucedniky.26 Janovo evangelium ovS§em neuznava, protoZe Jan podle
ného jako autor pracoval se svrchovanou volnosti, prehazel jednotlivé uda-
losti a postavil je do nového svétla, vystaveél vlastni promluvy a jejich mys-
lenky ilustroval v imaginarnich situacich.

Neznamena to ale, Ze by byl spokojen s ukdzkou ,pouhého obrazu JeZise
Krista a hlavnich znakQ jeho evangelia.“?’” Pro ziskani celkového obrazu
krestanstvi je dle ného treba zkoumat i dale v déjinach: hodla sledovat ,jaky
dojem udé€lal Jezi$ a jeho evangelium na prvni generaci uc¢ednik“,28 zkou-
mat ,nejvétsi zmény, které kiestanska idea podstoupila v pribéhu déjin“,2°
a chce se pokusit ,rozlisit jeji hlavni typy“.3® Nicméné, na otazku, co je
krestanstvi, uz si odpovédél predtim, nez se pustil do sestavovani zdrojt,
z nichZ bude Cerpat: ,Krestanské niaboZenstvi je néco vzneSeného a pros-

24 TamtéZ, 16 [13].

25 Srov. napt. Jonathan D. Teubner, Jesus and the Ascent of Wissenschaft. A Reas-
sessment of Adolf von Harnack’s wissenschaftliche Theologie, in: Kevin M. Vander
Schel - Michael P DeJonge (eds.), Theology, History, and the Modern German Univer-
sity, Tibingen: Mohr Siebeck, 2021, 279-282.

26 Harnack, Das Wesen, 26-27 [33-34].

27 Tamtéz, 15 [10].

28 Tamtéz, 18 [16].

29 TamtéZ, 18 [16].

30 Tamtéz, 18 [16].
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tého; znamena jen jednu jedinou véc: véény Zivot uprostted casu, za pomoci
Bozi moci a pred jeho o¢ima.“3

Struktura ,Podstaty k¥estanstvi"

Drive neZ se podivime podrobnéji na Harnackovu konstrukci JeZiSe a pre-
devsim jeho uceni, projdéme si, jak vypada cely zbytek jeho prednasek. Zis-
kani celkového obrazu o Podstaté krestanstvi je dulezité pro pochopeni toho,
kam urcitd rozhodnuti, kterd Harnack v priibéhu prednasek ucinil, nakonec
vedou. Jeho zkoumadni podstaty krestanstvi se déli do nékolika fazi:

I. Evangelium
1. fazi je jiZ zminénd doba JeZiSe az do jeho smrti,
II. Evangelium v déjinach
2. fazi je apostolska doba, kam tadi i Pavlovo uceni
3. fazi je pak vyvoj smérem ke katolicismu,
4. fazi je recky katolicismus (tim Harnack mysli pravoslavi),
5. fazi je fimsky katolicismus a kone¢né
6. fazi je protestantismus.

Apostolsks doba
Ve druhé fazi, tedy v apostolské dobé, se vytvorila komunita nejblizsich Je-
ZiSovych ucednikli a tato komunita se vyznacovala tim, Ze (1) rozpoznala
JeziSe jako zivého Pana, (2) pro kazdého jedince této nové vytvorené ko-
munity, véetné otrokd, bylo ndboZenstvi skutec¢nou zkusenosti a (3) vedla
posvatny zivot v Cistoté a bratrském spolecenstvi a o¢ekavala Kristlv na-
vrat v blizké budoucnosti.32 Pfi hodnoceni tohoto obdobi Harnack rtika:
,[V] pribéhu tohoto [obdobi] se evangelium odpoutalo od své materské
zemé judaismu a bylo poloZeno na $iré pole fecko-fimského impéria.“33

K Pavlovi Harnack zaujima zvlastni postoj. Na jednu stranu hodnoti jeho
¢innost pozitivné a pripisuje mu fadu zasluh: vysvobozeni krestanstvi z ju-
daismu3* ¢i zajisténi krestanstvi misto ve svétovych déjinach.3® Byl to Pavel,

31 Tamtéz, 12 [8].

32 Srov. Harnack, Das Wesen, 91 [164-165].
33 Tamtéz, 110 [204].

34 Srov. tamtéz, 103 [190].

35 Srov. tamtéz, 110 [204].
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kdo prenesl evangelium na Zapad z Vychodu, kde v nasledujicich vécich ne-
mohlo néalezité vzkvétat.3¢ Byl to Pavel, kdo pojal evangelium jako zpravu
0 jiz ptritomném vykoupeni a spase, kdo kéazal ukiizovaného a vzkiiseného
Krista, diky némuz mame pristup k Bohu, spravedlnosti a klidu.3” Byl to Pa-
vel, kdo ,vidél evangelium jako néco nového, co rusi nabozZenstvi zakona.“38

Zaroven vsak z hlediska celkové koncepce hledani podstaty kiestanstvi,
ale i oddélovan{ jadra a slupky Harnack naznacuje, Ze ,Pavel vSak ucinil
z Kristovy smrti a vzki{Seni predmét zvlastni spekulace a celé evangelium
taktikajic pretavil na tyto udalosti.“3® Presto hned v nésledujici predndSce
Harnack tvrdi, Ze ,aniz by zplsobil nasili na jeho vnitinich a podstatnych
znacich - nepodminéné vire v Boha jako Otce JeziSe Krista, diivére v Pana,
odpusténi htichy, jistoté vé¢ného Zivota, Cistoté a bratrském spolecen-
stvi — Pavel transformoval evangelium do univerzalniho naboZenstvi a po-
lozil zaklady velké Cirkve.“40

Rany katolicismus
Harnack tedy urcitym zplisobem radi kiestanstvi apostolské doby blize
k JeziSové zvésti, protoZe hned nasledujici obdobi (treti fazi - néstup kato-
licismu) uz zac¢ina hodnotit jednoznacné negativné, a tedy prvni, ale i hlav-
ni predél klade mezi druhou a treti fazi déjin krestanstvi. Rany katolicis-
mus kritizuje: ,Ziva vira byla nahrazena krédem, oddanost Kristu christo-
logii, horouci nadéje kralovstvi BoZiho naukou o nesmrtelnosti a zboZzsté-
ni, [...] z nositeld Ducha se stali duchovni, z brat¥i laici, zadzraky zcela vy-
mizely, [...] a,Duch’ byl nahrazen zdkonem a povinnosti.“4? VSechny tyto
,hové”“ skutecnosti jsou projevem postupné institucionalizace vznikajici
a hlavné §irici se cirkve. Obecné muiizeme Tict, Ze Harnack se v Podstaté
krestanstvi vymezuje vii¢i jakékoli institucionalizované podobé krestanstvi.
V této fazi podle Harnacka $lo o vitézstvi kfestanstvi nad prirozenym
naboZenstvim a polyteismem a ptrekonani dualistické filosofie nabozZen-
stvi.#2 Pri tom doslo podle ného ke ztraté ptivodniho nadseni a k vpadu he-

36 Srov.tamtéz, 104 [190-191].
37 Srov. tamtéz, 103 [190].

38 Tamtéz, 103 [190].

39 Tamtéz, 92 [166].

40 Tamtéz, 105 [194].

41 Tamtéz, 112 [207].

42 Srov. tamtéz, 112 [209].
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lénismu a jeho propojeni s evangeliem, které bylo natolik silné, Ze trvalo
nasledujici staleti. V novozakonnich textech Harnack tento vpad helénis-
mu, krom drobnych stfipki u Pavla, LukaSe a Jana, je$té nevidi. Pocatek
spatfuje az kolem . 130 s nastupem fecké nabozZenské filosofie a pozdéji
i platonismu a s tim souvisejici fecké kosmologie s jejim pojmem Logos.
Apologeti pocatku 2. stol. n. 1. pak pfisli s rovnici, Ze Logos = JeZi§ Kris-
tus.#® To uz Harnack naSel u Jana, tvrdi ovSem, Ze Jan na této rovnici ne-
stavi vesSkerou spekulativni christologii. Ani Zadny z Zidovskych filosofli ni-
kdy Mesiase s Logem nespojil. Spojeni Krista s Logem odvratilo podle Har-
nacka pozornost od jednoduchosti evangelia k filosofii ndboZenstvi a ne-
vedlo viibec k Bohu tak, jak ho kazal Jezis. Toto obdobi bylo ale pozname-
nano i ,ostrou helénizaci”, kdy se krestanstvi dostalo do kontaktu s gnosti-
cismem, ktery nakonec zap¥icinil jeji zformovani. S gnosticismem se totiz
musela cirkev vypotradat a néjakym zplisobem fixovat své uceni, kult a na-
fizeni a vyloudit vSechny, ktefi se tomu nepodridili. Katolicismus se pro
Harnacka rovnd ,Cirkev doktriny a zdkona“. 44

V tomto obdobi tedy podle Harnacka doslo k nékolika proménam: K o-
hroZeni svobody a nezévislosti v nabozenskych otazkach. Clovék se nemo-
hl citit byt kiestanem, aniz by predem svoji ndbozenskou zkusenost ne-
musel konfrontovat s néjakym cirkevnim krédem, které bylo mocensky
ztizené.% Sice se podatilo odvratit ,ostrou helénizaci“, ale nepodaftilo se
evangelium ochranit od pronikajictho vlivu recké nabozenské filosofie, ze
opravdové naboZenstvi je predevsim doktrina. Cirkev se stala instituci
a ziskala ndbozenskou moc. A nakonec se evangelium uz prestalo hlasat ja-

ko radostna zprava a s takovym zépalem jako drive.46

Recky a Himsky katolicismus

Recky katolicismus, jak nazjva pravoslavi, ozna¢uje Harnack za fecky pro-
dukt v kfestanském hévu, je to pro néj obycejné prirozené nabozenstvi.
S jeho odsouzenim je rychle hotov. Otdzku ohledné dvou ptirozenosti
v Kristu tes{ jako otazku tykajici se reckého katolicismu a tvrdi, Ze recti
teologové byli presvédceni, ze jediny rozdil mezi ptirozenou filosofii

43 Srov. tamtéz, 115-117 [214-218].
44 Srov. tamtéz, 117-119 [218-222].
45 Srov. tamtéz, 121 [225-226].

46 Srov. tamtéz, 121-123 [226-230].
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a krestanskym vyznanim je v tom, Ze kiestanstvi obsahuje nauku o dvoji
prirozenosti v Kristu.4?

V rimskokatolické cirkvi zase spatiuje dédi¢ku Rimského impéria, ve
které se jeSté vice rozvinula jeji instituciondlni podoba. Jako podstatnou
charakteristiku této cirkve vidi jeji mocenskou nadvladu pti hldsani evan-
gelia. Zasadni odlouceni od ptavodniho evangelia spatfuje v tom, Ze si cir-
kev zacala nérokovat boZskou distojnost, coZ nema oporu v evangeliu.8

Protestantismus

Protestantismus hodnoti Harnack s velkym obdivem. ,Kazdy, kdo se zaby-
véa déjinami krestanstvi od 2. stoleti do soucasnosti, musi dojit k zavéru, Ze
v celém tomto obdobi byla reformace v 16. stoleti nejvétsim a nejprospés-
néjsim hnutim.“4? Protestantismus je podle ného treba vidét v kontrastu
vici katolicismu: je to reformace (s ohledem na uceni o spase) a revoluce
(s ohledem na cirkey, jeji autoritu a jeji politické usporadani). NaboZenstvi
se opét stalo nabozenstvim, jelikoz se evangelium dostalo do popredi, stej-
né jako Slovo BoZi, které pro Luthera neznamenalo zddnou doktrinu, ani
Pismo, ale poselstvi Bozi milosti v Kristu.3® Na podporu svého tvrzeni, Ze
evangelium je néco jednoduchého, zde tvrdi, Ze protestantismus chape
evangelium jako ,néco jednoduchého, bozského, a ptitom i plné lidského,
co lze nejlépe pochopit, pokud se ponecha zaptlisobit na jednotlivce zcela
volné [...].“5

Protestantismus podle Harnacka zbavil cirkev onoho boZského statusu,
zbavil se veskeré externi ndbozenské autority v podobé koncilt ¢i tradice.
Podobné se vyporadal s liturgii ¢i s premirou svatosti.’?

Pozoruhodné je, Ze Harnack vidi protestantismus jako produkt ¢isté né-
meckého ducha. Rané krestanstvi povazuje za recké, zdpadni katolicismus
za ¥imsky, reformaci za némeckou. Kalvina povaZzuje za Lutherova zaka
a jeho vliv za nejvice patrny mezi Angli¢any, Skoty a Holandany, proto i je-
ho stopa je némecka.>3

47 Srov. tamtéz, 124-138 [233-262].
48 Srov. tamtéz, 138-150 [263-287].
49 Tamtéz, 151 [287].

50 Srov. tamtéz, 151-152 [287-290].
51 Tamtéz, 154-155 [295].

52 Srov. tamtéZz, 156-158 [297-301].
53 Srov. tamtéz, 158 [302-303].
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Protestantismus je podle Harnacka zkréatka vrcholna doba déjin, ve kte-
ré doslo k navratu k pivodnimu evangeliu.

Jezi¥ a jeho evangelium

Kdyz jsme si probrali, kam Harnack s celym svym projektem Podstaty kies-
tanstvi dospél, mizeme se vrétit zpét k jeho vychodiskiim. Co pro néj zna-
mena ono puavodni JeziSovo evangelium? Jak toto evangelium konstruuje?
Zacind u JeZiSe a jeho portrétu, coZ znamend, Ze se musi néjak vyporadat
i s christologii.

JeZi¥ova osoba a uéeni

Jelikoz Harnack vychazi z popisu JeziSovy osoby (historického JeziSe), resp.
z jeho uceni, mizeme si Harnacka zatadit i do badani o historickém JeZisi.
Harnack jak dobou, tak i svym pristupem zcela jasné zapadd do prvni viny
tazani po historickém Jezisi (tzv. Old Quest),>* jehoz pribéh i vysledky shr-
nul avr 1906 pod nazvem ,Von Reimarus zu Wrede“ publikoval Albert
Schweitzer. Harnackovi ovsem Schweitzer v této praci samostatné pojed-
nani nevénoval, a¢ Harnack svym portrétem JeziSe v Podstaté krestanstvi
predvedl vrcholné dilo prvni viny tazani. Pravdépodobné i z toho duvodu,
Ze nenapsal JeziSuv Zivotopis, ale ucinil portrét Jezise jen c¢asti dila mno-
hem S$irstho zabéru. Nemohla na néj tedy explicitné platit kritika celého
Old Questu, kterou na zavér své knihy napsal Albert Schweitzer a v niz ce-
lou tuto fazi prohlasil za netispéSnou, protoze vsichni autofti se podle ného
dopustili p¥i sepisovani JeziSova Zivota projekci, promitli totiz do néj idealy
své doby.

S kritikou Harnacka v tomto smyslu musel tedy za Schweitzera zaskocit
katolicky modernista George Tyrrell: ,Kristus, kterého Harnack vidi, kdyz
pohlédne zpét skrze devatenact stoleti ,katolické temnoty’, je pouze odra-
zem obliCeje liberalniho protestanta, ktery se blysti na dné hluboké stud-
ny.“5> Harnack postupuje historickou metodou z pramend (synoptickych
evangelif) tak, jak bylo v té dobé obvyklé. Nepouziva zadna kritéria autenti-

54 Kotazkam déleni JeziSovského badani do jednotlivych obdobi srov. napt. Stanley E.
Portey, The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research: Previous Discussion
and New Proposals, Sheffield: Sheffield Academic, 2000, 31-55, ¢i Gerd Theissen —
Annette Merz, The Historical Jesus, London: SCM Press, 1998, 2-12.

55 George Tyrrell, Christianity at the Cross-roads, London: Longmans, 1913, 44.
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city, jak tomu bylo v pozdéjsich fazich jeziSovského badani. Pouze pracuje
s materialy, které néjak vyhodnoti jako nejstarsi, nebo nezatizené.

Pro nase potreby je nejdilezitéjsi, jakym zplsobem Harnack formuluje
JeziSovo uceni, tedy JeziSovo evangelium, proto nechame jeho popis JeziSo-
va zivota zcela stranou. Harnack shrnuje JeZiSovo uceni do tti hlavnich bo-

du. Kazdy z nich podle néj obsahuje i celek, takze lIze JeziSovo uceni po-

Z NrNe

chopit v celé §iti i z jednoho z nich.56

Krélovstvi BoZi a jeho p¥ichod>?

JeziSovo poselstvi o kralovstvi Bozim ma Siroké rozpéti, od starozakonniho
proroctvi o soudném dni a nastoleni BoZzi vlady v budoucnu az po pied-
stavu niterného prichodu kralovstvi pocinaje JeZiSovym kazadnim. Harnack
povazuje teSeni tohoto rozporu za obtizné a doporucuje kazdému cist
podobenstvi. Nicméné pravi, Ze ,kralovstvi BoZi ptichazi k jednotlivci tak,
Ze vstoupi do jeho dusSe a chopi se ji.“58 Kralovstvi BoZi je vldda Boha v srd-
cich jednotlivct.

Na zavér jeSté Harnack shrnuje, co je kralovstvi BoZi: ,Za prvé, je to
néco nadprirozeného, [...] neni to produkt bézného zivota. Za druhé, je to
[...] vnitfni propojeni s Zivym Bohem; za treti je to nejdileZzitéjsi zku-
Senost, kterou ¢lovék muiize mit a na niZ vSechno ostatni zavisi...“3 Hrich
je odpustén, bida je zazehnana.

Bah Otec a nekoneéné hodnota lidské duse

Zde Harnack vychazi predevsim z Otcenase, ktery povazuje za krasné shr-
nuti evangelia. Ukazuje, Ze evangelium je otcovstvi Boha, které se projevu-
je vcelém zivoté. Je ivnitini jednotou s vili Otce a Bozim kralovstvim
a radostnou jistotou vé¢ného poZzehndni a ochrany pred zlem. Clovék, kte-
ry mlze tict ,muj Otce” bytosti, kterd vladne nebi a zemi, je vyvySen nad
nebe i zemi a ma hodnotu vyssi neZ cokoli na tomto svété. Role JeziSe tkvi
v tom, Ze jako prvni poukézal na hodnotu kazdé lidské duse.60

56 Harnack, Das Wesen, 37 [55].
57 Srov. tamtéz, 38-43 [56-67].
58 Tamtéz, 40 [60].
59 Tamtéz, 43 [67].
60 Srov. tamtéz, 43-47 [68-76].
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Vys&3i spravedInost a prikazani laskys!
Zde Harnack formuluje evangelium eticky a dodava, zZe ,lze ukazat evange-
lium jako etické poselstvi, aniZ by doslo k jeho znehodnoceni.“62 Tento
Dale Harnack identifikuje Sest oblasti aplikace evangelia na jednotlivé
problémy, které se objevovaly a objevuji v déjindch v mensi ¢i vétsi mite sta-
le.63 Pro naSe potfeby ponechdme prvni ¢tyri, které se vénuji praktickym
otazkam, stranou a budeme se vénovat poslednim dvéma. I Harnack sam
upozornuje, Ze prvni ¢tyti patti k sobé a posledni dvé stoji samostatné.64

Evangelium a Syn BoZi neboli christologicka otizka

V této c¢asti Harnack nejvice broji proti christologii. Poklada si vychozi
otazku: ,Jaky postoj Jezi§ zaujimal vici evangeliu, kdyz jej kazal a jak si
préal, aby byl ptijat?“65 V tuto chvili se Harnack nechce zabyvat tim, jak ho
vnimali jeho u¢ednici, zajima ho jen JeZiSovo vlastni svédectvi. A dopredu
predklada dvé tvrzeni:

Za prvé, Jezi§ netouzil po tom, aby nékdo véfil v jeho osobu ani v nic ji-
ného, neZ je obsaZeno v jeho ptikazanich. Zde si dokonce Harnack vypo-
miiZe s citatem z | 14,15 ,Milujete-li mne, budete zachovavat mé prikaza-
ni.“66 (Pro¢ se najednou dovolava Janova evangelia, které je celé prekrou-
cené, jak uvedl pti vyctu svych zdrojl, neni zcela ziejmé.) JeZi§ tedy nemél
v umyslu formulovat néjaké uceni o sobé a své dustojnosti, nez jak to vy-
jadril v evangeliu. Za druhé, za Pana nebes i zemé, stvoritele a jediné dobro
hlasal Jezi§ svého Boha, svého Otce. VSechno, co Jezi§ m4, pochazi od Otce.
Obé tato tvrzeni Harnack povaZoval za to, co evangelia fikaji, a to nelze
prekroutit.6?

Jezi§ o sobé mluvil dvéma zplsoby - oznacoval se jako Syn Bozi a jako
Mesia$ (syn Davidav, Syn ¢lovéka).68 Z Mt 11,27 si bere vyrok ,Nikdo nezna
Syna neZ Otec a Otce nezna nikdo nez Syn a ten, komu by to Syn chtél

61 Srov. tamtéz, 47-49 [76-80].

62 Tamtéz, 47 [76].

63 Tamtéz, 51 [84-85].

64 Srov. tamtéz, 51 [85].

65 Tamtéz, 75 [134].

66 Biblické verse jsou citovany podle Ceského ekumenického prekladu.
67 Srov. Harnack, Das Wesen, 76 [136].

68 Srov. tamtéz, 76 [136].
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zjevit.“ Podle Harnacka je to pravé ona znalost Boha, které ¢ini JeziSe Sy-
nem: ,[N]eni to tedy nic jiného nez prakticky dasledek znalosti Boha jako
Otce, jako svého Otce.“6® Timto vysvétlenim Harnack oddélil jddro od poz-
déjsi slupky pri vykladu pojmu Syn BoZzi.7% Pojem Mesias je podle néj mno-
hem méné srozumitelny pro soucasnika nez Syn Bozi, sim Harnack s tim-
to pojmem bojuje a upozoriiuje na problematické chapani mesia$skych
predstav v JeziSové dobé. Pochybuje vlastné, Ze se timto zptusobem Jezis
sam oznacoval, a zstava tak pro néj predevsim Synem.”

Kdyz Harnack vylozil, Ze Jezi§ o sobé nemluvil v Zddnych christologic-
kych titulech, zac¢ina postupné christologii zavrhovat. Hovoti o tom, Ze cel-
nik z podobenstvi o farizejovi a celnikovi (L 18,9-14) nevédél nic o ,chris-
tologii“, a ptesto byl ospravedlnén. CoZ pro Harnacka opét znamend diikaz
toho, Ze JeziSovo poselstvi je néco jednoduchého, co nelze prevratit. Odmi-
t4, Ze by Jezis své poselstvi myslel néjak docasné s tim, Ze vSe nabude no-
vého vyznamu po jeho smrti a vzkiiSeni. Dokonce volé: ,Ne - toto posel-
stvi je jednodussi, neZ by si cirkve chtély myslet.“72 Tomuto jednoduchému
poselstvi se nejde vyhnout, kdyZz neobsahuje ,christologii“. Harnack pokra-
Cuje s tim, Ze ,evangelium, jak je Jezi$ hlasal, se tyka jen Otce, a ne Syna.“73
Z tohoto je pak zcela pochopitelné velmi obtizné vidét néjakou pottebu
zabyvat se christologii.

Jezisovo uceni podle Harnacka neobsahuje zadné dogmatické doktriny,
ani zadné opresivni naroky na nasi viru.’# Christologii zavrhuje i z toho di-
vodu, Ze zpusobila spory ohledné jemnych nuanci, které vedly aZ ke smrti
lidi. Z ndbozenskych doktrin se stavaji mocné zbrané a $iti strach. S chris-
tologii se zachazi tak, jako kdyby evangelium nemélo co jiného nabid-
nout.”> Z toho vSeho je opét patrné, jakou ma Harnack obavu z néjaké au-
tority v institucionalizované podobé.

Propojeni JeZiSe s evangeliem je v tom, Ze ,Jezi§ byl [jeho] osobni rea-
lizaci a silou*.76

69 Tamtéz, 77 [138].

70 Srov. tamtéz, 78 [140].

71 Srov. tamtéz, 78-84 [140-151].
72 Tamtéz, 85 [154].

73 Tamtéz, 85 [154].

74 Srov. tamtéz, 86 [155].

75 Srov. tamtéz, 75 [134-135].

76 Tamtéz, 86 [156].
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Kdybychom si chtéli tuto ¢ast shrnout, mizeme ¥ict, Ze podle Harnacka
Jezi§ nepoZadoval, aby v néj nékdo vétil, jen aby dodrZovali jeho prikézani,
hlasal Boha Otce, a ne sebe, o sobé mluvil pouze jako o Synu ve smyslu
,zhalosti Boha jako svého Otce”.

Evangelium a doktrina neboli otézka kréda

V této ¢asti Harnack navazuje na ,problémy*, které ma s christologii, a do-
tahuje je do dusledkd. Tvrdi totiz, Ze ,[e]vangelium neni zadné teoreticka
nauka, Zddna svétova moudrost. [...] Je to radostna zprava, kterd nés ujis-
tuje o vécéném zivoté a ¥ikd nam, jaké véci a sily maji smysL“77 Pokud
nékdo postavi christologické vyznani pred toto evangelium a udi, Ze ¢lovék
musi nejdifve myslet spravné o Kristu, neZ mtZe k evangeliu ptistoupit,
znamena to se od néj naprosto odchylit. Jen nabozenstvi, které ¢lovék sam
zakusil, je potfeba vyznavat, jakékoli jiné krédo ¢i vyznani je podle Jezise
pokrytecké a Skodlivé. Vira a krédo museji vychazet z obratu od svéta
k Bohu a krédo nenf nic jiného nez vira omezena na praxi.’® Zde to vypada,
Ze Harnack bojuje proti predstavé, Ze opravdové vire a evangeliu predchézi
nutnost znat ,spravnou” christologii, coZ patrné opét plyne z néjaké praxe
plsobeni cirkve v institucionalizované podobé (tfeba i na univerzité), ale
hlavné a predevsim v Harnackové dobé. To, Ze podava kritiku onoho recké-
ho filosofického vlivu na vznik christologie, coZ bychom mohli povazovat
za argument z hlediska historického vyvoje, najdeme ale vtextu az
mnohem pozdéji - kdyZ se zabyva obdobim raného katolicismu. Zde podle
vSeho Harnack opét neni zcela vérny svému historickému ptistupu. Klade
totiz zavéry jako vychodiska pro sviij historicky vyklad, misto toho, aby
tyto zavéry z historického vykladu vyplyvaly.

77 Tamtéz, 87 [157].
78 Srov. tamtéz, 87-88 [157-160].
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Kritika Harnackova pfistupu?

Harnack byl mimotadné vSestrannym ucencem a mnoho jeho dél se stalo
ve své oblasti na dlouhou dobu dily klasickymi. Za vSechny mizZeme jme-
novat jiz zminéné Déjiny dogmatu, které se jako ucebni text na nékterych
univerzitach udrzely az do samotného konce 20. stoleti.8? Jeho ptinosu
k jednotlivym oblastem teologie byly vénovany specidln{ studie.8! Harnack
se vyznamné pricinil o to, Ze se teologie v dobé krize na zac¢atku 20. stol.
udrZela na univerzitach a nebyla nahrazena religionistikou.82 To lze jedno-
znacné povazovat za jeho nejvétsi prinos akademické teologii.

Nyni vSak zpét k Podstaté krestanstvi. Na jedné strané tu mame text,
ktery je rozdélen na nejvyssi trovni na dvé ¢asti: Evangelium a Evangelium
v déjinach. To by nasvédcovalo tomu, Ze v prvni ¢asti najdeme to ,pravé”
evangelium av dal$i uz jeho neplivodni proménéné podoby, tak jak je
Harnack podrobuje kritice (predevsim v piipadé vSech typt katolicismu,
raného, fimského i feckého). Na druhé strané vidime, ze prvni kapitola
druhé casti vénovand apostolské dobé stale jeSté nalezi k tém, kde Har-
nack nijak silné nerozporuje neptvodnost pojeti evangelia, naopak to vy-
padi, Ze jesté vypichne nékteré dulezité momenty, které k evangeliu patfi.

79 Zde je zdhodno podotknout, Ze existuji soucasni badatelé, ktefi nejsou k Harnackovi
a k jeho odmitnuti veskeré christologie tak kriticti, ba dokonce se domnivaji, Ze Har-
nack néjakou svoji christologii ma, nebo k ni minimalné smétuje. Viz nap¥. Alister
E. McGrath, The Making of Modern German Christology, 1750-1990, Grand Rapids:
Zondervan, 1994, 89-98 ¢i Christine Axt-Piscalar, Adolf von Harnack’s Christology, in:
Stuart G. Hall (ed.), Jesus Christ Today, Studies of Christology in Various Contexts, Ber-
lin: De Gruyter, 2009, 159-177. Vyrovnani se s takovymi badateli uzZ by ovsem bylo
mimo zadmeér tohoto ¢lanku a vyZadovalo by si samostatnou studii.

80 Srov. Jiti Vogel, Evangelium a déjiny. Odkryvani nad¢asovosti evangelia v déjinach
u Adolfa von Harnacka, in: J. Blazek - K. Veverkova - D. Biernot (eds.), Salom. Pocta
Bedrichu Noskovi k sedmdesdtym narozenindm, Chomutov: L. Marek, 2012, 85-86.

81 Kurt Nowak vénoval svou studii Harnackovi jako cirkevnimu historikovi, viz Nowak,
Theologie, 189-237. Christoph Markschies se zabyval Harnackovym ptinosem k no-
vozakonnimu badani, viz Christoph Markschies, Adolf von Harnack als Neutesta-
mentler, in: Kurt Nowak - Otto G. Oexle (eds.), Adolf von Harnack. Theologe, Histo-
riker, Wissenschaftspolitiker, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 365-395.
Claus-Dieter Osthovener se zaméril na Harnacka jako na systematika, viz Claus-Dieter
Osthovener, Adolf von Harnack als Systematikey, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
99 (2002/3), 296-331.

82 Srov. Jiff Vogel, Smysl teologie mezi univerzitnimi védami, in: Docete omnes gentes,
Brno: L. Marek, 2004, 122-123.
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Harnack tedy urcitym zptsobem neztotoZiuje evangelium ptimo s JezZi-
Sovym ucenim, prinos JeziSovych ucednikti i Pavla vidi pozitivné a presu-
nuti jejich diirazt z JeziSova uceni na jeho uktiZovani a vzkiiSeni povazuje
za legitimni. Nicméné sam na to takovy diiraz nepokladd, klade totiz své
vlastni dtrazy. MUzeme tu vidét jisty rozchod s Ritschlem, ktery vidél jako
Ustfedni skute¢nost, Ze se v JeziSi zjevil Buh. O nicem takovém Harnack
nemluvi a na misto toho zddraziiuje, Ze evangelium neni o Synovi, ale
o Otci. JeziSe vidi v nejlepsim pripadé jako velmi vyjimec¢ného ¢lovéka. Ne-
potrebuje hledat jazyk, jak vysvétlit, kdo to vlastné Jezi$ byl a je. To je totiz
jasny a jediny cil dogmat a vyznani, ktera Harnack tak vehementné odmi-
ta. Nechce jim pripustit tuto roli a vidi je jen a pouze negativné jako néjaky
pokfiveny néstroj cirkevni moci, kvilli némuz je zastinéno to pravé a cisté
evangelium.

Kdyz si Harnack predsevzal, Ze bude postupovat ¢isté historicky, zacal
celé své zkoumadni u JeZiSe a jeho evangelia a pokusil se najit ono ptivodni
evangelium, jehoz cestu déjinami nasledné zkoumal. Vysel ale z textd syn-
optickych evangelii, o nichZ vime, Ze nepatfi mezi nejstarsi texty Nového
zékona, ani mezi nejstarsi texty, které pracuji s pojmem evangelium. Sdm
si byl pritom dobte védom toho, z jaké doby Pavlovy listy museji pochézet,
i v Podstaté krestanstvi zminuje rok 64 jako rok Pavlovy smrti.83

Pokorny ve svém dile Od evangelia k evangeliim s podtitulem Déjiny, teo-
logie a ptisobenti biblického vyrazu ,evangelium” poukazal na to, jaké rtizné
vyznamy pojem evangelium nabyval v rané cirkvi. Pfi tomto zkoumani zaci-
na u predpavlovskych formuli, jak jsou dochovany v Pavlovych listech, tepr-
ve potom se zabyva JeZiSovym evangeliem, a nakonec svédectvim kanonic-
kych evangelijnich textli. Podle Pokorného pouzil Pavel termin evangelium
pro zvést o zmrtvychvstalém JeZiSi. Jezi§ termin evangelium nepouzil, ale
pouzil ve svém hlasani kralovstvi Boziho sloveso s vyznamem ,nést dobrou
zpravu® (b-s-r, . euangelizomai). Marek pak pouzil termin evangelium ve
smyslu velikono¢niho evangelia a na tomto pojmu zalozil jednotnou struk-
turu své knihy.84

Kdyz se Larry Hurtado ve své knize z r. 2003 Lord Jesus Christ s pod-

titulem Devotion to Jesus in Earliest Christianity pokousi o historicky popis

83 Srov. Harnack, Das Wesen, 109 [202].
84 Srov. Petr Pokorny, Od evangelia k evangeliim. Déjiny, teologie a ptisobent biblického
vyrazu ,evangelium”, Praha: Academia, 2019.
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a analyzu role postavy Jezise v rané kiestanském uctivani, za¢ind u ,auten-
tickych” Pavlovych listli. Jako diivody uvadi: (1) Nemame k dispozici Zzddné
texty, které by primo pochazely z predpavlovské doby, texty zastitujici se
autoritou postav rané jeruzalémské cirkve jako Petr, Jakub nebo Juda jsou
vSeobecné povazovany za pseudonymni a jejich vznik je datovan az na ko-
nec 1. ¢i pocatek 2. stol. n. 1. (2) Pramen Q, ktery je ¢asto povazovan za
nejstarsi vrstvu sahajici az k samotné dobé JeZiSova pozemského plisobeni
(a ktery Harnack drive ¢i pozdé€ji povazoval za nejzasadnéjsi), vidi Hurtado
problematicky, jelikoZ je dochovan pouze v té podobé, ve které se nachézi
u MatousSe nebo u Lukase, tedy v textech z doby 75-90 n. . Pramen Q tedy
mohl do té doby projit fadou promén, prirozené plynoucich z procesu pie-
davéani a nemtZeme se spolehnout na jeho stéfi. Proto je z historického
hlediska nejlépe zacit u Pavla.85

Jaké byla ptresnd Harnackova predstava o dataci synoptickych evangelii
v dobé, kdy prednasel o podstaté krestanstvi, nevime, v textu se zminuje
pouze o Lukéasové evangeliu, jehoz vznik radi do doby vlady fimského cisare
Domitiana,8 tedy nékam mezi roky 81-96 n. L. Ve svych Prispévcich k tivodu
do Nového zdkona, které publikoval jen nékolik let po Podstaté krestanstvi,
datuje nékteré novozakonni spisy jako velmi rané, i Skutky umistuje pred
1. 70, dokonce do doby, kdy Pavel byl jeSté nazivu.8” Tim padem LukaSovo
evangelium muselo byt starsi nez Skutky,8 podobné jako Matousovo evan-
gelium.8? Markovo evangelium, jeZ bylo zdrojem jak pro Lukase, tak pro Ma-
touse, datoval jako nejstarsi z evangelii.?® Harnack byl zastancem tzv. hypo-
tézy dvou prament, kterd spociva pravé ve skutecnosti, Ze Matous i Lukas
vychézeli z Marka a hypotetického pramene Q. Pramen Q (ktery sdm rovnéz
zrekonstruoval) pak povazoval za jesté starsi nez Markovo evangelium.?! Pri
vyuziti NZ textli jako historickych pramenti doporucoval vychazet z Q

85 Srov. Larry Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand
Rapids: Eerdmans, 2003, 80.

86 Srov. Harnack, Das Wesen, 22 [24].

87 Srov. Adolf Harnack, Beitrdge zur Einleitung in das Neue Testament IV, Neue untersu-
chungen zur Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien,
Leipzig: ]. C. Hinrichs, 1911, 65-81. Popt. v anglickém prekladu Adolf Harnack, The
date of the Acts and of the synoptic gospels, London: Williams & Norgate, 1911, 93—
116. Dale odkazovano na ném. original a v zdvorce uvedeny i strany angl. ptekladu.

88 Srov. Harnack, Beitrdge IV, 81-87 [116-125].

89 Srov. tamtéz, 93-95 [133-135].

90 Srov. tamtéz, 88-93 [126-133].
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a Marka jako nejstarsich, s tim, Ze Q by mélo mit prioritu.®2 To znamen4, Ze
podle Harnacka byla vSechna synopticka evangelia soucasna nebo starsi nez
Pavlovy listy. Harnackova datace byla vyznamnym posunem smeérem bliz
k JeziSové dobé. Tiibingenska skola, ze které sam vychazel, totiz zasazovala
vznik vSech evangelii aZ do 2 stol. O Gstni tradici se Harnack nezminuje,
proto nelze predpokladat, Ze by pro néj jako historika mohla mit na prelo-
mu 19. a 20. stoleti néjakou védeckou vahu.

Prestoze Harnack pti sledovani promén evangelia v déjinach bere v tiva-
hu razné texty a mysSlenky ze vSech obdobi, at uz Pavlovy, apologett
2. stol. nebo pozdéjsich predstavitelt katolicismu ¢i protestantstvi, zvlast-
nim zplisobem zcela vyrazuje Janovo evangelium. Jak uz jsme uvedli vySe,
domniva se, Ze Jan jako autor pracoval se svrchovanou volnosti, a to uz byl
dostate¢ny diivod pro to, aby Janovo evangelium jako zdroj viibec neobsta-
lo. Neobstélo vSak ani jako zdroj ,negativni”, na kterém by Harnack mohl
ukazat, co presné a jak Jan zménil. Toto Gplné vyrazeni Janova evangelia se
samozrejmé (negativn€) promitnulo do Harnackova hledani toho, co je
jadro a co slupka. Vytazenim Jana se ztratila moznost zahlédnout linii, kte-
ré se tahne od Pavla pres Marka azZ k Janovi.?3

Vytazeni Janova evangelia v pocinu typu Harnackovy Podstaty krestanstvi
se ze soucasného hlediska jevi jako prekonané alespori ze dvou davodit:

(D O historické relevanci Janova evangelia se hlasitéji hovori od 60. let
20. stol.,?* presto vSak nebylo Janovo evangelium brano v potaz jako histo-
ricky pramen ani v nasledujicich letech ve treti viné tdzani po historickém
Jezisi, tzv. Third Quest (predevsim v jeho vrcholné fazi v 90. letech 20.
stol), a to az do pocatku tretiho tisicileti, kdy vznikla programova skupina

91 Srov. napt. tamtéz, 87 [125], pozn. 1, kde hovoii o dataci Q s ohledem na rok 50 n. 1.
¢i drive.

92 Srov. Adolf Harnack, Beitrdge zur Einleitung in das Neue Testament II, Spriiche und
Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthdus und Lukas, Leipzig: ]. C. Hinrichs, 1907.
Popr. anglicky preklad Adolf Harnack, The Sayings of Jesus. The Second Source of
St Matthew and St. Luke, London: William & Norgate, 1908.

93 Kotazce vztahu Marka a Jana viz napf. Cerstvou kolektivni monografii Eve-Marie
Becker - Helen K. Bond - Catrin H. Williams (eds.), John’s Transformation of Mark,
London: T&T Clarke, 2021. K otézce vztahu Pavla a Marka (pop¥. synoptik®) viz kla-
sickou studii Eberhard Jiingel, Paulus und Jesus, Tibingen: Mohr Siebeck, 1964 nebo
Petr Pokorny, Vznik christologie, Praha: Kalich, 1988.

94 Napt. Charles H. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1963.
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pri Society of the Biblical Literature s ndzvem John - Jesus - History.?> Vz-
tahem historie a Janova evangelia se v posledni dobé zabyvalo i jedno ze
série symposii Prague-Princeton, a to v r. 2016.96

I diky novym archeologickym objeviim, ptipadné diky publikaci arche-
ologickych zprav objevll starsich, existuji diikazy, které napomahaji vzit
Janovo evangelium vaznéji z historického hlediska. Harnack samoziejmé
takové informace nemél pred vice nez 120 lety k dispozici, i kdyz jisté na-
znaky o mozném vztahu mezi objevem nadrzi u Bethesdy a 5. kapitolou
Jana®? existovaly uz v r. 1888.98

(2) Pro tento typ badani, tj. sledovani vyvoje a promén jedné ideje v dé-
jinach, obzvlast pokud se jedna o ideu naboZenskou, mame v soucasnosti
i alternativu v podobé konceptu mnemohistorie Jana Assmanna. Tento neé-
mecky egyptolog pii studiu starovékych kultur navazal na myslenky fran-
couzského sociologa Maurice Halbwachse tykajici se kolektivni paméti
a rozvinul je do teorie komunikativni a kulturni paméti.?® Jeho prace ovliv-
nily i soucasnou biblistiku.100

Pro zkoumani déjin kulturni paméti tedy Assmann prichézi s koncep-
tem mnemohistorie.’® Mnemohistorii chape jako jednu z disciplin histo-
rie, vedle napt. socidlnich déjin ¢i déjin ideji. Na rozdil od historie v kla-

95 Srov. Paul Anderson, The John, Jesus, and History Project and a Fourth Quest for Je-
sus, in: Darrel L. Bock - J. Ed Komoszewski (eds.), Jesus, Skepticism, and the Problem
of History, Grand Rapids: Zondervan, 2019, 222-268, zde 230. Pro seznam publikaci
vzeslych z této programové skupiny viz tamtéz, 265.

96 Viz vystup z tohoto symposia James H. Charlesworth - Jolyon G. R. Pruzsinski (eds.),
Jesus Research, The Gospel of John in Historical Inquiry, London: T&T Clark, 2019.

97 Archeologicky ndlez nadrZe v blizkosti mista, o kterém se v ] 5,2 mluvi jako o Ov¢i
brané a jejiz vzhled odpovidéd popisu v textu, byl jednim z nejvyznamnéjsich faktort
vedoucich k pfehodnoceni topografie Janova evangelia. Srov. Urban C. von Wahlde,
Archaeology and John’s Gospel, in: James H. Charlesworth (ed.), Jesus and Archae-
ology, Grand Rapids: Eerdmans, 2006, 523-586, zde 566.

98 Srov. Jan Roskovec, Evangelium podle Jana, Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 2020,
227-228.

99 K recepci Halbwachse a teorii komunikativni a kulturni pameéti viz Jan Assmann, Kul-
tura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starove-
ku, Praha: Prostor, 2001, predevsim 31-78.

100Viz napt. Sandra Huebenthal, Frozen Moments, Early Christianity through the Lens
of Social Memory Theory, in: Simon Butticaz - Enrico Norelli (eds.), Memory and
memories in Early Christianity, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, 17-43, ¢i Chris Keith,
The Gospel as Manuscript, An Early History of the Jesus Tradition as Material Artifact,
New York: Oxford University Press, 2020.
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sickém slova smyslu se mnemohistorie vénuje zkoumani minulosti nesené
ve vzpominkéch, a ne minulosti jako takové.’92 Assmann priznava, Ze se
pri formulaci konceptu mnemohistorie inspiroval u Abyho Warburga a je-
ho Wanderstrassen kultury, zéroven ale zdliraziiuje, Ze rozliSeni mezi kla-
sickym historickym ptistupem a mnemohistorii je jeho vlastni ptinos. Bez
tohoto rozliSeni by se z mnemohistorie stala historicka kritika paméti.103
Assmann upozoriiuje, Ze mnemohistorie je velmi selektivni disciplinou,
protoze, na rozdil od klasického historického zkoumani, sleduje vertikalni
linii paméti a do velké miry prehlizi horizontalni kontinuum déjin, a tak
v podstaté nevyuziva radu epigrafickych, archeologickych ¢i filologickych
dokladii. Zatimco historicky positivismus se pokousi oddélovat historickou
podobu od mytickych prvkii, mnemohistorie se naopak pokousi tyto my-
tické prvky analyzovat a vysvétlovat jejich vyznam.104

Pouceni touto predstavou si miiZeme opét poukazat na Harnackovo
slabé misto - vynechani Janova evangelia. Misto tplného zavrZeni néjaké-
ho zdroje, protoze se ndm ,nehodi“, by bylo mnohem vhodnéjsi se s tako-
vym zdrojem kriticky vyrovnat a poukazat na odli$nosti a pokusit se vy-
svétlit jejich dtivody. To ovSem Harnack odmitl. Na jeho obranu v§ak musi-
me upozornit, Ze ani v tomto pripadé Harnack nemohl védét o konceptu
mnemohistorie Jana Assmanna. V dne$ni dobé je vSak tento koncept zna-
my a je obtizné ho nezohlednit.

Zavérem

Pokud by tedy Harnack postupoval v souladu s dne$nim historickym bada-
nim, zacal u Pavla, nevynechal Jana (¢i obecné zohlednil vsechny dostupné
zdroje) a zkoumal postupné chod evangelia déjinami, mohl by dojit k od-
lisné predstavé o tom, co je jesté ,jadro“ a co uz ,slupka“. To ,podstatné”
uZ bychom se dnes nepokouseli hledat pouze v tom historicky nejstarsim,
radéji bychom zkoumali i rizné momenty a promény v déjinach, které
mohou byt pro otdzky evangelia ¢i podstaty krestanstvi neméné podstat-
né. Jako hlavni motiva¢ni faktor se u Harnacka jevi boj proti christologii,

101Srov. Jan Assmann, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Mono-
theism, Cambridge: Harvard University Press, 1997, 15.

102 Srov. tamtéz, 8-9.

103 Srov. tamtéz, 12-13.

104 Srov. tamtéz, 10.
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resp. boj proti institucionalizované podobé krestanstvi, kterou oviem sam
prezentuje nikoli jako jeji institucionalizovanou, ale jako dogmatickou po-
dobu. Pti podpore své argumentace smérem k vitézstvi nad touto institu-
cionalizovanou podobou vSak dochéazi k onomu pomyslnému vyliti vanicky
i s ditétem. Spolu s odmitnutim vseho, co podle Harnacka vede k instituci-
onalizaci, se zbavi i velmi podstatnych soucasti kiestanstvi, a tedy i chris-
tologie. Nakolik se mohla christologie a jeji kodifikace v krédech ¢i dogma-
tech stat nastrojem instituciondlni moci, neznamena to vsak, Ze je cela
zbyte¢na. Christologické tvahy o JeZiSi ndm totiz predevsim pomdhaji co

~ v

nejlépe pochopit, kdo to ,ten” Jezis vlastné byl a kym je pro nas.
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