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Orphic Gold Tablets Te Orphict (ὀρφικοί) were t reaigiout movemené origintéing tome-
éime in éhe 7éh–6éh cenéuriet BC in tnciené Greece, bué wtt grtdutaay formed tnd evoa-
ved,  tdopéing vtriout  eaemenét from turrounding reaigiout movemenét tnd cuaét.  Iét
emergence wtt probtbay t retuaé of vtriout precondiéiont, bué whté it ttfeay known it
éhté ié pioneered t to-ctaaed potiéive etchtéoaogy tnd ofered éhe hope of tféeraife com-
munion wiéh éhe heroet tnd godt. To tfrm éhe hope of t potiéive tféeraife, éhe detd
were patced in éheir grtvet wiéh goaden peétat on éheir cheté or on éheir hetd, oféen in
éhe thtpe of tn ivy aetf, conétining intérucéion on ntvigtéion in éhe underworad tnd how
éo geé ptté iét gutrditnt éo éhe coveéed kingdom of Pertephone. Te éexét tato con -
étined ptttwordt éhté were tuppoted éo enture enéry beéween éhe heroet tnd godt tnd
metné t cerétin degree of deifictéion of éhe detd. Ié it beaieved éhté tomeéime in éhe
middae of hit aife – tféer éhe detéh of Socrtéet – even Patéo himteaf joined éhit move-
mené, tnd in hit atéer workt begtn éo tpetk of éhe godt wiéh gretéer retpecé tnd éo
eatbortée more deepay on éhe ftée of éhe toua tféer detéh. In hit éexét, tome éypicta
Orphic exprettiont tppetr. Orphitm tt t “revivta movemené” mty tato htve htd tome
influence on éhe formtéion of Chritéitn etchtéoaogy. In tny ctte, wiéh iét potiéive etchté-
oaogy, ié mty htve entbaed éhe Chritéitn mittion éo peneértée more efecéiveay inéo éhe
éhoughé tnd beaieft of peopae of éhe éime who, expecéed in éheir pertonta aivet éhe potié-
ive etchtéoaogy éhté éhe Apotéoaic Church procatimed tnd grtdutaay compaeéed.
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aigion

Úvod
Kdybychom chéěai jednoduchým zlpůtobem definovté orfiky vzlhaedem k je-
jich podtétéě, mohai bychom řsci, že byai předtétviéeai jtkéhoti „probuzle-
neckého hnués“ v tnéickém Řecku, haedtjscsho „duševns tpátu“, již ti taibo-
vtao zlstkté v rámci éehdejšs řecké myéoaogické zlbožnotéi. Odborné aexiko-
ny obecně definujs orfitmut jtko „nábožentký tměr, kéerý tvým téoupen-
cům ntbszlea t taibovta tpátu duše dsky ttkezli t zlttvěcens“.1 Jeaikož orfici

1 Jetn-Catude Beafiore,  A görög és római  mitológia lexikona (Lexikon řecké t řsmtké
myéhoaogie), Budtpeté: SAXUM, 2006, 498.
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byai évůrci t pětéovtéeai poměrně pozliéivns etchtéoaogie, ttmozlřejmě mu-
teai nemtaou měrou „přeorté“ Homérovtkou myéoaogii ve věci pohaedu nt
tvěé zláhrobs, jeaikož ét čaověku po tmréi uměat potkyénoué jen jtkouti bezl-
úéěšnou, šedou exitéenci (německy: grtue Exitéenzl).

Orfická etchtéoaogie ti tianě rtzliat cetéu tměrem k pozliéivnsmu pohaedu
nt tmré (batženou tpátu), zlároveň vštk dotéi podrobně vyprtcovtat učens
o zláhrobnsm uérpens (zltértcens). Pro aepšs orienétci v podtvěés do hrobů
tvým mrévým dávtai zlatéé astéky, nejčttéěji ve évtru břečťtnu, jež jim měay
pomoci šťtténě překonté zláhrobns pouť t dáé vodséko, jtk dojsé po tmréi
k bohům t héroům. Aby k nim mohai vejsé, poéřebovtai zlnáé hetao.

V ntšem rozlboru te pokutsme odhtaié, jtk éoéo obrozlenecké hnués vzl-
nikao, jtké vaivy ho zlttáhay během tvého vývoje, jtké kuaéy nebo dsat tnéic-
kých Řeků mu potkyéovtay moéivy k pohaedu nt živoé t tvěé, jtké měao po-
hřebns prtkéiky t proč pro ně byay étk důaežiéé k pouéi nt onen tvěé právě
do hrobu vkaádtné zlatéé astéky. Přiéom te podsváme přsmo do éexéů éěchéo
zlatéých astéků, tbychom o etchtéoaogii orfiků zlstktai co nejtuéenéičéějšs po-
zlntéky.2

Malý historický pohled na vznik orfikk
Uvedai jtme, že orfici (ὀρφικοί) évořiai zlvaášéns nábožentké hnués, kéeré vzl-
nikao t šsřiao te zlvaášť mezli tnéickými Řeky, tae étké mezli iétatkými nábo-
žentkými hnuésmi te objevovtat tetkupens, kéerá te poměrně brzly t ésméo
nábožentkým hnuésm zltčtat  mstié.  Ve tétrověku éoéiž  –  jtk  éomu byao
i v židovtévs nebo v rtném křetťtntévs – růzlné nábožentké t kuaéické tku-
piny t hnués připrtvovtay tvé „mitionáře“, kéeřs obcházleai baszlké i vzldáae-
nějšs obattéi, t étk ti zlstkávtai aidi, otsdaená úzlems nebo i národy. V éoméo
procetu te étéo hnués mohat měnié nebo dáae vyvsjeé, podae éoho, jtk te ná-
božentky vyvsjeao jejich okoas nebo tkupiny, kéeré te k nim přidtay. Ttk mů-
žeme chápté i orfiky, jejichž hnués mohao vzlniknoué, vyvsjeé te t šsřié étké
dsky půtobens tvých kuaéických t mytéerijnsch kněžs, poéuaných ktzltéeaů
nebo mitionářů.

Podae dottvtdnsch pozlntéků můžeme kontétéovté, že počáéky orfitmu
azle dtéovté něktm do 7.–6. téoaeés před Kritéem. Dá te předpokaádté, že

2 Srov. Anéhi Chryttnéhou, Defining Orphiism7 Te Beliess7 tie teletae and tie Writings7
Berain – Botéon: DeGruyéer, 2020, 113nn.
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éenéo procet u Řeků moha býé vsceméně tponéánnsm vývojem, kéerý nátae-
dovta po Homérovtké mýéické nábožentké prtxi v 8. téoaeés před Kritéem,
t že k němu veami pomohat i mohuéná exptnzle kuaéů t mytéeris.

Jtk éoéiž vsme, étké Homér éaumočia zláhrobns myéoaogický tvěé bezlúéěš-
ně, proéože čaověk po tvé tmréi může exitéovté jen jtko tésn.3 Nt éehdejšs
poměry poměrně rychae vštk v 7. téoaeés před Kritéem přišea Hétiodot, kée-
rý předtétvovta nové – poněkud jemnějšs – nábožentké myšaens, t zlntčně
„uprtvia“ nebo upřetnia chmurný homérovtký nábožentký pohaed nt poté-
moréáans živoé. V éééo době te v myšaens t prtxi řeckého nábožentévs ode-
hráao jtkéti šéěpens ve vniéřnsm tpoaečentkém i poaiéickém tvěéě, podobné
éomu t nejtpsše ovaivněné ésm, co te děao i v obattéi kuaéury t nábožentévs
ve téředomořtkém okoas. Od počáéku 7. téoaeés před Kritéem můžeme éen-
éo vývoj dobře taedovté nejen v évorbě t rozlmtchu myéoaogie, tae i v mo-
huéném růtéu řecké fiaozlofie t podobně i ve veakém šsřens kuaéů t mytééris.
Měao éo zlt nátaedek rozldvojens étkzlvtné mýéické éeoaogie t zlároveň i rozl-
mtch nábožentkých tměrů t jejich prtxe. V éoméo děns te upatéňuje tou-
čttně vsce vaivů t podmsněns.

Podae  Hérodoét  t Paúétrcht  éoéiž  předtétvt  toudu  po  tmréi  –  t ésm
i batženotéi nebo zltvržens – v orfickém učens pocházls zl kuaéu Itidy t Otiri-
dt.4 Jins  tpsše předpokaádtjs,  že vzlnik orfitmu je éřebt haedté v eaeutin-
tkém mytéerijnsm kuaéu5 t/nebo ve fiaozlofickém myšaens.  Seékáváme te
i t názlorem, že vzlnik orfitmu vyvoata Orfeut t Muttiot,6 t ješéě jins tpojujs
vzlnik orfitmu t půtobensm veakých řeckých aiéeráéů, jtkými byai Pyéhtgo-
rtt, Pindtrot, Sofokaét, Aitchyaot tép. Tenéo vaiv moha vždy o něco dáae po-
tunoué formu, učens i prtxi orfitmu. Proéo nens divu, že ntpřskatd Wtaéer
Burkeré7 ntvrhuje rekontérukci orfitmu rozlděaié nt éři eétpy:

3 Zde je nuéno pozlntmenté, že t étkovýméo pohaedem do zláhrobs te v éé době teékává-
me i v židovtkých žtamech.

4 Jetn-Catude Beafiore,  A görög és római mitológia lexikona7 498. Piatr Boneé, Orphic
Teogoniet tnd éhe Goddett Ittit in Apuaeiut, in: Miguea Herrero de Jáuregui ta. (edt.),
Tracing Orphieus7 Studies os Orphiic Fragments7 Berain –  Botéon: DeGruyéer,  2011,
35–40.

5 Ttk ntpř. Jtn N. Bremmer, Götter7 Mytien und Heiligtümer im antiken Griecienland7
Berain: Uaatéein, 1998, 97–104. Friézl Grtf,  Eleusis und die orphiiscie Dicitung Atiens
in voriellenistiscier Zeit7 Berain – New York: DeGruyéer, 1974.

6 Srov. Mircet Eaitde, Dějiny náboženskéio myšlení II.7 Prtht: OIKOYMENH, 2014, ktp. 181.
7 Srov. Wtaéer Burkeré, Le atmineéée turee: dt Orfeo t Ltmpone, in: Pieéro Romtnea-

ai (ed.), Orfismo in Magna Graecia, Ntpoai: ISAMG, 1975, 81–104, zlde: 83.
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1. prvns eétpu můžeme zltttdié do Mtgnt Grtecit konce 6. téoaeés před
Kritéem t ntzlvté ji phytiagorejským orfismem7

2. druhou eétpu rozlezlnáváme o téoaeés pozlději, než te objevs v Aéénách
t můžeme ji ozlntčié jtko eleusijský orfismus7

3. konečně můžeme odaišié  ééž  iellénisticko-phozdní-antický  orfismus,8

v zlávitaotéi nt éom, do jtkého protéředs vtéupovta t jtk te dáae do-
évářea, čsmž moha zlttáhnoué i do évorby křetťtntké etchtéoaogie.

Dnet už je obésžné přetně určié, zldt nábožentévs orfiků vzlnikao přirozle-
ným vývojem zl éěchéo vaivů, nebo tpsše jtko jejich proéikatd, řekněme jtko
„prtvé nábožentévs“, k vyrovnáns mnoht řeckých nábožentko-tynkreéitéic-
kých proudů. Je vštk zlřejmé, že éyéo kuaéické, nábožentké t fiaozlofické vai-
vy půtobiay při vzlniku orfiků t při jejich potéupném tsaens t šsřens od 7.–6.
téoaeés před Kritéem. Mezli jiným éo azle vyčsté i zl éoho, že v proéikatdu t ho-
mérovtkými tkepéickými předtétvtmi o zláhrobs te u orfiků zltčtao évořié
poměrně pozliéivns t pattéické učens o zláhrobnsm živoéě.9 Orfické hnués te
šsřiao jedntk v Řecku (uveďme taetpoň mětét jtko Peaat, Hertkaeit, Peainnt,
Aigion,  Amphipoait  téd. t jejich okoas),  tae pozlději  ješéě vsce v jižns  Iéáaii
(zlvaášéě v obattéech měté Peéeait, Turit, Hipponion téd.), kde ntbyao věé-
šsch rozlměrů t tétao te veami popuaárnsm.

Zlaté lístkk
Jtk jtme již uvedai, orfici jtko pomoc pro tprávnou orienétci v podtvěés pou-
žsvtai zlatéé astéky (nebo ééž „pasšky“, até.  lamellae aureae), kéeré mohay býé
jedntk jtkouti mtpou pro cetéu zláhrobsm, tae potkyéovtay étké veami důaeži-
éé informtce mrévému,10 jtk te má chovté, když dojde k brtnám podzlemns
řsše bohyně Pertefóny, kéerou hasdtjs přstns térážci. Ttké mrévému připoms-

8 Ágnet  Benczle,  Btcchoi  kti  mytéoi.  Etzlkhtéoaogikut  hiedeamek  ét  rséutok  Mtgnt
Grteciábtn  (Etchtéoaogické  pověry  t rséy  v Mtgnt  Grtecit),  in:  Árpád  Mikaót
Ntgy (ed.):  Az Olymphos mellett7 Mágikus iagyományok az ókori Mediterraneumban
(Při  Oaympu.  Mtgické értdice  v tnéickém Séředomořs),  Budtpeté:  Gondoaté  Kitdó,
2013, 353–385, étm 357.

9 M. P Niatton, Etray Orphitm tnd Kindred Reaigiout Movemenét, Harvard Teological
Review 28 (1935), 181–230.

10 M. P.  Niatton,  Gesciicite  der  grieciiscien  Religion II,  München:  C. H. Beck,  21961,
235–239.
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ntay jtkéti hetao, kéeré měa řsci, tby ho putéiai do tpoaečnotéi bohů t héroů.
Popit éééo pouéi te nt orfických zlatéých pasšcsch objevuje ntpř. étkéo:11

Je éo dsao Mntmotyne, nt dobu, kdy budeš umsrté
t půjdeš doaů, do rozlaehaého domu Hádovt. Ntprtvo je prtmen,
vedae něj téojs bsaý cypřiš:
duše mrévých při tetéupu te étm občertévujs.
K éomuéo prtmeni te nepřibaižuj! Dáae ntjdeš
čertévou vodu éekoucs zl jezlert Mntmotynt. Séojs ntd ns térážci.
Oni te éě zlepétjs bytérou mytas,
co haedáš v éemné mrákoéě hádu. Řekni (jim):
„Jtem tynem zlemě t hvězldného nebe.
Trpsm žszlns t brzly zlhynu: dejée mi rychae ntpsé
čertévé/chatdné vody zl jezlert Mntmotynt!"
A ptk éě ohaáts podzlemns Kráaovně (Kráaovi)
t dtjs éi psé zl jezlert Mntmotynt.
A když tet už ntpia, i éy půjdeš cetéou, jtko otéténs
mytéé t btkchové puéujs do taávy.12

Dokážeme přetvědčivě poévrdié, že éyéo t étkéo formuaovtné zlatéé astéky
pocházlejs zl hrobů mrévých orfiků. Byay obyčejně uaoženy nt prtt mrévého,
někdy te ukaádtay i k hatvě. Byao éo zláměrné, tby je mrévý měa baszlko u hatvy
či trdce t bya pohoéový nt tvé pouéi před térážci nebo u brány do řsše Perte-
fony. Lstéky měay obyčejně podéaný évtr, 4–8 cm nt déaku t 1–3 cm nt šsřku.
Jejich éaoušťkt byat obyčejně 1–3 mm t vyptdtay jtko mtaé cihaičky. Pttao te
nt ně éenkým otérým nátérojem, v podtétéě šao o vryés nečaeněných t dnet
již poměrně obésžně čiéeaných éexéů. Čttéo měay éyéo pasšky étké évtr trdce,
jež te kryje t évtrem břečťtnového aitéu. Ten bývta vrýván i nt ktmenné ná-
hrobns tééay, proéože břečťtn bya jtkožéo mrtzlu odoaávtjscs rotéaint povt-
žován zlt tymboa přeérvávtjscsho živoét, éedy netmréeanotéi. Nejčttéěji byay
astéky potkaádány nebo troaovány ttmotéténě, někdy te jich do hrobu dávtao
vsce, ptk byay potkaádány či zltbtaeny do jednoho tvtzlku.13 Dtašs pasšky k po-
pitu cetéy zláhrobsm přidávtjs i jmént t ozlntčens bohů nebo héroů, do je-
jichž tpoaečentévs měa mrévý zltvsété, t poéřebovta éedy zlnáé jejich jmént,
přsptdně jejich hodnoté t uměé je ptéřičně otaovié.

11 Srov.  Günéher Zunézl,  Persephione7 Tree Essays on Religion and Tougit in Magna
Graecia, Oxford: Catrendon Prett – New York: Oxford Univertiéy Prett, 1971, 364nn.

12 Benczle, Btcchoi, 364.
13 Ttmééž.
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Pasšky, do kéerých byay dtašs – éy inéimnějšs – zltbtaeny, byay étké poptá-
ny, tae řečs nám dnet netrozlumiéeanou, zlřejmě éo měay býé výrtzly t tym-
boay, jež moha zlnáé jen mrévý zle tvého mytéerijnsho zlttvěcens. V jiném přs-
ptdě te mohao jednté o zláměrné pomschtné t netrozlumiéeané zlntky, kée-
ré měay éy, kdo byai do tvého hrobu vaoženi jtko cizls (nezlttvěcens), zlmýaié
nebo zlmáté, tby nentšai cetéu do batženého tétvu héroů. Už ve tétrověku
nebyao  vzlácnotés,  že  te  hroby  vykrádtay –  t éo  nejen  te  zláměrem ntjsé
v nich zlatéo t jiné cennotéi, nýbrž i proéo, tby jiné kuaéy t mytéérit zlstktay
étjemtévs orfiků pro cetéu do zláhrobnsho tvěét – zlvaášť ono hetao! – étkže
by jejich mrévs  dotáhai  batženého tétvu nt úkor orfiků nebo dsky jejich
mytéerijnsm zlttvěcovánsm.

Eschatologie orfikk
Při zlkoumáns orfických moéivů může překvtpié, do jtké msry je možné je
porovnté t Orfeovými mýéickými hymny, kéeré vyprávějs o éom, jtk Or-
feut šea zlt tvou aátkou Euridiké do podtvěés, tby ji odéud vyveda. Tenéo
moéiv te zldá býé doaožen i ésm, že orfitmut te výrtzlnou měrou zltjsmá
o podtvěés t v popitu zláhrobnsch jevů t puéováns dušs v něm te vyjtdřuje
doté bohtéě. Dottvtdns výzlkum v něm odhtaia řtdu zltjsmtvých moéivů,
jež  prozlrtzlujs,  že  tnéické  hnués  během tvého  vývoje  t šsřens  převzltao
množtévs růzlných podobných prvků zl jednoéaivých mytéických, orgittéic-
kých nebo tynkreéitéických nábožentkých projevů. Ovšem jedno důaežiéé
mytéikum te zl něj nikdy nevyértéiao, éoéiž ont  phozitivní esciatologie7 Tt
pro orfitmut zlůtétat chtrtkéeritéickou jtko jeho hatvns ryt. Vzlhaedem ke
tvému domintnéně pozliéivnsmu pohaedu nt zláhrobs, požtdovtao orfické
hnués étkový pozlemtký živoé, jenž moha býé povtžován zlt přskatdný po
téránce nábožentké i eéické.  V jeho učens i prtxi proéo zlstkta poměrně
důaežiéé mstéo ttkeéický živoéns téya, prtvideané očišťovtcs prtkéiky t jiné
kuaéické úkony, jejichž zltchováváns potkyéovtao ntději nt dobrý zláhrobns
živoé.

Orienétce nt étkový zlpůtob živoét vyévořiat učens o podvojném etcht-
éoaogickém otudu: éedy o phozitivní a negativní esciatalogii7 Zpočáéku orfici
učiai,  že aidtká duše te může potéupně očišťovté t může te protéřednic-
évsm vscetéupňové reinktrntce vráéié do tétvu, kdy dotáhne úpané čitéoéy
t ntkonec bude moci batženě tpočinoué ve tpoaečnotéi bohů. Patéón učia,
že éo poérvá éitsc aeé. Podae někéerých btdtéeaů te éoéiž i tám Patéón tti
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v poaovině tvého živoét „obráéia“ t přidta te k éomuéo hnués. 14 Od éé doby
zlměnia tvůj dřsve potměšný éón vůči bohům t jtko „věřscs“ ptta již o bo-
zlsch, o duši t o potmréném živoéě mnohem pozliéivněji.15 Pozlději, zlvaášéě
v době heaénitmu, te učens t nábožentká prtxe orfitmu ješéě vsce potunu-
at ésméo tměrem t inéenzlivněji te prohaoubiat do tpiriéuáanějšsch tfér.

Smré nezlntmentat pro orfiky definiéivns konec, tae zltčáéek nového t pa-
nějšsho živoét, t výhaedem nt zlstkáns zlbožšéěns (divinizltce), jtk o éom tvědčs
i éypické orfické zlatéé astéky.16 Už jtme uvedai, že je katdai do hrobů mrévých,
tby te bezlpečně dotétai do řsše Pertefony t tpoaečentévs bohů t héroů. Dů-
aežiéou informtcs nt éěchéo pasšcsch byao i „hetao“, kéeré měai mrévs tděaié zlá-
hrobnsm térážcům. Nt jednom zlatéém astéku můžeme čsté éenéo éexé, kéerý
je obdobou mnoht jiných:

Když půjdeš dáa, ntjdeš téudenou vodu,
kéerá prtmens zl jezlert Mnémotyné.
Ttm u vody hasdtjs térážci. Budou te éě moudře vypéávté,
co haedáš v pochmurném hádu, nebo te éě zlepétjs, proč jti étm přišea.
Řekni jim upřsmně ceaou prtvdu. Řekni:
„Jtem tynem Země t hvězldného Nebe, tae můj rod je nebetký, t vy éo étké vsée…“17

Tyéo zlatéé astéky obtthujs étké informtci o éom, že kde t jtk má žszlnivá
duše čekté čertévou vodu od Otiridt: „Kéž by éi byat zlemě aehká t Otirit éi
dta téudenou vodu…“18

Zttétvme te éeď u někoaikt dtašsch éexéů.

14 Důvody éééo „konverzle“ jtou poměrně nezlnámé, tae věřs  te, že veaká krizle v jeho
živoéě nttétat tmrés jeho přséeae Sokrtét, kéerou povtžovta zlt veami netprtvedaivou.
Nt někoaik aeé te proéo odmačea, tae když te zlnovu zltpojia do tvé práce, jeho éón te
zlměnia. Sr Vatdimsr Soaovjev, Drama Platónova života7 Prtht: Voéobit, 1997, 74nn.

15 Svědčs o éom ntpř. jeho dsat Faidros t Symphosion.
16 Srov.  Bremmer,  Götter,  102.  Aaextnder  Oaivieri,  Lamellae  aureae  Orphiicae7 Bonn:

A. Mtrcut und E. Webber, 1915.
17 Imre  Peret,  Grieciiscie  Grabinsciristen  und  neutestamentlicie  Esciatologie

(WUNT 157), Tübingen: Mohr Siebeck, 2003, 56. Reinhoad Merkeabtch, Die goldenen
Totenphässe:  ägypéitch, orphitch,  btkchitch,  Zeitscirist  sür Paphyrologie  und Ephigra-
phiik7 128 (1999), 1–13, étm: 2f (( 4).

18 Peret,  Grabinsciristen7 55. Werner Peek,  Grieciiscie Grabgedicite7 Berain: Aktdemie
Veratg, 1960, no. 426. Werner  Peek,  Grieciiscie Vers-Insciristen I –  Grabinsciristen7
Berain: Aktdemie Veratg, 1955, no. 1842.
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Duše je věčná
Náhrobns ptmáénsk muže jménem Aeaitnut, kéerý pocházlea zl Iéáaie t zle-
mřea nt tkaonku 1. t 2. téoaeés po Kritéu, má formu ktmenné detky t ésméo
nápitem:19

Αἰλιανῷ τόδε σῆμα πατὴρ ἀγαθῷ φινυτῷ τε,
θνητὸν κηδεύσας σῶμα· τὸ δʼ ἀθάνατον
ἐς μακάρων ἀνόρουσε κέαρ· ψυχὴ γὰρ ἀείζως,
ἣ τὸ ζῆν παρέχει καὶ θεόφιν κατέβη.
ἴσχεο δὴ στεναχῶν, πάτερ, ἴσχε δὲ μητέρʼ, ἀδελφούς
σῶμα χιτὼν ψυχῆς· τὸν δὲ θεὸν σέβε μου.

Sétéečnému Aeaitnovi potétvia éenéo hrob jeho oéec,
když pohřbia éěao mrévého. Avštk netmréeané trdce
vytkočiao mezli batžené (bohy). Duše je éoéiž věčná:
potkyéuje živoé t tetéupuje od boht.
Ztdrž vzldechy, oéče, i éy, mtéko t moji brtéři:
tělo je rouciem duše7 Cti ve mně božskou část.

I zlde éěao ptéřs k Zemi t étm te ntvráés, tvštk duše pocházls od božtévt
(θεόφιν κατέβη), proéože je zle tvé podtétéy netmréeaná,  věčně živá (ψυχὴ
γὰρ ἀείζως) t je božtkou čátés v čaověku. Ttké te vráés étm, odkud nt zltčáé-
ku živoét přišat, éedy mezli batžené bohy (ἐς μακάρων). V prvnsch čéyřech
řádcsch mauvčs – tti oéec t mrévý, vycházlejscs zl oécových taov – prots rodi-
nu, tby neérápiai tvou duši tmuékem. Avštk éexé dovoauje předpokaádté, že
mrévý  téáae  mauvs  tám,  v potaednsch  dvou  řádcsch  epigrtmu  přecházls
zl éřeés  do prvns  otoby jednoéného čstat.  Předtétvt netmréeané duše po-
cházlejscs od božtévt odrážs (i) patéonické učens.20

Předtétvt, že duše obaéká nt tebe éěao jtko štéy (χιτών), je étké patéón-
tkou reminitcencs.  Podobně,  jtko štéy bráns  čaověku ve tvobodném po-
hybu, étk i éěao zlntmená překážku pro duši. Moudrý čaověk jedná éehdy
dobře, podcens-ai tvé éěao, jež zlntmená vážné nebezlpečs pro duši, proéože
duše te může éěaem přetyéié.21 Předtétvt nthé duše (éj. duše bezl éěat), kée-
rá u tpošéoat Ptvat vyvoaávtat zlášť (vizl 2K 5,4), byat pro patéonikt nebo pro

19 Peret, Grabinsciristen7 85 = Peek, Grabgedicite7 no. 353; Peek, Veres-Insciristen7 no. 1763.
20 Vizl  Patéón,  Faidros7 245c–247d. Ktra  Prümm,  Religionsgesciicitlicies Handbuci sür

den Raum der altciristlicien Umwelt7 Freiburg im Breitgtu, 1943 (= Rom, 1954), 134.
Podrobněji vizl: Mtéiadt Obryk, Unsterblicikeitsglaube in den grieciiscien Versinsciris-
ten7 Berain – Botéon: DeGruyéer, 2012, 137–138.

21 Vizl Patéón, Faidros7 X. XXX. XXXIII.
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tymptéizltnét t patéonitmem něčsm přirozleným t ttmozlřejmým. Ttéo vsrt
úzlce  touvits  t orfickým učensm,  podae  kéerého  éěao  (σῶμα)  je  pro duši
(ψυχή) hrobem (σῆμα), retpekéive vězlensm, zl něhož je éřebt co nejdřsve te
vytvobodié.  Ttk  te  vyévořiat  i orfická  taovns  hřsčkt:  σῶμα–σῆμα (sóma–
séma7 éěao – hrob).

Žíznivá duše se chce napít
Orfický zlatéý pasšek zl Krééy zl 2. téoaeés před Kritéem nete éenéo éexé:22

– δίψαι αὖος ἐγὼ καὶ ἀπόλυμα{μα}ι· ἀλὰ πιε ͂μοι 
κράνας αἰειρόω ἐπὶ δεξιά, τῇ κυφάρισος. 
– τίς δʼ ἐσί; πῶ δʼ ἐσί; – Γᾶς υἱός ἠμι καὶ Ὠρανῶ
ἀστερό<ε>ντος.

– Tráphí mě žízeň7 Zaiynu7 Dej se mi naphít z věčně 
prýšéscsho prtmene, kéerý je ntprtvo, vedae cypřišů! 
– Kdo jti? Odkud přicházlsš?
– Jsem synem Země a ivězdnéio Nebe7

Podobně, jtko v předchozlsm éexéu zlatéého astéku, tni zlde te nedozlvsme
informtce o mrévém t tni zlde nens csaem, tby te zlvýšiat ptmáékt mrévého.
To patés ntvzldory éomu, že nápit má formu ditaogu, kéerý obvykae taoužia
k éomu,  tby  pouénskovi  přicházlejscsmu  k hrobu  zlprotéředkovta  odpovědi
mrévého (zlt něho promaouvta náhrobns kámen) o jeho živoéě, tmuéku nebo
o okoanotéech jeho tmréi. Orfický éexé v ntrtéivns formě je popitem éoho,
jtk žszlnivá duše přicházls k prtmeni u cypřišů, kéerý chráns térážci, t éi te ho
vypétjs nt jeho původ. Ve tkuéečnotéi zlatéé astéky obtthujs intérukce k éomu,
jtk má duše přicházlejscs do Hádu odpovsdté térážcům u prtmene Mnémo-
tyné. A zlde je důaežiéé hetao, jež má obtthovté orfickou tebedefinici, podae
nsž éěao zlttvěceného ptéřs zlemi, jeho duše vštk k bohům. Bezl éohoéo (te-
be)vědoms je duše odtouzlent k zltpomněns, t étk te muts v érýzlni, zltértcent
t érápent žszlns, éouaté po podtvěés.23

Jsem sknem země a hvězdného nebe
Nt jiném zlatéém pasšku ntjdeme éenéo nápit:24

22 Sttrt Ktuppinen, Dialogue sorm in Greek verse inscriphtions7 Heatinki: Unigrtfit, 2015, 37.
23 Ttmééž.
24 Peret, Grabinsciristen, 68.
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εὑρήσεις Ἀίδαο δόμοις ἐνδέξια κρήνην, πὰρ δʼ αὐτῆι 
λευκὴν ἑστηκυῖαν κυπάρισσον· ταύτης τῆς κρήνης 
μηδὲ σχεδόθεν πελάσηισθα. πρόσσω δʼ εὑρήσεις τὸ Μνη- 
μοσύνης ἀπὸ λίμνης ψυχρὸν ὕδωρ προ<ρρέον>, φύλακες 
δʼ ἐπύρπερθεν ἔασιν· οἵδε σʼ εἰρήσονται ὅ τι χρέος 
εἰσαφικάνεις. τοῖσδε σὺ εὖ μάλα πᾶσαν ἀληθείην̣ 
καταλέξαι. εἰπεῖν· Γῆς παῖς εἰμι καὶ Οὐρανοῦ ἀστ(ερόεντος)· 
Ἀστέριος ὄνομα· δίψηι δʼ εἰμʼ αὖος ἀλὰ δότε μοι 
πιεν͂ ἀπὸ τῆς κρήνης.

Z přsbyéku tntd ntjdeš ntprtvo prtmen: 
k éomuéo prtmeni te tni zldtaekt nepřibaižuj. 
(Jdt) dáae ntjdeš tvěžs vodu Mnémotyné, 
kéerá prtmens zl jezlert. Hasdtjs ji, tae térážci éě étm putés. 
Poéom te éě zlepétjs: Proč jti přišea? 
Tehdy řekni rychae ceaou prtvdu. Řekni jim éoéo: 
„Jtem tynem Země t hvězldného nebe, 
jmenuji te Atéeriot. Mám žszleň. 
Dejte mi naphít z phramene!“

Texé je tkuéečně jtkýmti průvodcem pro duši přicházlejscs do podtvěés,
pomůckou, tby te vyhnuat nebezlpečsm, kéerým je vytétvent. Zttvěcenec te
muts vyhnoué nebezlpečs zltpomenués hetat, jsmž jej ohrožuje prtmen Lééhé.
Jintk by te mutea vráéié nt zlem, duši by čektat nová inktrntce. Ntpije-ai te
vštk zl čertévé vody Mnémotyné, může v zláhrobs přebývté nt přsjemném
mstéě, ve tpoaečnotéi bohů t héroů. Směr prtvé tértny (trov. Mé 25,33) je
pro orfickou etchtéoaogii étké důaežiéý. V Hádu jdou zlttvěcens doprtvt,25 do-
aevt – i když o éom přsmo t podrobně zlatéé astéky nemauvs – puéujs duše ne-
orfiků, éedy obyčejných „hřsšnsků“.26

U orfiků ovšem nens pro duši nejvěéšs odměnou éo, že v Hádu zlstká po-
zlici nt přsjemném mstéě. Prtvou tvobodou od tpouétnotéi éěaem je éo, že
te čaověk nemuts vráéié do pozlemtkého živoét, kéerý ve tkuéečnotéi zlnt-
mená tmré. „Hetao“, kéeré má duše uvété před térážci čertévého prtmene,
zlároveň dobře vyjtdřuje i oaympijtkou tnéropoaogii. Čaověk-orfik je „tynem
Země t hvězldného nebe“. Hétiodot étkéo ntzlývá bohy:27

25 Eaitde, Dějiny II., ktp. 182.
26 Srov. Ant Ittbea  Jiménezl Stn Critéóbtn: Tittoi in éhe Neéherworad, in:  EX PLURIBUS

UNUM, Romt: 2015, 109–120, étm: 112.
27 Hetiodot, Teog7 104–107, překatd Juaie  Nováková,  Hésiodos:  Zphěvy železnéio věku7

Prtht: Ntkatdtéeatévs Svobodt, 1990, 16.
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Zdrtvsm vát, Diovy děéi, t o psteň rozlkošnou protsm!
Satvée veaebné paémě vždy živoucsch, netmréeaných,
kéeřs te zl hvězldného Nebe t zle Země ntrodiai,
rozlence mrákoéné Noci i chovtnce tatného Moře.

Duše zlttvěceného je éedy přsbuzlná t bohy, jeho éěao vštk je vězlensm
t okovy, zl čehož je éřebt te vytvobodié,  chce-ai  žsé věčně, jtko i božtévo
ééže podtétéy t jeho dušs žije věčně.28

I Nový zlákon zlná dutaitmut éěat t duše, tvštk netdsas předtétvu, že éěao
t duše téojs  otéře  proéi  tobě,  jtk  éo  vidsme v orfitmu nebo patéonitmu.
V Novém zlákoně éěaetné byés zlntmená, že čaověk nemůže býé v bezlpro-
téředns baszlkotéi Boht: ciodí se ve víře7 ne ve vidění (2K 5,7). Těaetný zlpů-
tob živoét tice přinášs zláéěž t zlpůtobuje vzldycháns, tae ve tkuéečnotéi je
adiasoron. Exitéence v éěae nemůže čaověku zltbránié žsé živoé přsjemný Bo-
hu.29 V Novém zlákoně má křetťtn tvaéknoué tvé éěao, tae nemá (nemůže)
te ho zlbtvié. Věřscs v Kritéu čeká nt éo, že jeho bsdné éěao te jednou pro-
měns t tétne te podobným otatvenému éěau Kritéovu (Fp 3, 21).

Teologie orfických zlatých lístkk
Připomeňme  ti  zlnovu,  že  zl dotud  zlnámých  éexéů  zlatéých  astéků  azle –
i když jen v hrubých rytech – tetétvié tiaueéu poměrně tvérázlného myéoao-
gického pohaedu nt tvěé, v němž te jttně zlrctdas odkaon od původns Ho-
mérovtké myéoaogie t évorbt nové předtétvy o zláhrobs t exitéenci duše po
tmréi. 30 Nicméně nemuts překvtpié, že étéo etchtéoaogie, kéerá te oprtvdu
výzlntmně aišs od koncepce zláhrobs zltchycené v XI. ktpiéoae Odyttey, te vy-
jtdřuje téejnou řečs t myéoaogickými obrtzly, jtkými jintk hovořs i tám Pat-
éón. 31 I orfické zlatéé astéky étkovou homértkou řečs mauvs o émtvém, dě-
tivém přsbyéku v Hádu t o neúéěšném tétvu dušs  v něm.  Je  chtrtkéerit-
éické, že i když čaenové tpoaečentévs orfiků, kéeřs zlatéé astéky vyráběai, nt

28 Erwin Rohde: Psycie7 Seelencult und Unsterblicikeitsglaube bei den Griecien7 I–II, Tü-
bingen: Mohr, 1921, 341–342. 345. Srov. ééž Roberé Ptrker: Etray Orphitm, in: Anéon
Poweaa (ed.), Te Greek World7 London: Rouéaedge, 1995, 500.

29 Srov. 2K 5,4–7; Fp 1,21–24.
30 Srov. Hoager  Ktaweié,  Platonská kniia mrtvýci7 Eros7 energie duše a život pho životě7

Prtht: Eminené, 2006.
31 Srov. R. H. Chtraet,  Esciatology7 Te Doctrine os a Future Lise in Israel7 Judaism and

Ciristianity, New York: Schocken Bookt, 1963, 146–151.
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onom tvěéě očekávtai taávu t batžený živoé, přece i oni ti jej jednozlntčně
předtétvovtai doae, pod zlems. V proéikatdu k Homérovu Achiaaovi vštk byai
přetvědčeni, že héroové mohou doae očekávté batžený živoé (dotétne te
jim étm vsnt, úcéy, taávy, ceremonis) – ne jtko jins, éedy duše ne-orfiků –
hřsšnsků, kéeré čeká toužens. Avštk hérót zlatéých astéků nens héroem ve
tmytau bojového hrdiny, tae téává te jsm zlttvěcenec mytééris (teleté), tčkoai
jeho potétvu jtme dotud mohai poptté jen poměrně neúpaně.

Nejdůaežiéějšs rozldsa mezli homérovtkou myéoaogis t předtétvtmi orfi-
ků o zláhrobnsm živoéě tpočsvá v náhaedu nt podtvěés t v rozlaišens otudů
dušs po tmréi nt batžené t érpscs,32 jtkož i v učens, že potémoréáans bat-
ženoté te pro zlttvěcence oéevře po výkonu určiéých předepttných myt-
éerijnsch riéů.33 Je zltjsmtvé, že exitéenci podobných předtétv v myšaens
Řeků v 6.–4. téoaeés před Kritéem dokaádtjs i jiné kattické aiéerárns prtme-
ny, kéeré jtou dnet téředem pozlornotéi btdtéeaů.34 Jejich porovnáváns t vy-
hodnocováns te dnet už zltčsntjs věnovté poměrně vážné téudie.35 Může –
tae nemuts – překvtpié, že někéeré moéivy nebo prvky etchtéoaogie zlatéých
astéků te objevujs v kuaéurách t nábožentévsch i mimo řecký tvěé, v prvns
řtdě ttmozlřejmě v éypoaogii  egypétké předtétvy o zláhrobs,  tae étké v ji-
ných, vzldáaenějšsch obattéech tétrověkých národů či nábožentkých utku-
pens v okoas Séředozlemnsho moře.36

Vliv orfismu na okolí a na křesťanství
Orfitmut měa v tnéickém Řecku zlntčný vaiv. Přineta v rámci řeckého ná-
božentévs jitéé obrozlens, kéeré půtobiao nejen v době heaénitmu, tae i pozl-
ději, po ceaou dobu tnéiky, i když mstéy te občtt ttmo v někéerých tvých
touvitaotéech měniao. Můžeme předpokaádté, že éoéo hnués burcujscs k bo-
htbojnému živoéu i přstaibům potmréné ntděje potkyéao tvou pozliéivns et-

32 Ktra  Tiemtnn,  Platoniscie  Esciatologie  in  iirer  genetiscien  Entwicklung7 Berain:
Gterénert Veratgtbuchhtndaung, 1892, 5nn.

33 Jtn N.  Bremmer,  Te Rise and Fall os tie Asterlise7 London – New York: Rouéaedge,
2002, 11–26.

34 Jtko dobrý přskatd étkových recepčnsch procetů vizl ntpřskatd dsat ézlv. pozldějšsho
Patéónt: Btrbtrt Brüning (ed.), Die phlatoniscien Mytien und Gleicinisse7 Leipzlig: Mi-
aiézlke Veratg, 2007, 28nn.

35 Srov.  ntpř.  Friézl Grtf,  Dionytitn  tnd  Orphic  Etchtéoaogy,  in:  T. Ctrpenéer   –  C. Ftrt-
one (edt.), Masks os Dionysus, Iéhtct: Corneaa Univertiéy Prett, 1993, 239–258.

36 Benczle, Btcchoi, 371.
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chtéoaogickou orienétcs určiéý myšaenkový téyčný bod pro židovtkou tpo-
ktaypéiku, 37 tae i křetťtntkou mitii t jejs mtximáaně pozliéivns etchtéoaogis,
t étk výzlntmnou měrou ntpomohat k šsřens křetťtntké etchtéoaogie v řec-
kém protéředs. (Tvrdsm éo i přetéo, že éenéo ttpeké tpošéoatké mitie te zlt-
ésm bohužea ješéě nedotéta do popředs t vnsmáns éeoaogického zlkoumáns.)

Neazle popřsé, že pozliéivns křetťtntká etchtéoaogie ve tvém vzlniku t vý-
voji přijsmtat moéivy zl růzlných prtmenů, étkže můžeme předpokaádté, že
étké zl értdice, tnebo i zl přsmého půtobens orfiků. Zt připomenués téojs nt-
přskatd myšaenkt božsho (božtkého) tynovtévs, kéerá te mohat promsénoué
do  tpošéoatkého  učens  o božsm  tynovtévs,  nebo  myšaenkt  o batženém
tétvu tpáty,  kéerou ve tmytau Nového zlákont umožňuje (nebo zlstkává)
vsrt ve tpátonotný čin Kritéův. Do něho te křetťtné dávtjs pokřésé (pono-
řié,  zlttvěéié),38 tby zlstktai věčný živoé (netmréeanoté),  jtk te éo objevuje
ntpř. v 6. ktpiéoae Litéu Řsmtnům, kde tpošéoa hovořs o éeoaogii jtkéhoti
(exitéujscsho?)  křeténsho riéuáau  v touvitaotéi  te  tmrés  Kritéovou,  včeéně
tymboaických kompozlic Božsho aidu zl dob jeho puéováns t přechodu přet
moře (trov. 1K 10,1–4).39

Nemuteao býé úpanou výjimkou, že někéeřs křetťtné neviděai ntpěés me-
zli mytéerijnsm zlttvěcensm t křetťtntkým křéem, t přijtai  obojs,  jtko nt-
přskatd Kaemené Aaextndrijtký.40 Křetťtntká etchtéoaogie te étk vaivu Ho-
mért, Patéónt nebo orfiků rtdikáaně nezlbtviat, tae růzlnými értntformtce-
mi te jejich etchtéoaogickými obrtzly obohtcovtat.41

Při pozlorném zlkoumáns etchtéoaogie Nového zlákont, můžeme vtkuéku
ntrtzlié  nt množtévs  éexéů,  moéivů,  reflexs  nebo taetpoň ntrážek,  kéeré
nám prozlrtzlujs, že někde v pozltds – přsmo nebo nepřsmo – mohao téáé ét-
kové nábožentké myšaens nebo i prtxe. Tyéo vaivy v novozlákonnsch tpitech
ntjdeme v podobě recepce, tpoaogie, nebo i poaemiky. Jtko přskatd může-

37 Ptua  Voazl,  Esciatologie der jüdiscien Gemeinde im neutestamentlicien Zeitalter7 Tü-
bingen: Mohr Siebeck, 1934, 170.

38 Srov. Ř 8,14; 9,26; Gt 3,26 téd.
39 Htnt Dieéer Beézl, Trtntferring t Riéuta: Ptua’t Inéerpreétéion of Btpéitm in Romtnt 6,

in: Troeat  Endberg-Pederten (ed.),  Paul in iis Hellenistic Context7 Minetpoait: Forérett
Prett, 1995, 84–118.

40 Srov. Miguea Herrero de Jáuregui, Orphiism and Ciristianity in late Antiquity, Berain –
New York: DeGruyéer, 2010, 127nn.

41 Roberé  Ltmberéon,  Te  Neopatéonitét  tnd  éheir  Bookt,  in:  Mtrgtaié  Finkeaberg  –
Guy G. Séroumtt (edt.),  Homer7 tie Bible and Beyond7 Leiden – Botéon: Briaa,  2003,
195–211, étm 206–210.
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me uvété  křest za mrtvé v Korinéu (1K 15,29),42 nebo Ptvaovu formuatci
o dvojsm téoau:  stůl Páně a stůl démonů (1K 10,20).43 Podobně je nt éom
i předtétvt bíléio roucia7 kéerá te objevuje u tpošéoaů t étké v csrkvi popi-
tovtné v knizle Zjevens.44 Rovněž je důaežiéé upozlornié ntpřskatd nt živou
(čerstvou) vodu v zláhrobs,45 kéerá te objevuje étké v obrtzlech knihy Zje-
vens (Zj 7,17–18), t podobně i veami čttéo nt náhrobnsch nápitech nejtétr-
šs csrkve, kde i věřící v Krista žízní t čektjs živou vodu (ntpř. v řsmtkých kt-
étkombách).46 Podobně je éomu i t předtétvou, že v zláhrobs tpttené nebu-
de tráphit  slunce ani  cilad a zima7 tae zltpomenou nt tazly t tpočinou ve
tpoaečentévs t Kritéem (Zj 7,17–18). Neméně zltjsmtvá je i předtétvt o ios-
tině v záirobí7 jtk ji ntpřskatd prezlenéuje i aukášovtké (heaénitéické) podo-
bentévs o boháči t Ltzltrovi (Lk 16,19–31), k čemuž te přidává i předtétvt
érápens t érýzlněns v zláhrobs pro éy, kéeřs nedůtéojně žiai t neptéřiai do ko-
muniéy věřscsch, tvtéých či zlttvěcených, t éedy „miaotrdných“.

Co te éýká myšaens t éeoaogie csrkve v potpošéoatké době, neazle pře-
haédnoué, jtk mnoho pohtntkých prvků te v csrkvi upaténiao t přežsvtao
v ns po mnohá tétaeés. Šao nejen o pohaed nt tmré, chápáns podtvěés t ééž
užsváns  výraziva iomérovskéio mytologickéio slovníku7 jtk éo poévrzlujs
ntpř. epigrtmy  Řehoře  Ntzlitntkého,47 tae  étké  phoiřební  ceremonie
t zlvyky, kéeré te upatéňovtay při pohřebns aiéurgii t v úprtvě hrobů (co-
emeterium),  včeéně  růzlných tmuaeéů  t předměéů pro mrévého48 – téůa
pro tpoaečné téoaováns,  potéeae,  hudebns  nátéroje,  růzlné nádoby,  nápi-
ty téd.49

42 Mtéhitt Ritti, Die Tause sür die Toten (ATANT 42), Zürich – Séuéégtré: Zwingai Veratg,
1962.

43 Htnt-Jotef  Katuck,  Herrenmail und iellenistiscier Kult7 Eine religionsgesciicitlicie
Untersuciung zum ersten Korintierbries (NTA NF 15), Müntéer: Atchendorf, 1982.

44 Srov. Zj 3,4n.18; 6,11; 7,9.13.
45 Srov.  ntpř.  Ecktré  Peéerich,  Die Teologie  der  Hellenen7 Leipzlig:  Veratg von Jtkob

Hegner, 1938, 218–220.
46 Anéon Séuiber (ed.), Resrigerium interim7 Die Vorstellungen vom Zwiscienzustand und

die srüiciristlicien Grabstätten7 Bonn: P. Htntéein, 1957.
47 Srov. ntpř. epigrtmy pubaikovtné v: Hermtnn Beckby,  Antiologia Graeca VIII, Btnd

II, München: Aréemit, 1965, no. 441–569.602–608.
48 Srov. Imre Peret, Éékezlét t htaoéétkkta (Séoaováns t mrévými), in: Eszkatológiai étkezés (Et-

chtéoaogické téoaováns, Ptémotzl Könyvéár 9), Debrecen: DRHE-Ptémotzl, 2020, 143–157.
49 Uarich Voap, Tod und Ritual in den ciristlicien Gemeinden der Antike7 Leiden – Botéon:

Briaa, 2002, 96nn.
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Ttkových recepčnsch podezlřens t éušens doéeků heaénitéické nábožen-
tké prtxe t aiéertéury je ve tkuéečnotéi jitéě mnohem vsce, než jtme dotud
dokázltai vypáérté t přsptdně už i idenéifikovté t poptté. Je éo někdy o éo
éěžšs, že te éyéo éexéy te v novozlákonnsch tpitech objevujs éřebt již jtko vě-
domě  proprtcovtné  t oéevřené  ptrtfrázle,  jtk  řská  Jiřs  Mrázlek,50 étkže
v dochovtné podobě, přezlntčené értdics nebo redtkéory, jtou téěžs odhtai-
éeané. Třebt i proéo rtzls názlor ntpř. Jtn Rotkovec ve tvém komenéáři k Jt-
novu evtngeaiu, že v dtném přsptdě, když te původns tuéor v értdici zlérács,
v dtašsm procetu úprtvy éexéu může jsé již o koaekéivns tuéortévs, kdy te od
tuéorovy prvns podoby dotéává éexé do edičnsho procetu, někdy i o něko-
aikt eétpách.51

Hledání zpksobu recepce
Dnet  te  optérně  pokoušsme  potéupně  doprtcovté  ke  kasčovým  bodům
t procetům, kéeré by nám pomohay ozlřejmié vaiv orfitmu – tae i ceakově
řecko-řsmtkého nábožentévs  – nt uévářens etchtéoaogie tpošéoatké t po-
tpošéoatké csrkve. Jedno ti uvědomujeme zlřeéeaně: v tnéice moéivy, myš-
aenky i éexéy puéovtay nthoru t doaů, tem t étm, přecházleay mezli kuaéy,
mytéerii,  hnuésmi,  byay  růzlně recipovány v aiéerárnsch dsaech i v aidových
přsbězlsch, mudrotaovných výrocsch t rčensch.

Tenéýž probaém ovšem máme i uvniéř tétrozlákonnsho či novozlákonnsho
kánonu, u všech tpokryfnsch t pteudepigrtfnsch tpitů židovtkých či křet-
ťtntkých. Tenéo recepčns probaém te ptk éáhne ceaými csrkevnsmi dějint-
mi,  v nichž ti jednoéaivs tuéoři veami rádi vypůjčovtai myšaenky t moéivy
čttéo bezl uvedens původnsho prtmene. Zt přskatd mohou potaoužié tynop-
éická evtngeait, novozlákonns aitéy, t éo vůbec nemauvě už o knizle Zjevens,
kde jtou někéeré éexéy již definovtéeané zl heaénitéické aiéertéury. Evtngeait-
ét  Lukáš  zlávitaoté  nt  prtmenech  přizlnává,  tae  neuváds  je  konkrééně
(Lk 1,1–4). Auéoři epišéoay Judovy t 2. Peérovy ti étké všeaijtk pomáhtai ji-
nou aiéertéurou – t éo buď pttnou, nebo jen úténě értdovtnou.

U éexéů t prtxe orfiků jtme pozlorovtai možný vaiv nt myšaens t prtxi
tpošéoatké csrkve t csrkve pozldějšs doby. Někéeřs btdtéeaé évrds, že orfit-

50 Jiřs Mrázlek, Lukášovská phodobenství, Jihatvt: Maýn, 2007, 107.
51 Jtn Rotkovec, Evangelium phodle Jana (ČEKNZ 4), Prtht: Cenérum bibaických téudis –

Četká bibaická tpoaečnoté, 2020, 16.
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mut te nejvsce  rozlšsřia  ve 2.  téoaeés  po Kritéu,  tž te  ntkonec rozlpaynua
v množtévs  dtašsch  mytéerijnsch  kuaéů  t étké  v křetťtntkých  tpoaečenté-
vsch, jtk nám éo prozlrtzlujs éexéy52 i (pozldně)tnéické křetťtntké uměns.53

Zkušenoté řská, že csrkev te obyčejně évrzlens o vnějšsch vaivech t možné
recepci pohtntkých prvků bráns, v éeoaogii vštk mutsme býé doté odvážns,
upřsmns, tae i optérns, tbychom éyéo recepčns téyky uměai vytéopovté, od-
htaié, t pokud možno i definovté. To nemá vété k ochuzlens éeoaogie t csrk-
ve,  nýbrž ntoptk k jejsmu obohtcens  t upevněns  prtvdivotéi  jejs  genezle
t podtétéy.
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52 Srov. ntpř. Mtrgtreé M. Miécheaa, Homer in éhe New Tetétmené, Te Journal os Religi-
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bis Justinus7 Berain: Aktdemie Veratg, 1968.

53 W. K. C. Guéhrie, Orphieus and Greek Religion7 A Study os tie Orphiic Movement7 Prin-
ceéon: Princeéon Univertiéy Prett, 1993, 261nn.


