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The Gospel of Thomas and Early Christian
Monasticism in Egypt

Milan Vukomanovié

This article tackles the issue of the possible Egyptian provenance of the Gospel of Tho-
mas (GTh). By the beginning of the third century, GTh already circulated in the Christian
circles of Alexandria. Furthermore, at least one version of this document had been trans-
mitted to Oxyrhynchus before 200 C.E., that is, prior to the terminus ad quem for one of
the Greek manuscripts of Thomas. In order to reassess this hypothesis, the author delves
into the problem of origin of Egyptian monasticism and examines the earliest attesta-
tions about the use of GTh in Alexandria (Origen) and Asia Minor (Hippolytus). This in-
quiry leads to a negative result concerning the possible Egyptian birthplace of Thomas,
and allows for the existence of an earlier stratum of sayings in GTh deriving from a first-
century source. Due to the paucity of historical data, such a hypothesis would hardly be
tenable in the Egyptian context. Therefore, the most one could suggest at this point of
research is that the GTh reached Alexandria from Palestine or Asia Minor, where it had
already been known in the first half of the second century.
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Introduction

It is difficult, indeed, to estimate if any broad scholarly consensus has been
reached in the area of Thomasine studies. [ am inclined to believe that in
this case such an agreement depends on the types of questions that have
been asked in the still growing literature on the Gospel of Thomas (GTh).
Even a brief survey of this literature indicates that the more comprehen-
sive of those studies usually address the general issues as to Thomas’ pos-
sible dependence upon the synoptic tradition, or its Gnostic vs. non-Gnos-
tic origin, whereas some of the more specialized essays and articles tackle
various parallels of the GTh with other pieces of early Christian literature.
Some very detailed examinations of the composition and redaction of this
document, as well as the analyses of particular logia in Thomas, pertain to
that second major group of studies.
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The issues of Thomas’ possible dependence upon the synoptic gospels?
and its parallels with the works of Syrian and Egyptian Christianity are
meaningful starting points of any inquiry into the origin and transmission
of this document. Foy, in this context, one is dealing with the theories of
the two major groups of scholars who support two seemingly irreconcil-
able positions as to the origin and character of this gospel.

The advocates of the pro-independence school? generally maintain that
the GTh is not a Gnostic composition, but an early Jewish-Christian docu-
ment that had a development independent of the canonical, particularly
synoptic, gospels. According to some of these authors,3 such a hypothesis
may be confirmed by the redactional, compositional as well as terminolog-
ical features of the whole series of logia and their parallels in other Jewish-
Christian writings (especially those pertaining to the eastern Syrian mi-
lieu).

The major challenge to the thesis concerning the independent origin of
the GTh is to be found in works of the scholars who unambiguously argue
for the Gnostic character of this work. Robert Grant’s book The Secret
Sayings of Jesus (1960) represents an exemplar of this type of analysis.
I agree with Grant’s theory insofar as it brings Thomas in connection with
the Naassene source quoted in Hippolytus’ Refutatio omnium haeresium
(5.7.20). This source reads as follows:

[And] they (the Naassenes — MV) say that not only the mysteries of the Assyrians and
the Phrygians [but those of the Egyptians as well] bear witness to their discourse re-
garding the blessed nature, hidden and yet revealed, of the things that were, and are,
and will be, which, he says, is [the] kingdom of heaven sought for within man. Con-
cerning this, they expressly deliver their tradition in the gospel entitled according to

1 For the more recent discussion of this problem, see, for example, Mark Goodacre,
Thomas and the Gospels, Grand Rapids: Eerdmans, 2012.

2 See, for example: Oscar Cullmann, The Gospel of Thomas and the Problem of the Age
of the Tradition Contained Therein, Interpretation 16 (1962), 418-38; Stevan Davies,
The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, New York: The Seabury Press, 1983;
John Dominic Crossan, Four Other Gospels, Minneapolis: Winston Press, 1985; Char-
les Hedrick, Thomas and the Synoptics: Aiming at a Consensus, Second Centu-
ry 7 (1989/90), 39-56; Helmut Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and
Development, London: SCM Press, 1990; Stephen Patterson, The Gospel of Thomas
Within the Development of Early Christianity, Ph.D. dissertation, Claremont Graduate
School, 1988.

3 Koester, Ancient; Davies, The Gospel.



The Gospel of Thomas and Early Christian Monasticism in Egypt 5

Thomas, saying: “The one who seeks shall find me in children from seven years; for
there, hidden in the fourteenth aeon, I am revealed.”*

However, a redaction-critical analysis of the GTh, which can demon-
strate that in the case of this writing one is concerned with a multi-lay-
ered document that passed through at least two major and distinct phases
of transmission, should certainly allow the possibility of a later, secondary
recension of this document in a more or less apparent Gnostic key. Never-
theless, the possibility that the GTh may, indeed, represent a “secondary”
gospel, does not conflict with the very persuasive form-critical evidence
indicating that it contains, as one of its earlier strata, a Jewish-Christian
collection of Jesus’ sayings developed independently of the synoptic
gospels.

Let me, therefore, develop an alternative set of arguments that are
commensurate with the first intuitions of Grenfell and Hunt,> the scholars
who discovered and edited the Greek manuscripts of the GTh at the time
when the title of this work was yet unknown to the academic world. On
the basis of the provenance of the papyri themselves, as well as on the rea-
sonable assumption that the extant parallels with the Gospel of the Egyp-
tians could indicate the probable locus of the logia Iésou, these two au-
thors were inclined to believe that the entire collection originated in
Egypt.6 Indeed, the material evidence from Oxyrhynchus and Chenobos-
kion (Nag Hammadji), the circumstance that the only extant texts of Tho-
mas were discovered in the Nile valley, and not in Syria, lead to one of the
most effective arguments against Thomas’ eastern Syrian background.” Ad-
ditionally, the bilingual environment in which this document was found is
Greek/Coptic and not Greek/Syriac, as the promoters of the “Edessan con-
sensus” would have it.8

4 Hippolitus of Rome, Refutatio omnium haeresium, M. Marcovich (ed.), Berlin: Walter
de Gruyter, 1986, 147. The translation of this fragment into English is mine.

5 Bernard P Grenfell - Arthur S. Hunt, Logia Iésou: Sayings of Our Lord, London: Frow-
de, 1897 and The Oxyrhynchus Papyri, Pt. 4, London: Egypt Exploration Fund, 1904.

6 Grenfell - Hunt, Logia Iésou.

7 1have already tackled, in much more detail, the issue of the Syrian provenance of the
GTh in: Milan Vukomanovi¢, The Provenance of the Gospel of Thomas: Assessing the
Syrian Hypothesis, Annali di Storia dell’Esegesi 38 (2021/1), 79-107.

8 For a more recent discussion of the Syrian provenance of the GTh, see: Pierluigi Pi-
ovanelli, Thomas in Edessa? Another Look at the Original Setting of the Gospel of
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Moreovey, linguistic evidence, the fact that the Greek manuscripts be-
long to the second- and the third-century (whereas the Coptic codex
should be dated later in the fourth-century) suggests that the most proba-
ble course of transmission and translation of the GTh should be located
within this period. That is to say, the Coptic version is, most likely, a trans-
lation and an adaptation of the original Greek text.

Even if the hypothetical Aramaic substratum of Thomas originated in
Palestine, it is not necessary to seek for a Syrian mediation in the process
of transmission of this work. Close connections between the Jews of Pales-
tine and Alexandria existed in the first century. In addition, there is strong
evidence of independent and very original ascetic traditions of Jewish ori-
gin that flourished in the Alexandrian region in the middle of that cen-
tury. On the other hand, it would be very hard, indeed, to establish such
early Christian connections between Jerusalem and the eastern Syrian
(Edessan) diaspora. All the evidence that we possess in favor of the Syrian
context is the spurious tradition recorded in the so-called Doctrine of Ad-
dai, an unreliable guide regarding the Jewish-Christian origins of Edessan
Christianity.

Furthermore, one could analyze, from the standpoint of their attesta-
tion and relevance, the Thomasine parallels with the two Alexandrian gos-
pels (i.e., the Gospel of the Egyptians and the Gospel of the Hebrews). The
similarities between these works and the GTh are at least as relevant as
the Syriac parallels of Thomas. As far as attestations are concerned, one
should bear in mind that one of the earliest testimonia about the GTh is
furnished by an Alexandrian Christian author (Origen, ca. 233 C.E.).? No
such testimony - be it earlier, contemporary or later - is present in the
works of the Syrian writers. In the Syrian chronicles, there is a complete
silence about this document.

Thomas, in: J. Dijkstra, ]. Kroesen, Y. Kuiper (eds.), Myths, Martyrs, and Modernity:
Studies in the History of Religions in Honour of Jan N. Bremmer, Leiden: Brill, 2010,
443-461; Ian Ph. Brown, Where indeed Was the Gospel of Thomas Written? Thomas
in Alexandria, JBL 138 (2019/2), 451-472; Paul-Hubert Poirier, Evangile de Thomas,
Actes de Thomas, Livre de Thomas. Une tradition et ses transformations, Apo-
crypha 7 (1996), 9-26.

9 In his First Homily on Luke (1, 2), Origen reports that in his time there was “in cir-
culation also the Gospel According to Thomas and the Gospel According to Matthias
and many others”. See Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II, 2-7: Together
with III, 2, Leiden: Brill, 1989, 104.
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Besides Origen’s attestation, a number of testimonia refer to the GTh
along with the two other heterodox gospels that probably originated in
Egypt.’0 They are the already mentioned Gospel of the Egyptians and the
so-called Gospel of Matthias, which (one may have reasons to believe) rep-
resents an original version of the Book of Thomas the Contender, a previ-
ously unknown manuscript discovered with the rest of the Nag Hammadi
Library.

Finally, a hermeneutical as well as redaction-critical analysis of the GTh
indicates that one is dealing here with a composite, multi-layered,’ docu-
ment that strongly reflects not only a variety of sources of tradition, but
also a syncretistic religious-philosophical milieu. This type of syncretism
(which comprises both Jewish-Christian features and Gnostic, Hellenistic
mythemes and mysteries) is more at home in first- and second-century
Alexandria than in the eastern Syria, Edessa.

Despite all these intriguing assumptions, which certainly can contest
the alternative hypothesis regarding the Syrian provenance of the GTh, the
idea about the Egyptian origin of Thomas is susceptible to some serious
objections as well.

First of all, accepting the results of form-critical analysis of the GTh and
pursuing the theory concerning an early and independent substratum of
this document (containing an original collection of Jesus’ sayings), we
would have to be able to elucidate the course of transmission of such
a collection from Palestine to Egypt as late as the end of the first-, begin-
ning of the second-century C.E. This is because one should allow a reason-
able period of time between such a hypothetical transmission and the
composition of this gospel in Greek before, or about, 140 C.E. Regrettably,
there is no firm historical evidence that such a collection of logia could
have reached Egypt at such an early period of its Christian history. As

10 Jerome, Comm. in evang. Matth., Prologue (PL 26. 17A); Ambrose, Expositio evangelii
Lucae 1.2. See Layton, Nag Hammadi, 106.

11 In his book A Commentary on the Gospel of Thomas: From Interpretations to the In-
terpreted (New York: T&T Clark International, 2009, 20-25), Petr Pokorny identified
even five layers in the transmission history of the GTh. Pokorny argued that GTh was
later than the synoptic gospels and that the latest Coptic version “represents a the-
ological stream that originated in the early second century” (Commentary, 19), but
that it “originated at a time when some of the earlier Gospels had already attained
canonical status” (Commentary, 13).
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a matter of fact, there is no extant evidence whatsoever about first-cen-
tury Christianity in Egypt. As in the early Syrian context, a chronic lack of
historical data hinders any plausible conclusions concerning the transmis-
sion of the GTh prior to its appearance in Oxyrhynchus in the late second
century. The most one could guess is that Thomas may have reached Ale-
xandria as early as the mid-second century, but before this very tentative
date, scholars find themselves in an almost complete darkness.

Second, if one accepts the assumption of some scholars that the GTh
could have been composed as early as the first century,’? the applicability
of this hypothesis to the Egyptian context would mean that Thomas is the
earliest available witness to the development of Christianity in this geo-
graphic area. Attractive though it is, such a hypothesis does not seem to
be grounded on any extant historical facts.

Third, if Thomas was truly composed in Egypt before 140 C.E., one
could at least expect that this document reflected social-historical condi-
tions characteristic of that period,’ or at least to contain some literary
parallels with contemporary works such as the Epistle of Barnabas. Unfor-
tunately, the picture of early Alexandrian Christianity reflected in Barn-
abas is incomparably different from the ideological world of the GTh.

Finally, Hippolytus bears witness to the use of this document by the
Naassenes as early as the beginning of the second century.’ Howevey, the
Naassenes were originally a Phrygian, and not an Egyptian religious sect. It
is almost impossible to demonstrate that this group used or compiled GTh
so early in Egypt, rather than in their original homeland in Asia Minor.

The Beginnings of Christian Asceticism in Egypt

In the 20th century, the view of the earliest Christian history in Egypt was
subjected to two quite radical reformulations. Adolf von Harnack’s author-
itative study on primitive Church history, written at the turn of the cen-

12 Stevan Davies, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, New York: The Seabury
Press, 1983.

13 For example, the annihilation of the Egyptian Jews under Trajan, at the beginning of
the second century.

14 This approximation is based upon the fact that the song to Attis quoted in Hippoly-
tus’ “Naassene chapter” is generally dated in the reign of Hadrian (117-38 C.E.). I ta-
ke this first date as a tentative terminus a quo for the Hippolytus Naassene source.
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tury, proclaimed “our almost total ignorance” of Christianity in Egypt and
Alexandria until the episcopate of Demetrius (ca. 189-231 C.E).15

In 1934, Walter Bauer was the first scholar to challenge this rather dis-
couraging awareness.'® He put forward an original thesis about the hereti-
cal pre-history of orthodox Christianity in Egypt. According to Bauey; it is
not the case that scholars do not possess enough evidence as to the ori-
gins of Christianity in the land of the Nile; the problem is that they do not
take into consideration Gnostic sources that widely circulated there in the
second century C.E.

The problem of Bauer’s theory is, however, that he put into the same
Gnostic basket works such as the Epistle of Barnabas, the Gospel of the
Egyptians or the Gospel of the Hebrews along with the treatises of the
Valentinians, Carpocratians and Basilides. If these works are “heretical” by
definition, then the history of Egyptian Christianity cannot be other than
Gnostic. Bauer believed that this was the main reason why the ecclesiasti-
cal sources had been so silent about Christian origins in this country.

If we set aside the problem of Egyptian Gnosticism, one may contend
that Bauer’s challenge has been progressive for at least two reasons:

1. He encouraged scholars to look into a whole variety of available sour-
ces in order to advance their knowledge of Egyptian Christianity.

2. He drew our attention to the existence of two different groups of
Christians - Gentile and Jewish — who were, according to Bauer, defi-
nitely present on the Alexandrian scene at the very beginning of the
second century (and, presumably, some time before that). He also
maintained that they used two different gospels: the Gospel accord-
ing to the Egyptians and the Gospel of the Hebrews.?

Bauer’s investigations paved the way to the second, even more signifi-
cant, breakthrough in the studies of early Christianity in Egypt. After the
publication of C. H. Roberts’ Manuscript, Society and Belief in Early Christi-

15 Adolf von Harnack, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three
Centuries, Vols. 1-2, New York: G. P Putnam’s Sons, 1908, 158.

16 Walter Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, Philadelphia: Fortress
Press, 1971.

17 Bauey, Orthodoxy, 54.
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an Egypt,’® a growing number of scholars (including Pearson, Klijn, Koes-
ter, Green and others)’ have contributed to the consensus on the Jewish-
Christian origins of the earliest Christianity in Egypt.

What kind of evidence exists for the presence of the Jewish-Christian
movement in Egypt that scholars like Harnack could not take into consid-
eration?

To begin with, entire corpora of manuscripts were found and studied in
the 20th century that shed light on the generally obscure periods of Chris-
tian history in Egypt. Besides the Coptic Christian sources, including the
Nag Hammadi Library, one is now in possession of a certain number of
Greek and Latin literary papyri (both biblical and non-biblical), as well as
letters and other manuscripts and inscriptions. Although none of those
papyri represents a manuscript evidence for the first century, they at least
testify to the very early Christian contacts that existed between Alexan-
dria and Middle and Upper Egypt. Furthermore, C. H. Roberts called our
attention to the occurrence of the nomina sacra, a silent mark of the earli-
est Christian presence in this country. Based on these investigations and
some other papyri evidence, Roberts concluded that Christianity must
have reached Egypt from Jerusalem and Palestine “in a form strongly influ-
enced by Judaism.”20 According to this scholay, the low profile of the first
Christians at that early period of Church history, as well as the extinction
of Egyptian Jewry at the outset of the second century (the revolt under
Trajan in 115-17), contributed very much to the significant lack of avail-
able documents from the first two centuries of the common era.2! In any
case, contemporary events such as wars, riots and massacres, rather than

18 C. H. Roberts, Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt, London: Oxford
University Press, 1979.

19 See, for example, Birger Pearson, Christians and Jews in First-Century Alexandria, in:
G. W. E. Nickelsburg - G. W. MacRae (eds.), Christians Among Jews and Gentiles, Phila-
delphia: Fortress Press, 1986, 206-16; Birger Pearson, Gnosticism in Early Egyptian
Christianity, in: B. Pearson, Gnosticism, Judaism and Egyptian Christianity, Minneapo-
lis: Fortress Press, 1990, 194-213; Birger Pearson - J. E. Goehring (eds.), The Roots of
Egyptian Christianity, Philadelphia: Fortress Press, 1986 (especially chapters 6, 8 and
9); Helmut Koestey;, History and Literature of Early Christianity, Vol. 2, Philadelphia:
Fortress Press, 1982, 219; H. A. Green, The Economic and Social Origins of Gnosticism,
Atlanta: Scholars Press, 1985.

20 Roberts, Manuscript, 49.

21 Ibid., 54.
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the heterodox character of Egyptian Christianity, contributed to the fact
that we still have a very fragmentary picture of that earliest period.

However, in the light of these discoveries and theories, modern schol-
ars express more readiness to re-examine, or at least differently accentu-
ate, the traditional sources such as Eusebius, Philo, Josephus, Clement of
Alexandria or Luke-Acts. As a result of this increasing scholarly interest,
a whole series of significant studies and monographs began to cope with
the different aspects of Egyptian Christianity, such as: the social and eco-
nomic background of Christianity in Egypt;22 social history and ecology of
Early Christianity in North Africa;2? Jewish-Christian relations in the first-
century Alexandria and Egypt;2* the connections between Gnosticism and
early monasticism in Egypt,? etc.

In addition, a vast number of studies on the Nag Hammadi documents
have provided further knowledge about the doctrines and ideologies of
some Christian Gnostic groups in second- and third-century Egypt.

Such being the case, scholars are now in a better position to reappraise
the importance of the GTh as one of the most original early Christian doc-
uments that had somehow been introduced in this very obscure period of
Egyptian Church history. One should bear in mind that this document in-
corporates some of the significant features that early Egyptian Christianity
could have acquired in its transitional period of development. In the late
second-century Egyptian context, Thomas could certainly provide an im-
portant link between the Gospel of the Egyptians, Gospel of the Hebrews
and the more developed religious doctrines expressed in the Teaching of
Silvanus or in the monastic teachings of the desert fathers. Therefore, it
would be worthwhile to reflect upon these specific features of the GTh
that could have made an impact on some early trends in Egyptian Chris-
tianity.

22 Green, The Economic.

23 W. H. C. Frend, Town and Countryside in the Early Christian Centuries, London: Vario-
rum Reprints, 1980.

24 Pearson, Christians and Jews and Pearson - Goehring, The Roots.

25 Frederick Wisse, Gnosticism and Early Monasticism in Egypt, in: B. Aland (ed.),
Gnosis: Festschrift fiir Hans Jonas, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1978; Ar-
mand Veilleux, Monasticism and Gnosis in Egypt, in: Pearson — Goehring, The Roots,
1986, 271-306.
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First, GTh is a document found at two different locations in the Nile val-
ley - Oxyrhynchus and Chenoboskion. The manuscript evidence from this
area indicates that these two places had frequent and very close contacts
with the city of Alexandria.26 In the light of the aforementioned sources
and theories, it is not difficult to suppose that the early Christians from
Alexandria may have had transmitted this document deeper into the land
of Egypt. As noted by Puech, Quispel and some other scholars, the GTh
does have very distinctive Jewish-Christian features. These are, for exam-
ple, the prominent position of James, “the righteous one” (log. 12); an un-
derstanding of the Pharisees as the legitimate recipients of the Mosaic tra-
dition (log. 39); various other logia that either reflect the life-situation of
the Jewish-Christian community (log. 16 and 64) or may be distinguished
as typically Semitic modes of expression (e.g. log. 12B, 25).

Furthermore, the GTh is a text with apparent wisdom proclivities.?” The
Jewish and Jewish-Christian sapiential tradition had flourished in Egypt
between the time of Philo, on the one hand, and the Alexandrian theolo-
gians and desert fathers, on the other (i.e. between the first- and the
fourth-century). The fact that Thomas could be very easily embedded in
the course of development of various sapiential ideas may additionally
speak in favor of its early acceptance in Egypt. It is, in fact, very easy to un-
derstand Thomas’ wisdom proclivities if they are placed on the same line
of thought leading from Philo and the Alexandrian gospels to the Teach-
ing of Silvanus and the theological-philosophical wisdom of the Church fa-
thers.

Finally, this gospel is marked by the typical characteristics of an ascetic
attitude. Thomas’ Jesus recommends literal as well as spiritual fasting
(“fasting to the world”); he glorifies virginity, singleness and celibacy; he
expresses a negative attitude toward wealth and instructs renunciation of
all possessions. These distinctive features of ascetic and monastic ideolo-
gies and practices prompt us to consider the idea of Thomas’ inherent
proto-monasticism as an ideological trend characteristic of the Christian
missionaries in Egypt even before the time of Antony.

As far as this proto-monasticism is concerned, we may primarily refer
to Philo of Alexandria and his understanding of the male/female cate-

26 Roberts, Manuscript, 3.
27 Davies, The Gospel.
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gories?® as well as his valuable description of the ascetic community of
Therapeutae.?? In this context Thomas would perhaps pertain to an impor-
tant stage in the development of the wisdom and ascetic ideas, the stage
that links bios theoretikos of Philo and the Therapeutae with the bios prak-
tikos of the desert monks from the third or fourth century.

Given these presuppositions, I am inclined to believe that the emer-
gence of Christian asceticism in Egypt was a very gradual and natural
process: it had been, in some way, already prepared by the works and
ideas of Philo, the Jewish Platonists, as well as by the numerous, but name-
less, philosophic and ascetic groups that either lived in the Alexandrian
metropolis or spread their doctrines to some other cultural centers along
the Nile valley.

One course of this inquiry into the Egyptian trajectory of Thomas could
perhaps lead from the earliest stages of consolidation of Jewish Christian-
ity in Egypt, to the monastic asceticism of the desert fathers as the culmi-
nating point of such a development. In historical terms, this course is,
however, very hypothetical and related to the more obscure periods of the
Egyptian Christian history. Therefore, I think that it would be methodolog-
ically justified to trace one more, reversed line of inquiry in order to see if
the presence of the GTh in this ancient country could be observed in the
light of some more familiar phases of the Egyptian Church history.

What I have in mind here, in the first place, is a brief consideration of
the developed forms of monasticism in Egypt in the late third and fourth
centuries.30

28 Richard Baer Jr., Philo’s Use of the Categories Male and Female, Leiden: Brill, 1970.

29 Philo of Alexandria, The Contemplative Life, New York: Paulist Press, 1981, 41-57.

30 For this particular period, see, for example: David Brakke, Athanasius and the Politics
of Asceticism, Oxford: Oxford University Press, 1995; Philip Rousseau, Ascetics, Autho-
rity and the Church in the Age of Jerome and Cassian, Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Press, 2010; Gawdat Gabra - Hany N. Takla (eds.), Christianity and
Monasticism in Upper Egypt, Vol.2 (Nag Hammadi-Esna), Cairo-New York: The
American University in Cairo Press, 2010; Blake Leyerle - Robin Darling (eds.), Ascetic
Culture: Essays in Honor of Philip Rousseau, Notre Dame, IN: University of Notre
Dame Press, 2013; Daniel E Caner, “Not of This World”: The Invention of Monasticism,
in: Philip Rousseau (ed.), A Companion to Late Antiquity, Oxford: Blackwell Pub-
lishing, 2009, 588-600.
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Monasticism in Egypt

Several historical figures and movements need to be considered in this
context: 1) the figure of St. Antony as portrayed by Athanasius; 2) the fig-
ure of St. Paul of Thebes; 3) the Pachomian coenobitic community, whose
work has been often associated with the preservation of the Nag Ham-
madi manuscripts.

Sources such as the Vita Antonii, Vita Pachomiii, Apophthegmata Pa-
trum or the Historia Monachorum in Aegypto provide a closer look at the
life and doctrines of the Egyptian monks who were either the immediate
predecessors or the contemporaries of the Coptic editor of the GTh. After
a brief examination of these anchoritic, coenobitic and monastic move-
ments and trends, one could probably be able to provide the missing link
that connects our gospel with the official history of Coptic Christianity.

In the third- and fourth-centuries, two major forms of asceticism were
developed in Christianized Egypt: the anchoritism of the Antonian type
and the Pachomian cenobitism (or the monasticism proper).

Although regarded as “the father of the monks,” St. Antony (251-356)
was certainly not the first Christian hermit to withdraw from his village
and begin to live an ascetic life. What is so unique about Antony, howevey,
is that he (owing primarily to Athanasius’ Vita Antonii) has been praised
for centuries as a paradigm or a prototype of ascetic religiosity. Despite its
clearly propagandizing character, Athanasius’ work on Antony provides
some valuable historical information as to the beginnings of Christian an-
choritism in Egypt. For example, at the time when Antony was still
a youth, there existed some monasteries in Egypt, as well as ascetics who
used to withdraw from the villages.31

The act of anachoresis (literary ‘withdrawal,” ‘separation”) was in those
earliest times of Egyptian Christianity closely associated with the practice
of tax-evasion as well.32 As a form of group protest, anachoresis originally
meant an act of flight or ‘going up’ to the desolate areas of Thebaid or Up-

per Egypt.

31 St. Athanasius, The Life of Saint Antony, Westminstey, Md.: Newman Press, 1950, 20.

32 James Goehring, The World Engaged: The Social and Economic World of Early Egypti-
an Monasticism, in: J. E. Goehring et al., Gnosticism and the Early Christian World, So-
noma: Polebridge Press, 1990, 138-39.
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Besides Athanasius’ work, there are few other sources of information as
to the Antonian form of anchoritism in Egypt: the letters of Saint Antony
(seven of which are considered to be authentic) as well as the Apophtheg-
mata Patrum, in which we find a collection of 38 apophthegms ascribed
to Antony.33

Some aspects of Antony’s teachings, scattered both in the Vita Antonii
and the Apophthegmata Patrum, may perhaps be summarized as follows:

1. astrong, almost literalist attachment to the precepts of the Scrip-
tures and the deeds of the saints;34

2. constant prayer as well as meditation upon the thoughts of the
apostle Paul, such as: “I die daily” or “Do not let the sun go down
upon your wrath”;33

3. an “interiorization” of the symbol of the kingdom of God (an atti-
tude already expressed in Luke and the GTh);3¢

4. an anti-Arianism of Antony, augmented by Athanasius’ own
polemic/apologetic design;37

5. the simplicity of life corresponds to the simplicity of mind and in-
tellect, etc.

Antony’s ascetic practices included the well-known acts of fasting, con-
stant prayer and almsgiving; reduced sleep (on the ground), manual labor
as well as disregard for dress and bodily needs.3® Moreovey, according to
Athanasius, Antony was a healer and a wonder-worker, able not only to
predict various events,3? but to fall into deep contemplation as well.40 He
was not a philosophos, but he was indeed a sophos, a wise man, encoun-
tered as an archetype in many other Hellenistic and Oriental cultures.

33 Benedicta Ward, The Desert Christian: Sayings of the Desert Fathers (Apophthegmata
Patrum), New York: Macmillan, 1980, 1-9.

34 Athanasius, The Life, 33-57, Ward, The Desert, 5-9 (sayings 19, 22, 32, 37).

35 Athanasius, The Life, 36, 67.

36 Ibid.,, 37-38.

37 Ibid., 78-79, 87-89.

38 Ibid,, 21.

39 Athanasius, The Life, 87-93. Also Ward, The Desert, 3-4.

40 Athanasius, The Life, 74.
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The paradigmatic function of Antony’s biography is clearly and explic-
itly emphasized even at the very beginning of Athanasius’ work.4! Indeed,
owing primarily to Athanasius’ literary skills, including different techni-
ques of embellishing, Antony has been celebrated for centuries as an
archetype of ascetic religiosity. The propagandizing and programmatic as-
pects of the Vita Antonii were perhaps some of the main reasons which, at
the end of the last century, prompted several historians to contest the au-
thenticity of this biography.*2 Moreovey, some authors have characterized
it as a pure romance oy, at best, a literary classic pertaining to the same
genre as, say, Philostratus’ Life of Apolonius.

The existence of some other sources of knowledge about Antony (such
as the Greek “Life of Saint Pachomius,” Apophthegmata Patrum, or Rufi-
nus’, Palladius’ and Jerome’s testimonia) aids in understanding Athanasius’
own work as a genuine piece of historical literature that obviously had an
additional, persuading purpose, especially in the context of the Arian con-
troversy. This fact alone, however, does not prevent from examining some
historical-biographical facts that apparently lurk beneath the surface of
this celebrated work. Besides, one should constantly bear in mind that the
notion of history, as developed in Late Antiquity, was quite different from
our own concept of history or historiography. It included, among other
things, various angelologies as are to be found, for example, in some
works of Josephus Flavius.

The Life of Antony supplies some very important historical information:
despite the fact that no man before Antony knew the great desert, there
were indeed some monasteries in Egypt, as well as ascetics who used to
withdraw from the villages. If Vita Antonii were a pure romance designed
to praise Antony’s “orthodoxy,” anti-Arianism or, most importantly, an un-
precedented status of a monk, its author would not have any particular
need to stress this fact. Furthermore, Jerome bears an independent wit-
ness to Paul of Thebes’ withdrawal into the Arabian Desert in order to
avoid Decian persecutions.®3 Although Paul’s biography was modeled un-
der the influence of Vita Antonii, it seems that he was an authentic ascetic

41 Ibid., 17.

42 Armitage Robinson (ed.), The Lausiac History of Paladius (Texts and Studies, 6),
Cambridge: University Press, 1904, 215.

43 Saint Jerome, Life of Saint Paul the First Hermit, Willits: Eastern Orthodox Books,
1976, 81-2.



The Gospel of Thomas and Early Christian Monasticism in Egypt 17

of Alexandrian origin who presumably met St. Antony shortly before his
own death.#

At any rate, I am inclined to support an earlier date for the origins of
Christian asceticism in Egypt and hence to accept some valuable hints pro-
vided by Athanasius’ own account.

Eusebius’ source Dionysius of Alexandria also corroborated the infor-
mation that Christians withdrew into the desert under the persecution of
Decius (249-51).45 The Life of Antony has confirmed the same practice of
anachoresis. It was possible, at least (albeit hardly provable), that these
Christian withdrawals, prompted either by taxation or severe persecu-
tions, could not have occurred at the beginning of the second century as
well, that is, at the time when Egyptian Jewry (including probably some
Jewish-Christians) was exposed to tragic extermination caused by Trajan’s
armies (115-17 C.E).

Nevertheless, the monastic anachoresis of Egyptian Christians in the
third- and fourth-centuries was primarily motivated by religious reasons.
The renunciation of the world is certainly a major aspect of Christian asce-
sis. In this sense, again, Athanasius appears to be a rather reliable wit-
ness.46

The Antonian type of ascetic anachoresis was later developed among
those monks who first followed Antony. By the end of the fourth century
this practice prevailed north from Lycopolis, especially in Nitria and Scetis
(Wadi Natrun). Among other historical sources that supply information
concerning this particular form of ascetic monasticism one may include
John Cassian, the Lausiac History of Palladius as well as the so-called Histo-
ria Monachorum in Aegypto.4?

We learn, for example, that a great number of monks lived in Nitria,
Scetis and Celia in the “inner desert” of the cells. On Saturdays and Sun-
days, these monks used to share agape, the common meal. In addition,

44 Ibid., 85.

45 Eusebius, The History of the Church, Harmondsworth: Penguin Books, 1989, 211.

46 According to his account, these religious motives prompted St. Antony to start his
anchorite life as a youth, soon after the death of his Christian parents (Athanasius,
The Life, 19).

47 Joannes Cassianus, Institutions cenobitique (Sources chrétiennes, 109), Paris: Editions
du Cerf, 1965; Norman, Russell, The Lives of the Desert Fathers (The Historia Mona-
chorum in Aegypto), London: Mowbray, 1980; Robinson, The Lausiac, 1904.
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they committed themselves to manual work and residence in cells. “Sit in
your cell” was one of the major precepts for this kind of monastic life.48
The monks also practiced meditation and a silent prayer or the prayer of
the heart (hesychia).®

Here, therefore, one encounters the forms of purely eremitical life,
without any regulated monastic system. This is one of the basic features
that clearly contrast anchoritism of the Antonian type from the Pacho-
mian koinonia. Such a form of anchoritic ascesis could perhaps be labeled
as a “spiritual” democracy of sorts. It should be noted in this context that
only the oldest ascetics served as the spiritual leaders and nobody was
subordinated to anyone else.

This tradition is still alive in the Eastern Orthodox Church, in some
forms of eremitism encountered on Mount Atos, or among the Russian
“holy men” (the so-called stareci). Even nowadays a starec lives an eremiti-
cal, solitary life, but, on the other hand, he is highly venerated both by the
official church and the common folk.

The communal or coenobitic asceticism was developed in the fourth
century, south of Lycopolis. It was established by Antony’s contemporary
Pachomius (292-346). In contrast to Antony, whose parents were already
Christians, Pachomius was born of non-Christian parents in the Thebaid.50
At the age of twenty, while he was a recruit of the Roman Army, Pa-
chomius came under the influence of Christianity.>? Soon after being dis-
charged, he went to the Upper Thebaid where he was baptized in a Chris-
tian community at Chenoboskion (Nag Hammadji).52

Pachomius started his own monastic career under the guidance of the
hermit Palamon,’3 who himself lived near Chenoboskion. He spent seven
years with this experienced anchorite who taught him how to practice the
“hard ascesis.” About 322 C.E. Pachomius settled in a village called Taben-
nesi, > in order to commit himself to the ascetic practices. Soon after,

48 See, for example, Ward, The Desert, 63, 139.

49 1bid., 13,57, 179.

50 The First Greek Life of Pachomius, in: Pachomian Koinonia, Vol. 1, trans. A. Veilleux,
Kalamazoo, Mich.: Cistercian, 1980, 299.

51 Ibid., 300.

52 Ibid.,301.

53 Ibid., 301.

54 Ibid., 305.
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a whole community gathered around him. There he established the rules
of common labor, common meals and prayer. According to these rules,
each member of the koinonia was responsible for all the others. It is strik-
ing indeed that, in the case of the Pachomian community, a completely
new monastic system, resembling the military form of organization,’5 had
been established by an ex-soldier.

According to Veilleux’s systematization,’¢ such a form of desert monas-
ticism was characterized by the following features:

1. “an integral sharing and mutual service under a monastic rule” (in
contrast to the ‘spiritual democracy’ of the anchorites);

2. the monastic community was, as a rule, accompanied by a secular
Christian congregation;57

3. aseparate church was usually formed for this secular community;38

4. monasteries for women were established side by side with nine Pa-
chomian monasteries.5?

As far as the internal organization is concerned, we should emphasize
that an Abba (“the father”) was at the head of the monastic community of
the Pachomian type.®® He was normally accompanied by a second (ho
deuteros).5' A great steward (ho oikonomos) was responsible for the mate-
rial organization of the monasteries.6? According to the Greek Life of Pa-
chomius, which is the main source about this coenobitic koinonia, the
whole community participated in the morning and evening prayers.

Without going into further detail, it is important to notice at this point
that the Pachomian koinonia represented the type of monastic community
that could have composed the Coptic version (translation) of the GTh. In-

55 Namely, it was fully organized in both the material and “ideological” aspects.

56 Armand Veilleux, Pachomius, Saint, in: Atiya Aziz (ed.), The Coptic Encyclopedia,
Vol 6, New York: Macmillan, 1991, 1860.

57 Athanasius reports that Antony was sometimes visited by the common folk, but he
also tended to withdraw deeper into the desert in order to avoid major crowds.

58 This was certainly not the case with the anchorite monasticism.

59 This was apparently not the case with the hermits in Nitria or Cellia. Even today, wo-
men are not allowed to visit monasteries on Mount Atos.

60 Pachomian Koinonia, 316.

61 Ibid., 315-16.

62 Ibid., 315.
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deed, several scholars have already associated this community with the
compilation of the Nag Hammadi codices.®3 Some of the reasons support-
ing this hypothesis have been summarized as follows:

» The codices themselves were found in close proximity to the Nag
Hammadi village (Chenoboskion) where the Pachomian koinonia
had one of its monasteries.

e On an internal basis, most of the documents from the Nag Hammadi
Library are dated in the fourth century, the time framework corre-
sponding to the period of an enormous literary activity of this mo-
nastic community.64

« There are some indications that the cartonage used for the binding
of these codices contained letters and other documents with the
names of the people who might have been the Pachomian monks. It
is, however, impossible, at the present state of research, to conclu-
sively prove or disprove such an intriguing idea.6?

« The colophon of the Book of Thomas the Contender, the work be-
longing to the same codex as the GTh, is an extraneous part of the
document itself. The text reads: “Remember me also, my brethren
[in] your prayers: Peace to the saints and those who are spiritual,”66

63 James Robinson, The Nag Hammadi Codices, Claremont: The Institute for Antiquity and
Christianity, 1974, 3; John Barns, Greek and Coptic Papyri from the Covers of the Nag
Hammadi Codices, in: M. Krause (ed.), Essays on the Nag Hammadi Texts, Leiden: Brill,
1975, 9-17; Charles Hedrick, Gnostic Proclivities in the Greek Life of Pachomius and the
Sitz im Leben of the Nag Hammadi Library, Novum Testamentum 22 (1980), 78-94; Ja-
mes Goehring, New Frontiers in Pachomian Studies, in: Pearson - Goehring, The Roots,
1986, 236-57. Also, Wisse, Gnosticism and Early Monasticism and Goehring, The World
Engaged. For a more recent and different view, see Nicola Denzey Lewis and Justine
Ariel Blount, Rethinking the Origins of the Nag Hammadi Codices, JBL 133 (2014/2),
397-417; Mark Goodacre, How Reliable is the Story of the Nag Hammadi Discovery?,
Journal for the Study of the New Testament 35 (2013/4), 303-322.

64 See Goehring, New Frontiers in Pachomian Studies, 237.

65 See Barns, Greek and Coptic Papyri, 9-17. Also, the critique of Barns’ proposal in
]J. C. Shelton, Introduction, in: J. W. B. Barns - G. M. Browne - ]. C. Shelton, Nag Ham-
madi Codices: Greek and Coptic Papyri from the Cartonage of the Covers, Leiden: Brill,
1981, 1-11; Veilleux, Monasticism and Gnosis in Egypt, 278.

66 The Book of Thomas the Contender 145: 20-23 (John Turner, The Book of Thomas the
Contender, University of Montana: Scholars Press, 1975).
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and thus suggests that the scribe himself could easily have been
a monk.

» Some scholars have detected Gnostic proclivities in the Greek Vita
Pachomii and hence have challenged the belief in the absolute “or-
thodoxy” of the Pachomian movement.é7 At least some gnosticizing
factions of this monastic community could have preserved the docu-
ments contained in the Nag Hammadi Library.

» An “internal purge” of heterodox books, which was probably promp-
ted by Athanasius’ paschal letter (367 C.E.), could have provided
a sufficient reason for the removal of these documents from the Pa-
chomian monasteries.

Not all of these interesting coincidences, of course, conclusively con-
firm that the Pachomian koinonia produced the Coptic manuscripts dis-
covered at Nag Hammadi in 1945/46.68 Howevey, as far as the transmission
of the GTh is concerned, this monastic community may indeed provide
a sufficiently authentic Sitz im Leben for the Coptic version of Thomas.
Even if the Meletian monks,% or some other contemporary ascetic group
had (for whatever reason) preserved our document for posterity, in terms
of the provenance of the GTh they represented only the last, however im-
portant, link in the chain of its transmission.

It is, therefore, quite probable that some of these monachoi used and,
most likely, translated the GTh from Greek into Coptic. Nevertheless, in my
view, the Sitz im Leben for the original, Greek document should be sought
elsewhere in the early Christian world.

The Transmission of the Gospel of Thomas

Three different Greek recensions of the GTh, found in Oxyrhynchus, indi-
cate that the course of transmission of this work led from Lower and Mid-
dle to Upper Egypt, and not vice versa. Indeed, the Greek Thomas arrived
at Oxyrhynchus already in the second century, that is, before 200 C.E. Re-

67 Hedrick, Gnostic.

68 See the objections raised by Veilleux, Monasticism and Gnosis in Egypt, 277. Cf.
Lewis - Blount, Rethinking.

69 Pearson - Goehring, The Roots, 284.



22 Milan Vukomanovié

grettably, very little is known about the scribal and scholarly activity of
the Oxyrhynchus Christians from this period.” It is striking, however, that
a copy of Irenaeus’ Adversus Haereses, written in Lyons about 180 C.E.,
found its way to Oxyrhynchus “not long after the ink was dry on the au-
thor’s manuscript.””! If this were the case with an anti-heretical treatise,
one could just imagine how fast the circulation of the heterodox literature
would have been.

In any event, at the present state of research and evidence, it is most
likely that the Oxyrhynchus scriptoria represented only a later transitory
stop for the original version of the GTh.? In order to be able to pursue the
earlier course of transmission any further, we have to rely on the available
attestations supplied by early Christian authors. The two earliest and the
most reliable attestations regarding the GTh come from Hippolytus (222-
35 C.E) and Origen (233 C.E).

In his First Homily on Luke, Origen reports that in his time there was
“in circulation also the Gospel According to Thomas and the Gospel Ac-
cording to Matthias and many others.””3 Origen’s attestation is important
in the present context because it provides a historical link in terms of the

70 Eric Gardner Turner, Scribes and Scholars of Oxyrhynchus, MPER n. s., 5.

71 Roberts, Manuscript, 53.

72 Back in 1955, French scholar Henri Charles Puech identified the text on a linen
shroud from Oxyrhynchus as part of the Greek version of Gospel of Thomas
(P Oxy. 654, 27-31). Namely, Puech recognized that the sentence on the shroud (Je-
sus says: “There Is Nothing Buried That Will Not Be Raised”) had a parallel with the
aforementioned Oxyrhynchus papyrus fragment ([For there is nothing] hidden that
will not become mani[fest] Nor buried that [will] no[t be raised]). For this finding,
see Henri-Charles Puech, Un logion de Jésus sur bandelette funéraire, Bulletin de la
société Ernest Renan 3 (1955), 126-129. Pokorny refers to this parallel in his Com-
mentary (2009, 42). AnneMarie Luijendijk from Princeton has also argued that this
parallel between the Thomas Greek version of the gospel and the funerary shroud
“hints that the Gospel of Thomas was still in use and considered ritually effective in
the Oxyrhynchite community well into Late Antiquity” (AnneMarie Luijendijk, Jesus
says: “There Is Nothing Buried That Will Not Be Raised”: A Late-Antique Shroud with
Gospel of Thomas Logion 5 in Context, ZAC 15 (2011), 389-410). In the context of
the current discussion regarding various layers of the GTh, this textual fragment
bears an important witness to the living tradition of this gospel in Oxyrhynchus. Lu-
ijendijk contends that it even “allows us to make a larger trajectory of the use of the
Gospel of Thomas in Oxyrhynchus, beyond the three third-century Greek fragments”
(Luijendijk, Jesus says, 410).

73 Layton, Nag Hammadi, 104.
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transmission of the GTh in Egypt. More precisely, circa 233, Origen bears
an Alexandrian witness to the distribution of works such as the GTh, the
Gospel according to Matthias (an original version of the Book of Thomas
the Contender?), and “many others” (kal alla pleiona).7 It is apparent,
therefore, that by the beginning of the third century GTh was known in
the Christian circles of Alexandria. However, at least one version of Tho-
mas had been transmitted to Oxyrhynchus before 200 C.E., that is, prior
to the terminus ad quem for one of the Greek manuscripts of Thomas. Due
to the fact that this version was composed in Greek language, as well as
that the academic connections between Alexandria and Oxyrhynchus we-
re surprisingly frequent at that time,”> one might expect that Thomas had
been read in Alexandria already in the second half of the second century.
In any case, it circulated there during Origen’s lifetime (185-255) and pre-
sumably represented a relatively recent literary phenomenon for the early
Christian circles of this city. Unfortunately, there is no other extant evi-
dence that could corroborate the existence of this document in Egypt ear-
lier than the late second century.

Hippolytus, on the other hand, unambiguously points to the Naassenes
as a sect that played prominent role in the transmission of the GTh.7¢ Even
if the Naassenes were not the redactors of the Greek version discovered in
Oxyrhynchus, it could be inferred, based on Hippolytus’ account, that they
used this gospel in the second-century.”7 However, as I have argued else-
where, they were the religious sect related to Hierapolis, Phrygia, and not

74 Tbid., 104.

75 Roberts, Manuscript, 23-4, 53.

76 The possible Naassene authorship of the GTh was initially proposed, back in the early
1960s, by the following authors: Jean Doresse, The Secret Books of the Egyptian
Gnostics, New York: The Viking Press, 1960; Robert Grant, Notes on the Gospel of
Thomas, Vigiliae Christinae 3 (1959), 170-80; Robert Grant and D. N. Freedman, The
Secret Sayings of Jesus, New York: Doubleday, 1960; W. R. Schoedel, Naassene Themes
in the Coptic Gospel of Thomas, Vigiliae Christianae 14 (1960), 225-34; E. M. J. M.
Cornelis, Quelques éléments pour une comparaison entre 'Evangile de Thomas et la
notice de Hippolyte sur les Naasénes, Vigiliae Christianae 15 (1961), 83-104.

77 Hippolytus’ testimonium (Refutatio 5.7.20) was recorded between 222 and 235 C.E,,
but the song to Attis, quoted in Refutatio 5.9.9, is dated in the time of Hadrian (i.e.
117-38); see Ulrich Wilamowitz-Mollendorf, Lesefruechte, Hermes 37 (1902), 329.
Wilamowitz is very confident not only regarding this date, but the provenance of the
Attis-hymn in Asia Minor as well.
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Alexandria, Egypt.’® Therefore, if the GTh circulated in Phrygia before or at
the time when it was known in Alexandria, it would be reasonable to as-
sume that it could have been composed in Asia Minor, or perhaps in some
other location, from where it was delivered to both Phrygia and Alexan-
dria. As far as Alexandria is concerned, one does not possess any evidence
that document of this type could have reached this city directly from
Palestine prior to 140 C.E. On the other hand, such a collection of sayings
would be at home in Asia Minor, and Papias of Hierapolis himself provides
testimony as to the Logia Iésou composed in the Aramaic language, and in-
terpreted (translated) by various other compilers.

Furthermore, if the Naassenes were indeed the redactors of the GTh,
then the tentative terminus a quo determined by the hymn to Attis may
be extended back to the reign of Trajan (98-117) when, according to the
Acts of Philip, “many [Ophites] were converted” to Christianity by Philip
and his sister Mariamne.” One could certainly expect that the earlier mis-
sionaries such as Epaphras, who had ‘worked hard’ in Laodicea and Hier-
apolis (Col. 4: 12-13), succeeded, as early as the mid-first century, in con-
verting some adherents of pagan religious-mystical groups.

Nevertheless, it would be safe to assume that some of the Ophite con-
verts — known to their Jewish and Jewish-Christian contemporaries under
the Hebrew variant of their name8® - were indeed able to produce a docu-
ment such as the GTh between 100 and 138 C.E.8" This assumption is, of
course, commensurate with the form-critical analysis of this gospel. In
other words, it allows for the existence of an earlier stratum of sayings in

78 Vukomanovié¢, The Provenance.

79 Acts of Philip, in: Richard Lipsius, Die Apokryphen Apostelgeschichten und Apo-
stellegenden, Vol. 11. 2. Braunschweig: Schwetschke und Sohn, 1884, 107-13.

80 Hoi Naassenoi is, most likely, a secondary Greek transliteration of the Hebrew desig-
nation for the Ophites.

81 This time-framework is determined by the aforementioned evidence (Acts of Philip,
Hymn to Attis) related to the reigns of the two Roman emperors - Trajan and Hadri-
an. In any case, the Platonist Celsus, who himself lived in the time of Hadrian, had
been familiar with a rather complex metaphysical diagram which Origen unam-
biguously ascribes to the Ophites (see Contra Celsum 6.24ff). Based on this infor-
mation, one may rightly contend that at least some of the Ophites developed their
religious-philosophical system (under the influence of Judeo-Christianity) no later
than the beginning of the second century. In the middle of the third century, when
Origen completed the critique of his philosophical opponent, the Ophites were alrea-
dy an insignificant sect (Contra Celsum, 6.24).
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Thomas deriving from a first-century Palestinian source. Due to the lack of
any relevant historical information, such a hypothesis would be hardly ten-
able in the Egyptian context. Therefore, the most we could suggest at this
point is that the GTh reached Alexandria from Palestine or Asia Minor;
where it had already been in circulation in the first half of the second cen-

tury.
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Tomasovo evangelium jako svédek prastaré pred-
evangelijni tradice (Mk 6,1—6a a EvIom 31)
Pavel Eder

No Prophet is Accepted in His Hometown: Gospel of Thomas as Witness to Ancient Pre-
Gospel Tradition (Mk 6:1-6a and GTh 3T) The similarity of materials recorded in Mk 6:6-
6a and GTh 31 speaking of the rejection of the prophet among people who are close to
him reveals in dialogue with synoptic parallels new findings. Currently, the close connec-
tion between Thomas’ logion and Luke’s version leads some researchers to conclusions
about the obvious literary dependence of Thomas’ gospel on the version according to
Luke. In this papey, we offer an alternative view that convincingly demonstrates through
the analysis of the canonical parallels and the Greek fragment of Thomas’ logion no. 31
that the supposed Lukianisms are more likely to be original references to an ancient,
pre-Markan literary source. Thanks to redactional layers apparent in the versions of
Mark and Matthew, independent testimonies can be seen in the Gospels of Luke and
Thomas, which lead us up to the old literary roots of the written Gospels.

Keywords: Early Christian literature; Apocrypha; Gospel according to Mark; Gospel ac-
cording to Thomas; redaction criticism

Uvod

Psanéd svédectvi o JeziSové Zivoté, kterd rozvijela zakladni obsah Pavlova
evangelia podle 1K 15,3b-5, zavedla, pocinaje Evangeliem podle Marka,
tem. Novy literdrni sub-zZanr nazvany shodné jako ,evangelium® brzy nabyl
na autorité. Pozdéjsi spisy, které vznikaly coby odraz pestré rané kiestanské
spirituality, se snaZily tuto autoritu druhotné zajistit tim zpisobem, Ze si
evangelijni oznaceni pritkly samy. Evangelium podle Tomase (v postskriptu:

1 Tento prispévek je prepracovanou kapitolou diplomové prace Pavel Eder, Literdrni
vztah mezi Markovym a TomdSovym evangeliem, diplomova prace na ETF UK, Praha,
2020, 93-105. Vedouci prace Jan Amos Dus.
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TIEYATTENION MKATA OMMAC) je toho prikladem. Podle vétsiny soucasnych
badatelli nebylo ve své recké verzi sepsano drive nez okolo poloviny druhé-
ho stoleti.2 Dochované trecké fragmenty P Oxy. 1, 654 a 655 byvaji tradi¢né
datovany do 2.-3. stoleti. Koptsky preklad objeveny v roce 1945 v egypt-
ském Nag Hammadi (NHC II) pochazi asi ze 4.-5. stoleti.3

Kanonické Evangelium podle Marka vykazuje s apokryfnim Tomasovym
evangeliem mnohé textové paralely. Tato jejich spole¢né slovni a latkova
zasoba byva nékterymi badateli pokladana za presvédcivy diikaz Tomasovy
znalosti Markova evangelia (tzv. tradition-historical baggage).’ Od pocatku
tomasovského badani se badatelé radi do nékolika nazorovych tabort, kte-
ré bud uprednostiiuji hypotézu TomaSovyé znalosti synoptickych latek,”
nebo tuto propojenost odmitaji a zvazuji EvIom jako nezévislého svédka
ranych jeziSovskych tradic.8 V soucasné dobé jsou oZivovana také jina poje-
ti, kterd odkryvaji dalsi literarni prameny EvIom.? Tento prispévek chce

2 Srov. souhrnna data podle Simon ]. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction
and Commentary (Texts and Editions for New Testament Study), Leiden: Brill, c2014,
125-127.

3 Ke stari rukopisti vice v Gathercole, The Gospel of Thomas, 8n.

4 Az 60 % Jezisovych logii v Mk nalezneme také v EvIom; srov. Stevan Davies, The Use
of the Gospel of Thomas in the Gospel of Mark, Neot 30 (1996), 307-334.

5 Tak napf. Mark S. Goodacre, Thomas and the Gospels: The Case for Thomas’s Familiar-
ity with the Synoptics, Grand Rapids: Eerdmans, 2012. Goodacre je v souc¢asné dobé
hlavnim ptedstavitelem teze o Tomasové zavislosti na synoptickych latkach. V disku-
zi Goodacra s Pattersonem nad zminovanym ,tradi¢né-déjinnym nanosem“ se odkry-
vaji dvé prevladajici nazorové Skoly zvazujici vztah synoptikli a EvTom, které jej bud
potvrzuji, nebo odmitaji; srov. Stephen ]. Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus
(Foundations and Facets), Sonoma: Polebridge, 1993.

6 Vtomto prispévku zistdvam u jednoduchého oznaceni autort spisii jejich tdajnymi
jmény, jakkoliv jsem si védom slozitosti otazky autorstvi.

7 Proti prevladajicimu nazoru o existenci samostatné tomasovské tradice se snazi
predstavit alternativu predevsim Mark Goodacre ve své knize Thomas and the Gos-
pels: The Case for Thomas’s Familiarity with the Synoptics (2012).

8 Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, 7-110; Stevan Davies, The Gospel of Tho-
mas and Christian Wisdom, 2nd ed. Oregon House, Calif.: Bardic Press, 2005; John D.
Crossan, Four Other Gospels: Shadows on the Contours of Canon, Minneapolis: Win-
ston Press, 1985.

9 Z novych pristupli miizeme zminit praci Johna Hormana, ktery v navaznosti na dilo
Helmuta Koestera z 90. let predstavuje hypoteticky pramen N; Helmut Koester, An-
cient Christian Gospels: Their History and Development, London/Philadelphia: SCM
Press/Trinity Press International, 1990, 113; John Horman, A Common Written Greek
Source for Mark & Thomas, Waterloo, ON: Published for the Canadian Corporation
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k diskuzi o literarnich vztazich EvTom a kanonickych evangelii ptispét no-
vym pohledem. Vedle obvykle prijimanych tradi¢nich hypotéz se v dialogu
s dalsimi evangelijnimi svédky pokusime dolozit TomaSovu znalost pra-
starého predmarkovského pramene.’0

Jednou z latek, jez jsou spole¢né Mk i EvIom, je Jezistv vyrok o od-
mitnuti proroka mezi jemu blizkymi lidmi. Paralely tohoto vyroku nachazi-
me v kanonickych spisech Mk 6,4, Mt 13,57, L 4,24 a také | 4,44, v To-
masSové evangeliu pak vlogiu 31. Pro nasi potfebu zde vedle koptské
(NHO) itecké (P Oxy.) varianty TomaSova podani uvadim celou perikopu

~rv

Mk 6,1-6a, do niz je JeziSova re¢ zasazena:!

I vySel odtamtud a priSel do své domoviny. Nasledovali ho jeho ucednici. Kdyz nastala
sobota, zacal ucit v synagoze a mnozi posluchaci byli zaraZeni, tkouce: ,Kde tento
[muZz] ty véci [bere]? A co to je za moudrost, kterd mu byla ddna? A jaké to mocné
[¢iny] se déji jeho rukama! Neni to ten tesat, syn té Marie a bratr Jakubtv, Josestv,
Judtiv a Simontiv? A nejsou jeho sestry tady s ndami?“ A pohor3ovali se nad nim. I fikal
jim Jezis: ,Prorok neni beze cti, le¢ ve své domoviné, ve svém pribuzenstvu a ve svém
domové.“ A nemohl tam ucinit Zddny mocny [skutek] kromé nékolika nemocnych:
kdyz [na né] polozil ruce, uzdravil [je]. A divil se kvili jejich nevéte. Mk 6,1-6a)

Rekl Jezis: ,Prorok neni vitany ve své domoviné. Lékat neléci ty, ktefi ho znaji.
(EvIom 31; NHO)

Rekl Jezis: ,Prorok neni vitany ve své domoviné ani lékar neléci ty, ktefi ho znaji.”
(EvTom 31; P Oxy. D

for Studies in Religion/Corporation Canadienne des Sciences Religieuses by Wilfrid
Laurier University Press, 2011.

10 Jak jsem jiz poukazal na textu Mk 7,1-23 a EvTom 14 v Pavel Eder, Cisté a necisté
podle Marka a Tomas3e: Pfispévek k rozpravé o vztahu Mk a EvIom, in: Jan Roskovec
(ed.), Od MojZise k novému Jeruzalému, Jihlava: Mlyn, 2021, 117-131.

11 Predkladdm vlastni preklady z rectiny a koptStiny podle edic Barbara Aland et al
(eds.), Novum Testamentum Graece, 28. revidierte Auflage, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012; Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex I, 2-7: together
with XIII, 2, Brit. Lib. Or. 4926(1), and P OXY. 1, 654, 655: with contributions by many
scholars (The Coptic Gnostic Library), Leiden: E. . Brill, 1989; Gathercole, The Gospel
of Thomas; Koptské edice novozdkonnich textl podle George Horner (ed.), The Cop-
tic Version of the New Testament in the Northern Dialect, Otherwise Called Memphitic
and Bohairic (vol. 1-4). Oxford: Clarendon Press, 1898-1905 a George Horner, The
Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect, Otherwise Called Sahidic
and Thebaic (vol. 1-7), Oxford: Clarendon Press, 1911-1924. K hebrejskym textiim
Karl Elliger, Wilhelm Rudolph (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deut-
sche Bibelgesellschaft, 41990.



Prorok nenf vitany ve své domoviné 29

Marek a prorok JeZi§

Vénujme se nejprve verzi podle Markova vypravéni. Zamérime se pre-
devsim na evangelistiv autorsky prispévek, protoZze Marek ve svém pribé-
hu popisuje ptibéh, do néhoz umistil obecné znamy a dobte dolozZeny Je-
Zi8av vyrok.

Po uzdraveni Jairovy dcery (Mk 5,21-43) odtamtud (éxelfev; v. 1) JeZis
se svymi ucedniky odchézi. Kam mi¥i, nestoji vypravéci za dalsi priblizeni:
miiZe se jednat o Nazaret, v némz Jezi§ vyrostl,'2 nebo snad (méné pravdé-
podobné) o Kafarnaum, které se JeZiSovi béhem jeho verejného piisobeni
stalo utocistém (Mk 2,1). Dliraz je zde poloZen na jedinou charakteristiku:
jedna se o Jezisovu domovinu (matpic). Tak je na pomyslném jevisti vztycen
dulezity prvek celé této scény, nebot domovina bude klicovym motivem
JeziSova vyroku. Vedle postav, které budou vzapéti jmenované, uz vypravec
pozdéji uc¢edniky nezmini, presto je potreba v pribéhu predpokladat ale-
spoii jejich tiché mlceni v synagoze. Jezis totiz do svého domovského més-
ta prichazi jako rabbi s vlastnimi nasledovniky. Prichédzi s autoritou uzné-
vaného ucitele, kterého predchazi jeho povést. V tom smyslu JeZi§ prichazi
jako hebrejsky prorok, ktery podepren autoritou Nejvy$siho, ptinasi ne-
beskou zvést o Bozim krélovstvi.

Ramcovy déj perikopy je Ctenéfi jiz zndmy z tzv. dne v Kafarnaum (Mk
1,21-34). Nastane sobota a Jezi§ coby laik vyucuje v synagoze.’® Reakce
starousedlikli na sebe v§ak nenechd dlouho ¢ekat. Ackoli jsou Markem cha-
rakterizovani jako poslouchajici (oi moMol éxolovtes), nejsou JeZisovych
slov posludni. Diivodem k tomu je ptekvapeni, Gdiv, zarazeni (éxmAncow),
které je zpUsobeno tim, Ze tohoto vlivného ucitele znaji prevazné pravé
jen jako obycejného tesate - vposledu je tak nezajima obsah vykladu, ale
sam vykladac. Jejich otazky mifi na JeziSovu autoritu. To je téma v Mar-
kové evangeliu naprosto zdsadni - vine se celym spisem, pomoci umné

zpracovaného mesia$ského tajemstvi'# prosvita JeziSova identita skrze rad-

v

ky jen letmo, nejjasnéji pak ve trech klicovych pasazich (Mk 1,11; 9,7,
15,39). Podobné JeziSovu identitu tesili také zakonici v Mk 3,22, kde Jezise

12 Do Nazaretu umistuje vyiceni tohoto aforismu Lukas (L 4,16).

13 Lukas si je védom tohoto JeZiSova navyku a dodava, Ze do synagogy vstoupil xatd 76
elwbos adT§ (podle svého zvyku; L 4,16).

14 Blize viz William Wrede, Das Messiasgeheimmis in den Evangelien, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1901, 66n.
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obvinili ze spoluprace s knizetem démonu. Sdm Jezi§ se bude ptat, jak ho
lidé vnimaji (Mk 8,27-30), coz je také jedno z klicovych témat pasijniho
pribéhu (Mk 11,27-33). V nasi perikopé je otazka JeziSovych sousedii z li-
terdrniho hlediska opravnéna také vzhledem k okolnim epifanickym epizo-
dam (dvé boufe na moti v MKk 4,45-52 a 6,34-44).

Pochybovani posluchact nad plivodem JeziSovy moudrosti zde zazniva
v pasivnim tvaru (dofeioe), ktery mtizeme oznacit jako passivum divinum
nebo mozna lépe jako passivum diabolicum. Svou te¢nickou otazkou si také
posluchaci v synagoze sami odpovi: Jezi§ pro né neni zadny prorok ani dii-
véryhodny ucitel, ale obycejny tesat. Obycejny syn Marie, kterou tam v Naza-
retu vichni znaji; je to bratr Jakuba, Josese,’ Judy a Simona. Prekvapivé ve

vyctu chybi Jezistv otec, ktery by mél byt dle tradice uveden mezi prvnimi.1é

N~y ¥

Jednotlivé JeziSovy ptibuzné ale ponechme nyni stranou, jako ¢ini i vy-
pravéc.’”” Markovi jde predevsim o identitu JeziSovu. Dilezitym tématem je
zde JeziStv plvod, ktery kritizujici posluchaci dobfe znaji. Véd{ o JeziSové
nizkém socialnim statusu, jenz je navic zdliraznén odkazem k matce, a niko-

li k otci, jak byvalo v antické kulture zvykem.8 Jezistv plivod je jim takovym
skandélem, Ze tvori prekdzku jejich potencidlni vire.1?

15 Riznocteni zde nabizi jmennou variantu Twand (podle & a latinskych rukopis®), ktera
hebrejsky zni 7o¥. Toto jméno byvalo casto zkracovdano do podoby npi (fec.
Twofi/Twaf), ktera je v Fecké podobé velmi hojné zastoupena mezi dal$imi literarnimi
svédky tohoto verSe. Jind obsahla rukopisna skupina predklada jeho genitivni variantu
‘Twofjtos. Znéni Twoné je zde bud sekundarni opravou Markova textu podle predlohy
Mt 13,55, nebo vychazi ze znalosti hebr. 4pi"/np; Adela Yarbro Collins - Harold W. At-
tridge, Mark: A Commentary (Hermeneia), Philadelphia: Fortress, c2007, 288.

16 Nejstarsi rukopis $* ze 3. stol,, a dokonce i koptské bohairské rukopisy zde dopliiuji,
Ze Jezi§ je ,syn tesate a Marie”, zfejmé pod vlivem Mt 13,55. Predpokladejme, Ze i au-
torovi MatouSova evangelia zde otcovské zastoupeni jaksi chybélo, a proto Markovo
znéni doplnil. Marek vSak mohl otcovstvi vynechat pravé kvuli JeziSové identité, k niz
cely jeho spis sméruje: Je to v prvé fadé Syn BoZi, nikoli syn Josefiv. Na podobny
literarni motiv narazime napf. v legendé o Homérové Zivoté od Hérodota, ktery vyne-
chédnim zminky o otci odkazuje k Homérovu nadptirozenému ptivodu. Collins také
zminuje pozoruhodné propojeni Mk 6,3 s pasazi 1Hen 62,5, kde je eschatologicky
soudce popsan s dirazem na jeho ptivod z Zeny; Collins - Attridge, Mark, 291.

17 O identité Jezisovy rodiny blize pojednava napt. John P Meiexr, Marginal Jew: Rethink-
ing the Historical Jesus (vol. 1. The Roots of the Problem and the Person. The Anchor
Bible Reference Library), New York: Doubleday, c1991, 1,316-332.

18 Gerd Theissen, The Gospels in Context: Social and Political History in Synoptic Tradi-
tion, Edinburgh: T&T Clark, 1992, 176.
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VSe az doposud tecené vytvorilo pozadi pro hlavni paséz celé perikopy.
Jezi§ reaguje na opovrhujici nadmitky: ,Prorok neni beze cti, le¢ ve své
domoviné, ve svém pribuzenstvu a ve svém domové.” (Mk 6,4) Rana cirkev
v Markové podani tohoto JeZiSova vyroku mohla rozpoznat pripodobnéni
domoviny (vlasti) k tfimské provincii Judea, ptibuzenstva k zidovstvu
a domu k centru ndboZzenského Zivota a sidla predstaviteld Zidovského na-
roda, Chramu. Vyrok vyzniva skute¢né prorocky, méa-li ¢tenat/posluchac
pred oc¢ima cely Jezistv zivot: ,PriSel do vlastniho, ale [jeho] vlastni jej ne-
prijali.“ (J 1,11) V kruzich ranych nasledovnikli VzkiiSeného by tento vyrok
jisté zodpovidal otdzku po Bozim povolani krestanského spolecenstvi:
,Pro¢ Zidé, z nichz spasa vzesla, nepiijimaji nasi zvést?“ Uvidime pozdéji,
Ze takové sebepochopeni bude blizké tomasovcim, kteri tuto otazku polo-
#{ mirné odli$né a Zidy v ni nahradi ostatnimi ki'estany. Vztahem k ostat-
nim evangelijnim paralelam se budeme zabyvat niZze.

Odmitnuti JeZiSovy prorocké autority ma jasny nasledek: JeZi§ nemohl ni-
jak projevit svou moc az na nékolik nemocnych.2 Kde sebejisty svét neciti
Z4dné ohroZeni, nepottebuje ani proroka. Na zavér této perikopy zazniva vy-
pravécova ironickd pozndmka: Obvykle jsou to ostatni, ktefi se divi (Bau-
udlw),2! ale nyni je to Jezis. Pro ranou cirkev bylo toto vypravéni povzbu-
zenim do situaci, kdy se jejich zvéstovani nesetkavalo s priliSnou odezvou -
v domovin€, mezi $ir§imi pribuznymi, dokonce i ve vlastnim domé.22

Marek tedy vlozil JeziSovo dobte znamé logion do svého piibéhu, aby
tak zdlraznil vlastni teologické tivahy. Na Markovo vyrazné redakéni zpra-
covani (jak si jeSté ukdzeme) reaguji pozdé€ji ostatni synoptici. Nejprve se
vSak zastavme u TomaSova podani.

19 Zxdavdalov je ve starozakonnim vnimani ,prekdzka viry a pfi¢ina bloudéni“; Gustav
Stihlin, oxdvdalov, axavdeAilw, in: Gerhard Friedrich (ed.), TDNT (vol. 7, [Sigma]),
Grand Rapids: Eerdmans, 1983, 7,345.

20 Markovo omezeni JeZiSovy omnipotence upfesiiuje Matous, ktery jednoduse napise,
Ze tam Jezi§ zadny mocny skutek neucinil. U Lukase uz zadné takové vyjadieni
nenalezneme vibec.

21 Srov. nedavna reakce na zazrak uzdraveni posedlého v Mk 5,20. Déle napt. Mk 12,17;
15,5.44.

22 Petr Pokorny, Evangelium podle Marka (Cesky ekumenicky komentaf k Novému za-
konu), Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze ve spolupréci s Ceskou
biblickou spole¢nosti, 2016, 115.
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Tomasovci a proroci

v v o

Jezislv apoftegmaticky vyrok o odmitnuti proroka vjeho domoviné se
nam ve znéni Tomasové dochoval ve dvou jazykovych verzich. Recky frag-
ment P Oxy. 1 se od mladsiho koptského textu NHC II v logiu 31 mnoho
nelidi. Koptské HMN23 je pfimym prekladem Feckého slova dextés, stejné
tak fecké matpis byva v Sahidice (ponékud nedisledné) ptrekladano slovem
TME.24 V feckém znéni je navic pouze slovo o0de, které koptska verze ne-
obsahuje. Koptstina vSak ¢asto byva na rozdil od rectiny vice asyndeton-
ni,? a proto vypusténi spojky v koptském prekladu neni tolik prekvapivé.
Zda se tedy, Ze text P Oxy. 1 tak hypoteticky mohl slouzit jako ptredloha
pro naghammadsky preklad.

Logion 31 se sklada celkem ze dvou kratkych ptislovi (viz vyse).2¢
Gathercole je tadi do skupiny tzv. impossibilii (EvTom 31-35), tj. prislovec-
nych vyrokd, jejichZ obsah by se idealné nemél naplnit.?” Cast o nevitaném

Z X7

proroku a o (kanonickym textim cizim) nelécicim 1ékati zde tématicky
v jeden celek poji ,ti, ktefi ho (proroka a lékare) znaji“: tj. domovina (fec.
natpls / kopt. TME). Obé Casti maji ve své podstaté stejny vyznam, jejich
sestaveni odpovidd hebrejskému literdrnimu jevu nazyvanému paralelis-
mus membrorum. V ToméaSové evangeliu je tento vyrok predstaven ziejmé
coby pareneze do prostiedi, v némz je tomasovci opovrhovano, coz dokla-
da obecné pohrdani prorockym uradem - na rozdil od kanonickych po-

dani totiZ nemusi prorok v EvIom 31 nutné odpovidat ptimo JeZiSové
tloze (srov. kritika prorokli v EvTom 52 a 88).28 Opovrhuje se zde celou to-

23 V 1Tm 2,3 je (sahidské i bohairské) kopt. HIT pekladem fec. dmddextos, v R 15,16 se
jim prekldda tec. ebmpdodextog. Vzdy ve vyznamu toho, co je ,ptijatelné’ nebo ,vi-
tané“ u Boha.

24 Ackoli se nejednd o spravny preklad (kopt. TME znamena ptivodné ,mésto” ¢ ,vesni-
ci“), v koptském Novém zakoné se tento pieklad uchytil. Ve vice nez poloviné vsech
prekladii fec. matp(¢ uZiva Sahidica slovo TM€; Gathercole, The Gospel of Thomas,
343.

25 Bentley Layton, A Coptic Grammar, 2nd rev. ed., Wiesbaden: Harrasowitz, 2004, 182.

26 O prislovecném urceni svéd¢i koptsky zdporny aorist (jussivné znéjici MAP€- ma
v EvIom 31,1 vyznam sahidsky korektniho MEpP€-).

27 Gathercole, The Gospel of Thomas, 343.

28 Gathercole, The Gospel of Thomas, 344; Horman namita: ,ZvaZime-li ve svétle EvIom
44 rouhani vic¢i Duchu svatému, ¢lovék se zdraha uvérit, Zze by Tomas tomuto vyroku
rozumél ve smyslu prorocké skepse. Presto vSak neni proroctvi dominantnim mo-
tivem TomaSova evangelia.“ Horman, A Common Written Greek Source, 91.
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masovskou skupinou, ktera ve svém celku disponuje moudrosti samotné-
ho Zivého JeziSe.?? Disponuje vSak také zvlastni predstavou o lékarich: 1é-
kar preci ty, ktefi ho znaji, zpravidla 1é¢1.30

Pozoruhodna je zde také negace v prostredi ¢tenaiti EvTom obvykle vyso-
ce cenéného poznani.3' PrestoZe je druha ¢ast logia fakticky nepravdiva, sdé-
leni celého vyroku jasné vypovida o nehostinnosti, s niz se tomasovci (coby
pravi ,proroci® zvéstujici Zivého JeziSe) setkavaji mimo své spolecenstvi. Jsou
na tom vlastné jesté hlite nez davni bibli¢ti proroci samotni. Pokorny do-
pliiuje pozdé&jsi gnostickou predstavu, které mohla byt tato slova blizka:
,Gnostikové narédzeli v obecné cirkvi na vétsi odpor nez ve svété mimo
cirkev — pochopitelné. Ve SkTom 61 se mluvi o dobrovolném odcizeni se své-
tu jako své vlasti.“ 32 A jinde zase: ,Pozdéjsi gnostikové chépali tento vyrok

jako vyraz odliSnosti mezi nebesy a pozemskym domovem.*33

Tomasdv zdroj: Marek, nebo Lukas?

~rx

Prozatim jsme vyloZili vyznam JeZiSova logia v kontextu evangelii podle
Marka a Tomase. Ztejmé podobnosti téchto paralel vyvolavaji otazky po
vzajemném vztahu. K dialogu nyni ptizveme také dalsi evangelijni svédky.
Na niZe zobrazené synopsi si miizeme povsimnout nékolika pozoruhod-
nych prvka.

29 Petr Pokorny, TomaSovo evangelium: vod, pteklad a komentar, in: Wolf B. Oerter -
Petr Pokorny (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi, 1, Kodex Il/2-7, TomdSovo evangeli-
um, Filipovo evangelium, Podstata Archontti, O ptivodu svéta, Vyklad o dusi, Tomdsova
kniha (Knihovna rané krestanské literatury), Praha: VySehrad, 2008, 167.

30 O neobvyklosti tohoto vyroku vice viz Gathercole, The Gospel of Thomas, 345.

31 Pokorny poznamenava, Ze tuto obtiz lze vysvétlit charakteristikou tohoto poznéni:
»Znat nékoho jako lidskou osobu muze zakryt nas zajem o jeho/jeji uceni a zpravu,
kterou nam prostredkuji.“ Petr Pokorny, A Commentary on the Gospel of Thomas:
From Interpretations to the Interpreted (Jewish and Christian Texts in Contexts and
Related Studies), New York: T&T Clark, 2009, 77.

32 Pokorny, Tomdsovo evangelium, 126.

33 Pokorny, Commentary, 77.
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Mt 13,57-58

MK 6,4-6a

L 4,23b-24
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Nejprve k textu Markovu: V celé perikopé Mk 6,1-6a je zfejma silna re-
dakéni vrstva,3* coz je zptsobeno tim, Ze Marek spojuje pribéh z domoviny
a Jezisuv vyrok. Marek ptvodni logion rozsitil o daldi specifikaci (xal év

Tolg cuyyeveloy avtol xal év Tfj oixia adtol). Pti srovnani s LukaSovou ver-

zi se zd4, Ze i Luka$ mél pristup k Markovu literdrnimu zdroji, nebot toto
Markovo sekundarni upresnéni vynechal. Matous, ktery text evidentné

34 Markovu redakéni vrstvu zpozorujeme v MKk 6,1: xal dxohovboliow adtd of pabntal
adtol; MK 6,2: fipfato Oiddoxewv; S TévV xepdv; Mk 6,4: xal Eleyev adtolg; Ovx

goTW ... dTipog el pn...; MK 6,5: odx éd0vato

s Y s, SR
... o0depiay ... el un; dppwoTolg; émbelg

tas xelpa; Christopher Mann, Mark: A New Translation (The Anchor Bible), New York:
Doubleday, c1986, 170-172.
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prevzal od Marka, ucinil tradi¢né kompromis:3* V textu ponechal jen jednu
ze dvou ¢&asti rozsifeni - Markovu zminku o domové (xal év tfj oixia adTol;
Mt 13,57), zatimco ¢ast o pribuzenstvu vypustil. Vidime, Ze Marek svij vy-
rok redakéné rozsiril o daldi znamé skutecnosti, tykajici se naptiklad Jezi-
Sova pribuzenstva, které zmiiuji samotni posluchaci v synagoze (MK 6,3).
Vedle tohoto narativniho rozsiteni JeZiSova vyroku Marek v modifikaci
pokracuje, a to sobé vlastni literarni strukturou dvojiho zaporu ve spojeni
s el w) (tfetl zdpor). Jak niZze pozorujeme v tabulce, tato struktura se

vyskytuje jak v Mk 6,4, tak i v Mk 6,5:36

MKk 6,4b Mk 6,5

AOQUx EoTv MpodnTYS BéTI0G
Cei wi) év Tf matpidt avTol
xai &v Tolg guyyeveloy adTol
xal &v T§j oixie adTol.

xal “olx £00vato éxel
motfjoat Boddepiay dovayuy,
Cei wn SAbyots dpprraTolg
émbei Tag yeipag

in 7
ébepamevoey

Po tomto kritickém rozboru Markovy redakéni prace pristupme k To-
masové evangeliu. Nyni mizeme lépe pozorovat odlisnost paralel v EvIom
a Mk.

ToméSova varianta se kromé jiz zminéného Markova dodatku pii-
slove¢ného urceni mista odliSuje také pouzitym privlastkem: EvIom 31,1
pouZiva termin Oextés, kdezto Mk &tipos. Které znéni je v tomto piipadé
plvodnéjsi? Napovi ndm vySe uvedena tabulka s porovnanim Mk 6,4b
a 6,5. Alfa privativum v Markové verzi vytvari potfebnou negaci pro zmi-
fovanou literarni strukturu trojtho zaporu. V jeho zdroji se proto velmi
pravdépodobné slovo dtipog vilbec nevyskytovalo.3” V takovém piipadé se

35 Srov. Mt 13,31-32par: L i Mt znaji verzi podle Q i verzi podle Mk. L jako obvykle dava
ve svém podéni prednost Q, Mt kreativné vyuziva obou pramenti a zapracovava je do-
hromady.

36 Mann, Mark, 172.

37 Zvlastni paralely si mizeme povsimnout v ] 4,44, kde se vyskytuje slovo Tiuny (o0x
gxen). To mize znamenat bud to, Ze Jan vyuzil zdroje, ktery mohl byt taktéz Markav
a obsahoval slovo, jezZ Marek pouze prevedl do zaporné varianty. Ptipadné by Jan také
mohl vyuZit znéni Markovo, které sam redakéné upravil. To se vzhledem k formé
janovského znéni, ktera neni ptimo vyrokova, zda nepravdépodobné. Nadto se s verzi
Mk mnoho neshoduje: Jiny porddek slov, jind struktura, odlisna slovni zasoba obou
verzi odkazuje spiSe k tomu, Ze Jan pracoval s odliSnou tradici, kterou synoptikové
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zda byt plivodnéjsi lukasovské i tomasovské dextds, coZ je v piimém roz-
poru s chapanim tohoto pojmu jako vyrazného lukianismu.38

Specifikem puvodniho Feckého adjektiva dextés je pozitivni vypovéd,
kterd se v Novém zékoné Casto objevuje ve spojitosti s Bohem: co je vi-
tané/prijimané a jak se vitanym/pfijimanym pied Bohem stat. Srov. také
gmédextos v 1Tm 2,3 nebo evmpdodextos v R 15,16, které je prelozeno tim-
téz kopt. slovem (YHIL. Ve spojeni s Bohem se také ¢asto vyskytuje sloveso
déxopat, z néhoz vznika adjektivum dextds.3?

Shriime, Ze EvTom 31,1 lexikaln€é ani strukturou neodpovida Markové
verzi vyroku, ato ani vreckém, ani v koptském cteni EvTom. Sahidica
v mezich svych lexikdlnich moznosti nasleduje Marka, kdyZ jeho &tiuog
preklada pomoci koptského ekvivalentu CH(). Koptské ¢teni EvIom nabizi
pouze termin (HI, jenZ odpovida Feckému dextds vyskytujicimu se také
v Lukasové verzi. MiZe se zdat, Ze zde nardZime na ztejmou spojitost mezi
redakci lukaSovskou a tomasovskou. Odpovéd na otédzku po literarnim
zdroji EvIom by v tuto chvili znéla ve prospéch Lukase. Takové zavéry pod-
poruje i spole¢né téma lékate (latpds) v EvIom 31,2 a L 4,23.

Lukasova prace se zdroji a jejich citace

aL 4,24 je slovo dextds. Mark Goodacre tuto shodu oznacuje za verbatim
agreement*® podporujici zavér o literdrnim vlivu LukéSovy redakce na znéni
EvIom 31,1.47 Vychazi pfitom z ptedpokladu, Ze fecké dextds je specifickym
lukasovskym slovnikem (diagnostical shard),*? novou redakéni vrstvou, kte-
rou pozmeénil ptivodni Markovo podéni. Podle tohoto ndzoru Lukas zjedno-

dusil Markovo znénfi JeziSova logia v kratkou vétu s jasnym znénim.*3

neznali. K podobnému zavéru dochazi také Horman; Horman, A Common Written
Greek Source, 92.

38 Goodacre vnima slovo dextés jako jasné znameni lukaSovské redakce Markovy verze;
Goodacre, Thomas and the Gospels, 85.

39 Dalsi zminky viz niZe.

40 Goodacre, Thomas and the Gospels, 48.

41 Goodacre, Thomas and the Gospels, 85. Tento ndzor zastava také napt. John S. Klop-
penborg, A New Synoptic Problem: Mark Goodacre and Simon Gathercole on Tho-
mas, JSNT 36 (2014/3), 226.

42 Goodacre, Thomas and the Gospels, 66.
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Do této diskuze vstupujeme s ndmitkou. To, Ze Tomd$ znal LukéSovo
evangelium, které mu bylo v tomto pripadé predlohou, nemusi byt nutné
jediné vysvétleni spole¢nych literarnich znaka. Vyse jsme dolozili, ze tec.
dtipog je Markovym autorskym piispévkem, a nikoli starsi Lukasem upra-
venou ptedlohou dextds. Déle proto rozvedeme novy pohled jako alterna-
tivni hypotézu, kterd zpochybiiuje tento odkaz lukaSovské redakce.

Ze vech péti vyskytl slova dextés v Novém zdkoné se tii vyskytuji
v lukdsovskych spisech.# Ve vsech ptipadech jde vsak vZdy o citaci / p¥i-
mou fe¢:

1. JeZiSova citace ze Septuaginty: ,Panav duch [je] nade mnou, protoZe
mé pomazal, abych zvéstoval evangelium chudym. Poslal mé, abych
zvéstoval zajatcim propusténi a slepym prohlédnuti, abych vyslal
zlomené do svobody aabych zvéstoval vitané 1éto Pané (xnpdfat
gviauTo xuplou dextov).” (L 4,18-19)

2. JeZiSova primd vec: Rekl (Jezis): ,Amen, ikdm vam, Ze Zadny prorok
neni vitany ve své vlasti.“ (L 4,24)

3. Petrova primd rec: Oteviev pak Petr Usta, rekl: ,Opravdu chépu, ze
Bth [nikomu] nestrani, ale v kazdém narodé je u néj vitany (dextdg
avTé éoTw) ten, kdo se ho boji a ¢inf spravedlnost. To [je] slovo, kte-
ré poslal synim Izraele, zvéstuje pokoj skrze JeZise Krista. Tento je
Pan vSech.” (Sk 10,34-36)

(D Prvni citaci zaslechneme pti JeZiSové Cteni z Prorokii v tutéz sobotu,
do niz pribéhové spada i vyrceni apoftegmatu o neptijeti proroka. Lukastv
Jezis zde cituje Tritoizajase ve znéni LXX (Iz 61,1n; 58,6).4> JeziSovo litur-
gické ¢teni ma poukazat na to, Ze pravé on je zaslibenym MesidSem, ktery
prinasi odpusténi hiichli (propusténi, fec. &deoi). K tomu slouzi obraz
tzv. milostivého léta (MY 1i¥7MIVY; 1z 61,2), ustanoveného v Lv 25,8-16.

Tento rok je slaven jednou za 50 let a ptinadsi vSem z Hospodinova lidu svo-
bodu (vCetné obdélavané zemé, kterd ma lezet ladem) - at uz od dluht, ¢i

43 William J. Lyons, A Prophet Is Rejected in His Home Town (Mark 6.4 and Parallels):
A Study in the Methodological (In)Consistency of the Jesus Seminar, [SHJ 6 (2008), 71.

44 1 4,19; 4,24; Sk 10,35; 2K 6,2; Fp 4,18.

45 Ve skute¢nosti se itato citace do¢kavd mirné upravy: Vynechdno je idoacbar Tobg
ouvteTprppuévoug Tf xapdia (... abych uzdravil ty, ktefi maji zlomend srdce®), vloZena
je citace 1z 58,6.
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otroctvi. 1zajas vyuziva téchto témat k popséni bliziciho se konce babylén-
ského exilu. Lukas ¢ini obdobné, ale s dlirazem na exil soteriologicko-es-
chatologicky. Pro néj je zde milostivé 1éto Hospodinovo*¢ terminem ozna-
Cujicim v JeziSové piibéhu prichazejici Bozi kralovstvi.47 Aextés zde vyja-
diuje hodnotu, kterou tento rok mezi zidovskou komunitou mél. Tento po-
jem vyskytujici se vL 4,19 tedy nepochazi pfimo z LukaSova osobniho
slovniku, ale ze slovniku starobylého feckého prekladatele svitku proroka
1zajase, kterého L cituje.

Kvuli této JeZiSové citaci IzajaSova svitku maji nékter{ badatelé za to, Ze
Lukas nasledné do JeziSova logia ve v. 24 slovo dextds zamérné doplnil (2).
Lukas se tak pry pokusil lexikalné navazat na predchozi usek,*8 ¢imz se
snazil zdlraznit, Ze tento radostné ocekavany svatek prinadsi paradoxné
nékdo tolik nevitany. Kdyby se skute¢né jednalo o Lukasav redaktorsky za-
sah, byl by jako takovy literarné jisté na misté. V tom ptipadé by vsak bylo
slovo dextés LukaSovym autorskym hapax legomenem, jak jesté uvidime
dale. Lukas vSak nemusel oplyvat divtipem nutnym k redakéni praci. Svou
vynalézavost dosvéd¢uje pozornosti vaci zdrojliim, které vyuzival. Jelikoz
LukaSovo podéni JeziSova vyroku neobsahuje viibec zadné markovské do-
datky, priklanim se k varianté, Ze se evangelista pridrzel pavodniho lite-
rarniho pramenu, ktery obsahoval pravé slovo dextds. Stacilo pak, aby
Lukas vhodné zvolil JeziSovo liturgické c¢teni. Novych kreativnich zasahii
do Markovy predlohy tak nebylo ani potfeba. Luka$ namisto toho krea-
tivné propojuje staré tradice.

[ v ptipadé posledniho vyskytu slova dextés (3) v lukaSovskych spisech
jde podle nékterych ukazatelli o citaci. Ve Sk 10,34-43 cteme Petrovo
kazani ,déjin spasy” (“history of salvation” sermon).#? Thned zpoc¢atku sam
Petr cituje ,slovo, které [Biih] poslal syntiim Izraele” (tév Aéyov bv dméaTel-
Aev Tois viols Topand; v. 36). Uvozuje jej svym pochopenim: ,Opravdu cha-
pu, Ze...“ (Em’ dAnbelas xatarapPdavopat étt... v. 35) Toto slovo od Hospo-
dina podle Petrova podani zni: ,Bith [nikomu] nestrani, ale v kazdém naro-

46 Rec. xUptog je prekladem hebr. tetragrammatonu M.

47 Petr Marecek, Evangelium podle Lukdse (Cesky ekumenicky komentatr k Novému za-
konu), Praha: Centrum biblickych studii, 2018, 150.

48 Tak napt. Joel B. Green, The Gospel of Luke (The New International Commentary on
the New Testament), Grand Rapids: Eerdmans, 1997, 217.

49 Thomas O’Loughlin, Sharing Food and Breaking Boundaries: Reading of Acts 10—
11:18 as a key to Luke’s Ecumenical Agenda in Acts, Transformation 32 (2015/1), 29.
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dé€ je u néj vitany ten, kdo se ho boji a ¢ini spravedlnost.” (Sk 10,34d-35;
srov. Dt 10,17-19) Ze se jedna o starou latku, dosvéd¢uje i skutecnost, Ze
fraze olx £oTiv mpoocwmoAMunTYg 6 Beds (dosl. ,Bih nepiijima [ve smyslu
,neuprednostiiuje jednu jedinou’] tvar/Clovéka,”), odrazejici semitsky zpl-
sob vyjadfovani (srov. 038 K, Dt 10,17)%, se v tomto tvaru Novém zédko-
né vyskytuje jen jednou. Navic se jedna o nejstarsi vyskyt této fraze v celé
fecké literature viibec.5? Protoze je vyrok kratky, je dobre zapamatova-
telny, a je tak vhodny pro uchovani v tstni tradici. Vyrok shrnuje Petrovu
re¢, kterd nasleduje a v niZ se vyskytuji zdkladni motivy nejstarsich vyznani
(Sk 10,38-42).

O existenci takového vyroku svéd¢i také podobné (a starsi) vyjadieni
v Pavlové epistole do Rima: 00 ydp éotiv mpocwmolubie mape 16 Oeé (tomu-
to odpovida ve Sk 10,34 dativ lokalni: dextds adTé éotv). Tento stary pav-
lovsky dliraz ptebira i pozdéjsi deuteropavlovska literatura: xat o0x EoTwv
mpocwmoAnuia (Ko 3,25); xal mpocwmoAnuia odx gotv map’ adtd (Ef 6,9).

Petrova te¢ je proto volnéjSim kompilatem starSich latek a verSe Sk
10,34d-35 jsou jednou z nich: Pro Lukase nezvykla slovni zdsoba (vychéze-
jici z mojziSovskych latek), snadna zapamatovatelnost a ndvaznost na pav-
lovskou tradici spolu se zfejmymi semitismy napovida tomu, Ze latka neni
autorska, ale pochazi z evangelistova pramene. Lukas, pisatel rané cirkve,
v niZ uz mély spisy apostola Pavla svou autoritu, zde vyjadtuje (ptivodné
pavlovskou) ekumenickou ptredstavu misie, a proto ani vtomto pripadé
slovo dextds nutné neodkazuje k lukasovské redakei.

Z rozboru jednozna¢né vyplyva, Ze jestlize byva slovo dextds povaZo-
vano za nejdilezitéjsi indikdtor Tomasovy literdrni zavislosti na Lukésoveé
evangeliu, miZeme nyni prohlésit, Ze Tomas pravdépodobné tento materi-
al z Lukasova evangelia (ani z jiného synoptického textu) necerpal. Cerpal
z textu, ktery obsahoval piivodni (tj. pfedmarkovské) fecké slovo dextés.

50 Rec. mpocwmoMuntys (z mpdowmov a AauPdvw) vychézi z hebr oma ®w1 (,pozdvih-
nout tvar“) ve smyslu prokazani naklonnosti (srov. Nu 6,24-26; Dt 10,17). (Charles
K. Barrett, Acts 1-14 [The International Critical Commentary on the Holy Scriptures
of the Old and New Testaments], Edinburgh: T&T Clark, 1994, 519.) Ddle také
napt. diiraz na spravedlnost (v. 35; srov. R 2,10).

51 Frederick E Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text With Introduction and
Commentary, 3rd rev. and enl. ed., Grand Rapids: Eerdmans, 1990, 260; srov. odlisné
tvary v R 2,11 mpocwnolubia; Ga 2,6 mpéowmov ... AapfBdvel; Ef 6,9 mpocwmodnuic;
Ko 3,25 mposwmonuie; Jk 2,1.9 mposwmodnuials a mposwmoAnumteite; 1Pt 1,17
ATPOCWTOANUTITWS.
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Jedna se o literarni pramen, ktery znali jak evangelisté, tak Tomas a ktery
poté kazdy z nich zapracoval do svého spisu s teologickymi darazy sobé
vlastnimi.

Zavér
Jak jsem poukézal vySe, podoba EvTom 31 odpovida ¢teni L 4,24 a od Mk
6,4 se lisi v mnoha aspektech. Na rozboru feckého terminu dextés jsem
dolozil, Ze vyskyt tohoto slova v EvIom 31,1 nemus{ nutné odrazet
lukasovskou redakci tohoto vyroku, protoZe samo o sobé neni specifickym
lukianismem. To, Ze oba spisy obsahuji téma lékate (iatpés), také nemusi
dokladat literarni zavislost EvTom na L, nebo opac¢né - motiv uzdraveni se
objevuje i v Mk (v. 5: ébepameuaev). Odmitam proto ndzor Gathercoltv i Go-
odacrtiv, kteri pravé na terminu dextds a spole¢ném motivu lékare dokla-
daji TomaSovu zévislost na synoptickych latkach.>2

Zpracovani téchto textl zretelné odlisné od Mk 6,1-6a svédci spiSe pro
Tomasovo vyuziti starSiho, predmarkovského pramene. Ten plvodné ob-
sahoval zminku o lékati (tézko vSak rekonstruovat v jaké podobé€),>3 kte-
rou dosvédc¢uje EvTom, L, slabéji také Mk a Mt. Markovu predlohu tedy
znali i ostatni synoptici. Matou$ o tomto prameni neptimo svéd¢i tim zpt-
sobem, Ze umysiné redukuje markovské zasahy do puvodniho zdroje.
Dokéze je rozpoznat diky znalosti pavodniho pramene. Tak ¢ini i Lukas,
i kdyZ ponékud duslednéji. Mlizeme usuzovat dokonce na to, Ze ptvodni
latku zachovava Lukas ze vSech synoptiki nejdavéryhodnéji (vyjma fraze
Ay Aéyw iy 8Tt ve v. 24).

P¥i zpracovani svych literdrnich pramenti v8ak Luka$ nepracoval jen
s timto predmarkovskym zdrojem. Marktv narativ Lukas znal, o cemz
sveédci perikopalni zasazeni JeZiSovych vyrokt do synagogédlniho prostiedi,
oprava Markova necitlivého oznaceni JeziSe za ,syna Marie“ — Lukas si zde
dovoli napsat uctivéji ,syn Josefav”. Umisténi pribéhu na zacatek JeziSova
verejného plsobeni vyvolava kolizi se zminkou o zdzracich v Kafarnaum

52 Gathercole, The Gospel of Thomas, 344; Goodacre, Thomas and the Gospels, 85.

53 Podle Bultmanna, ktery ve své dobé znal jen fecké fragmenty EvITom, obsahoval To-
mastv mimokanonicky zdroj, znamy také synoptikiim, i ¢ast log. 31,2. Tu sice synop-
tikové jiz primo nevyuzili, ale 1ze ji v jejich zminkach o uzdravovani zaznamenat;
Rudolf Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, New York: Harper & Row,
1968, 31-32.
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(L 4,23), protoZe tam Jezi§ poprvé vyrazi az ve v. 31. Evangelista Lukas
tedy Markav pribéh Cetl, ale v pripadé tohoto JeziSova vyroku se priklonil
k ptivodnéjsimu znéni, které neobsahuje vyse zminéné Markovy redakéni
zésahy (trojtho zéporu a ptislove¢ného urceni). MiZeme tvrdit, Ze p¥i ruce
mél Lukas jak Markovo evangelium, tak i Markav literarni zdroj.

Pojednal jsem o pramenech L, nyni ptichazeji na fadu prameny EvTom,
o kterych miZeme uvazovat podobné. Nakolik lze na nékterych mistech
opravnéné pripustit Tomasovu znalost konkrétnich perikop synoptickych
evangelii, zde - podobné jako se ndm to jiz podafrilo i jinde3* - dospivame
ke svédectvi o prastarém predevangelijnim prameni.

Zavérem shriime, Ze pro stari téchto latek svéd¢i kratkost vyroku (jak
v podani EvTom, tak v L), fecké dextés, které Lukas i EvTom prejimaji ze
spole¢ného zdroje, ale také absence interpretace vyroku. V EvIom totiz
s jistotou nevime, kdo je timto prorokem ve skutecnosti myslen, jakkoliv
pouZiti logia odraZi nehostinnost, s niZ se tomasovci setkéavali. Sotva se
zde v ramci celého spisu naznacuje JeziSova smrt. Narativni rozvinuti p¥i-
béhu v kanonickych textech svéd¢i pro to, Ze podani TomésSovo je nejstarsi
nam dochovanou verzi tohoto vyroku.5 L a EvTom jsou proto v tomto pri-
padé dvéma dulezitymi svédky, ktefi nezavisle na sobé dokladaji znéni
Markovy literarni predlohy.

Mgr. Pavel Eder

Roztocka 44/5

160 00 Praha 6, Ceska republika
pavelede@gmail. com

54 Eder, Cisté a necisté podle Marka a Tom4se.
55 Tak také Pokorny, Commentary, 77.
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(http//creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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Evé Sormové, roz. Smolikové

Theologie je oporou paméti cirkevniho Zivota, protoZze ndm poméha, abychom ne-
zapomnéli na nic z toho, co je podstatné.
Gerhard Sauter?

Fundamentalni theolog

S Josefem Smolikem se generace, k niZ patfim, seznamovala hned na za-
¢atku studia. Po dva semestry prvniho ro¢niku ptrednasel theologickou en-
cyklopedii, predmét predtim nazyvany ,ivod do bohosloveckych nauk
zkratkou UBN, kterou studenti darikovské observance Cetli jako ,tpIné bl-
bé nauky“. Do nasi posledni hodiny pfinesl ¢erstvé vytisténa skripta Uvod
do studia bohoslovi (1978), svij ,avod do teologické latky, metody i nasi
domadci tradice*.3

Encyklopedické ty prednasky byly, tplné blbé nebyly. UZ v jejich prvni ¢i
druhé hodiné Smolik zajel na hlubinu, k barthovsko-hromadkovskému fun-
damentu vSeho poznani Boha: k Bozimu zjeveni. SpiSe brunnerovsko-loch-
manovsky nejprve v duchu Kantové odmitl diikazy BoZi existence a uznale
zminil velké kritiky ndboZenstvi Feuerbacha, Freuda a Nietzscheho. Maji
pravdu, jenomze hraji na jiném htisti, nezZ na jakém tu budeme hrat my.
Jejich Buh je lidska predstava. N4s Btih je Biih Izraele a Otec JeziSe Krista.

Predmétem theologie neni Blth sdm a o sob€, nybrz Bih ve svém zjeveni, ve svém
jednani se svétem a s ¢lovékem, jak o ném svéd¢i Pismo. Predmétem theologie je
Blih, ktery se ndm davéa sdm poznat, jak a kde chce. Theologickym terminem pro tuto
skute¢nost je vyraz Bozi zjeveni.*

o

Slovo ,zjeveni” jsem samoziejmé znal; jen mné ne a ne dojit, co by mélo
znamenat tady. Zacteme-li se dnes do uz takrka pulstoleti starych skript,
z nichZ se snad jeSté poc¢atkem nového stoleti na fakulté studovalo, jsme

2 ,Dogmatik ist die Geddchtnisstiitze des geistlichen Lebens, weil sie hilft, dass nichts
Wesentliches vergessen wird.” - Gerhard Sauter, Zugdnge zur Dogmatik. Elemente
theologischer Urteilsbildung, Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht 1998, UTB 2064,
130. - Citat prekladam - s Gerhardovym svolenim - s nékolika modifikacemi: uzsi vy-
raz ,Dogmatik” jsem rozsiril na ,Theologie”, Sirsi vyraz ,geistliches Leben” zuzil na
,cirkevni Zivot®.

3 Josef Smolik, Uvod do studia bohoslovi, Praha: Kalich, 1978, 3.

4 Tamtéz, 12, vSe zdliraznéné.
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udiveni, jak umné v nich Smolik kombinuje uvaddéni do techniky studia
s primarni fundamentélné theologickou reflexi.

Prakticky theolog

Editoti souboru Smolikovych mensich praci BoZi slovo v déjindch (1998)
Pavel Filipi a Ladislav Bene$ v predmluvé k této kniZzce upozornili na sku-
tecnost, Ze velka vétSina theologické produkce jejich pilného ucitele, stov-
ky tituldi, jsou studie, ¢lanky, ¢lanecky otiSténé ve sbornicich, ¢asopisech,
novinach.> Ve své prednasce se omezim na Smolikovy knizni publikace,
Smolikovu casopiseckou a novinovou produkci a vSechny texty nevydané
pominu.

VSechny ¢tyti tradi¢ni podobory svého oboru vybavil katedrovy profe-
sor praktické theologie hutnymi prehledovymi skripty. Vykukuje z nich
jeho dvoji tvar: zvidavy objevitel, nadSeny prazkumnik, a peclivy shromaz-
dovatel, pedanticky ucitel; v obou rolich poctivy, diikladny. Nic podstatné-
ho z minulosti nesmi byt zapomenuto, nic podstatného z pritomnosti ne-
smi zistat nezminéno.

V poradi, v jakém spattily svétlo svéta, ted pripomenu Smolikovu litur-
giku, katechetiku, homiletiku a poimeniku, a pokusim se zformulovat Smo-
likGiv odkaz dneSnim homilettim, poimenikiim, katechetikim a liturgikiim,
nebo snad radéji: dneSnim predikantiim, katechetiim, liturglim a pastortm.

Leitourgein

O tom, co bude prednaset, mlady docent sotva rozhodoval. Pokud jeho ko-
legu a katedrového $éfa, ultrabarthidna Josefa B. Jeschkeho (1902-1977),
liturgika vlbec zajimala, pak jen o $petku vic nez jejich katedrového pred-
chtdce, Smolikova ucitele liberdla Frantiska Bednare (1884-1963). Neni
divu, Ze na prvni strance skript Kapitoly z liturgiky (1960) pocitoval po-
tfebu héjit pravo této popelky nasi praktické theologie na samu existenci
ubezpecovanim, Ze liturgika je hodna pozornosti evangelického theologa
reformovaného vyznani, stoupence theologie Boziho Slova. A-liturgi¢nost,
¢i dokonce anti-liturgi¢nost neni ani biblickd, ani reformacni, liturgické im-
provizace ¢i liturgicky chaos sotva vyjadruji nasi tctu ke Slovu. Liturgicky

5 Josef Smolik, BoZi slovo v déjindch. Sbornik mensich praci, Praha: Kostnicka jednota,
1998, 5.
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barbarskd CCE se nemé &im chlubit, udélala by lépe, kdyby vzala na vé-
domi, Ze liturgie je vic neZ néjaky ten zpév navic, jaky jsme znali z naSich
luterskych sbord, a liturgika ma na starost vic neZ pouhy ,bohosluzebny
poradek”, sttidajici zpév pisni a mluvené slovo. Potfeba dobrého liturgické-

vvvvv

Neni-li mozno zavést jednotny, pevny bohosluzebny poradek pro viechny nase sbory,
je tim vice potrebi, aby kazatel byl liturgicky vzdélan, aby vytvarel ve svém sboru ta-
kové formy, které by byly theologicky spravné a pastora¢né funkéni.é

Pozornost k liturgii mohla byt v padesatych letech chipéna jako tnik
pred otdzkami a Gkoly soucasnosti. Novi mocipani nas vykazuji za dvere
kostela - a profesor praktické theologie ndm doporucuje se do zavétri
»svatostniho prostoru”? dobrovolné uzavrit? Tak by tomu bylo, kdyby byl
Smolik ptejal program nékteré z liturgickych reforem sesterskych cirkvi
nebo nékterého z vysokocirkevnich liturgickych hnuti luterstvi ¢i anglikan-
stvi. Své autority v liturgice hledal jinde: ve Wittenbergu, Basileji, Strasbur-
ku, Aberdeenu. Netouzil po vytvoreni krasné liturgie, hledal spravny po-
meér mezi kdzadnim a liturgii, slovem a svatostmi.

Lutersky novozakonik a historik rané cirkve Oscar Cullmann (1902-
1999) jej presvédcil o tom, Ze ,shromdzdéni bez svatosti (bud krtu, nebo
stolu Pané€) je v apostolskych sborech nepredstavitelné“,® popt. Ze ,Novy

6 Josef Smolik, Kapitoly z liturgiky, Praha: Kalich, 1960 (v tirdZi pavodné 1959), 4n.

7 Tamtéz, 40. - Termin ,svatostny prostor“ (,sakramentaler Raum“) Smolik prevzal
v ¢lanku ,Svatosti“ od Bartha, uvadi jej i ve varianté ,svatostni prostor”. U Bartha se
jednad o hapaxlegomenon. MiiZeme-li vérit pojmovému rejsttiku ke Kirchliche Dog-
matik (KD. Registerband, Zirich: EVZ Verlag, 1970, 269), prebirajicimu udaj
z rejstriku ke KD 1/2, 1010, pak Barth uzil tento termin pouze v KD 1/2 (1938), 263
a 394, a pozdéji se k nému uz nevratil. Smolik ve svém c¢lanku v Theologické priloze
Krestanské revue Barthlv citat témér cely preklada. - Josef Smolik, Svatosti, ThPF
KR (1954/3), 69-74, 71 a 74. - Uz po péti letech musel cCelit nedorozuméni, ze by
snad mél na mysli ,jakési liturgické ghetto” (Smolik, Kapitoly z liturgiky, 40). Bez
valného Uspéchu. Vétsina ¢tendrli i nadéale cCetla ,svatostny” (,sakramentdlni®) jako
Lsvaty” (,sakralni®), v prostém protikladu k ,svétsky“ (,profanni®). V latiné jsou slova
,Sakramental® a ,heilig” jasné odliSena; terminy pro ,svaty ma dva: ,sacer”
a ,sanctus®, ale do religionistiky tu fuSovat nehodlam. Namitky proti ,svatostnému
prostoru” stihaly Smolika po cely Zivot; v prvnich dvou dekadach realného socialismu
v podobé vytek priklonu k luterstvi ¢i krypto-katolicismu, ve druhych dvou dekadach
v podobé vytek eskapismu, tniku pred spolec¢ensko-politickou realitou.

8 Tamtéz, 25, prakticky celé prolozené.
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zékon hodnoti slovo i svatosti stejné“.? Reformatora Martina Luthera vidél
bojovat na dvou frontich: proti rimskému sakramentalismu za kazani
a proti blouzniveckému spiritualismu za svatosti. Prekvapeni pro vSechny
pripravil reformovany systematik Karl Barth (1886-1968), sim neliturgic-
ky typ par excellence, kdyz ptred kratkym ¢asem okotenil sviij vyklad Skot-
ské konfese Johna Knoxe okrajovou poznamkou, Ze ,protestantské sluzby
BoZzi (rozuméj: bez Vecete Pané) jsou torsem” neméné, nez jim je katolicka
mS$e bez kazani."

Resumuji zaveér, ktery si Smolik ze své ¢etby udélal. Kristus nebyl vzkii-
Sen ani do kérygmatu, ani do sakramentélnich zivlli ¢i aktdi, neni tedy to-
tozny popt. ztotoznitelny ani se slovem, ani se svatostmi. Vztah slova
a svatosti proto nemtiZze byt vztahem nadrazenosti jednoho nad druhym ¢i
podiazenosti jednoho pod druhym, musi byt vztahem dvou stejné da-
stojnych, ale riznych, odlisnych zptlisobli, pod nimiz se ndm dava tentyz
Kristus, totoZzny pouze sdm se sebou.’ Na praktické plody bude Smolikova
theologickéd prace cekat takika tricet let, nez vyjdou dva svazky Agendy
Ceskobratrské cirkve evangelické (1 1983, 11 1988).

Poselstvi Smolikovy liturgiky? Prava evangelicka bohosluzba neni jedno-
ohniskovou bohosluzbou pouhého slova, je to bohosluzba se dvéma ohnis-
ky: zvéstovdnim Slova a vysluhovdnim Vecere Pdné.

Katéchein

Opacnou stranou neliturgi¢nosti ¢eského evangelictvi je jeho didaktizo-
vani. Sddrova hlava ucitele nadrodt zdobi vstup do nejedné Skolni budovy
po celych Cechach a Moravé. Itheologicka fakulta, doneddvna Husova,

9 Tamtéz, 26. Smolik se odvolavd na Cullmannovu knihu Urchristentum und Gottes-
dienst (1944).

10 Tamtéz, 34, proloZené. Smolik se odvolavd na Barthovy skotské Gifford Lectures:
K. Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorle-
sungen iiber das Schottische Bekenntnis von 1560 gehalten an der Universitdt Aberde-
en im Frithjahr 1937 und 1938, Zollikon: Verlag der Ev. Buchhandlung, 1938, které
kratce predtim vysly (v netplném znéni) Cesky: Pozndni Boha a sluzba Bohu podle
uceni reformace. Syllabus z 20 predndsek o skotském vyzndni z roku 1560, prelozil
a k vydani ptipravil B. Pospisil, Praha: Kalich, 1955. ,Praktickd mezipoznamka“ na
s. 198-200 némeckého origindlu a na s. 127-128 ¢eského prekladu.

11 Srov. tamtéz, 35.
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nyni nese jeho jméno. Smolik je presvédcen, Ze ,dilo Komenského predsta-
vuje vrchol katechetické teorie i praxe na pudé ceského protestantismu.12

V ranych sedmdesétych letech vSak byl na cirkev opét vyvijen tlak s ci-
lem vytlacit ji z verejného prostoru za zdi jejich kostelli a far. Nejeden farar
a senior svadél s cirkevnimi tajemniky tuhy zapas o ndbozenstvi jako $kol-
ni predmét, bytsi nepovinny. Neznamena Smolikova soustfedénost na cir-
kevni vyucovani - Smolik pro né kratce predtim pripravil moderni konfir-
macni prirucku Cesta Zivota (1968)'3 - vyklizeni pozic, dobrovolny Gstup
z potencidlné ¢i skute¢né konfliktniho prostredi Skoly do divérné zndmé-
ho domova cirkve?

Eklesio-centri¢nost Smolikova pojeti katechetiky avizuje jeji ndzev: Zd-
vazek krtu (1974). ,Vychodiskem katechetické prace je krest svaty“,* ktery
je ,vysluhovan pti shromazdeéni celého sboru,'® coZ pred padesati lety sta-
le jesté nebylo samoztejmosti. (Dnes je?) ,NejlepSim vychodiskem pro ka-
techezi [...] je sbor ajeho shromdzdéni“, nikoli Pismo, v détském véku
lehce zaménitelné za knihu pohadek.’® (Jako dnes v CCE tolik oblibené
vanoc¢ni hry?) ,Vyjit ze shromézdéni znamend vyloZzit détem podle stupné
jejich véku, co se pri shromazdéni déje a jaky to ma mysl.“17

Predpokladem Smolikovy koncepce je praxe kitu nemluviiat, kterou
Smolik - opét s odvolavkami na Oscara Cullmanna, ale v tiché opozici viici
volani Karla Bartha po ,odpovédném kitu“1® - zdsadné neproblematizuje.
R4dné konany détsky kiest ,zbaveny vsi institu¢ni formalnosti“1® neni ne-
zévazny ritudl, nybrz svatost, ktera zavazuje rodic¢e, kmotry i sbor vést

12 Josef Smolik, Zdvazek kvtu. Zdklady katechetiky, Praha: Kalich, 1974, 22.

13 Josef Smolik, Cesta Zivota. Konfirmacni prirucka, Praha: Kalich, 1968.

14 Smolik, Zdvazek krtu, 114.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, 119.

17 Tamtéz.

18 Karl Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe, ThSt 14, Zollikon-Ziirich: Evangelischer
Verlag, 1943, 28-40; rezolutné pak v krestnim fragmentu ,Die Taufe als Begriindung
des christlichen Lebens“: K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1V/4, Ziirich: EVZ-Verlag,
1967. - Smolik sdilel situa¢ni tivahu ¢eskych barthiand, Ze v zemich redlného socialis-
mu krest nezlacinél do podoby méstackého zvyku, Ze si podrZel ranékiestansky cha-
rakter drahého vyznani.

19 Smolik, Zdvazek kvtu, 93.
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pokiténé déti — v socialistické spole¢nosti nesamoziejmou - cestou viry.
,Krest bez katechetického zédvazku rodi¢t by se stal magickym.“20

Jakkoli se Smolik ve svych vykladech o krestanské vychové v rodiné
a cirkevnim vzdélavani ve sboru namnoze utapi v predavani poznatk z vy-
vojové psychologie a informaci o metodach soudobé didaktiky, inovace
krestanské pedagogiky povaZuje za druhotné. Pedagogicka vyskolenost po-
miiZze katechetovi jen tehdy, uskutectiuje-li se kiestanské vyucovani ve spo-
lecenstvi praktikované kirestanské viry.

Reseni katechetickych problému netkvi [...] na prvém misté v hlubsi psychologii,
v nové metodice, nybrZ v zivotnosti a Zivosti nasich sbort. Novozakonni katecheze se
dala v rodinach a ve sboru bez vnéjsi organizace.2!

Poselstvi Smolikovy katechetiky? Krestanské vyucovani neni informa-
tivni Skolni vyuka evangelického naboZenstvi, kiestanské vyucovani je for-
mativni post-baptismdlni, konkrétné: pred-konfirmacni katecheze.

Kéryssein
V osmdesatych letech se Smolik kone¢né dostal k oboru, kde tlouklo jeho
srdce. Vzhledem k tomu, Ze fadé Ceskych theologli pti vysloveni Smolikova
jména naskodi slovo svatosti, chtél bych se vSim dlirazem konstatovat:
Predni zajem evangelického theologa Josefa Smolika patftil kdzéni BoZiho
slova. Sva homileticka skripta profesor-kazatel vénoval ,Poslucha¢iim a vi-
karim ve sboru v Pardubicich a v Praze u Salvatora v letech 1946-1966,“
kde jako farat ptasobil soubézné se svou prazskou docenturou.

Teze skript Radost ze Slova (1983), tentokrat fundamentalné theologic-
ka, by se vyjimala v paragrafech De revelatione nebo De mediis salutis
ucebnice regulérni dogmatiky:

Kazani je [...] dénim spésy [...], je eschatologickym dénim, souéasti procesu, ktery je
uveden do déjin nanebevstoupenim Pané, seslanim Ducha, a ktery mif{ k druhému
pFichodu Kristovu.22

20 Tamtéz.

21 TamtéZz 12, posledni tfi slova zdlraznéna.

22 Josef Smolik, Radost ze Slova. Ndcrt homiletiky, Praha: Kalich, 1983, 9. Opravuji chybu
v nédzvu skript: Smolik mél jisté na mysli nikoli radost ze slova, tedy z psani a mlu-
veni, nybrz Radost ze Slova, z Boziho osloveni.
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Kli¢ovy vyznam prisuzuje Smolik - ve shodé s K. Barthem a S. C. Dan-
kem a v protikladu k . B. Souckovi a Z. Trtikovi — Kristovu nanebevstou-
peni. Nezapomenu, jak jednou pti kdzani u Martina ve zdi Smolik ,vypadl
z konceptu®, odtrhl se od rukopisu kazéani. Snad spattil mezi posluchaci
nékoho ze studentli holdujicich demythologizaci, snad si vzpomnél na na-
Se semindrni rozhovory, a své vypovédi o Kristu sedicim po pravici Otcové
umocnil zvoldnim: ,A on tam doopravdy sedi!” Nevim, co z toho méli
ostatni posluchaci; nas theology rozesmal.

Oborovym Smolikovym partnerem byl jeho heidelbersky kolega, prak-
tolog reformovanych kotrenti Rudolf Bohren (1920-2010). (Smolik se s nim
pratelsky stykal. Vétsina jeho exemplari Bohrenovych paperbackll nese
autorské vénovani a hutné podtrhavky prozrazuji, Ze neztstaly necteny.)
Nékolik desitek stran praktologickych skript obsahuje latku systematické
theologie. Mdm na mysli: zavér 1. ¢asti ,Theologie obnovy kazatelny ve 20.
stoleti” (33-54), Smolikav rozhovor se Sestici theologti 20. stoleti, z nichz
jeden jediny, jiz zminény Bohren, byl prakticky theolog, ostatnich pét -
Barth, Bultmann, Bonhoeffer, Rahner a Moltmann - byli theologové syste-
maticti; 2. ¢ast s podtitulem ,Rozhovor se systematikou” (57-70) a 4. ¢ast
,Dvé zasadni avahy” (137-141).

Ne ndhodou pravé skripta z homiletiky dokumentuji Smolikiv smysl pro
tymovou préaci, osvéd¢eny v praci na Agendé. Do vlastniho textu inkorpo-
roval texty svych pratel, dvou sobé blizkych theologt. ,UZiti cizich kazani*
a ,Spole¢nd priprava kdzani“ (122-136) napsal farar Jiri Dolezal (*1929), ,Na-
vrh perikop” (194-202) synodni senior Miloslav Hajek (1923-1995).

Poselstvi Smolikovy homiletiky? Kazani neni exegeticka prednédska ani
sebevypovéd kazatele, kazani je eschatologickd uddlost spdsy zde a nyni.

Parakalein

S vpadem hlubinné psychologie do cirkevniho prostoru se Smolik, ame-
ricky zak Paula Tillicha, setkal jako jeden z prvnich ceskych theologl uz
béhem svych newyorskych studii v druhé poloviné ¢Etyricatych let. Pova-
le¢ny Cesky protestantismus ze sebe vydal nékolik vysoce cenénych univer-
sitnich psychologti, psychologii jako védni disciplinu si viak drzel od téla.
Od kolegti z Pedagogické a Filosofické fakulty jsme se mnohému radi priu-
¢ili, jejich ,védecky svétovy nazor” jsme si dokazali od jejich odborné prace
odmyslet. Theologickou ostraZitost neuplatfiovanou vic¢i marxismu jsme si
rezervovali pro odstup vici freudianstvi.
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Sva skripta z pastordlni theologie Pastyrskd péce (1991) otevird Smolik
na vySinach reformované theologie:

Cilem pastytské péce je slouzit krestanim k tomu, aby mohli Zit z potéSeni, o kterém
mluvi Heidelbersky katechismus ve své prvni otdzce: ,Co je tvym jedinym potéSenim
v Zivoté ive smrti? Mym jedinym potéSenim v Zivoté i ve smrti je, Ze nejsem sdm
svUj, ale svého vérného Spasitele JeziSe Krista [...].“ Pastyr'ska péce kiestanovi poma-
ha, aby v tomto vyznani setrval aZ do smrti.23

Mnoholety fara¥ si uchoval pastora¢ni vnimavost a citlivost. Nenamlouval
si, Ze se krizové jevy moderniho Zivota vyhybaji ceskému evangelikovi. Nao-
pak, poucen prakticko-theologickou literaturou, i sousedni vychodonémec-
kou,2* traktoval na fakulté i fadu otdzek, jako drogové zavislosti, homosexu-
alita, sebevrazednost, euthanasie, které nasi tehdejsi psychologové obchazeli
nebo podcenovali. Jedni proto, Ze se nedokazali vymanit z limitt své vycho-
vy a nevédomKy zUstali poplatni zideologizovanému marxismu, jini proto,
Ze plnili ukol husédkovské normalizace: lakovat skute¢nost na rtizovo a zavi-
rat oci pred skutecnosti, Ze jevy vydavané za jevy typické pro upadkovy kapi-
talisticky Zapad se zpozdénim dorazily i na pokrokovy socialisticky Vychod.
Smolik, ktery v USA poznal Reinholda Niebuhra (1892-1971), byl jako
krestansky realista prosty optimistickych iluzi komunistickych nebo evange-
likalnich entusiasti. Dnesni ¢tenat/ka se ovSem sotva ubrani dojmu, Ze do
pal¢ivych problémti pouze uvadi, aniz by ukazoval n€jakou cestu z nich ven.
Skriptu navic neptéla doba: mezi jeho dokon¢enim (Vanoce 1986) a jeho vy-
danim (1991) se odehrala sametova revoluce. V polistopadovém budovani
musely bolesti duse ustoupit pred vécmi verejnymi.

Koncepci Smolik realizuje program, s nimz ptiSel Barthtv ptitel Eduard
Thurneysen (1888-1974): Pastytska péce je praedicatio ad hominem, zvés-
tovani evangelia jednotlivci.?> Nékolikrat ¢teme definici pastorace ,jako
sluzby k vite a k Zivotu z viry“.26 Bezprostiedné po jejim definovani Smolik

23 Josef Smolik, Pastyrskd péce, Praha: Kalich, 1991, 5. Heidelbersky katechismus cituje
Smolik po paméti.

24 Kolektiv autort, Handbuch der Seelsorge, Berlin: EVA, 1983, 619 stran.

25 Srov. Eduard Thurneysen, Lehre von der Seelsorge, Zirich: Theologischer Verlag,
1947, 12.

26 Smolik, Pastyrskd péce, 12; téz dale, 16, 17.
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pastoraci eklesidlné ukotvuje: ,Sbor (rozuméj: sbor Kristova lidu) je jeji
predpoklad, vychodisko, zdroj i nositel.“27

Poselstvi Smolikovy poimeniky? Krestanskd péce o dusi nejsou du-
chaplné rozhovory duchovné zaloZenych intelektudlli ani bezplatnd al-
ternativni psychoterapie, krestanskd péce o dusi je uméni prozdrit ne-
jednou temny, ale vzdy jedinecny Zivotni pribéh kazdého z nas svétlem
Kristova vzkrient.

Smolik — prakticky theolog

O vsech zminénych skriptech plati, co ¢teme v predmluvé k jednomu nich:
,maji slouzit celkové orientaci” tim, Ze poskytnou ,zdkladni informace,
které jsou predpokladem hlubsiho studia tohoto oboru jak na fakulté, tak
v praci na sboru“.28 Prozrazuji na jedné strané Smolikovu velikou ochotu
ucit se — v Bibli, v patristice a reformaci, v protestantské orthodoxii a theo-
logickém liberalismu, ve svétové theologické diskusi, na druhou stranu
jeho nemensi vili ucit druhé - student(k)y na fakulté i farare a fararky na
sborech.

Sectélost profesora, ktery nemél zadného asistenta ani pomvéda, o se-
kretatce nemluvé, vzbuzovala udiv a obdiv tenkrat a presahuje bézny stan-
dard i dnes. Kolik polozek (v ¢esting, latiné, némciné, anglictiné, francouz-
§tin€) obsahuji seznamy literatury! Skriptum malého formatu AS o 205
strankach Radost ze Slova ¢ita 551 poznamkovych odkazli! Opravdu vSech-
ny ty knihy a ¢asopisy ¢etl? Profesorovy dcery dosvédcuji, Ze si, pokud jen
mohl, vyhradil kazdy den hodiny cetbé. Jak je takové Nulla dies sine linea
dnes vzacné! A presto vysledkem jeho studii neni Zadny upoceny kompilat,
neni to telefonni seznam posbiranych dat a jmen (jak jsme nazyvali nep¥i-
li§ ¢tend skripta jednoho naseho ucitele) ani salat rozlicnych nazort
a stanovisek (,Meinungssalat®, jak nazval Gerhard Sauter jednu velmi Cte-
nou ucebnici dogmatiky). Kdo bude ve Smolikovych skriptech hledat origi-
nalni soudy, bude se muset poradné zacist, profilované autorovo stanovis-
ko je ¢tenafi zrejmé pti pouhém zalistovani.

Z toho, co jsem dosud tekl, by se mohlo zdat, ze profesor Smolik byl au-
toritarsky kdyz uz ne besserwisser, pak alespori alleswisser. Nebyl. Pomalu
Cetl svym hlubokym basem doma peclivé pripravené véty. Nejednou citoval

27 Tamtéz, 17.
28 Smolik, Zdvazek krtu, 3.
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in extenso. Jednou jsem dorazil na prednasku pozdé a nebyl s to uhodnout,
o Cem je teC. ,Co to Cte?,“ ptam se vedle sediciho Vaclava Hurta. ,Tole-
ranéni patent.” Tu a tam se zastavil, vzhlédl od svého rukopisu a pokra-
¢oval improvizovanym vykladem. Poté se zeptal: ,Mate k tomu néco?“ Ne-
jednou jsme méli.

Jak formulovat souhrnné poselstvi Smolikovy praktické theologie? Smo-
likiv prakticky theolog dbé na to, aby se Zivot cirkve rozebihal od svého
nezameénitelného centra a k svému nezaménitelnému centru se sbihal.

Stfedem a jadrem sborového Zivota jsou nedé€lni shromézdéni kolem Slova BoZiho
a svatosti. VSechna prace, ktera se ve sboru kona, musi odtud vychazet a sem smé-
fovat, jinak ztraci svoji funkci budovat sbor jako télo Kristovo.2?

Prakticky theolog prikladd ke vSem nasim cirkevnim zvykiim (,u nds to
délame tak a tak”) metr pravdivosti. ,Nas§ Pan Kristus nazval sebe sama
pravdou, nikoli zvykem* (Tertullian, okolo 160-po 212).30

Historicky theolog

Smolikovi katedrovi predchiidci Gustav Adolf Skalsky (1857-1926), Franti-
Sek Bednar a Josef B. Jeschke se vedle svého oboru vénovali ceskym
cirkevnim déjindm. JestliZe jejich vlastni prakticko-theologickd pojednani
davno upadla v zapomenuti, pak odkazy na jejich historické edice a mono-
grafie figuruji v prislusné historické literature dodnes. Smolik se historiza-
ci praktické theologie programové i fakticky vzpiral neméné nez jeji psy-
chologizaci. Néco z narodoveckého pojeti ceského evangelictvi si viak do
Zivota odnesl, nazvéme to predbarthovskou zamilovanosti do ¢eské refor-
mace, do staré Jednoty. Prvni, co mlady gymnazista z theologie s tuzkou
v ruce Cetl, byly popularni cirkevné historické brozury. V zavéru Zivota za-
slouzené prevzal cestné predsednictvi spolku Kostnicka jednota.

Reformace
Prvni prace z historické theologie platily logicky theologii reformace. Di-
sertace Socidlni ptisobeni Jednoty bratrské (1948) zUstala nepublikovéana,

29 Tamtéz, 114.
30 Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cognominavit. — Tertullia-
nus, Liber de virginibus velandis (asi 206), MPL 2, 887-914, 889A.
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zato Bratr Jan Augusta (1984),37 ze vSech Smolikovych publikaci dilko nej-
méné theologické, se po desetiletich doc¢kal samostatné publikace v podo-
bé utlého skripta. Jednoté je vénovana dobra polovina Smolikova prvniho
vydaného skripta Kdzdni v reformaci (1957).32 Na jeho poslednich stranach
je profesor - praktické, nikoli historické theologie - necekané aktudlni
(a politicky odvazny).

Reformacni kazatelny nesené hlubokym zajmem o ¢lovéka v jeho Zivotnim postaveni
se nejednou stavély na stranu drobnych lidi, utiskovanych hierarchii, ukazuji
i dnesnim kazatelGim, Ze neni moZno z@stat nad konkrétnim historickym dénim.33

V zavéru skript si technicky ne pravé zdatny Smolik stézuje na dispro-
porci mezi vnéj$im pokrokem v komunikaci - co mohl mit v roce 1956 na
mysli? rozhlas a cyklostyl, oboji pod rezimni kontrolou, sotva civkovy mag-
netofon a uz viibec ne ¢ernobilou televizi - a chabym kontaktem mezi ka-
zatelem a posluchaci.3* Jaky lament by musel spustit dnes!

PraZsti evangeliéti theologové

Sedeséta 1éta se hnala dopiedu, v sedmdesatych letech nastal ¢as ohliZzeni
nazpét. Kdyz v roce 1978 Smolik ptevzal po Amedeu Molnarovi dékansky
retéz, jeho zajem na predavani tradice prazské evangelické theologie jesté
zesilil. Student Jan Nohavica jej pt¥i dékanské inauguraci pozdravil parene-
zi, v niZ se pietistickym zptsobem misila naivita a asertivita: Bratr dékan
necht pamatuje na to, Ze kralovstvi BoZi otevtel Jezi§ prednostné ma-
lickym.

Téhoz roku vy3el tiskem Uvod do studia bohoslovi. V jeho zavére¢né (9.)
¢asti II. dilu Smolik mistrné zportrétoval ucitele vSech osmi fakultnich ka-
teder35 V roce 1988 vydal druhy dil Uvodu, vy&erpévajici bibliografii ¢lank
z Ceskych teologickych casopisti.3¢ K sedmdesatému vyroci evangelické

31 Josef Smolik, Bratr Jan Augusta, Praha: Kalich, 1984.

32 Josef Smolik, Kdzdni v reformaci, Praha: Kalich, 1957, 36-66.

33 Tamtéz, 74.

34 Srov. tamtéz.

35 Smolik, Uvod, 182-235. Smolikiv bratislavsky kolega Dusan Ondrejovi¢ (1930-2022)
ve svych obdobnych prednaskach pravem hodnoti tyto kapitoly jako ,najvacsi prinos”
Smolikova Uvodu. - Dusan Ondrejovi¢, Teologickd encyklopédia, Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, 1984, 21.

36 Josef Smolik, Uvod do studia bohoslovi 2. Bibliografie, Praha: Kalich, 1988. Vydatnou
pomoc mu poskytli jeho tehdejsi asistenti Katetina Dolezalova a Martin Prudky.



54 Jan Stefan

theologické fakulty v Praze pripravil pro Krestanska revui ,seridl portrétii
prvni ucitelské generace této fakulty”; pod nazvem UCcitelé evangelické bo-
hoslovecké fakulty v Praze (1989)37 vySel ijako samostatna brozura. Kdo
z nas by dnes dokazal néco podobného? KdyZ jsme byli coby vedouci kate-
der k pétasedmdesitému a poté k stému fakultnimu jubileu pozidani
o podobné medailony pro jubilejni fakultni sborniky, spokojila se vétsina
kateder s tim, Ze dodala kratké, suSe faktografické portréty.

Hromadka
Nebylo pochyb o tom, kdo z fakultnich uciteli byl ten prvni. K Hroméd-
kovi se hlasili Smolik a Lochman, Opocensky38 a Filipi,3® Heller a Pokorny.
Spor diadochii o néslednictvi jsme jako studenti sledovali s pobavenim.
Smoliktv theologicky Zivotopis J. L. Hromddka - Zivot a dilo (1991)40 pred-
stavuje, at se to komu libi nebo ne, se svymi 217 stranami nejobsahle;jsi
uceleny pohled na prazského theologa. KniZka byla napsana pted Listopa-
dem 1989. Jeji predlistopadovy zavér, ze Hromadkovo dvacetileté oce-
kavani humanizace a demokratizace socialismu doslo naplnéni v Dubce-
kové Prazském jaru a Gorbacovové perestrojce,*’ Smolik po Listopadu do-
plnil o posledni vétu, Ze ,revoluce 17. listopadu 1989 dala Hromadkovi za
pravdu”.42

Dnes tato slova vzbuzuji ismév, u jednéch pobaveny, u jinych rozhot-
¢eny, u dalsich hotky. NemtiiZeme ocekavat, Ze Smolik odepise ¢tyti deseti-
leti Zivota a price v redlném socialismu jako ztracena léta. Jisté mnohem
méné nez Filipi, nerku-li Broz, nicméné i on byl presvédcen, Ze socialismus
nevytidime tim, Ze ho prohlasime za slepou ulicku déjin. Jako svéta znaly

37 Josef Smolik, Ucitelé evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, otisk z ¢asopisu Kres-
tanskd revue XVI, Praha 1989. Brozura zachovava ptvodni paginaci.

38 Milan Opocensky, ... kdo véri, divd se dopredu. Z odkazu J. L. Hromddky, Praha: KMK,
1990. Uvodni studie ,Zivotni cesta JLH*, 5-26.

39 Pavel Filipi, Do nejhlubsich hlubin. Zivot - setkdvdni - teologie. K stému vyroci naro-
zenf J. L. Hromddky, Praha: Kalich, 1990. Uvodni studie ,Zivot‘, 11-69; jako datum
dokon¢eni uvadi Filipi 1.8.1987.

40 ]. Smolik, J. L. Hromddka - Zivot a dilo, Ekumenicka rada cirkvi / Evangelické naklada-
telstvi: Praha, 1991. V rocence Sto let evangelické teologické fakulty v Praze, Praha
2019, 148, nespravné datum 1989.

41 Srov. tamtéz, 156.

42 Tamtéz, 167.



Josef Smolik — Uéitel Komenského fakulty 55

ekumenik védél, co nemohl védét dvacetilety studentik za Zeleznou opo-
nou: Ze jsme v osmickovych letech 1938, 1948 a 1968 nebyli pupkem svéta.

Systematicky theolog

Systematické theologii se Smolik nevénoval monograficky. Mné proto nezby-
vé neZ opustit metodu kratké prezentace jednotlivych publikaci a ze skript,
o nichz uz byla re¢, vyjmout prislusné systematicko-theologické pasaze.

Své pojeti systematiky Smolik predstavil v kapitole o této discipliné
v Uvodu. Polemicky se tu vyhradil proti diive béZznym pojetim dogmatiky
jako kompendia vé¢nych pravd biblického ¢i reformacéniho pravovéri. Vedle
barthovské nevole vici principu, systému, ideologii, tu zazniva spiSe ri-
tschlovsky nez barthovsky dés z metafyziky, popt. scholastiky.

Pravda evangelia se vymyka tomu, aby byla proménéna v logicky princip, a umoznila
tak vytvoreni systému, ktery by byl ideologizaci evangelia. Vypovédi viry, jimiz se sys-
tematika zabyva, mohou byt pochopeny jen ve vzajemném rozhovoru, nemohou vSak
byt uvedeny ve scholasticky metafyzicky systém.“43

Pozitivni kol systematiky ma dva poély: pritomnostni a budoucnostni.
Aktudlné jde o to ,nové a svéZe vyjadrit obsah evangelia v pritomné situa-
ci“, ,formulovat [pravdu evangelia] v novych myslenkovych kategoriich®;
proféticky o to ,predjimat budoucnost a snaZzit se o takovou formulaci vy-
povédi viry, kterd by budoucnost otvirala.“44

Historicka systematika

Systematicky theolog nejednou zacinad svou praci zhodnocenim theologie
svych predchiidcli. Prednasky z déjin theologie (19. a) 20. stoleti zpravidla
spadaji do kompetence nasi katedry. Divod, pro¢ se této préace ujal ve
skriptech Soucasné pokusy o interpretaci evangelia (1966)* prakticky the-
olog, bude treba hledat v ,evangelizacné misijni“4¢ snaze ukazat, jak se

43 Smolik, Uvod do studia, 139.

44 Tamtéz, 145.

45 Josef Smolik, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: Kalich 1966; 2., pre-
prac. vyd. 1968; 3. vyd.; 4., rozsitené vyd. 1981; 5. vyd. Praha: Oikumené, 1993. Ang-
licky The Fourth Man and the Gospel, Geneve: WCSE, 1968; téZ japonsky a korejsky.

46 V predmluvé k poslednimu (prvnimu kniznimu) vyddni v necirkevnim nakladatelstvi.
Tam také vénovani ,katedire systematické theologie s vdé¢nosti za vSe, co jsem od
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evangelickd theologie pokousi - titul se jmenuje ,pokusy” - oslovit nasSeho
soucasnika, ,moderniho ¢lovéka“.4” Experiment se zdatil, pét vydani Poku-
st svédci o tom, Ze se jedné o nejvydavanéjsi, nejprodavanéjsi, nejvyhleda-
vanéjsi a nejctenéjsi Smolikovu publikaci. Nékolik generaci zajemcti o evan-
gelickou theologii, ztad farart ilaik(i, katolikii a marxistl, atheistl
a agnostikll, Cerpalo své prvni (a zpravidla Zel iposledni) informace
o evangelické theologii 20. stoleti pravé z této ceské obdoby proslulé né-
mecké knihy Heinze Zahrnta Die Sache mit Gott (1966).

Vlastni stat, III. kapitola ,Hledani vychodiska“, se sklada ze dvou znac¢né
odlisnych ¢asti. Prvni ¢tyri podkapitoly z Sedesatych let prinaseji nejedno
prekvapeni. Barth zaujima ve Smolikovych vykladech pomérné malo mista
a neni vidén pravé nejpriznivéji, predstavitelim theologického existencia-
lismu a theologické hermeneutiky je naopak dan necekané velky prostor.
Klasici Barth, Bultmann, Bonhoeffer, Tillich a Ebeling vSak zajimaji Smolika
jen o Spetku vic nez médni theologicti radikalové jako ultra-bultmannovec
Braun nebo severoamericti theologové smrti Boha. Bohoslovciim, k nimz
mél po cely Zivot blizko, Smolik nenadrZuje, na bohoslovce sobé vzdalené
nekyda Spinu. Jak si mame tyto disproporce vysvétlit? Skutecnosti, ze jako
jediny ze své generace nestudoval na kontinenté, nybrz ve Spojenych sté-
tech? Nebo tim, Ze ho jako praktického theologa zajimaji - fe¢eno termi-
nologii Smolikova spolupracovnika z Krestanské mirové konference Dietri-
cha Ritschla (1929-2018) - otazky momentalné palc¢ivé vic nez otazky
trvale dilezité?

Ve ¢tvrtém vydani Pokusii (1981) ptibyly do III. kapitoly tii podkapitoly,
z nichz kazdé obsahuje slovo ,svét*: 5. Theologie tvari ke svétu”, ,6. Kvali-
ta vztahu ke svétu“ a ,7. Theologie ,tretiho svéta™.48 Scénu, kterou vyklidili
existencialni theologové, zalidnili theologové angazovani; staré téma ,vy-
lozit svét” ustoupilo novému tématu ,zménit svét“.4? Posledni, IV. kapitola

nich po desetileti v rozhovorech ptijimal“. - Soucasné pokusy, 1993, 7.

47 Srov. ndzev kapitoly o R. Bultmannovi: ,Osloveni moderniho ¢lovéka“. - Smolik, Sou-
casné pokusy, 1966, 15; tyz, Soucasné pokusy, 1968, 14; tyz, Soucasné pokusy, 1981,
23; tyz, Soucasné pokusy, 1993, 25.

48 Smolik, Soucasné pokusy, 1981, 91-121; tyz, Soucasné pokusy, 1993, 96-129, na s. 6
komickd tiskova chyba: ,svét” v uvozovkach.

49 Srov. Proslulou 11. tezi z Marxovych Tezi o Feuerbachovi (1845) ,Filosofové svét jen
rizné vyklddali, jde o to jej zménit“ — Karl Marx, These o Feuerbachovi, ¢esky in: Karl
Marx - Bed¥ich Engels, O ndboZenstvi, Praha: SNPL, 1957, 66-69, 69.
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LZavéry“, dosla rozsiteni o podkapitolu ,Theologie angazovanosti®. Vévodi
log*“,30 angazovany vzorové, le¢ nikoli na tjmu theologi¢nosti své theologie.
Jestlize theologicti existencialisté usilovali o to primét své soucasniky k za-
mysleni nad htichem v nasem srdci, theologové angazovanosti se, ¢asto
s dobrymi znalostmi neleninského marxismu, zapojovali do spole¢ného za-
pasu proti htichu ve strukturach naseho svéta.

Proti kvietistické konformité se statem quo se Smolik vymezoval jiz
v nadéjnych Sedesatych letech, kdyZ volal po kazénich, z nichZ bude za-
znivat ,Slovo, které méni skutecnost®.>' V sedmdesatych letech, kdy doma
prevladala beznadéj, zakoncil sva skripta o interpretaci Evangelia vyzvou
k ortho-praxi Evangelia:

Otéazka budoucnosti krestanstvi je otazkou, zda v Evangeliu je dost sil k prekonani
bidy tohoto svéta anebo zda je ndm Evangelium prostfedkem tniku do mystiky, jen
prostfedkem, jak tento svét unést.52

Pokusy 1966 i Pokusy 1981 nevyznivaji proti-existencialisticky, nybrz
proti-metafyzicky. ,Metafyzicka interpretace Evangelia, kterd pry na kaza-
telndch CCE stéale prevlada, by méla ustoupit ,eschatologické interpretaci®,
kterou charakterizuje ,otevienost pro nové véci a nadéje pro svét“.53 Poku-
sy 1966 vyustily do novozakonniho eschatologického indikativu, do zasli-
beni ,Aj, nové ¢inim viecko®.3* Pokusy 1981 a 1993 tsti do vybizeciho kon-
junktivu, do pobidky k nasledovani Berdnka: Eum sequamur. Zdavodiiujici
indikativ v latinském citatu z hrabéte Zinzendorffa cituje Smolik v roce
1981 jinak nez v roce 1993. Perfektum ,zvitézil“, Vicit agnus noster,’> na-
hradil prézentem ,vitézi“: Vincit agnus noster.’¢ Pouha Skolometska oprava
nespravné citace, nebo dobte zvazeny presun akcentu? Chtél ndm sdélit,

Ze v nesvobodé platilo: ,Boj na nebi” je vyhrany, nasledujme Beranka Zvité-

50 Smolik, Soucasné pokusy, 1981, 149, zde ,nejvyraznéjsi“; tyz, Soucasné pokusy, 1993,
156, ,nejvyznamnéjsi“ vypada na chybu opisovace.

51 Smolik, Soucasné pokusy, 1966, 9; tyz, Soucasné pokusy, 1968, 9; tyz, Soucasné poku-
sy, 1981, 14, 9; tyz, Soucasné pokusy, 1993, 16.

52 Smolik, Soucasné pokusy, 1981, 156; tyz, Soucasné pokusy, 1993, 163.

53 Smolik, Soucasné pokusy, 1966, 67n; tyz, Soucasné pokusy, 1968, 65; tyz, Soucasné
pokusy, 1981, 148n; tyz, Soucasné pokusy, 1993, 155.

54 Smolik, Soucasné pokusy, 1966, 68; tyz, Soucasné pokusy, 1968, 65.

55 Smolik, Soucasné pokusy, 1981, 156.

56 Smolik, Soucasné pokusy, 1993, 163.
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zilého, zatimco ve svobodé plati: ,Boj na zemi“ ve stopach Beranka vitézici-
ho ,trva dal“s7?

Regulérni dogmatika
K vlastni dogmatické latce se Smolik nékolikrat pro-ptednasel, ve skrip-
tech tvori kratké odstavecky.’® V Pastyrské péci jsem objevil minitraktatek
o vite; zachovava ucebnicové clenéni na ospravedlnéni, posvéceni a (mi-
sijni) poslani.>®

Odkaz Smolika-systematického theologa nebo prosté Smolika-theolo-
ga? Jakkoli zil v cirkvi a cirkvi, jeho tématem nebyla eklesiologie. Byla jim
christologie. Nebo jinak: Eklesiologii favorizoval jen potud, pokud to byla
eklesiologie pojaté christocentricky. Ohlasy Husa, Jednoty? Myslim, Ze roz-
hodujici roli tu sehralo Smolikovo ptitakani proslulé formuli milovaného
Dietricha Bonhoeffera Kristus, ktery existuje jako cirkev.60 Pro naseho ucite-
le predstavovala cirkev totéZ, co pro Bonhoeffera: pfitomnou podobu Kris-
ta mezi nami.

Ekumenicky theolog

Na némeckych evangelickych theologickych fakultach spadd ekumenicka
theologie do theologie systematické, na mezivale¢né prazské fakulté ji pod
jménem symbolika prednédsel Hromadka,$' Jeschke, systematik pivodem,

57 Srov. refrén oblibeného svitdkového songu. - Svatopluk Karések, ,Boj na zemi®, in:
Svitd. Krestanské pisnicky (NEJEN) pro mlddeZ, ¢. 24, Praha: Kalich, 1992, 32002, 38.

58 Napft. v homiletice v kapitole ,,Aktudlni’ obsahy kazani“; uvozovky u ,aktualni“ napo-
vidaji, Ze se bude jednat o tradi¢ni dogmatickou latku, jakkoli v podani theologl
20. stoleti. - Smolik, Radost ze Slova, 64-68.

59 Smolik, Pastyrskd péce, 80-106.

60 Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Sozi-
ologie der Kirche (1930), J.v. Soosten (ed.), BW 1, Miinchen: Kaiser, 1986, 87; 127,
133. Bonhoefferovskou formuli ,Christus als Gemeinde existierend” Smolik némecky
cituje a Cesky parafrazuje napt. ve skriptech z poimeniky: ,Kristus existuje v déjinach
jako sbor.” — Smolik, Pastyrskd péce, 17. Prekladat némecké ,Gemeinde“ jako ,sbor”,
popt. ,kiestansky sbor“, je na misté. Proti mluvi obava z jeho mozného kongregacio-
nalisticky ztZeného ¢teni.

61 Témto prednaskdm vdécime za Hromdadkovu nejobsahlejsi a nejvyznamnéjsi knihu:
Josef L. Hromadka, Krestanstvi v mysleni a Zivoté. Pokus o vyklad déjinnych ttvarti
krestanskych, Praha: Laichter, 1931.
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ji prednasel jako kontroversni theologii.6? Osttileny ekumenicky praktik
Smolik se ekumenické teorie ujal ochotné a rad.

Ekumenicka eklesiologie
Kurz s ndzvem Eklesiologie — za nas se kurz jmenoval Praktickd eklesiologie
- Smolik nabizel vice nez ¢tyri desetileti. Koncipoval jej jako prarez eklesio-
logii napti¢ staletimi a svétadily, kulturami i politickymi uGtvary a sa-
mozrejmé konfesijnimi tradicemi. Do knizni podoby shrnul prednaskovou
latku, okorenénou zkuSenostmi z prace ve vrcholnych svétovych eku-
menickych grémiich (byl dlouholetym ¢lenem Komise pro viru a rad
a Ustredniho vyboru Svétové rady cirkvi), v samém zavéru své ucitelské
drahy. Kniha - po vice nez Ctyriceti letech plsobeni na fakulté konecné
opravdicka kniha - Kristus ajeho lid (1997)63 pusobi na prvni pohled
dojmem mozaiky seskladané (,sesmolené”, Josef mél smysl po humor)
z kaminkli nejriznéjs$i provenience. Jakkoli je Smolik vdé¢ny za preveliké
mnozstvi prepestrych dart Ducha, jeho eklesiologie uz svym ndzvem ne-
odkazuje k Duchu svatému, nybrz ke Kristu. Cirkev tu nenf, jako tfeba u Jiir-
gena Moltmanna (*1926), spolecenstvim Ducha,* nybrz lidem Kristovym.
Poselstvi Smolikovy eklesiologie? TéZzce menSinova Ceska evangelicka
cirkev trpi mentalitou minority. Svou malou cirkev, kde jsme kdekdo
s kdekym néjak ptibuzni nebo se aspoii od détstvi zname, mame radi bez-
mala jako svou $ir$i rodinu. Oblibené slovni spojeni ,nase cirkev“ bychom
méli vSak uzivat sttidmé a s rezervou. Cirkev neni nase, cirkev je Kristova,
a bratry a sestry ma krestan nejen ve svém sboru, nybrz po celém obyd-
leném svété. Nevim, zda to byl Smolik, od koho jsem slySel obménu verse
vlastenecké pisné ,Slovan vSude bratry ma“ do krestanského vyznani

Zu

,Krestan vSude bratry ma“.

62 Josef B. Jeschke, Rozlichd ucent, Praha: Kalich, 1950.

63 Josef Smolik, Kristus a jeho lid. Praktickd eklesiologie, Praha: Oikumené, 1997.

64 Srov. Jurgen Moltmann, Die Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messi-
anischen Ekklesiologie, Miinchen: Kaiser, 1973. Recenze ,Nedotazena eklesiologie®,
Krestanskd revue XLIII (1976/4), 96-97. - Smolik stru¢né, zato pohotové recenzoval
i oba predchozi dily Moltmannovy volné trilogie, knihy Theologie nadéje (,Otevienost
pro novou skute¢nost”, Krestanskd revue XXXIII [1966/6], 142-144, a Communio via-
torum IX [1966], 193-196) a UkviZovany Biih (,Uktizovany Bih*, Krestanskd revue XL
[1973/5], 120); z Moltmannovy nasledné pentalogie uz jen jeji prvni dil Trojice a Krd-
lovstvi Bozi (,Nové o Trojici“, Krestanskd revue IL [1982], 23-34, a Communio viato-
rum XXIV [1981], 196-197).
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Siréi ekuména

Kvestanstvi bez antijudaismu (2002)%5 vyslo v roce, kdy jeji autor slavil
osmdesétiny. Cekali bychom seniorovo klasobrani z 1éta promyslené latky.
(Uzil jsem latinského vyrazu senior, ktery je bézny ,v nasi cirkvi®. Myslim,
Ze ,bratr Josef’, milovnik pravoslavi, by vyraz ,starec” nevnimal jako neu-
ctivy. Rekl jsem ,bratr”, ,otec” mu tikali pouze jeho ¢ty¥i dcery.) Ve své po-
sledni knize se profesor-emeritus nesehnul pod sttl pro upadlé drobty,
z4dné ,to jsem prece uz ddvno/vzdycky tikal“. Ne, na sviij pracovni stll si
prinesl dalsi knihy, aby mohl dat na vyzvu médniho tématu antijudaismu
a filojudaismu svou vlastni odpovéd.

Hrst osobnich vzpominek

Josefa Smolika jsem poznal na podzim roku 1977. Zahy jsem se, jak se na
studenta slusi a patfi, zacal se svym ucitelem pfit. Nejprve o pané profeso-
rovu dehonestaci Schleiermacherova kulturniho protestantismu. Jako své-
tovou kulturou Zijici prazsky gymnazista a jako salvatorsky farnik jsem byl
kulturprotestantem po vytce. Pro¢ by mél evangelicky theolog stat proti
kultute, ¢im by mohla kultura ohroZovat viru, mné opravdu nebylo jasné.
Naopak, kultura se mné jevila jako prirozeny spojenec krestanské viry.
Smolik sam byl muz nadprimeérné kulturni, ve znamé péticlenné typologii
z knihy Christ and Culture (1951) Richarda Niebuhra (1894-1962) zatadi-
telny na rozhrani typa ,Christ and Culture in Paradox” a ,Christ transfor-
mating Culture®. Na strankdch Krestanské revue tu a tam komentoval no-
vinky ptivodni beletrie a poezie, napt. basnickou sbirku Mtiij zpév Frantiska
Hrubinat nebo romén Zert Milana Kundery.6” Zorny thel jeho ¢etby vy-
stizné vyjadruje nazev jeho tvah nad filosofickym dramatem Jeana Paula
Sartra:®8 Jakou otdzku kladou dila krasné literatury ndm ktestanim?

Byla-li m4 prvni namitka v prostiedi CCE netypicka, pak mdj druhy pro-
test proti Smolikovym vykladim byl naopak pro prostredi CCE typicky.

65 Josef Smolik, Krestanstvi bez antijudaismu, Praha: Oikumené, 2002.

66 Josef Smolik, Hrubintv MUj zpév, Krestanskd revue XXIII (1956/9), 285-286.

67 Josef Smolik, Kde laska je laskou a bolest bolesti, Krestanskd revue XXXIV (1967/7-
8), 191-192.

68 Tak jiz nazev nejdelsiho Smolikova zamysleni nad moderni literaturou, nad divadelni
hrou Jeana Paula Sartra Ddbel a pdnbiih: Josef Smolik, Sartrova otdzka cirkvim,
Krestanskd revue XXXII (1965/2), 33-37.
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Pripominka zari 1938 jako data, které dodnes poznamenéva nasi pritom-
nost, ve mné vyvolalo pottrebu fici nahlas, Ze dalekosahlejsi dopad na nés
dnesek ma jiné neblahé datum. Nejmenoval jsem je, prece jen jsem se bal,
ale nikdo nemohl zapochybovat, co madm na mysli. Na jiné vysoké $kole by
si mé nasledné zavolal bdély dékan a udélil mné preventivni ditku. Smolik
nevypadl z role. Ani on to datum nevyslovil, uchylil se k obecné tvaze, ze
kazdé déjinné udalosti predchazi jind déjinnd udalost, a proto nesmime
zadnou minulou udélost pojimat izolované od udalosti predminulé atd.
atd. Napéti se uvolnilo, nasledoval business as usual.

Jesté béhem mého prvniho ro¢niku za mnou prisla nezapomenutelna
sekretarka fakulty Zuzana Lucinova a ukazala mné Smolikovy papiry - jed-
nalo se o studii Bonhoefferova kritika ndboZenstvi®® - s dotazem, zda bych
byl schopen a ochoten piepsat rukopis na psacim stroji. Pan profesor se
mné jisté odmeéni néjakou némeckou knihou. Mam si tici, jakou chci. I fekl
jsem si o Bultmanniv Komentdr k Janové evangeliu nebo Bonhoefferovy
Listy z vézeni. Netrvalo dlouho a Smolik mné predal tehdy novou, rozsi-
fenou edici Odporu a odevzddni. ,Sdm mam to staré vydéni, ale pro tebe
jsem si rekl o to nové.“ Ja bych dnes studentovi bez uzardéni dal staré vy-
dani, on Josef Smolik v lec¢ems ,nebyl jako my*.

V adventu 1982, to uz se moje studium Zel chylilo ke konci, jsme v ho-
miletickém seminati pripravovali veCerni bohosluzbu u Martina ve zdi.
Kdyz jsme se rozchazeli, vyslovil Smolik prosbu, Ze by se mnou jesté rad
chvili mluvil mezi ¢tyfma oc¢ima. ,Budeme spolu vysluhovat Vecefi Pané,
a ty se na mé asi zlobis.” Z jeho reci plné zamlk jsem si poskladal dohro-
mady, co ho trapi. Ze jsem mu k $edesatindm napsal z naumburgského se-
minéafe smutné vyc¢itavou pohlednici. Ze jsem u nich doma - pozval si
k sobé nejen své byvalé vikare, ale i nds, své soucasné studenty - pronesl
mladicky nehordznou vétu, Ze theologicko-cirkevni ortodoxie u nés zvité-
zila nad theologickymi neoliberdly za faktické podpory ruskych tanka.
sJesté nikdo mého muZe tak neurazil jako dnes vy, fekla mné pii louceni
vycitavé, ale nikoli zle pan{ profesorova. Ve tmé dékanovy pracovny jsem
zaseptal:. ,Ne, vlibec se na vas, pane profesore, nezlobim.” To uz jsem byl

69 Josef Smolik, Bonhoefferova kritika nabozenstvi, Studie a texty 2 (1978), 51-68; né-
mecky s vénovanim ,Helmutu Gollwitzerovi k sedmdesatindm®: Bonhoeffers Kritik
der Religion, Communio viatorum 21 (1978), 15-27, ptevzato do vychodonémeckého
souboru Erbe im heute. Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte, Praktischen The-
ologie und Okumenik, Berlin: EVA, 1982, 119-130.
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na nejlepsi cesté k tomu stat se barthidnem. A vic nez dékanova diskutabil-
ni politika u mé vazil ekumenikiv neoddiskutovatelny pro-katolicismus,
mimochodem reZimem nevitany. TéSilo ho, Ze jsme v seminafi pro texty
nasich kézéani sahli k perikopam tehdy kone¢né vydaného Ceského misdlu,
nic nenamital proti eucharistické modlitbé Limské liturgie a ptislusné pre-
faci z katolického misalu.

Moje posledni vzpominka je zarovenl posmutnéla i povzbudiva. Na po-
¢atku pasijového tydne roku 2008, na Kvétnou nedéli, mu odesla pani Kveé-
ta. Na velikono¢ni pond€li odpoledne jsem vytocil jeho telefonni ¢islo.
,Smolik.“ - Jan Stefan. Kristus vstal z mrtvych, Josefe.“ Ubéhla jen mala
chvilka a Sestaosmdesatnik odpovédél, jak se na krestana slusi a patfi,
liturgickym jazykem vychodni cirkve: ,Vo istinu voskrese.“ Vzpomnél si
snad na spole¢né proZité pravoslavné Velikonoce v Zagorsku v dubnu
1981? Nevédél, Ze pristi Velikonoce uz bude slavit v nebeském Jeruzalémé.
Jak, to nevi ucitel zddné theologické fakulty.

Prof. ThDr. Jan Stefan

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9, post. ptihr 529

115 55 Praha 1, Ceska republika
stefan@etf.cuni.cz
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Liturgika Josefa Smolika: Kapitola z déjin éeské
evangelické liturgiky'

Tabita Landova

Liturgics of Josef Smolik: A Contribution to the History of Czech Protestant Liturgics The
Czech practical theologian Josef Smolik (1922-2009) taught liturgics at the Comenius
Theological Faculty in Prague for many decades and contributed significantly to the
Agenda of the Evangelical Church of Czech Brethren (1983, 1988). This article presents
Smolik’s contribution to the development of Protestant liturgy in the Czech Republic
and also indicates in what areas contemporary liturgics has advanced. Smolik was ini-
tially strongly influenced by the theology of the Word, but at the same time absorbed
the inspiration from the liturgical movement of the first half of the 20™ century. After
the Second Vatican Council, he further reconsidered some of his liturgical positions un-
der the influence of the ecumenical movement. His work in the field of liturgics is still
valued in academic circles at the Protestant Theological Faculty in Prague and in the
church. Howevey, it also has its sharp critics. His reform proposals have not been fully
implemented in the worship of the Church. From the point of view of contemporary
liturgics, his theological reflection on worship, the relationship between Word and litur-
gical form, and the relationship between Word and sacraments should be appreciated.
However, his attitude to the anthropological aspects of worship, from which he main-
tained a constant distance, should be critically evaluated.

Keywords: Josef Smolik, modern Czech Protestant liturgics, God’s word, sacraments,
liturgical books

s riznorodym hodnocenim. Jedni i s odstupem c¢asu ocenuji jeji prakticky
plod, dvoudilnou Agendu Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera do pro-
stredi této cirkve ptinesla fadu reformnich podnétii.2 Pfedné zduraznila,
Ze slovo a svatosti maji rovnocenné postaveni, Ze veCere Pané je radostnou

1 Studie vznikla v rdmci projektu GACR ¢&. 22-03932S ,Prechodové ritudly v ceském
protestantismu®. Je upravenou verzi prednasky ze sympozia ,Volat cirkev: Josef Smo-
lik - 100 let od narozeni“, konaného 8. bfezna 2022 na ETF UK.

2 Agenda CCE. BohosluZebnd kniha 1-2, Praha: SR CCE, 1983 a 1988.

Teologicka reflexe 28 (2022), 63-81 DOI: 10.14712/27880796.2022.1.4
© 2022 the author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(https//creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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hostinou se vzktiSenym Kristem a Ze odpovédnost za bohosluzby ma cely
sbor. Dale odmitla exhortaci pred veceri Pané, ptrifadila vyznani vin a slovo
milosti ke sluzbé slova a do bohosluZeb zaradila tzv. poslani. Badatelé o li-
turgii pokladajf tuto Agendu za ,vrchol agendarni préce CCE*.3

Ozyvaji se vSak i hlasy kritické, podle nichZ Smolik p¥ili§ zdaraziioval
svatosti a liturgickou stranku bohosluzeb, ¢imz vedl k sakramentalismu,
mystagogii a uzavirani se pred svétem.4 Ve smyslu staZeni se do cirkevniho
ghetta byl ¢asto chapan i jim uzivany pojem ,svatostny prostor,> ackoli on
sdm jej v navaznosti na Karla Barthaé minil Gplné opacné: totiz jako
prostor, ktery se utvari ve shromazdéni kolem slova a svatosti a ve kterém
¢lovék sam sobé rozumi jako na cesté od kitu k veceti Pané a k prijeti od-
povédnosti za svét. Tuto myslenku vyjadril Smolik jiz ve svych studiich
z 50. let,” v Kapitoldch z liturgiky® a pokousel se ji promitnout i do samot-
né Agendy CCE.

Presto méli nékteti fardti a sbory s prijetim Smolikovy liturgiky a Agen-
dy problém. Konkrétné Slo o ty, ktefi byli vyrazné ovlivnéni reformovanou
tradici a preferovali jednoduché liturgické formy. Jini se distancovali od
Agendy kvili politické pasivité jejich tvlirc. Vytykali jim, Ze se odchyluji
od prorocké linie civilni interpretace a unikaji z konkrétni déjinné reality
do svéta nadcasové liturgie. Agenda si od nich vyslouzila prizvisko ,norma-
liza¢ni“.?

3 Michal Chalupski, Obraz evangelické liturgie na vizemi Cech a Moravy od Toleranc¢niho
patentu do 80. let 20. stoleti na zdkladé bohosluzebnych agend, diserta¢ni prace na
ETF UK, Praha 2018, 439. Jednoznaéné pozitivni recenzi prvniho dilu Agendy CCE na-
psal Pavel Filipi, Nova Agenda, Krestanskd revue 51 (1984), 95-96. K druhému dilu jiz
vyjadril urcité kritické postrehy: Pavel Filipi, Druhy dil Agendy, Krestanskd
revue 51 (1988), 167-168.

Tak Eugen Zeleny, Svatostnd magie, Krestanskd revue 54 (1987), 96n.

5 Tak Pavel Kerkovsky, Prorocka existence cirkve, in: Nepreslechnutelnd vyzva. Sbornik
pract ke 100. vyroci narozeni J. L. Hromddky, Praha: Institut pro stfedoevropskou kul-
turu a politiku, 1990, 95.

6 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, Miinchen 1932, 251-253.

7 Josef Smolik, Svéatosti, Theologickd priloha Krestanské revue (1954), 69-74. Tyz, Sva-
tosti, Krestanskd revue (1954), 168-171.

8 Zde zéroven pripousti, Ze termin muliZe byt matouci, protoZe u nékterych vyvolava
predstavu liturgického ghetta. VUci takovému chapani se vSak vymezuje. Smolik,
Kapitoly z liturgiky, 40. Viz také Josef Smolik, Radost ze Slova, Praha: Kalich, 1983,
169-170.
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Ve svém prispévku se pokusim predstavit zakladni SmolikGv p¥inos
k rozvoji evangelické liturgiky v Cesku a zéroveri naznalit, v jakych ob-
lastech dnesni liturgika pokrocila dal.

Prikopnik teologicky pojaté liturgiky

Vzhledem ke kritickym poukaziim na normaliza¢ni povahu Agendy CCE je
dulezité si uvédomit, ze Smolikovy liturgické postoje se formovaly davno
pred obdobim normalizace, totiz v padesatych letech 20. stoleti. Roku 1950
obh4jil Smolik svou habilitaci Vecere Pdné a obecenstvi v hlavnich jednotdch
cirkve Kristovy, v niz podtrhnul vyznam svatosti pro zZivot cirkve. V pribéhu
50. let vyucoval na Komenského bohoslovecké fakulté liturgiku a na stran-
kach Krestanské revue i jinych ¢asopisti publikoval fadu ¢lanki o svatostech,
veceti Pané, kitu ¢i ordinaci.’® Souhrnné svij ptispévek k liturgice predstavil
jiz jako docent na Katedie praktické teologie r. 1960 ve skriptech Kapitoly
z liturgiky."" Po Kdzdni v reformaci (1957) jde o jeho druhy nejstarsi ucebni
text. Ulohu studijnfho materidlu pro budouci evangelické farate plnily Kapi-
toly z liturgiky neuvéritelnych 50 let. V 80. letech se ¢ast materialu z téchto
skript objevuje v prepracované podobé ve vysvétlenich Agendy CCE. Teprve
vr 2011 byla Smolikova skripta nahrazena knihou Pavla Filipiho Pozvdni
k oslavé s podnadpisem Evangelickd liturgika.

Smolik vydava Kapitoly z liturgiky v dobé€, kdy je liturgika v reformova-
né tradici - jak sdm piSe - stéle jesté ,prehlizenym, nejednou i Gplné zane-
dbavanym oborem“.12 Jedna se tak v ¢eském jazykovém prostredi o prvni
text svého druhu. Pokud se Smolikovi predchiidci na katedte praktické
teologie zabyvali liturgickymi otdzkami, pak spiSe z historické perspektivy.

9 Pavel Kerkovsky, Chysté se novy zpévnik, in: Peter Morée — Martin Prudky (eds.), Jak
boli Bith (Biblickd teologie a liturgie), Rozpravy/Samenspraak 1998, HerSpice 1998,
68-79, 69.

10 Josef Smolik, Novy dukaz zavislosti Calvinovy liturgie vecefe pané na Bucerovi, Theo-
logia evangelica 3 (1950), 102. Tyz, JeziSovy divy a svatosti v cirkvi, Krestanskd
revue 19 (1952), 100. Tyz, Sluzby Bozi o Vanocich, Krestanskd revue 21 (1954), 11-12.
Tyz, Ordinace, Krestanskd revue 1 (1954), 151-156. Tyz, Svatosti, Theologickd p¥ilo-
ha Krestanské revue (1954), 69-74. TyZ, Krest jako svatost, Krestanskd revue 22
(1955), 296-297. Tyz, Vecere Pané ve sborové praxi, Theologickd priloha Krestanské
revue (1958), 129-134.

11 Josef Smolik, Kapitoly z liturgiky, Praha: UCN, 1960.

12 Tamtéz, 3.
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Gustav Adolf Skalsky napsal dvé studie o liturgii Jednoty bratrské a prehle-
dovou studii o déjinach evangelické liturgie v 19. stoleti. Frantisek Bednar
se zabyval bratrskymi agendami k Veceti Pané. Profesor ]. B. Jeschke, ktery
byl v 60. letech vedoucim katedry praktické teologie, mél tézisko v homile-
tice a poimenice, liturgice se nevénoval.’® I v mimofakultnich kruzich se
publikace Kk liturgice zamérovaly na déjinné pohledy: Jan M. Petrik vydal
Dejiny slovenskych evanjelickych a.v. sluZieb BoZich (1946) a rok pred vy-
danim Smolikovy liturgiky vysla skripta Liturgie (1959) od Jana Niebauera,
svérazného stoupence hnuti lesni moudrosti,™ ktery ptisobil jako kazatel
Jednoty bratrské.1s

Struktura Smolikovych Kapitol =z liturgiky je pomérné jednoducha.
V 1. kapitole autor definuje funkci liturgiky. Ve 2. az 6. kapitole se zabyva
teologickymi otdzkami bohosluzby. V kapitole 7. az 11. vénuje pozornost
konkrétnim typtim bohosluZebnych shromazdéni: sluzbé slova, shromazdeé-
nim svatostnym (ki'tu a veceti Pan€), sluzebnostem (konfirmaci, svatb€, po-
htbu), roli umeéni v Zivoté cirkve a vyznamu nedéle. V seznamu literatury do-
minuji publikace némeckych teologt, prekvapuje absence ¢eskych tituld (az
na dvé vyjimky). P¥i ¢etbé vlastniho textu vsak zjistime, Ze Smolik prabézné
pracuje i s mysSlenkami ceskych teologll (zmiiiuje napt. Slavomila Darika,
Jindticha Ménka), do zavére¢ného seznamu vsak jejich dila nezaradil.

VUi ¢emu se Smolik hned v tivodu svych skript prekvapivé ostre vyme-
Zuje, je jednostranné historizujici pristup. Na jedné strané sice pripousti,
Ze historické badani o liturgii ,pfineslo nezmérné bohaty material, aviak
na druhé strané se stalo ,liturgice osudem, ne-li nékdy hrobem®. Je to pra-
vé tato jednostrannd historicka orientace, co ¢ini z liturgiky ,mrtvou dis-
ciplinu®, ktera neni schopna se vnitfné vyrovnavat s problémy své doby,
zejména postupujici sekularizaci. Tento problém autor nevnima pouze
v oblasti liturgické védy, ale také v oblasti bohosluzebného Zivota cirkve,
znéhoz se stal ,izolovany ostrov minulosti uprostted sekularizovaného
svéta, ktery slouzi utéku ze svéta a zvySuje neschopnost teologicky se vy-

13 Blize ke Smolikovym piredchtidciim viz Sto let evangelické teologické fakulty v Praze,
Praha: ETF UK, 2019, 140-146.

14 Pavel HoSek, Evangelickd stopa v Ceském hnuti lesni moudrosti, Krestanskd revue
(2019/4), vyhledano 1. 4. 2022, dostupné z: www.krestanskarevue.cz/Evangelicka-
stopa-v-ceskem-hnuti-lesni-moudrosti-Pavel-Hosek.html.

15 ,Jan Niebauer” , vyhledéno 1. 4. 2022, dostupné z: https://www.evangnet.cz/cce/kaza-
tel/968-jan_niebauer.
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rovnat se souc¢asnou dobou”.'® Historizujici pristupy v oblasti liturgiky tak
jdou podle Smolika ruku v ruce s ustrnulosti samotné bohosluzby.

Kudy se vydat? Smolik voli cestu teologickych tivah o smyslu bohosluz-
by. Programaticky prohlasuje, Ze se ve svych skriptech bude vyhybat histo-
rické liturgice a zamé¥i sviij pohled na zakladni teologicka fakta: ,Sv(j po-
hled chceme spiSe obratit eschatologicky doptedu, nezli historicky doza-
du. Nen{ ovSem mozZno zvlasté v liturgice nedivat se nazpét ke ktizi a ke
vzkiiSeni Kristovu, k déjim spdsy, jak ndm je dosvédcuje Pismo svaté. Ne-
chceme se vsak divat nazpét historicky, nybrz teologicky.“17 Teologicka
perspektiva je urcujici pro celd skripta, v nichZ k nejcitovanéj$im autoriim
prekvapivé nepatfti liturgikové (napt. na Gregoryho Dixe odkéze jen v tivo-
du), ale lutersky novozdkonik Oscar Cullmann, systematik Karl Barth ¢i
jeho syn, novozakonik Markus Barth. Historickym ohlédnutim se vSak sam
nakonec také nevyhne. Kdyz se zabyva otdzkou vztahu slova a svatosti, ob-
séhle predstavuje postoj Lutherdv, KalvinGv a Jednoty bratrské,'8 jindy se
ohlizi do doby potoleran¢ni. Uvadi pritom ty historické poznatky, které
jsou podle né€j nezbytné k tomu, ,abychom lépe a hloubéji porozuméli sou-
¢asné bohosluzebné problematice®.’® Cemu na chut nepiijde nikdy, jsou
antropologické aspekty bohosluzby, jak jesté uvidime pozdéji.

Jelikoz formy Zivota cirkve se v prabéhu déjin proménuji, nelze jejich
podoby konzervovat bez promén. Smolik se vyslovuje pro pottfebu per-
manentni revize liturgickych forem. Klicovym méritkem ma byt cirkvi Zivé
Slovo, tedy vzktiSeny Kristus, kdzany ve shromdzdéni a dosvédcovany sva-
tostmi. Jelikoz zvéstovani i slaveni svatosti jsou Uzce vazany na Pismo,
dostava se do popredi autorita Pisma a jeho vykladu. V tvodu Kapitol
z liturgiky Smolik prohlasuje: ,Uplatiiovani normativnosti Pisma v bohoslu-
Zebném Zivoté je program, ktery ecclesia reformata et semper reformanda
nesmi nikdy pomijet.“20 Podobu bohosluzby je tfeba stile znovu promyslet
ve svétle poctivé exegetické prace s biblickymi texty. ,Neni moZné nechat
vyvoj bohosluzebného zZivota nasich sbori ndhodé.“?' S tim jde ruku v ruce
diiraz na potrebu vyuky liturgiky. Je dilezité, ,aby kazatel byl liturgicky

16 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 3.
17 Tamtéz, 4.

18 Tamtéz, 26-34.

19 Tamtéz, 4.

20 Tamtéz, 4.

21 Tamtéz, 4.
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vzdélan, aby vytvarel ve svém sboru takové formy, které by byly teologicky
spravné a pastoracné funkc¢ni“.22 V cirkvich s volnéjsimi liturgickymi po-
radky je liturgicka odpovédnost kazatele o to vétsi.23

Otézkou je, do jaké miry Smolika v jeho liturgickych postojich ovlivnil
2. vatikansky koncil (1962-1965). Jeho liturgicka konstituce Sacrosanctum
concilium (4. 12. 1963) predlozila dilezité vypovédi o podstaté a vyznamu
liturgie a formulovala smérnice pro zasadni reformu dosavadni tridentské
mSe. Také polozila silny dliraz na péstovani liturgické védy, liturgickou for-
maci knézi i na liturgickou vychovu laik(i. Smolikovy texty z 50. let i Kapi-
toly z liturgiky dokladaji, ze mél v radé reformnich pohledi jasno jiz pred
koncilem. Vliv na néj mélo liturgické hnuti prvni poloviny 20. stoleti, jakko-
li jeho vztah k nému byl diferencovany. Na jedné strané z badani litur-
gického hnuti (napt. berneuchenskych) Cerpal fadu podnéti. Na druhé
strané varoval pred jeho bezbfehym symbolismem a jednostrannou prefe-
renc{ svatosti.24

Ekumenické hnuti, které diky koncilu zazilo sviij rozkvét v 70. a 80. le-
tech, jej v§ak formovalo dél. Smolik se setkaval a spolupracoval s fadou ka-
tolickych teologli (A. Mandlem, ]. Zvérinou, B. Bousem, O. Madrem). Pravé
ve svétle ekumenickych rozhovori a dokumentt (napt. limského doku-
mentu Komise pro viru a fad Krest, vecere Pdné, ordinace) prehodnotil
i svllj pohled na nékteré bohosluzebné prvky a eucharistickou modlitbu.
Lze proto ¥ici, Ze 2. vatikansky koncil a zdsadni posuny v ekumenickych
vztazich podstatné ovlivnily Smolikovy liturgické nézory, jak dokladd i jeho
pozdéjsi vzpominka na ptipravu Agendy CCE:

P1i jeji pripravé se v cirkvi vedly vazné diskuse, které podnitil vztah k fimskokato-

lické liturgii mSe. Diskuse vyustily v zavér, Ze zakladni liturgické prvky mse (napt.

Kyrie, Gloria, Agnus Dei aj.) nejsou prvKky ryze ¥imskokatolické, jak za to méli skalni

helviti, nybrz prvky apostolské, obecné krestanské, ekumenické, které prejimaly

i cirkve reformacni. To vedlo k uvedeni téchto prvkil do evangelickych bohosluzeb

a k vypracovani ekumenického formulare bohosluzeb. Katoli¢ti bratf{ i sdm kardinal
Tomasek sledovali tuto préci s velkym prejnym zajmem.2

22 Tamtéz, 5.

23 Tamtéz, 40.

24 Tamtéz, 21.

25 Josef Smolik, Druhy vatikdnsky koncil a evangelici u nds, in: Ve znameni nadéje.
Promény teologie a cirkve po Il. vatikdnském koncilu, Brno: CDK, 1997, 75-81.



Liturgika Josefa Smolika: Kapitola z déjin ¢eské evangelické liturgiky 69

Zakladni funkce liturgiky: branit odpoutani od Zivého Slova

O funkci liturgiky uvazuje Smolik v souvislosti s hodnocenim déjinného vy-
voje evangelické liturgie. V ndvaznosti na teorii Paula Graffa hodnoti vyvoj
evangelické liturgie od reformace az do osvicenstvi a racionalismu jako po-
stupny upadek.2¢ V reformacnich cirkvich a jejich bohosluzbach se plné ne-
prosadily pGivodni zdméry reformétor. Vyznam bohosluzeb, ktery refor-
matofti spatrovali v oslavovani a vzyvani Boha, byl prekryt potrebou vzdé-
lavat lid v katechismu a poucovat jej o zdkladnich teologickych pravdach.
Bohosluzebné formy tak byly utvareny zejména se zretelem ke své pedago-
gické funkci. Smolik v této souvislosti formuluje tezi, podle niz ,upadek
bohosluzebného Zivota spociva v jeho odpoutani od zivého Slova“.2?

Zakladni teologickou funkci liturgiky spattuje Smolik ve ,strazné sluzbé®,
aby k odpoutani liturgickych forem od Boziho Slova nedoslo.28 Z oblasti, kde
k odpoutani od Zivého Slova dochézi, jmenuje prekvapivé na prvnim misté
svétové liturgické hnuti, v némz se liturgie snadno stava ,utékem do kul-
tu“.?® Za slabinu liturgickych hnuti pokladd to, kdyz vedou k jednostran-
nému ,podtrzeni svatosti jakozto zvlastnich, vyssich prostredka spéasy nezli
Slovo“.30 Zaroven si vsak uvédomuje, Ze u nas jde o ,problematiku nam
celkem cizi“31 V nasem ceském prostredi nehrozi nebezpeci precenovani
liturgie.32 Proto prohlasuje, Ze ,bojovat proti preceiiovani liturgie’ v ¢eském
protestantismu znamena bojovat proti vétrnym zamkam?®.33

K odpoutan{ od Zivého Slova dale dochézi tam, kde liturgické formy
srustaji s folklérem, kde je bohosluzba zpolitizovana, anebo kde se z ni sta-
va jen nastroj pro uspokojovani prirozené lidské pottfeby sdruzovat se
a pro posvécovani prirozenych lidskych vztahli (v manzelstvi, v roding,
v narodé). V neposledni fadé vnimé Smolik jako velmi vazné ohroZeni este-

26 Paul Graff, Geschichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen in der
evangelischen Kirche Deutschlands, Gottingen 1921.

27 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 7.

28 Tamtéz, 8.

29 Tamtéz, 18-21.

30 Tamtéz, 21.

31 Tamtéz, 8.

32 To doklada jiz ve druhé poloviné 19. stoleti Usili o liturgickou obnovu luterského kon-
fesionalisty K. E. Lanyho, které nenaslo v luterské cirkvi ohlas a luterska liturgie se
svou formou v mnohém ptibliZila reformované.

33 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 6.
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ticky pozitek.3* Pokud se vyznam bohosluzby vycerpava pouze v téchto di-
menzich, bohosluzba podle néj postrada svlij rozmér vertikalni — prestava
byt shromazdénim v Kristové jménu, ocekavajicim jeho pritomnost.

Dnes si oviem musime klast otazku, nakolik 1ze uvedené dimenze z bo-
hosluzby vytésiiovat a vnimat je jako ohroZeni jejtho vlastnitho smyslu.
Chapeme-li bohosluzbu jako déni, jehoz jsou lidé nedilnou soucasti, pak se
také nutné dotyka prirozenych lidskych potteb, jako je potreba spolecen-
stvi nebo potreba estetického prozivani. Kazdd bohosluzba se odehrava
v konkrétni dobé na konkrétnim misté, je proto nutné zasazena do urci-
tého kulturniho kontextu. A stejné tak ma vzdy také urcity politicky roz-
mér, protoZe jde o verejné shromézdéni vztahujici se k vécem, které se
netykaji jen jednotlivce, ale také polis, ve které Zijeme. Rada praktickych
teologli proto dnes vnima vztah teologickych a antropologickych aspektii
bohosluzby jako komplementarni.

Slovo a liturgicka forma

Jednim z klicovych témat, které Smolik v Kapitoldch z liturgiky tesi, je
otéazka, jaky je vztah mezi Slovem a liturgickou formou. Nejprve vymezuje,
co vlastné mysli Slovem: ,Slovem rozumime JeZiSe Krista, ktery je ptito-
men uprostied shroméazdéni ve zvéstovaném slové a ve svatostech.”35 Kris-
tus takto ptritomny ve shromézdéni ,vzbuzuje v srdcich viru, ktera jej vy-
zZnava, vzyva, uctiva, chvali a modli se k nému”. Viechny tyto projevy viry
pak nachazeji sviij vyraz v urcité liturgické formé. Lze proto fici, ze kazda
bohosluzba je ve své podstateé liturgickou odpovédi viry na Kristovu ptito-
mnost ve shromazdéni v Duchu svatém. Z této perspektivy, ktera je prito-
mna jiz v samotné Bibli, tedy vyplyvad samoziejmost a dllezitost uzivani
liturgickych forem. Jejich potfebnost vsak Smolik nezdivodiiuje pou-
kazem na ,nebeskou liturgii“ popsanou v knize Zjeveni, jak s oblibou ¢ini
lutersti liturgikové, ale poukazem na déjinnou udalost JeZiSova ukfizovani
a vzktiseni.

Vyvazenost tohoto pristupu byla v rtiznych kiestanskych tradicich po-
ruSena bud tak, Ze vedla k naprostému odmitani liturgie (u reformova-
nych), nebo naopak k precenéni liturgickych forem, s nimiz byl Kristus

34 Tamtéz, 8n.
35 Tamtéz, 10.
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ztotoznén (v katolictvi). Pokud je v liturgii spatfovano néco vice nez tato
responzivni funkce, pak dochazi k precenéni liturgie, které Smolik ostre
kritizuje:

Vlastni theologickd chyba v precenovani ,liturgie“ spo¢ivd v podcenovani jedno-
rézovosti Kristova dila dosvéd¢eného Pismem. Preceniovani liturgie vidi v liturgickych
aktech pusobeni Kristovo, ktery je vSudy pfitomen. Christus prolongatus do litur-
gického déni a v ném zachyceny, takZe plsobi ex opere operato, je vlastni blud litur-
gismu. Liturgickym tkonim a symbolim je tak pripisovdna tajemna moc uvést na
scénu numinosmo, které je ztotoZiiovéano se zjevenim.36

Liturgickou formu je tak podle Smolika treba zretelné odliSovat od
Kristova dila spasy, k némuz liturgie odkazuje, ale nesplyva s nim.

Usili o prekonéni kultu

S uvedenou Kkritikou tizce souvisi Smolikiv pozadavek ,prekonavani kultu
Zivym Slovem® a ,vysvobozeni Slova z kultického dédictvi minulosti“. Toto
Usili poklada za hlavni zasadu liturgické obnovy cirkve, k niZ se sdm hlasi.
Naopak kriticky hodnoti liturgickd hnuti, kterd usiluji o ,rekultizaci zivota
cirkve®37 Co presné vSak min{ pojmem ,kult”, nikde nedefinuje. Ve svém
textu jej uziva v nékolika rtiznych souvislostech.

O kultu piSe Smolik nejprve v souvislosti se vznikem zidovské i krestan-
ské bohosluzby. Bohosluzebny zivot Izraele stejné jako i prvnich krestanti
vyrostl na recepci pohanskych ,kultickych forem“. V navaznosti na staro-
zékonika Slavomila Darika a novozékonika Ernsta Lohmayera (1890-1946)
(Kultus und Evangelium, 1942) vyjadiuje presvédceni, Ze doslo k teologiza-
ci téchto kultickych forem v diisledku setkani s BoZim slovem, které jim
dalo novou ,napli“.38 Pojmem ,kult” zde tudiz oznacuje ritudlni formu,
kterd vyjadruje urcity obsah. Za problematickou pritom nepoklada kul-
tickou formu jako takovou, ale to, pokud se jeji obsahova naplni vzdaluje
Slovu - Kristu.

Dale piSe o kultu v souvislosti s teologickym pohledem na ¢lovéka. Libe-
rélni teologie predpokladala, Ze soucésti struktury lidské duse je jakysi
JKulticky instinkt”, tedy Ze pottreba kultu je antropologickou danosti. Kult,

36 Tamtéz, 13.
37 Tamtéz, 22.
38 Tamtéz, 11.
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ktery péstuje cirkev, v pohledu této teologie slouzi k uspokojovani kultické
potteby. Smolik predstavu kultické potreby ¢lovéka vsak diirazné odmita.
Odvolava se pritom na Bonhoefferovu tezi o odnaboZensténi moderniho
Clovéka, kterou podle néj potvrzuje tehdejsi postupujici sekularizace.??
Moderni ¢lovék nemd potfebu bohll ani kultu, tedy ritudl, které se
vztahuji k bozstvu ¢i k né¢emu tajemnému, numinéznimu.

V neposledni tadé piSe o kultu v souvislosti s naléhavym poZadavkem
odkultizovat a demytologizovat slovo a svatosti. ,Evangelium vzdy kult
rozbijelo, evangelium znamenalo vzdy nejradikalnéjsi formu odkultizové-
ni.“40 Pozadavek prekonat kult v8ak pro Smolika neznamena odvrzeni ri-
tudlni formy jako takové a koncentraci na etickou stranku ktestanského
zivota: ,Radikélni odkultizovani Slova nemiZe a nesmi znamenat jeho roz-
plynuti v praktickém ktestanstvi.“4? Pottebu ritualnich, resp. liturgickych
forem Smolik nikterak nezpochybniuje, spiSe mu jde o eliminaci takovych
forem, které si lidé spojuji se zvlaStnim mystériem, tajuplnosti ¢i povérou
a kterym pripisuji bozskou pusobnost. Odmitd chépat ritudlni jednani
¢lovéka jako déni, které signifikuje ¢i vyjadiuje posvatno ve smyslu trans-
cendentni reality. Jeho Usili o odkultizovani bohosluzby je spiSe snahou
o civilni liturgické formy, v nichZ vynikne jejich responzivni charakter viici
zivému Slovu. To se promitd zejména do specifického pojeti svatosti.

Svéatosti je tfeba zbavit ,povércivych, nelegitimnich prvkd“, které na né
byly v priibéhu staletého vyvoje navéseny, konkrétné napt. prvky z helénis-
tickych mystérii. ,Tyto prvky postupné, jak je patrno na msi, preménily eu-
charistické shromazdéni kolem Slova v kult.“42 V ndvaznosti na Harbsmeie-
ra navrhuje vytvorit jakysi ,novy genus ,svatostného zivota™: ,Z vysin mys-
teria (fascinosum, tremendum a numinosum) je treba sestoupit na rovi-
nu ,obvyklych slavnosti, jak je prozivime mezi svymi prateli, se svymi
hosty docela prosté ve svém vSednim Zivoté™.#3 Smolik chce zbavit svatosti
mysterijniho charakteru a liturgicky zdliraznit to, co je vjeho pohledu
jejich podstatou, totiZ vyznani, slib a zavazek nového Zivota. Domniva se
totiZ, v ndvaznosti na Hertzsche, Ze ptvodni naplni pojmu sacramentum

39 Tamtéz, 15.
40 Tamtéz, 16.
41 Tamtéz, 16.
42 Tamtéz, 22.
43 Tamtéz, 23.
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(svéatost) v rané cirkvi bylo vyznani a zadvazek poslusnosti Kristu.#4 V linii
teologli jako byl Karl Barth, Otto Weber, Hans Walter Wolf ¢i Gétz Harb-
smeier tak rozviji vyznavacské pojeti svatosti. Vyznavacsky raz vecere Pané
je pak v Agendé CCE podtrzen tim, Ze je v jeji liturgii ve formulafi A zata-
zeno Apostolské vyznani viry.45

Nemtlizeme zamlcet, Ze mnozi soucasni teologové i religionisté vidi
situaci moderniho ¢lovéka ponékud odlisné. Nabozenskd sociologie po-
meérné presvédciveé ukazuje, Ze dnesni lidé potiebu boha a ritudli neztrati-
li. Ackoli zfetelné slabnou vazby na institu¢ni naboZzenskou praxi, $ifi se
nejraznéjsi formy alternativni spirituality. ,Odkultizovani moderniho ¢lo-
véka“, které predpokladal Smolik, nenastalo. Na jedné strané sice miZzeme
i dnes pritakat vychodisku Smolikovy liturgiky vyjadienému slovy: ,Sluzby
BoZi vSak nemaji sviij zaklad v ndbozenskych potiebach lidské duse, nybrz
v slové Bozim.“46 Na druhé strané vSak soucasna evangelicka liturgika nevi-
di ,nédboZenské potreby lidské duse” jako néco, proti ¢emu by bylo treba
bojovat. Antropologické aspekty bohosluzby se staly predmétem litur-
gického zkoumani, a to jiz od r 1978, kdy némecky teolog Werner Jetter
publikoval prilomovou knihu Symbol und Ritual 4’ StéZejni vyznam v téch-
to uvahach ziskaly pojmy ritudl a symbol, popt. znak, které umoznuji
zkoumat bohosluzbu z antropologické perspektivy.

Slovo a svatost

Dal$sim zasadnim tématem je pro Smolika vztah slova a svatosti. Prace
novozakonika Oscara Cullmanna Urchristentum und Gottesdienst jej pre-
svédcila o tom, Ze slovo a svatosti jsou rovnocenné. Sluzba slova a sluzba
svatosti vecete Pané byly podle Cullmanna od pocatku krestanstvi pritom-
ny v ramci jednoho shromézdéni. Pritomnost obojiho poklada Cullmann za

44 7ZUstane z nich Zivné jadro oznacené terminem sacramentum, slib a zdvazek nového
zivota.“ Smolik, Kapitoly z liturgiky, 23. Srov. Erich Hertzsch, Die Wirklichkeit der Ki-
rche, Kompendium der praktischen Theologie, 1. Teil, Die Liturgie, Halle: VEB Max Nie-
meyer Verlag, 1956, 24 a 45.

45 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 58n.

46 Tamtéz, 15.

47 Werner Jetter, Symbol und Ritual. Antropologische Elemente im Gottesdienst, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978.
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specificky znak sborového shromazdéni. Svatosti utvéreji realitu sboru, za-
timco v misijnim shromazdéni chybi.48

Tezi o rovnocennosti slova a svatosti podpird Smolik také obsdhlym vy-
kladem o pojeti slova a svatosti u Luthera, Kalvina a v Jednoté bratrské. A¢-
koli Luther v polemikich s katolickym sakramentalismem zdiirazinoval
kazani a stavél je nad svatosti, v polemice se spiritualisty zas naopak kladl
svatost nad kazani. Smolik to interpretuje jako snahu ukazat, Ze ,Zivy JeZi§
Kristus uprostied cirkve je vic nez svéatost, vic nez slovo“.#® Podobné
i u Kalvina Smolik nachézi opory pro myslenku, Ze ,jistota spaseni neni za-
loZena ani v kdzani evangelia, ani v jeho zpeceténi svatostmi, nybrz jediné
v Kristu (Inst. IV, 14, 14). Cilem sluzeb BozZich je tajemstvi skrytého spojeni
Kristova se zboznymi (Inst. IV, 17, 1).“30 Funkci slova stejné jako funkci sva-
tosti je vést ke spolecenstvi s Kristem, které ma duchovni povahu. Pod-
statnd je pti tom BoZi vlastni iniciativa, totiZ ptisobeni BoZiho Ducha, ktery
skrze slovo a svatosti probouzi a utvrzuje viru ve vzktiseného Krista.

Tuto myslenku spatfuje Smolik také v teologickém principu, ktery roz-
vinula Jednota bratrska za Lukése Prazského, kdyZ rozliSovala mezi vécmi
podstatnymi, sluzebnymi a pripadnymi pro spaseni clovéka. Ve svétle
tohoto principu je tfeba €init rozdil mezi Bozim dilem v Kristu, které je
vzhledem k nasemu spaseni véci podstatnou, a slovem a svatostmi, které
jsou vzhledem ke spaseni ,pouze” vécmi sluzebnymi.>

Zakladni problém, k némuz v cirkvich v oblasti bohosluzby dochazi,
spatruje Smolik v identifikaci Zivého Krista s vécmi sluZzebnymi, tedy na
jedné strané se slovem (s malym ,s“), na druhé strané se svatostmi: ,Nej-
hlubsi krize sluzeb Bozich netkvi ani v prevaze slova u reformovanych, ani
v prevaze svatosti v katolizujicich hnutich, nybrz v odpoutdni kazatelny,
svdtostnych tikonti, nékdy i liturgie od Zivého Krista.“>2 Smolik zastava na-
zoy, Ze ,v slovu a ve svatostech se ndm dava tentyz JeZi§ Kristus, avsak riiz-
nymi zptisoby“.53 Vztah mezi slovem a svatostmi tedy nechape jako kom-
plementarni. Oboji vede k témuz, ale pokazdé jinym zplisobem. Tam, kde
dojde k odtrZeni slova od svatosti, dochazi k rozkladu sborového spolecen-

48 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 25n.
49 Tamtéz, 28.
50 Tamtéz, 31.
51 Tamtéz, 32.
52 Tamtéz, 36.
53 Tamtéz, 35.
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stvi. Pokud kazatel zapomene, Ze obsahem jeho kdzani je Kristlv kiiz
a vzktiSeni a Ze se lidé maji ke Kristu priznivat u stolu Pané ive svém
Zivoté laskou a sluzbou, tam se z jeho kazani stavaji jen zajimavé vyklady.
V némeckém liturgickém hnuti zas spatfuje opa¢né nebezpeci: jednostran-
nym podtrZzenim svatosti se z nich stava zvlastni magické kouzlo.5*

Slovo a svatosti tedy patfi do jednoho shromazdéni jako rovnocenné
slozky, oviem soucasné bohosluzba, kterd obsahuje jen sluzbu slova bez
svatosti, neni v jeho pohledu netplna.’> Smolik sice souzni sice s Bartho-
vou tezi, podle niZ jsou protestantské bohosluzby torzem, protoZe v nich
prevliada prvek slova, a katolickd mSe ma povahu torza, protoze v ni pre-
vlada slozka svatostna.’¢ Liturgickym diisledkem, ktery odtud vyvozuje,
vSak neni pozadavek, Ze slovo a svatost museji byt v kazdém nedélnim
shromazdéni, nybrz to, Ze ,slovo a svatost maji mit v bohosluzebném Zivo-
té sboru stejnou vaznost“.5? Za Kkli¢ovy nastroj pro obnovu svatostného
Zivota v kontextu nasi evangelické tradice poklad4d Smolik obnovu kazan{ -
totiz ,zvéstovani Slova v celé hloubce i Sirce”. ,Budeme-li kdzat v moci Du-
cha, musi se dostavit ten vysledek, Ze nas posluchaci slova budou naléhavé
Zé4dat, abychom je a jejich déti kitili a posluhovali jim pfi stolu Pané.“58 Da-
leZité je probudit v lidech vnitini touhu po ¢astéjs$im slaveni Kristova stolu.

Pokud jde o konkrétni liturgickou podobu vecere Pané, jiz v Kapitoldch
z liturgiky Smolik odmitéd tésné propojeni zpovédi a veCefe Pané a vola po
tom, aby se navratil radostny charakter slaveni této svatosti, ktery nachazi
mj. v liturgii staré Jednoty bratrské. ,Zpovéd, absoluce, velkopdte¢n{ nala-
da, kazen nepatii k podstaté svatosti, nybrz k sluzbam slova.“>? Kritizuje
také ridkou frekvenci vysluhovani vecere Pané (ptivodnim zamérem refor-
matori bylo naopak zvysit Cetnost faktické Gcasti na vecCeti Pan€) a jeji
,privéskovity charakter”, kdyZ je zatazovéana az po skonceni shromazdéni.

wi

4 Josef Smolik, Vecefe Pané ve sborové praxi, Theologickd priloha Krestanské revue
(1958), 129-134, 129n.

55 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 37.

56 TamtéZ, 34. Srov. Karl Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst, 1938, 198nn. Stejné
také in: Smolik, Vecete Pané ve sborové praxi, 129-134.

57 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 26.

58 Tamtéz, 38. Podrobné o veceti Pdné pojednal jiz v ¢lanku Vecete Pané ve sborové
praxi, Theologickd priloha Krestanské revue (1958), 129-134.

59 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 55.
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Co se tyce tzv. modlitby k veceli Pané, ve skriptech z r. 1960 jesté za-
stava nazor, ze modlitba pred pristupovanim se ma nést ve sméru prosby
,Prijd, Pane JeZisi, a bud nasim hostem, Maranatha.” Teprve modlitba po
vysluhovani je vlastni eucharistickou modlitbou, vyjadrujici vdé¢nost za
prijaté dary.6® Az vr. 1972 pod vlivem ekumenickych debat o vecefi Pané
vyslovné oceiiuje dalsi motivy, zachycené ve starocirkevnich eucharistic-
kych modlitbach (napt. motiv eschatologicky, doxologicky, eklesiologicky).
Pripousti, Ze dobrotfeceni mé zaznivat nejen po vysluhovani, ale jiz v jeho
pribéhu. Pravé tyto motivy byly pozdéji liturgicky uplatnény v eucharis-
tické modlitbé ve ¢tvrtém formulari Agendy (D1 a D2).61

Pojednani o kitu piSe Smolik v kontextu Siroké exegetické diskuze
o kitu déti a dospélych, kterou podnitila Barthova teze, Ze krest déti nemd
oporu v Pismu. Ackoli historicky kiest déti z Nového zakona skute¢né
nelze ptimo dovodit, pro néj mluvi podle Smolika jednak jeho dlouholeta
cirkevni praxe, jednak i teologické diivody. Jakkoli je v novozakonnich své-
dectvich o kitu dilezité osobni vyznani viry kiténce, tézisko kitu v této
vife nespociva. Podstatu kitu spatfuje Smolik v eschatologickém déni, do
néhoz je pokrtény zaclenén. Proto poklada i krest déti za biblicky.6?

Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické

Po napsani skript z liturgiky publikuje Smolik na tomto poli dalsi texty.
V r 1966 zacina pravidelné prispivat do rocenky Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie,®3 v niz nejprve predstavuje dosavadni liturgicky vyvoj evange-
lickych cirkvi v Ceskoslovensku od Toleranéniho patentu az do své sou-
Casnostif* a posléze informuje zahrani¢ni verejnost o pribéhu préce na
nové Agendé CCE.65 V roce 1969 totiz z rozhodnuti 16. synodu CCE vznikl

60 Tamtéz, 59.

61 Josef Smolik, Vecete Pané, Krestanskd revue 39 (1972), 198-202, 201.

62 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 49.

63 V letech 1967-1985 je veden jako staly spolupracovnik tohoto ¢asopisu.

64 Josef Smolik, Tschechoslowakei: Das gottesdienstliche Leben des tschechischen Pro-
testantismus, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 1 (1966), 224-227. Tyz, Tsche-
choslowakei: Um eine neue Agende, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 14 (1969),
228-229.

65 Josef Smolik, Die Arbeit an der neuen Agende in der evangelischen Kirche der Boh-
mischen Briider: Wie eine evangelische Minoritdtenkirche in der Tschechoslowakei
gegenwartig ihr gottesdienstliches Leben neu ordnet, Jahrbuch fiir Liturgik und
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liturgicky odbor Synodni rady CCE, ktery dostal za tikol vypracovat novou
agendu. Smolik, ktery se stal predsedou této komise, uplatnil v jeji praci
své bohaté teoretické poznatky a promitl je do liturgickych textd i dopro-
vodnych direktorii.

Inspirovan rozsdhlym reformnim dénim v cirkvi fimskokatolické vSak
nechépal praci na agendé jen jako ptipravu praktické bohosluzebné ptiruc-
ky, ale jako prispévek k obnové duchovniho Zivota celé cirkve.t6 Pritom usi-
loval o to, aby se obnova ceskobratrské bohosluzby déla jak se zietelem
k situaci v sekularizované zemi,$’ tak se zretelem k nejnovéjsimu liturgic-
kému badani i k vyvoji liturgické prace v zahrani¢nich cirkvich. Liturgicka
komise proto navazala kontakty s liturgickymi komisemi presbyterianské
cirkve v USA a protestantskych cirkvi ve Skotsku, Francii, Nizozemi a Svy-
carsku. Obzvlasté dikladné se zabyvala agendarni praci evangelické cirkve
v Némecku. Ohled platil také vysledkiim ekumenickych rozhovort v Leu-
enberské konkordii (1973) a v limském dokumentu (1982).

Vysledné dilo - Agenda CCE - vyslo ve dvou dilech v letech 1983
a 1988.68 Spatfujeme v ni navaznost na reformacni pojeti bohosluzeb,
ekumenickou otevienost a soucasné ohled na rozmanitost liturgickych sty-
1a v CCE. Jiz v r. 1960 Smolik napsal, Ze situace liturgického Zivota v rdmci
CCE je ,tak nejednotna, pestra a riiznoroda, Ze by nebylo ani plné spravné
chtit zavadét jednotnou zavaznou agendu“.’® Ta by totiz v jednom sboru
sice mohla prinést pokrok, v jiném vsak dusit hlubsi duchovni Zivota. V re-
forma¢nim duchu a s odkazem na novozékonni rozmanitost proto Agenda
zdaraznuje liturgickou svobodu sbort. Predlozené potradky nechtéji byt
zévaznym zakonem. Sbory si mohou zvolit jeden z nich, uZivat rtizné for-
mulédre anebo kombinovat jejich prvky.”?

Hymnologie 16 (1971), 233-236. Tyz, Tschechoslowakei: Die Predigt und das got-
tesdienstliche Gebet, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 18 (1973/1974), 181-
183.

66 Smolik, Die Arbeit an der neuen Agende, 233.

67 Smolik, Tschechoslowakei: Um eine neue Agende, 229.

68 Zahrani¢ni verejnost o ni informoval in: Josef Smolik, Neue Agende der Evange-
lischen Kirche der B6hmischen Briider, Communio Viatorum 27 (1984), 171-175.

69 Srov. ,Sluzby Bozi predstavuji stfidani Boziho i naSeho volani a odpovédi,” Agenda
CCE1, 15.

70 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 4.

71 Agenda CCE 1, 15.
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Pro nedélni bohosluzbu Agenda predklada ¢tyti vzorové formulare, které
priznané navazuji na tradici reformovanou, bratrskou, anglosaskou a tradici
svétového luterstvi. Diky tomu se do formulara dostavaji i nékteré prvky
z predreformacni liturgie, doloZitelné jiz v dobé nejstarsi cirkve — napt. eu-
charistickd modlitba.”? Dale Agenda ptredklada formulare ke kitu, konfirma-
ci, svatbé, pohtbu, ordinaci a dal$im pftileZitostnym shromazdénim. Charak-
teristickym rysem je, Ze nabizi variantni formy liturgie vhodné pro lidi Zijici
v cirkvi aktivnim Zivotem i pro ty, kdo jsou zivotu sboru vzdéalené;si.

Stejné jako predchézejici agendy i Agenda CCE zdiraziiuje zasadu, aby
v bohosluzbé bylo rozpoznatelné, co je obecné krestanské. Na rozdil od
nich vsak za zakladn{ tvar kfestanského shromazdéni voli bohosluzbu s ve-
Ceri Pané. Pripomina tim, Ze kazda nedéle ma velikono¢ni charakter a Ze
pravé ve velikono¢nich udalostech se zaklada Kristova cirkev. Patrna je
snaha prekonavat jednoduchy antikatolicismus a silnéji uplatiiovat motivy
z ekumény i starocirkevni liturgické tradice. Proto krest a vecere Pané jsou
pojimany jako svatosti jednoty, pojem cirkev Kristova je uzivan k oznaceni
celé Kristovy cirkve, nikoli jen CCE. Krest je presunut do shromazdéni sbo-
ru. Daraz je poloZen také na aktivni zapojeni celého shroméazdéni{ - v prvé
fadé rozumeénim a vnitfni Ucasti, ale také vnéjsimi projevy: spole¢nymi
aklamacemi, pisnémi, podilenim se na pripravé a prabéhu bohosluzeb: Cte-
nim z Pisma, konanim ohlasek, ptimluvnymi modlitbami.”

Tézisko druhého dilu Agendy CCE (1988) spociva v modlitbach pro
jednotlivé nedéle v prabéhu celého cirkevniho roku. Modlitba je zde cha-
pana jako ,projev ocekavani i odpovéd na Kristovu ptitomnost“.7* Jiz v r.
1973/74 se Smolik vénoval problematice obsahu bohosluzebnych modliteb
v ¢lanku na strankach c¢asopisu Archiv fir Liturgiewissenschaft und Hymno-
logie.’s Kritizuje zde jednostrannou subjektivizaci modliteb, které pak vyja-
druji pouze osobni nouzi, individualni prozitek milosti a solidaritu s blizni-

72 To, ze tradici Jednoty bratrské Agenda vyslovné spojuje pouze s nejjednodussim for-
muldfem A, je ponékud nepresné. Bratrska liturgie md za sebou vyvoj, ve kterém byly
etapy i se zfetelné bohatsi liturgii (napt. za Lukase Prazského nebo v dobé sblizeni
s utrakvismem na pocatku 17. stoleti). Blize viz Landova, Liturgie Jednoty bratrské,
216-220, 242-250.

73 Snahu o vét3i zapojeni shromazdéni do bohosluZzby nachizime ovem jiZ u starSich
bohosluzebnych prirucek, napt. v ptipadé zavedeni spole¢né recitace Modlitby Pané.

74 Agenda CCE II, 28.

75 Smolik, Tschechoslowakei: Die Predigt und das gottesdienstliche Gebet, 181-183.
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mi, zatimco déjinny horizont BozZich ¢inli v minulosti, jeho ptsobeni v pri-
tomnosti a oCekavani v budoucnosti je upozadén. Déjinna rovina by se
vSak neméla vytricet z horizontu viry, proto se modlitby v Agendé CCE
Uzce vazi na biblické poselstvi a inspiruji se také modlitebni tradici cirk-
ve.’6 Slovy Pavla Filipiho: ,vychodiskem modliteb ve shromazdéni neni na-
Se vira a zboZnost, nybrz veliké BoZi skutky, na nichz mame z jeho milosti
podil“.77 Otaznik si v8ak spolu s Filipim miizeme klast nad tzkou vazbou
vstupnich modliteb na starocirkevni perikopy, coz vylucuje fadu motivli
starozakonnich.

Dale Agenda CCE zdiraziiuje odpovédnost cirkve za svét a jeji posléni
ve svété. Tato myslenka silné zaznivala jiz v Kapitoldch z liturgiky: ,boho-
sluzebné shromazdéni se [...] nesmi stat sakréalni, kultickou oblasti, ktera
nema p¥imého a odpovédného vztahu ke svétu.“78 V Agendé je tento diiraz
liturgicky vyjadfen nové zavedenym ,poslanim“ (tfetim c¢tenim z Pisma,
zpravidla z parenetickych oddilt epistol), ale také v primluvnych modlit-
bach, oznamenich a sbirce.” V ptimluvnych modlitbdch se ma uplatnovat
odpovédnost teologicka (v primluvach za Ccistotu zvéstovani), politicka
(v prosbach za vrchnost) a pastyrska (v prosbach za ¢leny sboru v nejriz-
néjsich situacich).80

Vedle konkrétnich texti modliteb predklada druhy dil Agendy také sou-
hrnny ptehled podnéta ptimluv, rozdéleny do ¢tyt oblasti: svata cirkev
obecna, svét, stradajici a ohroZeni, mistni sbor.8" Podnéty jsou formulovany
obecné, aby bylo mozno je pouzit v jakémkoli konkrétnim kontextu. Mezi
podnéty nechybi prosby za ,mir a bezpecnost ve svété, odstranéni zbrani,
spravedlnost a svobodu pro vSechny lidi“, za ty, ,jimz se ktivdi“, za ,trpici
utlakem®, ,pronasledované“®? a vada dalsich. Dilezitd je pripominka, Ze
,v primluvnych modlitbach se cely sbor podili na knézské sluzbé Boziho

76 Viz oddil ,Z modlitebniho pokladu cirkve®: cirkevni otcové, reformace, ekumenické
hnuti. Agenda CCE II, 1988, 350-373.

77 Filipi, Druhy dil Agendy, 168.

78 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 16.

79 Blize viz Smolik, Die Arbeit an der neuen Agende, 234.

80 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 44.

81 Agenda CCE II, 338-341.

82 Tamtéz, 339.
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lidu“.83 Agenda klade diraz na to, aby se do primluv zapojovali vedle kaza-
telli také presbytefi ¢i dalsi ucastnici bohosluzeb.

Zivérem

Vydani Agendy CCE bylo provazeno kritickymi recenzemi. Polemicky se
vaci nové Agendé vymezil zejména Eugen Zeleny, ktery v kifestnich for-
mularich spatfoval rezidua sakramentalismu.84 Vadilo mu, Ze se autofi
Agendy neztotoznili s Barthovou kritikou svatosti a haji kfest nemluviat.
Na strankach Krestanské revue se s jeho namitkami vyrovnaval vedle Josefa
Smolika8’ také Jiti Dolezal, podle néhoz bylo zdmérem tvirci agendy na-
opak to, ,aby svrchovanost a svoboda Kristovy milosti zGstaly v jeho ru-
kach a nikde nebyla uzurpovana cirkvi®.86é

Dnes, zhruba ¢tyticet let po vzniku Agendy CCE, je zjevné, Ze Smolikovo
liturgické dilo, prakticky promitnuté do podoby Agendy, v cirkvi nenalezlo
zamysleny ohlas. V prostfedi akademické teologie na Evangelické teolo-
gické fakulté UK a v liturgicky orientovanych kruzich, které reprezentuje
naptiklad Poradni odbor liturgicky CCE nebo liturgicka iniciativa Coena,?”
je sice dodnes cenéno, v Zivoté sborli se vSak ujala jen ¢ast predlozenych
reforem. Zatimco poslani ¢i ptimluvné modlitby ziskaly v evangelickych
bohosluzbach pevné misto, pfipojeni vyznani vin a slova milosti ke sluzbé
slova se prili§ neujalo.88 Statisticky pruzkum uzivani Agendy, ktery vr.
2002 provedl Daniel Miksik, sice ukazal, ze Agendu v této dobé uzivala
vétSina ze 115 respondentt - farard, avSak neobesli se pritom bez fady
Uprav predloZenych formulai.8? Jiz od konce 90. let je jako velky problém
pocitovan jazyk Agendy, coz doklada jak Miksikova prace, tak vikarska pra-
ce AleSe Wrany.?0 Také je pocitovana absence nékterych typl liturgickych

83 Tamtéz, 34 a 338.

84 Zeleny, Svatostnd magie, 96n. TyZ, Nedokonlenid reformace?, Krestanskd
revue 53 (1986), 32-39. Tyz, JeSté o agendé, Krestanskd revue 54 (1987), 213n.

85 Josef Smolik, Agenda, Krestanskd revue 53 (1986), 137-138.

86 Jiri Dolezal, Agenda, Krestanskd revue 54 (1987), 115-118, 115.

87 Viz http://www.coena.cz/.

88 O tuto zménu vsak dale usiluji bohosluzebné formuléare nové agendy ptijaté synodem
v 1. 2020.

89 Daniel Miksik, UZivdni Agendy ve sborech CCE, pisemnd préce na ETF UK, Praha 2002.

90 Ale3 Wrana, Kazatel a Agenda CCE, vikai'ska pisemna prace, Ostrava 1998.
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formulara pro zvlastni shromazdéni (napr. ukladani urny, vecere Pané
u lizka nemocného, jubilejni pozehnani manzeltim a fada dalsich).

Od r. 2009 pracuje Poradni odbor liturgicky CCE na tvorbé nové agendy.
Jeji formulare jsou po schvaleni synodem pribézné zverejiiovany.® V ob-
lasti zakladnich teologickych vychodisek a liturgickych struktur se litur-
gicky odbor CCE k Agendé stéle vraci, navazuje na ni a rozviji ji dél. P¥itom
vSak vénuje pozornost také aspektiim antropologickym - nejen teci slov,
ale také teci téla, predmétd a symbold. I ony maji své misto v komunikaci
evangelia, o kterou v bohosluzbé jde. A tak je musime podrobovat - slovy
Josefa Smolika - ,pod svrchovanou normu Boziho slova“.92

Doc. Tabita Landova, Ph.D.

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cernd 9, post. ptihr 529

115 55 Praha 1, Ceska republika
landova@etf.cuni.cz

91 Viz https://ustredicce.e-cirkev.cz/dokumenty-temata/bohosluzby/. Po dokonceni vSech
¢asti nové agendy budou formulére jesté prochazet zavérecnou revizi.
92 Josef Smolik, Uvod do studia bohoslovi, Praha: Kalich, 1978, 106.



Soudasné pokusy o interpretaci evangelia

1966-1993

Petr Macek

Current Attempts to Construe the Gospel 1966-1993 Josef Smolik’s endeavour to make
the current theological stage available to all who might be interested both in the au-
thor’s homeland and elsewhere attained a popular response and was translated into
other languages. Its publication had a number of editions in which the content has been
gradually extended and in some instances reduced. The heading of some sections is
puzzling, not all insights are convincing and some items remained unnoticed. This, how-
ever, has not diminished the value of this study text. The theological base and the value
criteria of the study as they were expressed in its concluding section have remained the
same.

Keywords: Josef Smolik, Gospel, theology, interpretation, world, eschatology

Smolikovy Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, jejichz cilem bylo
upozornit na naléhavé teologické otazky a otevrit rozhovor o nich,! se do-
Ckaly celkem péti vydani. Nékolikrat také vySly (nebo byly aspon urceny
k publikaci) v prekladech do jinych jazykl. V posledni verzi je v roce 1993
vydalo Oikumené s kratinkou autorovou predmluvou, v niZ svou studii vé-
nuje systematické katedre. O dlivod vic, abychom se timto textem aspon
takto retrospektivné zabyvali. Systematickym teologlim nebo ostatnim Kko-
legim ¢i fararam, kteti se o probirané téma zajimali, byly samoztejmé ur-
¢eny vSechny edice. Kolega Smolik tu systematiky svym zplisobem na teh-
dejsi Komenského bohoslovecké fakulté zastoupil. Jiny pokus, ktery by mél
podobné ambice, tu v Sedesatych ¢i nasledujicich letech nevznikl.2 Projdé-
me si vydani nejprve po formalni strance. Kromé ¢eskych zahrneme i vy-

1 Josef Smolik, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: Ustfedni cirkevni na-
kladatelstvi (d4le UCN), 1966, 3.

2 Vyjimku tvoii soubor stati Ludka Broze (Evangelium dnes, Praha: Kalich, 1974), ktery
roz§ifuje ¢tenartv obzor o nékteré nové podnéty, jinak je vsak ve svém rozhledu do
teologického okoli mnohem uspornéjsi.
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dani anglické, které vzniklo jako tfeti v poradi a obsahuje nékteré novinky.
Az potom prejdeme kratce k jejich obsahu.

Sest vydani

Prvni vydani oznacené jako skriptum pro studijni tcely Komenského evan-
gelické bohoslovecké fakulty vyslo jako autortiv vlastni strojopis roku 1966.
Mélo 74 stran a obsahovalo vSechny kapitoly, které zahrnulo pod stejnym
nazvem i posledni vydani, tedy: 1. Nova reformace?, II. Krize zvéstovani, IIL
Hledani vychodiska (s podkapitolami ,Prekonani kazatelova subjektivismu®,
,Osloveni moderniho ¢lovéka“, ,NendboZenska interpretace” a ,Existencialni
interpretace”, jeZ se pak jesté délila na némeckou a anglo-americkou scénu)
a nakonec IV. Zavéry, které se zamétily na ,Profil ¢tvrtého ¢lovéka“, ,Normu
srozumitelnosti“ a ,Interpretaci evangelia dnes”. Prvnimu vydani - tak jako
kazdému dalsimu - predchazely pripravné staté, které autor uverejrioval
predevsim v Krestanské revui (dale KR), Communio viatorum (dale CV) a ve
zredéné formé i v dalSich periodikach.

Druhé vydani z roku 1968, oznacené jako ,prepracované”, mélo o jednu
stranu méné (pocet Uhozll na radek se pti kompletnim ptepisu na stroji
zvétsil o tri!), ale jinak neobsahovalo Zadné podstatné zmeény.3 Kromé
toho, Ze obsah byl presunut ze zac¢atku publikace na jeji konec, jsem mar-
né hledal, co bylo ,ptrepracovano”. Zaznamenal jsem jen nékolik malo
zmeén ve slovosledu ¢i zdliraznéni. Naopak nékteré drobné chyby tam zi-
staly. Slo zfejmé o to, Ze plivodni ndklad uZ by rozebran a bylo tieba néjak
zdlivodnit potfebu nového vydani. To, Ze skriptum vyslo v roce 1968,
v roce ,prazského jara“, se v ném nijak nepromitlo - ziejmé bylo pripra-
veno a odevzdano do tisku predtim, neZ u nas probéhly ony prelomové po-
litické zmény ,prazského jara“, jeZ mély ovsem kratické trvani.

V roce 1971 nasledovalo vydani anglické v prekladu Margaret Pater, po-
tizené z némecké verze, kterd ovsem v NDR neprosla cenzurou. Vyslo péci
Svétové studentské kirestanské federace v Zenevé s predmluvou jejiho teh-
dejsiho evropského tajemnika Milana Opocenského. Preklad, ktery vysel
pod nazvem Ctvrty cdovék a evangelium,* rozsifuje text tieti kapitoly

3 Josef Smolik, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, vydani druhé, prepracované,
Praha: UCN, 1968.
4 Josef Smolik, The Fourth Man and the Gospel, Geneve: WSCF Books, 1971.
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v ¢4sti vénované anglosaské produkci (kterou ovsem necharakterizuje jako
Jexistencidlni interpretaci®, tak jako ceské preklady naporad, ale jako ,in-
terpretaci evangelia v britské a americké teologii®) jeSté o stat ,Americka
radikdlni teologie®. Jaky vztah mél jeji preklad k anglické verzi, otiSténé au-
torem jiz v roce 1968 v CV,5 se mi nepodafilo dohledat. Slo kazdopadné
o puvodni preklad do angli¢tiny. Rozsiteny byly i ,Zavéry”, a to o stat vé-
novanou J. L. Hromadkovi a uvadénou jako,politicka teologie“é

Tret{ Ceské vydani z roku 1973 uz v nakladatelstvi Kalich ma 141 stran,
vychazi v pozménéném formétu a je oznaceno jako ,doplnéné“.” Nésleduje
anglickou edici tim, Ze treti kapitola je v prislusné c¢asti doplnéna o ,Ame-
rickou radikalni theologii“ a posledni kapitola o stat ,Teologie angazova-
nosti (J. L. Hromadka)“. O jednom vyznamném zdsahu do ostatniho textu
si fekneme pozdéji. Jako pro mne tézko vysvétlitelnou kuriozitu Ize uvést,
Ze iv této edici se opakuje chyba z predchozich ceskych vydani, kdy ho-
landsky teolog Edward Schillebeeckx je uvadén jako Schillerbeeck (s. 73).

Ctvrta edice z roku 19818 vychazi opét v Kalichu, ¢itd 179 stran a je
pravem oznacena jako ,rozsifend“. Kapitola ,Hledani vychodiska“ je do-
plnéna podkapitolami ,Teologie tvari v tvar ke svétu®, ,Kvalita vztahu ke
svétu“ a ,Teologie tretiho svéta“. Objevuji se tu nova jména, nové sméry
a nova témata jako ,slaveni“ ¢i ,krasa“. V ¢astech prevzatych z tretiho vy-
dani jsou doplnény jen poznamky: Tituly, které vysly némecky i anglicky,
jsou uvadény a nékdy i citovany v oboji verzi.

Posledni vydani z roku 1993, které vyslo v Oikumené, je oznaceno jako
,druhé opravené”, coz je Uidaj, ktery se zrejmé vztahuje k vydéani z roku
1981.° Malych obsahovych tprav doznava jen posledni ¢ast ,Zavért”, ve-
novana Hromadkovi. V souladu s praxi vydavatelstvi se opét mluvi o ,the-
ologii“, anikoliv o teologii, ale to, Ze prijmeni Dietricha Bonhoeffera je
pséno jako Bonhoffer a Ze hned v prvni vété na zéalozce publikace je kardi-

5 Josef Smolik, American Radical Theology, Communio viatorum 11/1-2 (1968), 29-36.

6 ]. L. Hromadka and Political Theology (105-113).

7 Josef Smolik, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia: Skriptum pro studijni ticely
Komenského ev. bohosl. fakulty v Praze, tteti, dopl. vyd., Praha: Kalich, 1973.

8 Josef Smolik, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, ¢tvrté, rozsitené vyd., Praha:
Kalich, 1981.

9 Josef Smolik, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, druhé opravené vydani,
Praha: OIKOYMENH, 1993.
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nalni chyba, kdyz jako udaj o autorové narozeni je uvddéno datum 27. 3.
1992, jde na vrub redakéni nedbalosti.

Stanovisté

Nyni prejdéme k obsahu, a to tak, Ze se nejprve zamérime na vypovéd, jez
plvodné predstavovala vlastni resumé celé prace, na stat ,Interpretace
Evangelia dnes“ v zavérecné kapitole. Kérygma, rikd autor, ma eschatolo-
gickou dimenzi, proto je nelze fixovat, avSak to, o co v ném jde, zistava
kritériem - a tudiz také normou a kritériem hodnoceni vSech interpretaci.
Zéakladni zatézi jeho predavani jsou jednak ,predmétné kategorie®, které
to, o co jde, nepostihuji, jednak to, Ze dobové kontexty nejsou reflektovany
yhorizontem vzkiiSeni“. Relevantni teologické otdzKky tesi totiz jen takova
interpretacni vérnost, kterd ma podobu angazované pritomnosti a solidari-
ty, jeZ ma tento horizont a jeho zaslibeni na zteteli. UkfiZovaného a zmrt-

~rx

vychvstalého JeziSe je tfeba vnimat jako vyzvu k nasledovani. Jen takto
angazovana otevrenost pro ,nové“ s sebou prinasii ,nadéji nového*.

To je hledisko, k némuz se Smolik dopracovava pod Hromadkovym vli-
vem nékdy v Sedesatych letech a v podstaté je nikdy neopusti. VSechno, co
sleduje a komentuje, sleduje a komentuje timto prismatem. V tom je asi
tfeba hledat opodstatnéni jeho tvrzeni v Givodni poznamce k poslednimu
vydani, Ze otazky z Sedesatych let ,zlstavaji Zivé a nezodpovézené“. Ve
vSech interpreta¢nich pokusech, které na své teologické cesté zaznamenal,
spatfuje v podstaté jen nové kladeni onéch puavodnich otazek, a proto
inovace, které skute¢né vychodisko neprinaseji.

Pokud jde o autorGv zdmér charakterizovat zakladni problémy komu-
nikace evangelia v daném spole¢enském kontextu a predstavit pritom co

dilo, které ma ovSem i své slabiny. Projdéme si stru¢né obsah celé knihy s je-
jim postupné nartistajicim rozsahem a nékterymi podstatnéjsimi zménami.
Prvni kapitola ma nazev ,Nova reformace?“. Autor tim navazuje na
stejnojmenny text v Sedesatych letech populdrniho anglikdnského biskupa
Johna A. T. Robinsona z roku 1965.1° O pfimo novou,reformaci” asi neptj-
de, tik4 autoy, ale néjaka reforma tradi¢nich forem - v¢etné podoby cirk-

ve - je zadouci. Musi ovSsem mit teologickou hloubku a biblické zakotveni

10 John A. T. Robinson, The New Reformation?, London: SCM Press, 1965.
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a mus{ zahrnovat i otevieny vztah ke svétu. Ten, koho evangelium zvés-
tuje, je Panem celého svéta. Té otevienosti, pripomina autor, je treba se
ucit uz u novozakonni komunity viry.

Druhé kapitola nese nazev ,Krize zvéstovani“. Zde se setkavame s ozna-
¢enim svétského adresata jako ,Ctvrtého Clovéka“. Toto oznaceni, které vy-
chazi ze sociologickych studii Alfreda Webera, mladsiho bratra znaméjsiho
Maxe Webera, ma na zteteli ¢lovéka post-kiestanské éry, idajné neoslovi-
telného z tradi¢nich pozic. Soucasné kazatelny to neberou dostatecné na
védomi, a to je tfeba napravit. Autor se k tomuto ,adresatovi“ vraci jesté
v prvni ¢asti svych ,Zavéri“, kdyz se pokousi v nékolika bodech charakte-
rizovat jeho profil: VSechno problematizuje, skute¢né je podle ného jen to,
¢im lze disponovat, chrani si svou autonomii, zaroven je ovSem otevieny
vici vSemu, co svét skyta, dokonce je otevireny i pro to, co ho presahuje,
neni to racionalista, je nakonec otevieny i ndboZenské zkuSenosti a diky
jeho zkuSenosti s utrpenim je mu srozumitelny i ,trpici Bah“. Nejde asi
o to, umét si predstavit né€jakého jedince takového profilu, ale o to, uvédo-
mit si, co vSechno ma mit soucasné tlumoceni biblické zvésti na zreteli.

Rozhled

V treti, postupné se rozrustajici kapitole ,Hledani vychodiska“ se autor za-
byva v kritické reflexi v8im, s ¢im se setkal a co identifikoval jako pokusy
byt onomu odndboZenstélému adresdtovi srozumitelny a zaroven zlstat
vérny jadru evangelijni zvésti. Nebudu se pokouset tu reflexi hodnotit, je
urcena perspektivou autora, jak jsme ji uz shora naznacili, a je nesporné
vedena snahou zahrnout a postihnout vSe podstatné.

Nejprve dojde na tti koryfeje evangelické teologie v némecky mluvicich
zemich: Karla Bartha, Rudolfa Bultmanna a Dietricha Bonhoeffera. Barth
prekonava subjektivismus kazatelen liberalni provenience tim, Ze vycho-
diskem i ramcem jeho na zvéstovani zacilené teologie je biblické svédectvi,
nebere oviem odnabozenstélého clovéka dostate¢né vazné - jeho adresd-
tem zOstava ,treti ¢lovék” odchovany zidovsko-krestanskou civilizaci. Za
svym pritelem, ¢eskym teologem J. L. Hroméadkou, zaostéva i tim, Ze nema
porozuméni pro ,priniky BoZiho kralovstvi v déjindch“. Bultmannovi jde
o osloveni moderniho ¢lovéka naopak zcela primarné, jeho nenaboZen-
skost v8ak bere na rozdil od Bartha zase az prili§ vazné: Biblicka latka je
vjeho podani pojata jako zdroj nového lidského sebepochopeni a es-
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chatologickou existenci nazve proto uz sam lidsky autenticky pristup
k zivotu, nikoliv Gicast na nastupu Bozi vlady. Bonhoeffer mél ptivodné
pred o¢ima jen tradi¢niho posluchace, ale ve svych listech z véznice v Tege-
lu usoudil, Ze situace adresatti evangelijni zvésti se zménila natolik, Ze vni-
mat Bozi kralovstvi jako spolulidstvi uz nestaci, Ze zvést o Bohu, ktery je
s ndmi, uZ nelze v ndboZenském havu predavat v soucasnosti vliibec. Autor
Bonhoefferovu pozménénému chapéni Gkolu teologie rozumi a oceriuje je,
jeho daraz na nendboZenskost soucasného cloveka vSak nesdili: Ani
ssekularizovany clovék nemuze utéci poslednim otdzkdm smyslu Zivota
a smrti“.’" K Bonhoefferovi a této problematice se autor nékolikrat vraci
i ve svych jinych textech.

VSechno ostatni, co ve svém rozhliZeni se po ,hledanych vychodiscich”
jesté zahlédne, se prvoplanové rozhodne oznacit jako ,existencidlni in-
terpretaci®, a proto citi potfebu nejprve néco povédét o filosofii existencia-
lismu, kterd podle ného znamend mimo jiné definitivni zic¢tovani s ,meta-
fyzikou“. Metafyzikou, pojmem, k némuz se opakované vraci, tu autor mini
mysleni, které vychazi z ,podstat” ¢i ,esenci” jako domnélych konstant
skutec¢nosti. Zda si je uz pri prvnich vydanich védom toho, Ze uz davno
existuje ijind metafyzika, kterd takovéto vychodisko pfimo popird, nevi-
me. Od osmdesétych let uz nepochybné ano, ale do jeho textu se to nijak
nepromitne.

V pavodni rozpravé dostane velky prostor tehdy neptehlédnutelny pro-
tagonista filosofického existencialismu Jean Paul Sartre. Nejprve je vé-
novéan jeden cely odstavec jeho hie Ddbel a Pdnbiih,'? posléze je piimo
predstaven jako ,vyznamny francouzsky filosof*, kterému - byt teologii
primo neovlivnil - je tfeba vénovat zvlastni pozornost.’® Tyto sartrovské
pasaze jsou jesté v anglickém vydani z roku 1971, v ¢eském vydani z roku

11 Smolik, Soucasné pokusy, 1993, 144.

12 ,Stejné nepresvédcivé, bezmocné stoji knéz Heinrich pred nesmyslnosti utrpeni
v Sartrové dramatu Pdnbiih a ddbel: Matka se pta knéze, pro¢ zemielo hlady jeji dité,
kterému byly tfi roky. Knéz nemiize odpovédét nez: \Nic se tu nedéje bez boZiho sou-
hlasu a Buh je dobrota sama; to, co se déje, je tudiz to nejlepsi, co se miize stat.’ Kdyz
Zena prohladuje, Ze tomu nerozumi, dodavéd knéz: Blth vi mnohem vic nez ty: Co
tobé pripada jako zlo, je v jeho ocich dobrem, protoZe on dovede zvazit vSecky du-
sledky.” Na ot4dzky Zeny, zda on, knéz, tomu rozumi, odpovidé: ,Ne! Ne! Nerozumim!
Nicemu nerozumim! Nemohu to pochopit a také nechci! Vérit se musi! Vérit! Verit!*“
(Smolik, Soucasné pokusy, 1966, 28.)

13 Tamtéz, 31-32.
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1973 v8ak Sartre — nepochybné v dtsledku svého kritického postoje k uda-
lostem v Ceskoslovensku v srpnu 1968 - chybi a uZ se neobjevi (a to Zel
ani v poslednim vydani z roku 1993). Odkaz na divadelni hru vypadne zce-
la, obsah ostatniho sdéleni je zachovan, ale misto o konkrétnim filosofovi
se mluvi o ,urcitych typech existencialni filosofie“ a jejich ,podnétech”.

Existencidlni teologii ,v némecké situaci“ zastupuji Bultmannovi stou-
penci nebo Zaci Gerhard Ebeling a novozakonici Herbert Braun a Ernest
Kédsemann. Jsou uvadéni jako ti, kdo problém v této perspektivé polozi, ra-
dikalizuji anebo (jako Kdsemann) nakonec v této vylu¢nosti sami preko-
navaji. Jejich charakteristika je asi pro jejich tvorbu v Sedesatych letech
adekvatni - pozdéjsi jejich tvorbu Smolik uz nesleduje, coz ostatné plati
pro vSechny zde uvadéné teology.

Odtud autor ptrechazi k ,existencialni interpretaci v anglosaské situaci®,
ale z teologti, které tu uvadi, se nikdo k existencidlni interpretaci nehlasi,
coz si uvédomila prekladatelka do angli¢tiny a vyhledala promptné jiné
oznaceni. Vyjimkou by mohl byt Tillich, o kterém se hned na za¢atku dovi-
dame, Ze se ke kodu ,existencidlni interpretace sdm nehlésil, ale pak by
musel byt jeho dliraz na bozskost jako ,hlubinu“ lidského byti asi zretelné
odlisen od existencialismu heideggerovského nebo sartrovského typu, je-
hoZ rozborem je celd tato kapitola uvedena. Sdm poukaz na ,antropolo-
gické vychodisko” tu Zadné svétlo neskyta. Jinak je problematika, jiz se sle-
dovani myslitelé vénuji, predstavena celkem vérné. Vedle Tillicha je znovu
zminén biskup Robinson a diskuse, kterou o moznostech a nesnézich tra-
di¢ni tec¢i o Bohu podnitil, didle americti teologové Paul van Buren, oslo-
veny analytickou filosofii, a Harvey Cox, ktery do své rozpravy o ,sekula-
rizované metropoli“ (The Secular City) z roku 1965 zahrnul i pasaz o Praze,
kterou navstivil jako delegat Krestanské mirové konference.

Dodate¢nou a zaroven ovSem nejvétsi pozornost vénuje autor tzv. ,ra-
dikalni teologii, trochu nesourodému seskupeni teologti z Sedesatych let
minulého stoleti, tematizujicich pod vlivem Bonhoefferovy ,nenabozenské

14 V pasazi vénované Kédsemannovi autor zmin{ jako Bultmannova zdka i ,Robinsona“
(Soucasné pokusy 1993, 70). ProtoZe v celém textu je konkrétné uvadén vzdy jen bis-
kup J. A. T. Robinson, ¢tenar miZe nabyt dojmu, Ze minén je pravé tento autor, ktery
se ve své populdrni kniZec¢ce Honest to God z roku 1963 (Cesky Cestné o Bohu, Praha:
Mlada fronta, 1969) Bultmannovym ptinosem zabyval. Ve skute¢nosti se vSak zrejmé
jedna o amerického novozdkonika Jamese M. Robinsona, ktery jezdil za Bultmannem
do Marburku.
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interpretace” nietzscheovsky symbol ,Bozi smrti“ (The Death of God The-
ology). Zminuje Williama Hamiltona, Gabriela Vahaniana, mohl sem zara-
dit i jiz drive uvedeného Van Burena, ale nejdetailnéji se zabyva nejradikal-
néj$im z nich, Thomasem Altizerem, s jeho ddrazem na plnou déjinnou
inkarnaci Slova, po niZ uz pro Boha nezbyva ontologicky misto. Autor dob-
te vystihuje, Ze v jeho pripadé se programové jedna o ,kiestansky ateis-
mus”, kdy vyrok o BoZi smrti neznamena, Ze mrtev je jen ,Bih modlarstvi
nebo fale¥né zboznosti“.1

Aktualizace

Ctvrté ¢eské vydani z roku 1981 bylo obohaceno o tfi oblasti, v nichz do-
chazi k pokustim o aktualni osloveni $irsi verejnosti biblickou zvésti. Evan-
gelickou teologii obracenou ,tvati ke svétu“ zastupuji Jirgen Moltmann,
Dorothea Solle a Wolfhart Pannenberg, materialistickou ¢etbu Pisma Fer-
nando Belo, katolickou teologii v jejim zaméreni na cirkev budoucnosti
Karl Rahner, ]. B. Metz a Hans Kiing.

Relativné nejlépe dopadd Moltmann, ktery byl letmo zminén uz v pred-
chozi ¢asti, i kdyz jemu je nakonec vycteno, podle mne nepravem, Ze do
spaléivych otdzek déjin nevstupuje a jeho eschatologicky rozbéh se ztraci
v mlhoviné sekularizovaného svéta“. Solle vychazi podle autora ve své in-
terpretaci Kristovy zastupnosti v knize Stellvertretung z Cisté antropolo-
gickych premis, a proto u ni nutné dochazi k ,vyprazdnéni k¥{Zze“. Pannen-
berg, jejz autor iv prednaskach obvykle prezentoval jako ,teologa né-
mecké burzoasie®, je predstaven jako dédic idealismu, ktery sice pravem
kritizuje a odmita existencialisty, ale jeho historicko-kritickd metoda je de-
ficitni, protozZe podle autora nema nalezité porozuméni pro roli Ducha sva-
tého. VSichni ostatni jsou predstaveni jen stru¢né, Hans Kiing je charakte-
rizovan jako jesuolog, ktery poselstvi synoptickych evangelii zkracuje, pro-
toze odmita teologii osvobozeni. V souboru oznaceném ,Kvalita vztahu ke
svétu” je stru¢né znovu zminén Harvey Cox, ktery se jiZz ve své knize Slav-
nost bldznti (Feast of Fools) z roku 1969 ,obraci necekané k vnitfnimu

15 To ovSem pravé viibec neoplati o Gabrielu Vahanianovi, francouzském reformovaném
teologovi plisobicim v Americe, a autor si toho musel byt védom, coz potvrdil uz v roce
1964 v obsahle recenzi Vahanianova stézejniho dila pro CV, a naznacuje to ostatné i
v okrajové poznamce probiraného dila (Smolik, Soucasné pokusy, 1993, 138).
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Zivotu c¢lovéka“. Teologickou estetiku jako oslavu Bozi krasy uvadi na scénu
videnisky prakticky teolog Rudolf Bohren, ptinos, ktery pro teologii zna-
menaji nové poznatky v oblasti lingvistiky, reflektuji filosof Paul Ricoeur
svou interpretaci symbolu a systematik Eberhard Jiingel se svym dlrazem
na vypraveni.

Nakonec se ke slovu dostava teologie ,tretiho svéta“, na jejiz opomenuti
du jiz Milan Opocensky. Autor se tu vénuje nejprve latinsko-americké ,teo-
logii osvobozeni®, poté ,Cerné teologii“ jako hlasu z Afriky a nakonec hla-
ka ,déjinné dimenze evangelia“ (spolec¢ensko-kritickych otdzek) a je formu-
lovan v dobé nasilného potlacovani doméciho disentu, v némz hraji pravé
nemalou roli i kiestané. V ¢asti vénované ,Africe” je nakonec dano slovo
jen afro-americké ,Cerné teologii”, reprezentované Jamesem Conem a Gay-
rodem Wilmorem.16

V zavére¢né kapitole probird autor kromé ,profilu ¢tvrtého cloveéka,
o némz jsme se uz zminili, také otdzku ,normy srozumitelnosti zvésto-
vani“. Na otazku po adekvatni homiletické strategii tvari v tvar netradi¢ni-
mu adresatovi odpovidd presvédcenim, Ze ,navrat k Pismu“, ktery se vy-
striha faleSnych tonti pti formulaci jeho ,,dobré zpravy“, bude jedinou stra-
tegii, kterd zajisti pozornost tradi¢niho i netradi¢niho posluchace.

V pasézi, kterou od anglického vydani své dilko zakonc¢uje a kterou v Ces-
ké verzi ozna¢i podle mne trochu nestastné jako ,teologii angaZovanosti*
a vénuje se jen prinosu ]. L. Hromadky, autor konstatuje, Ze sméry zohledné-
né v predchazejicim teologickém prehledu cestu vpred neukézaly. Pozice,
z niZ byly nahlizeny a hodnoceny, je oznacena jako pozice ,Ceské reformace”
a Hroméadka je predstaven jako jeji citlivy dédic. On sam sice zprvu spolehl
na domnélou nosnost ,krestanské civilizace”, ale po Mnichovu si uvédomil,
Ze konec konstantinské epochy je i koncem méstactvi, provincionalismu
a ekonomického egoismu a oteviel se problémim marginalizovanych, zej-
ména téch z tfetiho svéta. Dé&jinné soudy a politickd rozhodnuti, kterd pri
tom ucinil, k tomu integralné pattily a mizeme se prit o to, zda to nékdy
neznamenalo, jak soudil Karl Barth, i podlehnuti jakési ,filosofii déjin®. Kaz-

16 Autor uvadi jeho krestni jméno chybné jako Gayrand. Je s podivem, Ze nepadne ani
zminka o v té dobé populdrnim jihoafrickém teologovi a aktivistovi Alanu Boesakovi.



Souasné pokusy o interpretaci evangelia 19661993 91

dopadné je to pristup otevieny k rozhovoru se svétem, a proto i otevieny
k nadéji pro svét. I sdm autor se k tomuto pristupu hlasi.

Od ¢tvrtého vydani je k této posledni ¢asti pripojen dodatek o potrebé
otevirenosti pro funkci uméleckého vyrazu, symbolu a metafory. Ustfednim
motivem vSak musi nicméné zuUstat ,nasledovani UktiZovaného”. JeziSova
cesta je vyzvou k mezilidské solidarité. V poslednim vydani z roku 1993 uz
neni pfipojeno nic, jistd autocenzura viak vedla k vypusténi pasaZe o tom,
Ze po roce 1948 byl Hroméadka ,prorockou postavou, pritahovanou marxis-
tickym humanismem a stavici se za socialistickou prestavbu zemé, ktera
cestu krestanll vidéla ve ztotoznéni se s ¢lovékem této prestavby a miro-
vém Usili“.7?

Bilance

Co rici zavérem? Nékteré pokusy o novou ¢i jinou interpretaci vyloZené
chybi. Plati to na prvém misté i o feministické teologii, ktera se profilovala
uz koncem Sedesatych let a vystupovala vyslovné s narokem byt odpo-
védnou interpretaci biblické zvésti. Autor sice zmiiiuje Dorotheu Solle, kte-
ré4 patrila k nejvyraznéjsim zastupkynim teologického vyjadreni zenské
perspektivy v Evropé, ale tento aspekt jeji teologie zcela pomiji.

Tomu, koho zaujaly autorovy pokusy vyrovnat se teologicky se sekula-
rismem, bude chybét jakakoliv zminka o dile Langdona Gilkeyho, nastupce
Paula Tillicha asnad nejvéhlasnéjsiho evangelického teologa v Severni
Americe v sedmdesatych letech minulého stoleti. Pritom Milan Opocensky
na néj upozornil ve své predmluvé k anglickému vydani autorova spisu,
kdyz tika (a uvadi to jako plus), Ze autor piSe z pozice ,teologa, ktery Zije
a pracuje v jedné ze socialistickych zemi“ a ma tak jiny pohled nez ti, kdo
totéZ obdobi sleduji odjinud - a konkrétné uvadi Gilkeyho dilo Naming the
Wirlwind z roku 1969.18

Tém, koho zajiméa vztah teologie a filosofie, chybi zminka o procesualni
teologii ¢i teologii ,déni” jako typu krestanské filosofické teologie, jez se
pod vlivem pozdni filosofie Alfreda N. Whiteheada pokousi o novy, nesub-

17 Smolik, Soucasné pokusy, 1981,152.

18 Gilkey se tu podobné jako Smolik podrobné zabyva ,radikalni teologii“, konkrétné Ha-
miltonem, Van Burenem, Altizerem a Zidovskym teologem Richardem L. Rubenstei-
nem. (Srov. Naming the Whirlwind, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1969, 107-145.)
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stan¢ni vyklad biblického svédectvi o BoZim jednani ve svété. Jinym bude
naopak chybét zminka o ,narativni teologii“ vnimajici biblické svédectvi
jako kontinudlni ptibéh a vyzvu vite v podobé nasledovani, zejména kdyz
je ztejmé, Ze se jedna o pohled, ktery ztetelné rezonuje s tim, co ve svych
zavérech tika sam autor. Vtira se i otazka, zda to autor nedéla aspoini ano-
nymné, kdyz v iplném zavéru svého textu z roku 1981 pouziva tradi¢ni
motto Moravskych bratfi o vitézném Berankovi Vicit agnus noster, eum
sequamur, kterym americky mennonitsky teolog John Howard Yoder za-
koncil roku 1972 svij vlivny spis The Politics of Jesus.'® Tézko lze pred-
pokladat, Ze nas autor na toto dilo nikde nenarazil.

Domacim ¢tenarim bude v poslednim vydani chybét asponi stru¢na
zminka o domacich pokusech interpretovat evangelium v podobé vérnosti
,pravdé a lasce” i v neptiznivych pomérech, jez pravé mezi Hromadkovymi
7&Ky predstavovala - v navazani na ptiklad D. Bonhoeffera - tzv. ,nova ori-
entace” a pozdéji nepochybné i krestanska c¢ast signataii a stoupencti
Charty 77. Autor v souvislosti s existencidlni interpretaci mluvi o ,pred-
métném” a ,nepredmétném mysleni”, ale jméno Ladislava Hejdénka, ktery
se tomuto druhu mysleni (a mluveni) v kontextu viry soustavné vénoval, se
ani v dodate¢né poznamce neobjevi.? V predchozich vydéanich Pokusii to
neptichéazelo v Gvahu, ale v poslednim to predstavuje citlivé manko, zvlast
s ohledem na to, Ze autor otiskl v kontextu svého ¢lanku ,Moje theolo-
gicka cesta“ vroce 1992 pozoruhodné vyznani vlastniho selhani, zejména
v podobé verejné kritiky pozic ,nové orientace a dal$ich prohlaseni, ,kterd
byla jen dlitbou vrchnosti“.2"

Sludi se vSak poznamenat, Ze autor byl asi jedinym, kdo se k témto
Lulitbdm“ v tisku takto oteviené ptiznal, i kdyZ nebyl zdaleka jedinym, kdo
je méli na svédomi. Autor téchto radek trochu doufal, Ze Smolikova stat
s ndzvem ,Vyznavajici komunita v CSSR, uverejnénd v Okumenische Rund-
schau roku 1978, bude asponi skryté timto smérem ukazovat, ale tato na-
déje se, zel, nepotvrdila.22

19 John Howard Yoder, The Politics of Jesus, Grand Rapids: Eerdmans, 1972. Cesky Jei-
Sova politika, BeneSov: Eman 2004.

20 Hejdé4nek je na mysli asi neptimo, kdyZ autor ve stati ,Interpretace evangelia dnes”
zapochybuje, Ze by jako oznaceni boziho subjektu mohl postacit ,pojem Pravda“
(Smolik, Soucasné pokusy, 1993, 155).

21 Krestanskd revue 63 (1992/8), 187.
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Jinak ovSem plati, Ze kdekoliv, kde se autor pousti do hlubsiho rozboruy,
jde i pri velké zkratce o zasvéceny pohled s nejednim pozoruhodnym postre-
hem, ptipraveny studiemi, které autor publikoval v domadcich periodikach. Je
to v8ak povytce rozbor nejpozdéji ze sedmdesatych let minulého stoleti (nej-
mladsi uvadéné texty jsou z roku 1977). Lze jen litovat, Ze mnozi zminéni au-
tofi se ani v poslednim vydani nedockali aspon néjaké drobné aktualizace,
kterd by jejich charakteristiku v pivodnim komentati trochu ptrehodnotila.
Dal3im teologickym vyvojem autord, kterym se kriticky vénuje, se (s vyjim-
kou H. Coxe) uz v pozdéjsich rozsifenych vydéanich své prace nezabyva.?? Ti,
kterym byl text v ivodni pozndmce vénovan, by to byli byvali uvitali.

To nic neméni na tom, Ze Josef Smolik ndm i v tomto svém teologicko-
literdrnim odkazu zanechal otazky a vyzvy, které zuastavaji v platnosti,
a my se k nim miiZeme a mame vracet. Za to mu patii na$ vdék. Slusi jesté
pripomenout, Ze Soucasné pokusy nejsou jedinym textem, v némz se Josef
Smolik vénuje tkolu a produkci systematické teologie. Tento charakter
maji i autortv strojopis Pojeti viry v moderni theologii, ureny jako ,nébo-
Zenské cviceni” konfirmandim,2* p¥islusné stat autorova encyklopedického
Uvod do studia bohoslovi 25 a druha kapitola jeho skript Radost ze slova,
pojata jako ,rozhovor se systematikou®.26
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Cerna 9, post. piihr. 529

115 55 Praha 1, Ceska republika
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22 Josef Smolik, ,Die bekennende Gemeinde in der CSSR*, Okumenische Rundschau 27
(1978/2), 75-82. To ostatné plati i o autorové publikaci Prorockd uloha cirkve (Josef
Smolik, Die prophetische Aufgabe der Kirche, Hamburg: Herbert Reich, 1971.

23 AZ vposledni Smolikové knize, Krestanstvi bez antijudaismu (Praha: OIKOYMENH,
2002, 190n), se dovidame, Ze napt. Paul van Buren se od osmdesatych let vénoval teolo-
gii zidovsko-kiestanské vzdjemnosti (srov. A Theology of Jewish-Christian Reality, 1-1],
New York: Seabury, 1980-83; III, San Francisco: Harper & Row, 1988), kde se mimo jiné
od svych predchozich teologickych postojii distancoval. Je tfeba litovat, Ze se tomuto
Smolikovu souboru studif, ktery sledoval podobny popularizaéni zamér jako Pokusy
a zohlednil vSechny novéjsi studie a sméry, nedostalo naleZité pozornosti.

24 Josef Smolik, Pojeti viry v moderni theologiii. Ptirucka synodni rady (rozmn.), Praha 1970.

25 Josef Smolik, Uvod do studia bohoslovi, Praha: Kalich, 1978.

26 Josef Smolik, Radost ze slova - ndcrt homiletiky, Praha: Kalich, 1983, 57-70.
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The Prophetic Role of the Church: God's Action in History as a Communicative Event This
study, which was presented at a symposium on Josef Smolik, first analyses how this au-
thor understood the prophetic role of the Church. According to Smolik, the prophetic
charism makes it possible to discern God’s will for the congregation, the church, and the
individual. Smolik, however, refuses to understand the prophetic role of the church as
the ability to deduct God’s action from history, or even to look into the details of God’s
intentions for the world. Rathey, the role of prophecy is to encourage the believer to find
his place in a complex world and to develop the right attitude toward it. It seems that
the issue of prophecy is not very prominent in the current theological discussion. This is
due, among other things, to the great upheavals that the doctrine of providence has un-
dergone in the last century under the pressure of historical catastrophes. Theology has
not only learned to be reluctant to attempts at a theology of history, but has also chal-
lenged the traditional doctrine of God’s action in the world. Several models of God’s ac-
tion can be distinguished in today’s debate, of which the communicative model, resting
on God’s appeal and human response to it, has gained much resonance. This also brings
the topic of prophecy back into play, albeit in a different context. The communicative
model succeeds in defending God’s action against the objections of natural science and
in giving adequate space to human free action, but at the cost of abandoning the tradi-
tional notion of God’s rule over history.

Keywords: Josef Smolik, prophecy, theology of history, providence, God’s action

Proroctvi dnes

Cilem této stati neni komplexni pojednani prorocké Glohy cirkve v dnesni
teologii. Chci predevsim poukézat na pozoruhodny kontext, v némz se té-
ma proroctvi v poslednich desetiletich vraci do teologické diskuse, ¢asto
aniz je jako takové explicitné pojmenovéano. Timto kontextem je zasadni
zpochybnéni tradi¢niho modelu Boziho jednani a pokusy o jeho nahrazeni
novymi koncepty. Pfitom se ukazuje, Ze tato problematika neni zcela nova

1 Tato préce byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢&. 204052.
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a v ndznacich se objevuje uz v dile Josefa Smolika, jehoZ pojeti proroctvi
v cirkvi se stane vychodiskem pro dalsi analyzy.

Pti pohledu na soucasnou systematicko-teologickou produkci se ovSem
muiZze zdat, Ze prorocka tloha cirkve neni prili§ popularnim tématem.? Jiz
samotné prenaseni biblického vyrazu ,prorok” do dnesni duchovni situace
se jevi jako ponékud podezielé pocinani.? Jen s jistymi rozpaky bychom
dnes nékoho oznacili za proroka ¢i prorokyni. Prorocka funkce cirkve byva
navic vymezovana rozdilné a nékdy pomérné vagné, takze jeji jednotnou
definici postradame. Do jisté miry splyva s pocinanim, pro které se pii-
blizné od 80. let minulého stoleti etabloval nézev ,verejna teologie, ozna-
Cujici ,reflexi otazek verejného vyznamu ve svétle teologickych tradic” (H.
Bedford-Strohm).* V bézném diskurzu si ovSem prorocké poslani cirkve
ponechava prece jen vyraznéji polemicky profil, jak doklada naptiklad
leuenbersky dokument Cirkev JeZiSe Krista, vyzyvajici ke Kkritice ,vSech ten-
denci stavét ve spole¢nosti lidskou moc na misto moci Boha Stvotitele
a nasledovat jiné zvésti o spase neZ evangelium o Jezisi Kristu. Ukolem
kiestant je varovat a kdrat vSude tam, kde je omezovana a zratiovédna lid-
ska duistojnost, lidsky Zivot a integrita stvoreni.”s

Tyto a podobné definice dobte shrnuji soucasné prevladajici chapani
prorocké tulohy cirkve, avsak vyhybaji se (mozna védomé) nékterym
spornym aspektiim celé problematiky. K nim patfi predevsim presvédcenti,
Ze soucasti prorockého poslani ma byt teologicka interpretace déjin i ak-
tudlni spolecenské, politické a ndboZenské situace. Po takové interpretaci
opakované vola naptiklad Tomas Halik, podle kterého ma cirkev ¢ist ,zna-

2 K soucasné diskusi srov. nap¥. Christiane Tietz, Die prophetische Aufgabe der Kirche
heute, in: A. Middelbeck-Varwick et al. (eds.), Die Boten Gottes: Prophetie in Christen-
tum und Islam, Regensburg: Pustet, 2013, 207-222.

3 Jiti Hoblik, Co byl a co je spor o profétii, in: M. Prudky - ]J. Roskovec (eds.), Vyklady
a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Studie a texty Evangelické teologické fa-
kulty 9, Jihlava: Mlyn, 2005, 3.

4 Heinrich Bedford-Strohm, Offentliche Theologie in der Zivilgesellschaft, in: E Hoh-
ne - E Van Oorschot (eds), Grundtexte Offentliche Theologie, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2015, 215

5 Cirkev JeZiSe Krista. Reformacni prispévek k ekumenickému dialogu o jednoté cirkve.
Dokument 4. valného shromazdéni Leuenberského spoleCenstvi, prijaty ve Vidni
9. kvétna 1994, vyhledéno 5. 5. 2022, dostupné z: https://www.evangnet.cz/texty:leu-
enberska_konkordie_cirkev_jezise_Kkrista_2.
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meni doby*, tedy desifrovat v soucasné dobé Bozi sdéleni ¢i impulsy.é Zna-
meni doby vyzyvaji cirkev i kazdého jednotlivého ktestana k ukolim, které
jsou odpovédi na konkrétni, neopakovatelnou déjinnou chvili, v niz se
cirkev a spole¢nost pravé ocitaji.

Co vSechno ale tato interpretace déjin obnasi? Podle jakych pravidel
a kritérii se déje, jaké cile ma a jaka rizika s sebou nese? Jejim predpokla-
dem, ovSem ne vzdy vyslovenym, je, Ze jak v dé€jinach cirkve, tak i v d¢ji-
nach celého lidstva je mozné odhalit Bozi jednéni, ¢i dokonce vycist Bozi
zdméry. Toto presvédceni vyrista z tradi¢ni, po dlouhou dobu nezpochyb-
nované myslenky Bozi proztetelnosti, zahrnujici také Boz{ vladu nad lid-
skymi déjinami.” Navzdory vSemu, co se ndm v nich jevi jako nesrozumi-
telné a désivé, smime vérit, Ze nevypadly z Bozich rukou: Blih udalostem
vtiskuje hlubsi smysl a vede svét nezvratné k eschatologickému zavrseni.
Prorocké postavy 1ze v této perspektivé pokladat za teologické vykladace
déjinnych udalosti, pritomnych, minulych ¢i budoucich, prinasejicich Bozi
soud nebo spédsu. Také dnes se s teologickymi vyklady déjin setkdvame,
predevsim pfi riznych déjinnych zvratech ¢i prirodnich katastrofach. Ale
i prosté diktivzdani Bohu za zménu politickych poméra ¢i ukonceni pande-
mie by bylo nesrozumitelné bez predpokladu, Ze Bih tyto udélosti skryté
ridil, dal do pohybu, anebo je alespoii umoznil.

Prorocka Gloha cirkve u Josefa Smolika

Pokud je mi znamo, Josef Smolik se k tomuto ,interpreta¢nimu” pojeti
prorocké ulohy cirkve nikdy vyslovné neptiklonil, ackoli ho ve svych spi-
sech nékolikrat zminuje, zejména v souvislosti s Leonhardem Ragazem.
Podle Ragaze k prorockému slovu patii také schopnost nazirat déjiny jako-
by z Bozi perspektivy (,von Gott aus®), a odhalovat tak v politickych uda-

6 K prorockému dédictvi se Halik vyslovné hlasi ve své knize Odpoledne krestanstvi,
Praha: NLN, 2021, 39-50. Lidska zkuSenost viry v déjinach je pro néj ptimo mistem
zjeveni Boha (41), a proto m4 byt pfedmeétem teologické hermeneutiky, kterou na-
zyva ,kairologii“ (39).

7 Kotazce prozietelnosti a teologie déjin nejnovéji Jaroslav Vokoun, Setkat se s Bohem
v déjindch: Uvod do teologické interpretace déjin, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi,
2020; Ctirad V. Pospisil, JeZi§ Kristus - Pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teolo-
gie déjin, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.
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lostech ,varovani, hrozbu nebo zaslibeni“.8 Smolik pripousti, Ze toto chapa-
ni proroctvi proniklo hluboko do myslen{ cirkvi a ovlivnilo predstavy spo-
jené s prorockou ulohou kazatele,? avSak povazuje je za problematické pii-
nejmensim ve dvou ohledech.

Predevs$im je na zékladé novozakonniho nalezu (a spolu s K. Barthem)1°
presvédcen, Ze proroctvi neni zalezitosti mimotradné obdarovanych jednot-
livety, ale celého sboru. Tomu odpovida také role pastyte sboru: neni auto-
ritativnim vidcem, jehoZz slovo museji ostatni bezpodminec¢né prijimat, ale
je spi$ ,inicidtorem rozhovoru a hledani spole¢né cesty”, a proto musi po-
¢itat s tim, ze jeho slovo bude vystaveno posouzeni sborem.'! Pastyt se
opird nikoli o Bozi exkluzivni zmocnéni, které by ho nadfazovalo nad
bézné vérici a propljc¢ovalo mu neomylnost, ale o svédectvi Pisma, které je
v zésadé dostupné kazdému.2

Jesté dilezitéjsi je ale druhé Smolikovo vymezeni. Prorocké charisma
cirkve umoziuje ,poznat BoZi vili pro sboy, cirkev ijednotlivého kresta-
na“,3 stejné jako odmitnout to, co Bozi vili naopak neni. Toto hledani
a nachazeni je ovSem vzdy omezené a nemiize dosdhnout nezpochybni-
telné jistoty. Vira neotevird detailni pohled do BozZich zdmérd, ani neod-
haluje budouci cestu ¢lovéka. Vérici ¢lovék Casto spiSe retrospektivné, tedy
v uplynulém Zivoté, rozpoznava stopy BoZiho milosrdenstvi a s radosti sle-
duje, jak jej Blih po cesté zivota vedl.’

Nabizi se otazka, zda lze takové stopy BoZiho pusobeni odhalovat také
v nadindividualnich pribézich vétSich komunit ¢i celého lidstva. Smolik
upozoriuje, Ze ,v pastyrské péc¢i nesmime orientaci v déjinném kontextu
zanedbdvat. Vira v Krista neni tinikem od vetejného Zivota k soukromému

8 Josef Smolik, Die prophetische Aufgabe der Kirche, Hamburg: Herbert Reich, 1971, 8.

9 Josef Smolik, Prorocky motiv v pastyrské péci, Krestanskd revue 45 (1978), 74.

10 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1V/3,2, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag, 1959,
1026. Srov. k tomu Tabita Landova, Kazani jako podobenstvi Boziho kralovstvi.
Barthovo uceni o Kristové prorockém dile a jeho homiletické dusledky, in: M. Prud-
ky - J. Roskovec (eds.), Vyklady a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Studie
a texty Evangelické teologické fakulty 9, Jihlava: Mlyn, 2005, 126-130.

11 Josef Smolik, Pastyrskd péce, Praha: Kalich, 1991, 34-35.

12 Smolik, Prorocky motiv, 75.

13 Smolik, Pastyrskd péce, 34.

14 Tamtéz, 40.

15 Tamtéz, 38-39.
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prozitku...“16 Proto odmitd Bultmannovo presvédceni, Ze svét je nedesif-
rovatelnou hadankou a tuto jeho temnotu pravé mame ve vire unést, ne-
chceme-li se dopustit nelegitimni filosofie déjin, kterd uz neZije z viry, ale
z marného pokusu o sebezajisténi a sebeprosazeni.’ Smolik proti tomu
namita, Ze v takovém piipadé by bylo jakékoli prorocké mluveni cirkve vy-
louc¢ené. Prorocké usili nesmétuje k teologickému vykladu déjin, ale ke
schopnosti se ve svété zorientovat a zaujmout vii¢i nému na zakladé ktes-
tanské viry adekvatni stanovisko.'®

Prorocky postoj je smysluplny jediné tehdy, pokud déjiny nejsou ve své
hrisnosti a chaoti¢nosti nezmeénitelné, ale jsou oteviené pro nové moz-
nosti. Prorocka tloha cirkve se proto nevycerpava jen kritikou a protestem
proti stavajicim pomérim, ale ma také pozitivni obsah. Ukolem krestanti
je budovat vize proménéného svéta jako predjimku eschatologické sku-
te¢nosti.’? ,Krestansky sbor je misto, kde se rozhodujeme ve prospéch
boziho krélovstvi, kde zaujimédme postoj solidarity vii¢i chudym a hleddme
cesty, jak jim pomoci, kde usilujeme o pokoj a smifeni pro cely svét.“20
Z tohoto hlediska vidi Smolik také pastyrskou péci jako nastroj stabilizace
a znovunalezeni identity znejistélého krestana. Pastorace pomaha lidem,
ktefi jsou traumatizovani a dezorientovani déjinnymi poryvy nebo se ocitli
v zajeti strachu ¢i nenavisti, aby se z téchto pout osvobodili2" a nachazeli
scestu kiestanského zZivota (mozno také tici krestansky Zivotni styl) v mé-
nicim se svété. 22

Konec teologie déjin

Nastinénd problematika nas privad{ k nauce o prozretelnosti, kterd prosla
v pribéhu 20. stoleti nékolika ottesy. Prvnim z nich bylo zésadni zpochyb-
néni teologické srozumitelnosti déjin, tedy moznosti vycist z déjin Bozi
jednani. Hlavnim diivodem pro tuto skepsi byly neblahé zkusenosti s poku-
sy o odhalovani Bozi vile v rliznych déjinnych procesech, udalostech ¢i po-

16 Tamtéz, 35.

17 Smolik, Die prophetische Aufgabe, 21.

18 Smolik, Pastytské péce, 104; srov. tyz, Prorocky motiv, 76.
19 Smolik, Die prophetische Aufgabe, 25.

20 Smolik, Pastytska péce, 34.

21 Tamtéz, 35.

22 Smolik, Prorocky motiv, 75.
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stavach. Jako obzvlast nebezpec¢nd se ukazala byt teologicka legitimizace
politickych viidct a jimi padchaného naésili, které bylo ,prorocky” ospravedI-
novéano jako BoZi spravedlivy soud a imunizovano vici jakémukoli protes-
tu.23 Toto teologické preznaceni dalo déjinnym aktérim do ruky mocnou
ideologickou zbran: Jsou-li urcité politické cile oznaceny jako Bohem
chténé, pak je kazdy prostredek k jejich dosazeni povolen.2* Biih sdm se
v takovém pripadé fakticky stdvéa spojencem zla, které funguje jako ndstroj
jeho vlady nad svétem. Michael Beintker proto pravem hovoii o ,pseudo-
profetickém pohledu na déjiny, ktery fatdlnim zplsobem ztotoziiuje Bozi
vili a pisobent s lidskymi, zejména politickymi pranimi a projekty.“23

Neni divu, Ze touto diskreditaci prorockého slova byla teologie donucena
ke zdrZenlivosti a zacala se smifovat s tim, Ze déjiny se z pohledu kres-
tanské viry vzpiraji jednoznacné interpretaci. Ukazalo se, Ze teologie nema
po ruce zadné spolehlivé nastroje a kritéria, pomoci nichZ by byla schopna
odpovédné rici, Ze néjaka udalost je vyrazem BoZiho jednéni. Otto Weber
shrnul toto zjisténi lapidarné: ,Blih se v d€jinach nezjevuje ani jako soudce,
ani jako zachrance."2 Ragazova pozice ,von Gott aus je ¢lovéku pravé nedo-
stupnd, a tak musime doznat, Ze déjiny vidime jen ,jako v hadance a az
teprve posledni soud odhali jejich pravy vyznam. Krestanské vire nezbyva
nic jiného, nez se navzdory faktické neproniknutelnosti vdech déjii spoleh-
nout na to, Ze je svét presto Bohem tizen. Jestlize vSak Bozi vlddu nedokaze-
me identifikovat a pojmenovat, ma pak nauka o BoZi prozietelnosti viibec
néjakou oporu v krestanské zkuSenosti, anebo je pouhou proklamaci bez ja-
kéhokoli vztahu k prozivané realité, tedy jakymsi vyzndnim navzdory?

23 Raymund Schwager, Der Zorn Gottes: Zur Problematik der Allegorie, Zeitschrift fiir
katholische Theologie 105 (1983), 412.

24 Stefan MeiRney, Gottes Handeln in der Geschichte. Pladoyer fiir eine neue Geschicht-
stheologie, 5, vyhleddno 5.5.2022, dostupné z: http://www.christen-und-juden.de.

25 Michael Beintkey, Die Frage nach Gottes Wirken im geschichtlichen Leben, Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 90 (1993), 442. Podobné hovoti také prohlaseni teologické-
ho vyboru Unie evangelickych cirkvi EKD: ,Neakceptovatelné je politické zneuZiti feci
0 Bozim jednani. Tak je tomu tfeba v ptipadé, Ze lidé deklaruji své chténi a jednani
jako vyraz viile BoZi, nebo urcité udalosti, jako jsou tfeba vitézstvi ¢i porazky ve valce
nebo podrobeni nepftitele, oslavuji jako Bozi jednani.“ - Michael Beintker - Albrecht
Philipps (eds.), Das Handeln Gottes in der Erfahrung des Glaubens, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2021, 59.

26 Otto Weber, Grundlagen der Dogmatik I, Neukirchen: Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins, 21959, 563.
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Néktefi autori se pokust o teologii déjin ani pres veskeré nebezpeci
zneuziti nehodlali vzdat. Mezi né patfi predevsim Wolfhart Pannenberg,
ktery se programové nespokojuje s obecnymi floskulemi o Bozi vladé
a snazi se dekdédovat Bozi spasu i soud v konkrétnich udalostech evrop-
skych déjin.27 Dokonce vola po prehodnoceni moderni cirkevni historio-
grafie, ktera ve své rozhodujici Gloze selhava, protoze s Bozimi zasahy do
déjin metodicky nepocitd, a tim absolutizuje specifické pojeti rozumu, kte-
ré se v novovéku prosadilo.?8

Také Stefan Meifner je presvédcen, Ze vedle stéZejnfho a smérodatného
Boziho cinu v Jezisi Krista existuji jesté ,malé, relativni kairoi“, v nichz se
Bozi krélovstvi manifestuje.?? Tyto ,kairoi“ ovSem nejsou samy od sebe
evidentni, a proto o nich mizeme hovotit pouze v modu pracovnich hypo-
téz, vizi ¢i vyznavacskych aktli, které jsou oteviené pro revizi a s kone¢nou
platnosti budou ovéreny az eschatologicky. Prorocka te¢ tedy neni distan-
covanou tec¢i o Bohu ajeho jednani, ale zaujatou te¢i k Bohu, kterd je
ovSem intersubjektivné komunikovatelnd.3® K prorockému postoji také
patii angazovanost ve svété, nesend praveé védomim, Ze déjiny maji hlubsi
smysl a nejsou jen hri¢kou cisté profannich mocnosti.3

Zpochybnéni BoZi prozietelnosti

Byly to opét zejména hrozivé zkuSenosti minulého stoleti, které teologii
privedly k dalsimu - vcelku logickému a ocekavatelnému - kroku, totiz
k odmitnuti samotné Bozi prozretelnosti.

Dorothee Sélle polozila otazku, jak je mozné po Osvétimi chvalit Boha
za to, Ze vSechno ,herrlich regieret” (v ¢eském prekladu této evangelické
pisné: ,slavné spravuje®).32 Problémem se oviem mohou stat také déjinné
zkuSenosti pozitivni, které sice s klidnym svédomim oznacujeme za BoZzi

27 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie Ill, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1993, 538.

28 Pannenberg, Systematische Theologie III, 539.

29 MeifRney, Handeln, 9-10.

30 Tamtéz, 12.

31 Tamtéz, 13.

32 Dorothee Solle, Kirche auRerhalb der Kirche, in: C. Wolf et al. (eds.), Erlebter Kir-
chentag Koln 1965. In der Freiheit bestehen, Stuttgart-Berlin: Kreuz, 1965, 94. Srov.
Evangelicky zpévnik, Praha: Ceskobratrska cirkev evangelickd, 2021, 384.
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vysvobozeni, av§ak tim je$té nemlZeme odstranit otazku, pro¢ se tyto
udalosti déji jen obcas a podle jaké logiky je Buh ,davkuje” - tedy otazku,
kterd nutné provokuje predstavu bozské svévole.33

Kromé toho musime zminit také divody teologické, poukazujici na roz-
pory v samotném tradi¢nim pojmu proztetelnosti. Jiz Karl Barth upozornil
na skutec¢nost, Ze uceni o prozretelnosti se vyvijelo izolované od christolo-
gie, a zdlraznoval, Ze Bozi vldda m4d svijj stfed v ukfiZovaném Kristu.3* Pri-
béh JeziSe Krista skutecné otevira novy pohled na Bozi vztah ke svétové-
mu déni. Zatimco déjiny samotné poskytuji velmi nejasny a mnohoznaény
obraz Bozi vlady, Jezi§ vystupuje zcela jednoznac¢né nikoli jako vsevlad-
nouci mocnar, ale jako pokorny sluzebnik, ktery se stal pravé obéti poli-
tické hry. Rozpoznani, Ze v Kristu se BoZi moc projevuje v bezmoci, proto
musi byt aplikovano také na zptisob, jakym Buih ridi tento svét.35 To ale vii-
bec neni snadny ukol, a fada autort se proto spokojuje s pouhym nega-
tivnim vymezenim, které Christian Link shrnuje nasledovné: ,Predstava
Boha, ktery vladne svétu jako absolutisticky knize své provincii, je jednim
z pozadavkd, které tradi¢ni vira vznasi na nespravném misté.“36

Jak miUZeme Bozi vztah k déjindm a celému svétu vyjadrit pozitivné? Je
vibec jesté mozné vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem hovorit
o Bozi vladé? A pokud ano, pak v jakém smyslu, maji-li byt uplatnény chris-
tologické impulsy a soucasné zachovana autonomie lidského rozhodovani
a jednani?3’ V sazce tu neni nic mensiho nez samotna nauka o stvotent,
kterd prece nikdy nebyla teorii vzniku svéta, ale od samotnych biblickych
pocatkli vzdy zahrnovala BoZi uchovavani svéta a péci o néj. Bez této di-
menze stvoritelského dila by se z Boha stal deisticky deus otiosus, ktery
o stvoreny svét nejevi zdjem a ponechava ho v rukou protibozskych moc-

33 Teologickou rec¢ o prozietelnosti zdsadné zpochybnil Carl H. Ratschow, Das Heilshan-
deln und das Welthandeln Gottes. Gedanken zur Lehrgestaltung des Providentia-
Glaubens in der evangelischen Dogmatik, Zeitschrift fiir Systematische Theologie 1
(1959), 25-80.

34 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 111/3, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag, 1950, 211.

35 Beintker, Frage, 449; srov. Wolf Krétke, Gottes Fiirsorge fiir die Welt. Uberlegung zur
Bedeutung der Vorsehungslehre, Theologische Literaturzeitung 108 (1983), 244.

36 Christian Link, Schopfung. Schopfungstheologie angesichts der Herausforderungen
des 20. Jahrhunderts, Giitersloh: Gerd Mohn, 1991, 556.

37 Gerhard Ebeling pravem poznamenava, Ze absolutni pankauzalita BoZi s sebou nese

Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens 1, Tibingen: Mohr Siebeck, 1979, 293.
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nosti. Pro dne3ni teologické mysleni pohorslivd predstava BoZich soudt
v déjinach vyzdvihuje nepostradatelny prvek krestanské (a predtim uz iz-
raelské) viry, totiz presvédceni o tom, Ze Bilih se stavi proti vSem destruk-
tivnim sildm ohroZujicim jeho stvoreni, vysvobozuje od zlého a prosazuje
svou vuli - tak jak o to ostatné prosime v modlitbé Pané.38

Je evidentni, Ze zlo zaujimd v ramci stvotreni velky prostor (a razné
tragédie 20. stoleti ukazaly, Ze mnohem vétsi, nez jsme si mysleli), aviak
k vite ve stvoreni zaroven patii také jistota, Ze tento prostor je Bohem
omezen a omezovan.? Je tfeba mit na paméti, Ze vedle centralniho pribeé-
hu Nového zdkona patf{ ke krestanské tradici také centrdlni ptibéh
Starého zdkona - pribéh o vysvobozeni z Egypta. Vyvedeni Izraelca z do-
mu otroctvi je oviem tézko slucitelné s myslenkou, Ze Blih rliznym déjin-
nym zvratiim jen (bezmocn€) ptihlizi. Je ptripustné ve jménu diisledného
christocentrismu tento Bozi mocny (snad p¥imo nésilny) zadsah do béhu
déjin aplné ignorovat? Rovnéz nelze opominout, ze také k JeziSové pribé-

Nox

hu neodmyslitelné patti jeho vzktiSeni a vyvySeni. Zda se, Ze se soucasna

teologie v této otdzce zastavila pouze u JeZziSovy cesty sniZeni, zatimco
o Kristu na pravici Boha Otce vSemohouciho jako by nechtéla nic védét.

Jak Bah jedna?

Diskuse kolem nauky o prozietelnosti nové a radikalné nastolila otazku,
jak je Bozi jednani ve svété vliibec myslitelné. Ve skute¢nosti tato diskuse
neni Uplné nova. Sofistikovany systém Boziho jednani, vypracovany staro-
protestantskou ortodoxii, je moZzné ¢ist mimo jiné jako reakci na me-
chanicko-kauzélni obraz svéta, ktery se zacal prosazovat jiz od 17. stoleti.
Jiz tehdy bylo patrné, Ze v uzavieném tetézci pric¢in a nasledkd nemaji
BoZi zésahy do svéta Zadné misto. Bih byl krok za krokem zatlacovéan do
bezvyznamnosti a ,nefunkénosti“. Prosadil se nazor, Ze béh svéta je ur-
¢ovan nikoli Bozi vuli, ale pfirodnimi zdkony a mechanismy, které ¢lovék
nejen stale dokonaleji poznéva, ale umf{ je vyuzit ve sviij prospéch, a tak se
sdm postupné ujima vlady nad svétem.40

38 Weber, Grundlagen, 558.

39 Emund Schlink, Okumenische Dogmatik: Grundziige, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 21993, 192.

40 Srov. Beintker - Philipps, Handeln, 42.
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Mitizeme hovotit o ,praktickém ateismu®, ktery sice Boha teoreticky od-
mitat nemusi, ale s jeho jednanim ve svété vlastné uz nepocita.#! Impul-
sem pro obnovenou debatu o BoZim jednéni v poslednich desetiletich ne-
byly traumatizujici déjinné udalosti minulého stoleti a s nimi se vynorujici
otazka teodiceje, ale rozhovor s prirodovédeckym poznanim. Objevila se
tada pokusy, jak BoZi jednani ve svété takiikajic zachranit a obhdjit tvari
v tvar soucasnému pojeti svéta.

Nejblize tradicnimu pojeti je model nahodilosti, vychézejici z rozpozna-
ni nepredvidatelnosti a nevypocitatelnosti prirodnich procesi na Grovni
elementarnich Castic. Tu lze interpretovat dvojim zplisobem: Bud pou-
kazem na nedostate¢nost lidského poznani, které ovsem i nadale predpo-
klada striktni determinaci ptirodnich déja, tfebaze jim prozatim nedokaze
plné porozumét, anebo pomoci pojmu nahody, ktera je ptrirodé inherentni
a narusuje jeji determinovanost. Pojem ndhody, ktera neni pouhou nepo-
znanou nutnosti, umoznuje BoZ{ jednani situovat pravé do sféry fyzikalni
neurcitelnosti, aniz jsou tim poruseny fyzikalni zakony ¢i svévolné zavadén
jakysi transcendentni faktor.42

Neni tim ovS8em Biih degradovan na pouhého ,zalepovace mezer” v lid-
ském poznani? Tak by tomu skute¢né bylo v pripadé, Ze by nahodilost prti-
rodnich procesti ve skutec¢nosti byla jen krycim oznacenim pro jejich nedo-
state¢nou znalost. Je-li ovSem ndhoda jednim z principli svéta, pak Boha ne-
presouvame do mezer epistemickych, ale ontologickych.*? Tento predpoklad
sice je myslitelny a neni v rozporu s prirodovédou, ale zaroven je krajné ne-
jisty. V blizké ¢i vzdalené budoucnosti mtize hlubsi poznéni fyzikélnich jeva
tuto ontologickou skulinu pro BoZzi jednani opét uzavrit. Navic je potteba
zvazit teologicky protiargument, Ze je tim Bozi jedndni degradovano na
uroven fyzikalnich sil. Tato namitka se nakonec tyka jakékoli fe¢i o Bohu,
kterd si vypomdaha antropomorfnimi kategoriemi - BoZi jednani je tim totiz
stavéno na rovei jednani omezené lidské bytosti.*

Na tuto vytku reaguje jiny model Boziho jednani, ktery bychom mohli
nazvat udrZovacim. Tento model de facto rezignuje na zvlaStni BoZi zdsahy
do tohoto svéta, aniz ovSem dospiva ke krajni konsekvenci, Ze se Buh svéta

41 Christoph Bottigheimer, Die Frage nach dem Handeln Gottes in der Welt als ele-
mentares Glaubensproblem, Scientia et Fides 4 (2016), 3-4.

42 Tamtéz, 5.

43 Tamtéz, 6.

44 Beintker - Philipps, Handeln, 48.
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zcela vzdava. Ve svété je Biih pritomen vSepronikajicim zptisobem: udrzuje
a nese svét jako celek.#> Tuto trvalou pritomnost ve stvoreni ovsem neni
mozné védecky objektivovat nebo ztotoZznit s jednotlivymi procesy pri-
rodnimi ¢i déjinnymi.#6 Ve svém puisobeni Bih takiikajic nedéla Zaddné roz-
dily: nic partikularné nepreferuje a nepodporuje, ale ani nic neodmité a ne-
soudi. Tim je také do zna¢né miry zbaven persondlnich ryst. Sice nékteri
stoupenci tohoto pojeti hovoti o Bozi vSeobjimajici lasce, avsak ta se ne-
projevuje néjakymi konkrétnimi intervencemi do svéta.4” Prednosti tohoto
modelu je diiraz na samostatnost a autonomii tvordi. Blith jako nosny za-
klad vSech véci sice udrzuje véci v byti, ale soucasné jim proplijcuje samo-
statnou dynamiku. Je ale zfejmé, Ze takto pojaté Bozi plisobeni je tézko
slucitelné s biblickou predstavou Boha, ktery prosazuje svou viili, vysvobo-
zuje od zlého a podporuje Zivot.48

BoZi jednani skrze slovo

Posledni model, kterému bych se rad vénoval zevrubnéji, se pokousi vy-
hnout uskalim obou predchozich modeli a soucasné brat vazné kritiku
tradi¢ni nauky o prozretelnosti. Podle néj Bih do svéta aktivné a par-
tikularné zasahuje, avsak nikoli skrytym tizenim déjin, ale pouze svym
slovem. Proto bychom tento model mohli nazvat komunikativnim.

Glinter Klein se pokusil doloZit, ze v Novém zakoné se prakticky nese-
tkavame s takovym chapanim Bozi (Kristovy) vlady, v némz Bah vystupuje
jako skryty aktér za kulisami déjin, ovladajici d€jinné udalosti ¢i jednotlivé
postavy. Takova predstava fakticky degraduje lidi na pouhé figurky, které
o své roli ani nevédi a nemohou ji pritakat. Ve skute¢nosti je tomu pravé
naopak: Kristovo panstvi neni skryté a necitelné, ale zcela transparentni,
protoZe se déje skrze BoZi osloveni a lidskou odpovéd na né. Kristus

45 Gregor Etzelmiiller, Gottes Handeln in Geschichte. Eine realistische Vorsehungslehre,
Kerygma und Dogma 65 (2019), 234.

46 Bottigheimer, Frage, 9.

47 Etzelmiiller, Handeln, 235.

48 Tomuto modelu se priblizuje také pohled, ktery zisadné zpochybiiuje moznost
teologie podavat vypovédi o kosmologickych ¢i déjinnych skute¢nostech a z toho di-
vodu povazuje Bozi jednani pouze za produkt nabozenského vykladu svéta a sebe
sama. Srov. k tomu napt. Christian Danz, Wirken Gottes. Zur Geschichte eines the-
ologischen Grundbegriffs, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2007, 12.
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vladne tam, kde lidé Kristu odpovidaji ve vite a chvale, uznavaji ho jako
péana nad svymi Zivoty a prosazuji jeho pokoj ve svété.*? Bozi vlada nad své-
tem je tedy vazana vylu¢né na spolecenstvi véricich a jejich plisobeni ve
svété; zadné jiné ,metody” vlady Bih neuplatiiuje.’® Pfitom se nemusime
vzdat myslenky, Ze Bih stanovuje zlu v déjinach jisté hranice. Déje se tak
ovsem nikoli nasilnymi zasahy, ale opét skrze slovo - kritické, varovné, na-
pominajici, které upozorniuje na mozné katastrofdlni nasledky lidskych
¢ind, a tim brani v jejich vykonani.’? Je jasné, Ze toto slovo mulize také za-
stat nevysly$eno a minout se svym ucinkem.

Je-li Bah ve svém slovu vzdy odkézén na lidskou odpovéd, da se pak
jesté vlbec hovotit o Bozi vladé? Ta prece implikuje uplatiiovani moci,
tedy jistych ,donucovacich” prosttedkd, jimiZ se Bozi vile prosazuje, a ne
pouze ohlasuje. Podle Edmunda Schlinka spociva creatio continua v tom,
Ze Bih ,neptichazi jen se svym narokem, na ktery lidé tak ¢i tak odpovida-
ji, ale r{di také déjiny jejich odpovédi.“52 Bozi manipulace s lidskym roz-
hodovéanim by vSak byla opét projevem nasili, které je v ramci tohoto kon-
ceptu disledné odmitnuto. Proto Blth mtZe nanejvys zvét, presvédcovat i
napominat. Blh jisté neni bezmocny, ale je ve svém jednani vzdy odkazany
na lidskou rezonanci a dialog.’® Jako priklad miiZze poslouzit ptibéh o Kai-
novi a Abelovi: Bih Kaina nejprve varuje, ale nakonec nezabrani tomu, aby
vykonal vrazdu. Podle Ralfa Miggelbrinka ,biblicka idea déjin spasy ob-
sahuje ideu, fakticky prekonavajici teismus, Ze Blih ptripousti vlastni zavis-
lost a moznost vlastniho ztroskotadni v lidskych déjinach a jejich rGznych
zvratech.“5* Dramatické ztroskotani proZiva Buh v JeziSové smrti: Blih jako
vSemohouci Pan svéta se zde fakticky podrobuje tomu, nad co je jako Bith
nekonec¢né vyvysen.

Bozi vlada nad svétem, ktera se neopira o nasili, ale o komunikaci, se
muZe jevit jako riskantni a malo efektivni, avSak nakonec umozriuje trvalé

49 Giinter Klein, Uber das Weltregiment Gottes. Zum exegetischen Anhalt eines dogma-
tischen Lehrstiicks, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 90 (1993), 263.

50 Tamtéz, 271.

51 Dietrich Ritschl, Gott als Kritiker der Geschichte, in: Kirchliche Zeitgeschichte 9
(1996), 162.

52 Schlink, Dogmatik, 191.

53 Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a. M:
Suhrkamp, 1987.

54 Ralf Miggelbrink, Kénnen Christen von Gliick reden?, in: H. Bedford-Strohm (ed.),
Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2011, 92.
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zmény, které pouhym vnéjsim donucenim neni mozné docilit. Gregor Et-
zelmiiller se v ndvaznosti na H. Arendt snaZi prokézat, Ze pravd moc vzni-
ka tam, kde se lidé dobrovolné spoji a spole¢né jednaji, a proto jediné do-
brovolnd poslusnost vi¢i BoZimu volani proméiiuje svét.’> Etzelmdiiller
rozsifuje reformacéni zasadu sine vi, sed verbo, ktera podle Augsburské
konfese vyjadtuje zpusob, jak Buh tidi svou cirkev, na univerzalni Bozi
jednéni. Mé-li si pojem BoZiho jednani uchovat svlj smysl, neni mozné,
aby bylo redukovdno pouze na izraelsky lid a cirkev. Také ve svété Buh pu-
sobi skrze ,presvédcovani, odhalovani novych Zivotnich moznosti, ale také
skrze namitku a kritiku, kratce: svym slovem.“6 Bozi jedndni ve svété
v tomto pojeti zGstava persuasivnim re¢ovym aktem, ktery vstupuje do in-
terakce s lidskou svobodou a odpovédnosti. Etzelmiiller pti tom rozliSuje
slovo vnéjsi (ztélesnéné v Jezisi Kristu) a vnitini, zaznivajici i mezi lidmi
mimo cirkev. Vnéjsi slovo zlistava kritériem pro slovo vnitini, ale obé slova
sleduji v déjinach stejny cil: ,transformaci spolecenskych skute¢nosti ve
prospéch vétsi svobody a spravedlnosti.“37

V této souvislosti se nabizi otdzka, kterou je zde mozné pouze nad-
hodit, zda 1ze pomoci komunikativniho modelu popsat Bozi jednéani také
v oblasti mimolidské. Nékteti autori se skute¢né kloni k nazoru, Ze dialog
mezi Bohem a stvofenim se v analogické a odstuptiované podobé déje jiz
v kosmickém a evolu¢nim procesu, jako ,aktivni informace” ¢i ,hlas v poza-
di“ vedouci k vytvareni komplexnéjsich forem.>8

Zavér

Vratime-li se k leuenberské definici prorocké funkce cirkve, zminéné na za-
¢atku, zjistujeme, Ze v komunikativnim konceptu Boziho jednéni je ji p¥i-
souzena zasadni uloha. Proroctvi zde miZeme chapat jako lidské tlumo-
¢eni BoZiho apelu do konkrétni déjinné situace. Pravé prorocké slovo je ne-
zbytnym predpokladem k tomu, aby bylo Bozi osloveni viibec zaslechnuto.
Bih totiZ ve své vladé nad déjinami nedisponuje jinymi prostredky nez
témi, které mu dava k dispozici ¢lovék tim, Ze se svobodné podrizuje Bozi-

55 Etzelmiiller, Handeln, 239.

56 Tamtéz, 240.

57 Tamtéz, 245.

58 Hans Kessley, Evolution und Schépfung in neuer Sicht, Kevelaer: Butzon & Bercker,
32010, 134; Bottigheimer, Frage, 10.
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mu hlasu a jedna podle néj. Bozi moc se uskuteciiuje vyhradné tam, kde se
lidé dobrovolné a védomé stavi do sluzeb jeho zdmérim se svétem. Blh
tedy jedna v déjinach pouze do té miry, v jaké se mu dati ¢lovéka inspi-
rovat a motivovat.

Prednosti komunikativniho modelu je, Ze v ném Buh nijak nerusi ani
neomezuje lidskou svobodu; naopak je na ni ptimo odkazan. Navic se zd3,
Ze je tento model slucitelny s prirodovédeckym poznanim, pripustime-li,
Ze kauzalita lidského jednani se (alesponi z¢asti) nachéazi v oblasti, kterd se
vymyka empirickému zkoumani, a je proto pro prirodovédu nedosazitelna.
Stoupenciim komunikativniho modelu se tedy podarilo ucinit Bozi jednani
myslitelnym, avsak dan, kterou za to bylo potireba zaplatit, je podle mého
nazoru prili§ vysoka.

1. Bh prestava byt svrchovanym vladcem svéta, protoze jeho moc se
omezuje na pouhou (moralni) vyzvu, kterd maze byt - a taky velmi
Casto byva - odmitnuta ¢i ignorovana. Slavny vyrok Dorothee Sélle,
Ze ,B0h nemd Zadné jiné ruce nez ty nase“,’® znamend v kone¢ném
disledku, Ze Blih predava svou vladu nad svétem clovéku.

2. Tim je zasadné ohroZeno uskute¢néni Boziho spasného zaméru. Je-li
prosazovani Boziho pokoje a spravedlnosti odevzdano do lidskych
rukou, je Uspéch tohoto pocindni zcela zavisly na omezenych lid-
skych mozZnostech a silach. Za téchto podminek je myslitelné, Ze
spasa v pozemskych déjinadch nikdy nedospéje do svého cile. Nadéje
pro tento svét se nezakldda na ocekavani Boziho zasahu, ktery lid-
skou moc (a bezmoc) presahuje, a proto je ¢lovék nakonec odsouzen
k tomu, aby divody k nadéji hledal jediné v sobé samotném a svych
vlastnich zdrojich. Nadéje se tak redukuje na pouhou duvéru
v Clovéka a jeho schopnost poslechnout BoZi volani.

3. Revidovana musi byt myslenka BoZi ochrany, ktera ma v krestanské
zboznosti tradi¢né pevné misto. Zadn4 transcendentni moc nemtize
jednotlivého clovéka ani lidstvo bezprostfedné ochranit pred utoky
zla, které mohou byt v krajnim pripadé zcela znicujici. Blth vitézi
nad zlem pouze do té miry, v niz ¢lovék sdm dava ve svém Zivoté
prostor lasce a uplatniuje ji ve svych vztazich.

59 Dorothee Solle, Das Recht ein anderer zu werden, in: taz, Gesammelte Werke 1. Die
Sprache der Freiheit, Stuttgart: Kreuz, 2006, 184.
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4. Stejné tak v rdmci tohoto modelu nema smysl Boha prosit o jakou-
koli pomoc ,zvenci“. Modlitba se stava aktem privlastnéni Boziho
slova ¢i poskytnutim prostoru Bozim zdmérim ve vlastnich posto-

jich a rozhodovani.

Zasadni deficit komunikativniho modelu spatfuji v chybéjicim pneuma-
tologickém zakotven{ BoZiho jednani. Tento aspekt je pritom u nékterych
starozdkonnich prorockych postav vyrazny® a objevuje se iv souvislosti
s Bozim vedenim v novozdkonnich ptibézich.6’ Dlraz na pritomnost Du-
cha svatého v komunikativnim déni by ozfejmil, Ze jak naslouchéani a poro-
zuméni Bozimu slovu, tak ijeho transponovéni do zité praxe je neseno
BoZi moci a bez ni je nemyslitelné. Soucasné pneumatologie otevird mno-
hem S$irsi spektrum Bozich moznosti jednani a neuzavira je do rigidniho
réamce pouhého persuasivniho aktu. Uvahy ubirajici se timto smérem by
nakonec mohly prinést prehodnoceni samotného pojmu Bozi komunikace
se svétem a zdGvodnit jeho celostni chapani.

Mgr. Ondrej Kolar, Ph.D.

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9, post. piihr. 529

115 55 Praha 1, Ceska republika

kolar@etf.cuni.cz

60 Opakované se motiv vedeni Duchem objevuje u proroka Ezechiele, srov. napt. Ez 2,2;
3,12.14.24; 8,3 atd.
61 Sk 8,29; 10,19; 11,12; 13,2 atd.
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Ivana Noble — Zdenko Sirka (eds): Kdo je dlovék? Teologické antropologie
ekumenicky, Praha: Karolinum, 2021, 433 stran, ISBN 978-80-246-4779-1

Ak ma akékolvek antropologicka rozprava o tom, kto je ¢lovek, priniest
konstruktivne vysledky, tak jej nevyhnutnou stcastou by mal byt dialog
a spolo¢ny priestor pre diskusiu. O to viac v sucasnej teoldgii, pre ktoru
je dolezité viest otvoreny dial6g so spolocenskymi vedami, histériou a fi-
lozofiou. Prinosom tychto vednych disciplin je totiZto to, Ze poukazuju
na ¢loveka ako na bytie v case, ktoré si vzhladom na smrt a ve¢nost uve-
domuje svoju radikdlnu kone¢nost a kvéli tomu hladd vo svojom Zivote
zmysel. Clovek podla nich zérover nie je izolovany, ale je formovany roz-
nymi kultarnymi vplyvmi, ktoré ovplyviiuju jeho rozhodnutia a perspek-
tivu, a ako dynamicka bytost orientovand na budicnost sa snazi o dosia-
hnutie plnosti bytia.

Na tieto dorazy, ale aj mnohé iné, poukazuje tiez kolektivna monografia
s ndzvom ,Kdo je ¢lovék* od editorov Ivany Noble a Zdenka Sirku, ktora je
vysledkom ekumenickej spoluprace 18 teolégov a teologiciek zaoberaju-
cich sa Iudskym bytim z perspektivy teologickej antropolégie v kontexte
roznych krestanskych tradicii (protestantskej, rimsko-katolickej, pravoslav-
nej, evanjelikalnej ¢i husitskej). Uz z obsahového hladiska ide preto o kni-
hu, ktora predstavuje jedine¢nt a hodnotnu publikaciu, nakolko citatela
oboznamuje s rdznymi teologickymi pohladmi na ¢loveka.

Vynimoc¢nost publikécie podciarkuje tieZ jej medziodborové spracova-
nie. V jednotlivych kapitolach sa pretavujii poznatky z oblasti biblistiky,
systematickej a praktickej teoldgie, religionistiky, krestanskej spirituality,
ndbozZenskej filozofie, politickej teoldgie ¢i etiky. Kniha celkovo pozostava
Z 344 stran a okrem 14 Kkapitol obsahuje predhovor, Gvod, ktory Citatela
vovadza do problematiky, oboznamuje so zakladnou metédou jej spracova-
nia a struénym obsahom kapitol, nasledne je to doslov, podakovanie, zo-
znam pouZitej literatury a informéacie o jednotlivych prispievateloch.

Tematicky je monografia rozdelena do dvoch casti. Prva ¢ast s ndzvom
,Rodime sa do Zivota, ktery tu byl pred nami“ pozostava z 5 kapitol
a pracuje s existencidlnou hermeneutikou zameriavajuic sa na otazku
,ako“ — ako nachddzame cloveka, ako je ¢lovek situovany a aké prostriedky
mu pomadahaju pri sebaporozumeni. Tato Cast v podstate vypoveda o tom,
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Ze Clovek je ,vrhnuty” do Zivota a ten sa rdéznymi sposobmi (cez vztahy,
reC, pribehy, ritual, symboly) podiela na jeho formovani.

Prvéa kapitola od Tima Noble konkrétne poukazuje na ¢loveka ako
vztahovu bytost. Noble si tu v§ima, ako priliSny déraz na osobu a auto-
némiu ohrozuje vztahové chapanie ¢loveka, nebezpecenstvo, kedy sa zo
vztahov moZe stat modla, a tiez spdsob, ako narusené vztahy korigovat.
Pre Citatela je podstatné uvazovanie o ¢loveku ako o slobodnej osobe vo
vztahu, kde sa sloboda prejavuje v solidarite a v laske voci druhému ¢lo-
veku, v reSpektovani hodnoty ludskosti. V tejto stvislosti Noble nadva-
zuje na dielo Nikolaja Berdajeva, Emmanuela Mouniera a Emmanuela
Levinasa.

Druhé kapitola od Zdenka Sirku pojednéva nésledne o ¢loveku ako reco-
vej bytosti, ktord prave prostrednictvom reci vstupuje do vztahov. V tejto
Casti sa Sirka opiera o hermeneuticku filozofiu Martina Heideggera a Han-
sa-Georga Gadamera, podla ktorych clovek cez re¢ sprostredkiiva svoju
skiisenost so svetom, uchopuje fiou podstatu veci a bytosti vo svojom okoli
a ktor{ re¢ vnimaju ako prirodzeny svet ¢loveka, ako jeho domov, v ktorom
¢lovek odhaluje svoje vlastné bytie.

Na to, Ze z teologického hladiska nestaci o Iudskej identite hovorit len
z hladiska recovosti, poukazuju v tretej kapitole Pavel HoSek a Pavol Bar-
gar, ktori nadvazuju na predchadzajice dve kapitoly rozpravou o narativ-
nej identite. Z definicie narativnej identity vyplyva, Ze si ¢lovek na zaklade
zazitkov, skasenosti, situécif ¢i rozhodnuti v Zivote vytvara urcity zmyslu-
plny pribeh, ktory mu poméha pri sebapochopeni. HoSek a Bargar vsak po-
ukazuju aj na iné pribehy a hlavne BoZi pribeh, ktory sa podiela na utvéra-
ni Tudskej identity, a ako dané pribehy pomahaju cloveku rast a dozrievat
po osobnej, morélnej a duchovnej stranke.

Stvrta kapitola prehlbuje poznatky o krestanskej identite z hladiska ri-
tualu. Tabita Landova a Michaela VI¢kova sa v tejto Casti zaoberaju ritua-
lom ako materinskym jazykom naboZenstva, prostrednictvom ktorého ¢lo-
vek vyjadruje svoju vieru v Boha a v ktorom dochddza k prepojeniu zmy-
slového a duchovného sveta. Clovek ako homo ritualis tak moZe cez ritudl,
v ktorom dochadza k prepojeniu reci, symbolu a symbolického konania,
zdielat svoju skiisenost s druhymi a byt tak Bozim pribehom nielen oslo-
vovany, ale do neho aj vtahovany a nim formovany.

Piata kapitola nasledne upriamuje pozornost na ¢loveka ako symbolické
bytie a uzatvara tak prvu cast kolektivnej monografie. Ako uvadza Katetina
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Kocandrle Bauer, ¢lovek je ako symbol spojenim viditelného a neviditelné-
ho, telesného a netelesného. Clovek je ako obraz BoZi preto mostom medzi
stvorenim a Bohom. Symbol zaroven prinasa rovnovahu do réznych aspek-
tov ludskej existencie (v psychosomatickej a socidlnej rovine, vo vnimani
¢asu, €i pri poznavani). Zachovanie rovnovdhy medzi zmyslovym svetom
a transcendentnom si v8ak zo strany ¢loveka vyzaduje jeho angazovanost,
ktora je zaloZena na slobode a zodpovednosti.

Druhd cast knihy s ndzvom ,Jsme témi, kterymi se stdvame“ pracuje
s hermeneutickou ontolégiou a pyta sa, ,kto je ¢lovek a ¢o robi cloveka
¢lovekom. Otvéra ju zvySnych 9 kapitol, v ktorych sa autori a autorky za-
meriavaji na nejednoznacénu cestu ¢loveka od stvorenia k deifikacii (vras-
tanie do jednoty s Bohom), na ktorej ¢lovek nie je len ,yrhnutym* do sveta,
ale svoj zivot aj sdm rozvrhuje. Centrom pozornosti je tu ¢lovek stvoreny
na obraz a podobu Boziu, odcudzenie a vykupenie ¢loveka, etickd dimen-
zia, gender problematika, ¢lovek vo svete, cirkev a eschatolégia.

Siesta kapitola konkrétne pojednava o ¢loveku stvorenom na BoZi obraz
(tselem), ktory dorastd do BoZej podoby (demuth). Ivana Noble tu na za-
klade procesu humanizacie a deifikacie poukazuje na ¢loveka ako dynamic-
ku bytost otvorenu budiicnosti, ktord sa rozvija a dorasta k dokonalosti.
Zaroven vsak poukazuje na hriech, ktory proces dorastania komplikuje, ale
tieZ na BoZiu pomoc v podobe Krista, ktory dany proces zavrsuje.

V siedmej kapitole sa nasledne Mireia RySkovd zameriava podrobnejsie
na odcudzenie ¢loveka vo vSetkych rovinach Iudskej existencie, jeho vykipe-
nie, a teda obnovu BozZieho obrazu v ¢loveku prostrednictvom Krista, ktory
je prototypom ,nového cloveka®, a taktieZ na ¢loveka ako obraz Krista.

Osma kapitola od Denisy Cervenkovej sistredi pozornost na ¢loveka
ako rozliSujuceho tvora, pre ktorého je proces rozliSovania dolezity nielen
v rovine vztahov ¢i Iudského konania, ale tiez v ramci vnutorného preziva-
nia Cloveka a zvlast pri dosahovani plnosti ludskosti. Schopnost rozliSovat
je pritom komplikovanym procesom a vyzaduje si Bozieho Ducha, ktory
Cloveka pri posudzovani sprevadza a tuto jeho schopnost dalej rozvija.

Deviata kapitola sa sustredi na etickii dimenziu ¢loveka a zaoberd sa
otédzkou, ako méa z etického hladiska ¢lovek ako vztahova bytost konat
a podla ¢oho sa ma orientovat pri volbe konkrétneho jednania. Ondrej Fis-
cher aLibor Ovecka v tejto suvislosti uvazuju o hodnotach a cnostiach,
ktoré su sucastou normativneho systému cloveka, a tiez o slobode, zodpo-
vednosti a ludskej déstojnosti.
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Desiata kapitola od Ivany Noble a Katetiny Kocandrle Bauer skima, do
akej miery sa rod (gender) podiela na utvarani teologickej identity Cloveka.
Autorky sa tu zaoberaju problematikou rodu z hladiska Pisma a tradicie, fe-
minizmu a rodovych/gender $tudii a upriamuju pozornost na dogmaticky
a pastoralny pristup k rodu vo vztahu ku kone¢nému naplneniu ¢loveka.

Jedenasta kapitola sa zaobera ¢lovekom ako tvorom obyvajucim krajinu,
ktorého krajina utvara, je pre neho miestom stretdvania sa so sebou sa-
mym, sinymi ludmi as Bohom, je priestorom, ktory clovek kultivuje,
a tym sa podiela spolu s Bohom na stvoritelskej ¢innosti. Frantisek Stéch
tu opisuje krajinu tiez ako svedka Bozieho a ludského pdsobenia vo svete
a ako zaslibeny domov.

V dvanastej kapitole Petr Jandejsek pojednéava o ¢loveku ako o politickej
bytosti stvorenej pre spolo¢enstvo (polis), v ktorom sa ¢lovek plne realizu-
je. Polis tu predstavuje miesto, v ktorom sa na zaklade slobodného Iudské-
ho konania uskutocniuje spoloc¢enské dobro a zachovava sa Zivot. Kapitola
tiez analyzuje hrozby, ktorym celi polis, ich dopad a zadchranu prostrednic-
tvom Ducha Svétého osloboditela.

Trinésta kapitola sa zaobera ludskou existenciou vo vztahu k ¢asu. On-
drej Kolat a Martin Vanac¢ tu spolo¢ne uvazuju o ¢loveku ako o dejinnej
a tiez eschatologickej bytosti tuZiacej v Zivote po naplneni, no z hladiska
Casu Celiacej vlastnej telesnosti a smrtelnosti. Z krestanského hladiska tu
maé preto pre Cloveka vyznam linedrne smerovanie ¢asu prejavujuce sa
v zaslibeni vzkriesenia, veCného Zivota a Bozieho kralovstva, ktoré trans-
cenduju pritomnu existenciu ¢loveka a vedd k obnove vSetkych vztahov,
v ktorych sa ¢lovek nachddza, a k dosiahnutiu jednoty s Bohom.

Strnasta kapitola od Viorela Comana sa napokon ststredi na ¢loveka
ako eklezidlnu bytost, ku ktorej duchovnému vyvoju dochadza v spolocen-
stve viery - v cirkvi. V cirkvi, kde je ¢lovek ako tajomné bytost povolany
k deifikécii, aby ako knaz stvorenia priviedol do spolocenstva s Bohom nie-
len seba, ale aj celé stvorenie.

Je zrejmé, Ze z obsahového hladiska jednotlivé kapitoly na seba nadva-
zujt, dopliajt sa a tieZ sa vzajomne usmerfiuju. Je v nich zachovana konti-
nuita a postupnym citanim sa pred citatelom odhaluje komplexny pohlad
na Cloveka. Kniha pritom nadvazuje pri tematickom spracovani danej
problematiky z hladiska teologickej antropolégie na vybranych autorov
a reprezentativne smery druhej polovice 20. storocia a zaciatku 21. storo-
¢ia. Citatel m4 tak moznost spoznat sicasni diskusiu v teologickej antro-
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poldgii, s ktorou sa nespéjaju len jednoznacné odpovede, ale aj mnoho ota-
zok, na ¢o poukazuju aj samotni autori a autorky kolektivnej monografie.
Jednou zo vznesenych otdzok je napr. rodové/gender problematika v su-
vise s utvaranim ludskej identity a jej vyznam v teoldgii. Inym prikladom
moze byt zase rozprava o ¢loveku ako politickej bytosti, resp. o politickom
rozmere ludského Zivota. Opédtovné ¢itanie textu navySe umoziuje Citate-
lovi preniknit viac do hibky textu a klast si aj otdzky, ktoré sice priamo
v texte nezaznievajd, ale samotny text k nim priamo nabada a motivuje
tak citatela k dalSiemu uvazovaniu.

KedZe ma publikacia ekumenicky charakter, vyvstava tiez otazka, Ci sa
kvoli hladaniu spolo¢ného rytmu a ndzorového stizvuku medzi jednotlivy-
mi cirkvami neobetuju konkrétne nuansy, ktoré jednotlivé krestanské te-
ologie a tradicie so sebou prinasaju.

Prikladom je napr. pojem deifikacie/theosis, ktory je charakteristicky
pre vychodnt tradiciu a ktorého pouzivanie v publikacii vedie k dojmu, ze
je stotoznovany s pojmom ,posvitenia“ typického pre protestantské pro-
stredie (s. 124 a 300). Pri hlbsej analyze zmienenych teologickych pojmov
je ale zjavné, Ze theosis a posvitenie maju sice spolo¢né sty¢né body, ide
vsak o pojmy, ktoré maja vo svojich vlastnych teologickych systémoch iny
vyznam. Samotny pojem posvdtenie nema v protestantskom prostredi ako
takom jednotné pochopenie, preto by bolo pre porozumenie ¢itatela napo-
mocné ujasnenie danych teologickych pojmov a pripadne aj kontroverzii,
ktoré sa ohladom nich vyskytuji v ekumenicko-teologickom dialégu medzi
teolégmi roznych krestanskych tradicii. V tejto stvislosti by bolo prinosné
spomenut finsku $kolu, ktortu reprezentuje Tuomo Mannermaa a ktorej
hlavnym zdmerom je prave pochopenie theosis u Luthera, a teda aj v lute-
ranskej ¢i evanjelickej a protestantskej teoldgii vo vSeobecnosti.

Celkovo je vSak monografia zdarnou publikaciou, ktoré citatela neobo-
hati len po obsahovej stranke, ale taktiez z hladiska autenticity - konkrét-
ne, ze autori a autorky uznavaju a poukazuju na problémy, ktoré sa s pub-
likdciou daného charakteru viazu, no zarovenl su odvazni v dobe fragmen-
tovanej teol6gie sadnut za spolo¢ny stél a dané dielo vytvorit. Kniha ,Kdo
je ¢lovék?“ teda urcite oslovi ako ¢eského, tak aj slovenského citatela, ktory
sa zaujima o sucasny pristup k ¢loveku v teologickej antropolégii a teologii
vobec.

Adriana Belanji Biela
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David L. Eastman: Early North African Christianity: Turning Points in the Develop-
ment of the Church, Michigan: Baker Academic, 2021, ISBN 978-1-5409-6367-3

Autor monografie, Ameri¢an David L. Eastman, je odbornik v oblasti raného
afrického ktestanstvi v soucasnosti plsobici na Yale University. Jeho nej-
novéjsi dilo nese nazev Early North African Christianity: Turning Points in
the Development of the Church. Pomérné tla kniha je strukturovana do péti
¢asti, z nichz kazda ma tti kapitoly. V tivodu Eastman vysvétluje, co v prv-
nich desetiletich existence krestanstvi znamenala Afrika, oblast jeho odbor-
ného zajmu. Rozhodné neslo o cely kontinent, ani o celou jeho severni ¢ast;
$lo o severni pobiezi dnesni Libye, Tuniska, Alzirska a Maroka, které Rimané
nazyvali Rimska Afrika nebo jen Afrika. Vté dobé ono oznaceni neza-
hrnovalo zadnou oblast jizné od Sahary, ale ani Egypt, ktery byl nahlizen
samostatné. Pred Rimany tuto oblast ovladalo Kartdgo, které rovnéz dalo
svétu nékolik vyjimecnych teologli. Po stru¢ném vymezeni oblasti autor zda-
raziluje, Ze ki'estanstvi bylo v Egypté a Rimské Africe pfitomno od samého
pocatku své existence. Vedle znamé skutecnosti, Ze prvnim hlasatelem Kris-
ta v Egypté byl evangelista Marek, Eastman dopliiuje, Ze podle rané tradice
cestoval evangelista Matous podél Nilu jiznim smérem az do Etiopie (s. 5),
kam se ktestanstvi dostalo ihned po svém vzniku (Sk 8, 26-40), oblast brzy
ovladlo a dodnes je tam vétsinovym naboZenstvim.

V prvni Kkapitole se autor vénuje prvnim kiestanskym mucednikim ve
sledované oblasti Rimské Afriky. Pfipoming, Ze Rimané pronésledovali
a také zabijeli prvni ktestany z dGvodu, ze krestané nechtéli uctivat tra-
di¢ni fimské bohy, odmitali ¥imsky patriotismus, a proto byli nazirani jako
ohrozeni rimského zplisobu Zzivota, nebot rozliceni bohové, jimz nebylo
spravné obétovano, hrozili nebezpedim celému impériu. Rimané vidéli
v kiestanech ateisty. Dale se rozsifilo tvrzeni, Ze krestané pojidaji lidské
maso a dopousti se incestu. Eastman ovSem zdUraziuje, Ze pronasledovani
kitestanti v Rimské Africe bylo lokalni a spiSe vyjime¢né, rozhodné nikoli
trvalé a po celé oblasti rozsirené. Vedle pomluv o kiestanském kanibalis-
mu a incestu se oviem pozdéji rozsitily také zpravy o tom, ze krestané té-
mér vibec prondsledovani a popravovani nebyli a jejich historky o muced-
nicich jsou smyslené, aby posilili vérohodnost své viry, za niz nevahali po-
kladat zivoty.

Eastman uvadi oba extrémy na pravou miru a doklada historicka fakta
konkrétnim pribéhem dvou mladych Zen Perpetuy a Felicity, které zemftely
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v Kartagu v roce 202 nebo 203 jako kirestanské mucednice. Déle v prvni
¢asti autor otevird problematiku montanismu, ktery se v Rimské Africe
roz§iril na konci 2. stoleti. Vlidce hnuti - Montanus - tvrdil, Ze obdrzel
zvlastni zjeveni od Ducha svatého. Sami Montanovi nasledovnici své hnuti
nazyvali Nové proroctvi (s. 28).

Druhd ¢ast monografie je vénovana africkému velikdnovi rané krestan-
ského mysleni Tertullidnovi (145-220), pochazejicimu z Kartaga, ktery byl
rovnéz obhajcem montanisti a velmi pravdépodobné do tohoto hnuti sam
vstoupil. Eastman v kapitole vénované Tertullidnovi neprinasi nové poznatky,
které by cesky ctenar nemél jiz k dispozici v bohaté literature vénované
patristice, presto je jeho souhrn kvalitni. Autor se vénuje zejména polemice
otce latinské teologie s modalisty a obhajobé bozstvi Ducha svatého.

Treti ¢ast dila je vénovana dal§imu velikanovi rané afrického kiestanstvi
Cyprianovi z Kartaga. Prvni kapitola tfeti ¢asti odhaluje, co je hlavnim pti-
nosem celé knihy: tim jsou po mém soudu pravé prvni kapitoly kazdé z pé-
ti ¢asti, nebot v téch autor vzdy zasazuje postavu, které se vénuje, do kon-
textu dané doby a mista. Ctenafe tak velmi nendsilné uvede do problema-
tiky a zaujme. V téchto péti prvnich kapitolach spatfuji hlavni pridanou
hodnotu celé monografie. Kapitola uvadéjici do Zivota v Kartdgu v dobé
plsobeni Cypridna ctivé predstavuje nadbozenské akcenty tehdejsich fim-
skych cisart. V nésledujicich dvou kapitolach o Cyprianovi se Eastman vé-
nuje predevsim sporu o prekitivani (s. 90) a Cyprianové mucednické smrti.

Ctvrtou ¢4dst monografie Eastman vénoval donatismu. Otevird ji pred-
stavenim velkého prondasledovani africkych kfestant za cisate Dioklecidna.
Cast vénovana kontroverzi donatismu je zpracovéna velmi dobie a v jejim
zaveéru jiz autor do kompozice monografie zve nejvétsiho z africkych kres-
tanskych myslitelli sv. Augustina. Celd kniha je protkana kvalitni obrazo-
vou prilohou zobrazujici dochované mozaiky z rfimskych staveb sledované
oblasti a obdobi. Motivy na téchto mozaikach se ptimo vztahuji k tématu,
a zprostredkovavaji tak ¢tenari kontakt s dobou a mistem. Obrazovou pfi-
lohu pokladam za dals{ z pridanych hodnot monografie.

ZéavéreCna paté ¢ast knihy je vénovéana sv. Augustinovi. Autor nabizi so-
lidni uvedeni do mysleni afrického velikdna i ¢tivé zasazeni jeho Zivota do
kontextu tehdejsi kulturné vyspélé Afriky (s. 143). Obrazova priloha opét
velmi dobrte dopliiuje a oZivuje text.

Eastman se snazil prokézat, Ze africké kiestanstvi stoji na pevné tradici
dvou tisic let a na kontinentu je pfitomno od samého pocatku své existen-
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ce. Casto se pti tom klade diiraz pouze na Egypt - Eastman ale doklada, Ze
vedle Egypta hrala klicovou ulohu ve formovani raného krestanstvi a rané
kiestanské teologie také Rimsk4 Afrika. Kniha je se svymi sto sedmdesati
¢tyfmi stranami velmi stru¢nd a oblast by jisté zaslouzila mnohem po-
drobnéjsi zpracovani, ovSem jako tivod ¢i prehled dané oblasti a obdobf jis-
té Ctenati dobte poslouzi. Celkovy dojem pozvedd Ctiva anglictina, jasna
myslenkova linie a kvalitn{ obrazova ptiloha.

Ondrej Havelka

Tomas Halik: Odpoledne kestanstvi (odvaha k proméné), Praha: NLN, 2021, 266
stran, ISBN 978-80-7422-824-7

Odpolednem krestanstvi zvetejnil Tomas Halik svoje opus magnum C¢ili
masterpiece. Jakakoli Halikova nova knizka vzbuzuje vzdy pozornost, ten-
tokrat jde o urcitou syntézu ¢i sumar. Vénovani papeZi Frantiskovi je jas-
nou prihlaskou k jeho reformnimu programu a pokusem néktera témata
tohoto pontifikatu uttidit a interpretovat. Jako laureat Templetonovy ceny
se nas Cesky myslitel nemusi obavat, Ze by nevznikaly preklady. To vse se
déje a je to tak dobre. Ceska teologie z pera Toméase Halika prispiva do ce-
losvétové diskuse. Tim spiSe bychom ji méli vénovat pozornost i na na-
rodnim ptdorysu.

Nazev a pojeti knihy ptejal autor z analytické psychologie C. G. Junga.
Podle Halika se cirkev nachazi pravé v této fazi svého vyvoje, tj. ve zralé
fazi. Po poledni krizi, ktera méla epicentrum ve stfedni a zapadni Evropé
a vedla k reformaci a vnéjSimu rozkolu, jakoZ i k pozvolnému institu¢nimu
Upadku, je nyni cirkev volana na hlubinu. Krestanstvo je unavené, opotre-
bované, ale nikoli bez zaslibeni. Religio (ndboZenstvi) se mtze odvozovat
nejen od religare (vazat, tedy nabozZenstvi jako spolecenské pojitko), ale
i od relegere (znovu cist). Pravé k novému, didkladnéjsimu cteni, k nové
hermeneutice ktestanstvi autor vybizi. Za ptiklad mu slouZi evangelijni
perikopa o tom, jak JeZ{§ ponouka své ucedniky, zkusené rybare, ktefi jsou
frustrovani netspéchem, k tomu, aby zajeli na hlubinu...

Cirkev a jeji vira je krestanskd, nakolik je velikono¢ni. Je tfeba spolu
s mystiky projit ,kontemplativni vyprahlosti“ a v ,nahé vire* nechat probu-
dit jeji skute¢né jadro (s. 99). Vira, ktera takto vstava z mrtvych, musi lec-
cos nechat za sebou. A to dnes znamené kenoticky se oprostovat od kle-
rikalismu a jakékoli formy triumfalismu. Problém sexudlniho zneuZzivani
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Halik srovnava se skandély se zneuzitim odpustkd ve vrcholné fazi stredo-
véku. Celibat se podle n€j jednou vrati znovu tam, odkud vzesel - do klas-
ternich komunit.

Podle Halika cirkev az p¥ili§ dlouho moralizovala, nyni jde o to uplatnit
terapeuticky potencial viry (s. 14). Celkové autor sazi na vyzravani cirkve
i jeji viry a duchovni zkusenosti. Obzvlast podtrhuje roli spirituality. Obrat
od néboZenstvi ke spiritualité zdliraziiuje natolik, Ze jsem naklonén dodat:
pojem spiritualita je az prili§ zredény, proc¢ radéji nemluvit o vite, o patosu
viry, o Zaru viry? Halik to zohlediuje, ale porad tenduje k trochu médnimu
pojmu spiritualita.

Pro evangelického ¢tenare miiZze byt zajimavé, Ze autor se pojmové blizi
k luterskému slovniku. Ne snad, Ze by tvrdil, Ze kfestan je simul iustus et
peccator, ale ¥ika néco podobného, totiz Ze je simul fidelis et infidelis.

Nékteré Halikovy véty se snad ujmou i v nasem diskursu. Napt. Ze je
treba prejit od katolicismu ke katolicité, nenakupovat u prodavacti laci-
nych jistot nebo se ucit eschatologické trpélivosti.

V knize se mluvi o tretim osvicenstvi i o tfetim ekumenismu (s. 149).
Oboji spolu souvisi. Prvni ekumenismus se tykd krestanskych cirkvi, druhy
vztahu K jinym naboZenstvim, tfeti je nase relace k sekuldrnimu humanis-
mu, ktery sdm proSel nékolika fazemi. Je tfeba ¢ist znameni doby, péstovat
kairologii, jak zdUraziuje autor. Pied tim bych ale trochu varoval. Jedna
véc je prorocky promluvit, druha véc snaZzit se na proroka vyskolit a na néj
se pasovat. Cist znameni doby mtiZeme, aniz bychom se zabredavali do
,Kairologie®, jejiz kritéria a metodologii autor stejné dostatecné nerozviji.
TrebaZe navrhuje, aby kultura jako médium hledani smyslu byla povazova-
na za legitimni predmét teologického vyzkumu. To vSak je prinejmensim
sto let takrka samoziejmosti. Stejné jako diiraz na verejné angaZovanou
teologii (public theology).

Halik stavi vedle sebe ¢tyfi vyméry cirkve, které povazuje za relevantni
v nasi dobé a vzajemné komplementarni (s. 218nn). Za prvé: Cirkev jako
putujici BoZi lid. Zde navazuje na Izrael, 2. vatikdnsky koncil a klade diraz
na déjinnost. Za druhé: Cirkev jako skola Zivota a moudrosti. Diraz klade
na hledani Hospodina, na predavani toho, co cirkev sama jiz stravila a vy-
chutnala - contemplata aliis tradere, vychovu k promyslené a zralé vite.
Cesky protestant si nemiiZze nevzpomenout na diirazy Husovy a Komen-
ského. Za treti: Cirkev jako polni nemocnice. Tu prejima definici papeze
Frantiska. Zde si zase lutersky evangelik ptipomene, Ze Luther pfirovnal
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cirkev k lazaretu. Krestané se dotykaji proménénych Kristovych ran (né-
men, 6men, neprehlédnutelny ,tomasovsky“ akcent), aby mohli 1é¢it rany
svéta. Za ctvrté: cirkev by méla podle Halika vytvaret ohniska adorace
a kontemplace, ostravky duchovni obnovy. Podle néj se nejspis tradi¢ni
farni soustava zhrouti, ale o to vétsi vyznam budou mit jak centra modlit-
by a kontemplace, tak sluzba duchovniho doprovazeni.

Odpoledne krestanstvi, i kdyZ nestihla reflektovat bésy ruského utoku
na Ukrajinu, je kniha, kterd miize pomoci porozumét nasi dobé i poslani
cirkve v ni. Snazi se z pozic krestanstvi dodat soucasnikim a souputnikiim
nadéji a smysl. Namisto kirecovité umanutosti zachranovat cirkevni struk-
tury vola své ¢tenare k ponoru ve vire, k jejimu hlubsimu promysleni, pro-
Zivani a vyzarovani.

Martin T. Zikmund
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