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The Prophetic Role of the Church: God's Action in History as a Communicative Event This
study, which was presented at a symposium on Josef Smolik, first analyses how this au-
thor understood the prophetic role of the Church. According to Smolik, the prophetic
charism makes it possible to discern God’s will for the congregation, the church, and the
individual. Smolik, however, refuses to understand the prophetic role of the church as
the ability to deduct God’s action from history, or even to look into the details of God’s
intentions for the world. Rathey, the role of prophecy is to encourage the believer to find
his place in a complex world and to develop the right attitude toward it. It seems that
the issue of prophecy is not very prominent in the current theological discussion. This is
due, among other things, to the great upheavals that the doctrine of providence has un-
dergone in the last century under the pressure of historical catastrophes. Theology has
not only learned to be reluctant to attempts at a theology of history, but has also chal-
lenged the traditional doctrine of God’s action in the world. Several models of God’s ac-
tion can be distinguished in today’s debate, of which the communicative model, resting
on God’s appeal and human response to it, has gained much resonance. This also brings
the topic of prophecy back into play, albeit in a different context. The communicative
model succeeds in defending God’s action against the objections of natural science and
in giving adequate space to human free action, but at the cost of abandoning the tradi-
tional notion of God’s rule over history.
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Proroctvi dnes

Cilem této stati neni komplexni pojednani prorocké Glohy cirkve v dnesni
teologii. Chci predevsim poukézat na pozoruhodny kontext, v némz se té-
ma proroctvi v poslednich desetiletich vraci do teologické diskuse, ¢asto
aniz je jako takové explicitné pojmenovéano. Timto kontextem je zasadni
zpochybnéni tradi¢niho modelu Boziho jednani a pokusy o jeho nahrazeni
novymi koncepty. Pfitom se ukazuje, Ze tato problematika neni zcela nova

1 Tato préce byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢&. 204052.
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a v ndznacich se objevuje uz v dile Josefa Smolika, jehoZ pojeti proroctvi
v cirkvi se stane vychodiskem pro dalsi analyzy.

Pti pohledu na soucasnou systematicko-teologickou produkci se ovSem
muiZze zdat, Ze prorocka tloha cirkve neni prili§ popularnim tématem.? Jiz
samotné prenaseni biblického vyrazu ,prorok” do dnesni duchovni situace
se jevi jako ponékud podezielé pocinani.? Jen s jistymi rozpaky bychom
dnes nékoho oznacili za proroka ¢i prorokyni. Prorocka funkce cirkve byva
navic vymezovana rozdilné a nékdy pomérné vagné, takze jeji jednotnou
definici postradame. Do jisté miry splyva s pocinanim, pro které se pii-
blizné od 80. let minulého stoleti etabloval nézev ,verejna teologie, ozna-
Cujici ,reflexi otazek verejného vyznamu ve svétle teologickych tradic” (H.
Bedford-Strohm).* V bézném diskurzu si ovSem prorocké poslani cirkve
ponechava prece jen vyraznéji polemicky profil, jak doklada naptiklad
leuenbersky dokument Cirkev JeZiSe Krista, vyzyvajici ke Kkritice ,vSech ten-
denci stavét ve spole¢nosti lidskou moc na misto moci Boha Stvotitele
a nasledovat jiné zvésti o spase neZ evangelium o Jezisi Kristu. Ukolem
kiestant je varovat a kdrat vSude tam, kde je omezovana a zratiovédna lid-
ska duistojnost, lidsky Zivot a integrita stvoreni.”s

Tyto a podobné definice dobte shrnuji soucasné prevladajici chapani
prorocké tulohy cirkve, avsak vyhybaji se (mozna védomé) nékterym
spornym aspektiim celé problematiky. K nim patfi predevsim presvédcenti,
Ze soucasti prorockého poslani ma byt teologicka interpretace déjin i ak-
tudlni spolecenské, politické a ndboZenské situace. Po takové interpretaci
opakované vola naptiklad Tomas Halik, podle kterého ma cirkev ¢ist ,zna-

2 K soucasné diskusi srov. nap¥. Christiane Tietz, Die prophetische Aufgabe der Kirche
heute, in: A. Middelbeck-Varwick et al. (eds.), Die Boten Gottes: Prophetie in Christen-
tum und Islam, Regensburg: Pustet, 2013, 207-222.

3 Jiti Hoblik, Co byl a co je spor o profétii, in: M. Prudky - ]J. Roskovec (eds.), Vyklady
a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Studie a texty Evangelické teologické fa-
kulty 9, Jihlava: Mlyn, 2005, 3.

4 Heinrich Bedford-Strohm, Offentliche Theologie in der Zivilgesellschaft, in: E Hoh-
ne - E Van Oorschot (eds), Grundtexte Offentliche Theologie, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2015, 215

5 Cirkev JeZiSe Krista. Reformacni prispévek k ekumenickému dialogu o jednoté cirkve.
Dokument 4. valného shromazdéni Leuenberského spoleCenstvi, prijaty ve Vidni
9. kvétna 1994, vyhledéno 5. 5. 2022, dostupné z: https://www.evangnet.cz/texty:leu-
enberska_konkordie_cirkev_jezise_Kkrista_2.
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meni doby*, tedy desifrovat v soucasné dobé Bozi sdéleni ¢i impulsy.é Zna-
meni doby vyzyvaji cirkev i kazdého jednotlivého ktestana k ukolim, které
jsou odpovédi na konkrétni, neopakovatelnou déjinnou chvili, v niz se
cirkev a spole¢nost pravé ocitaji.

Co vSechno ale tato interpretace déjin obnasi? Podle jakych pravidel
a kritérii se déje, jaké cile ma a jaka rizika s sebou nese? Jejim predpokla-
dem, ovSem ne vzdy vyslovenym, je, Ze jak v dé€jinach cirkve, tak i v d¢ji-
nach celého lidstva je mozné odhalit Bozi jednéni, ¢i dokonce vycist Bozi
zdméry. Toto presvédceni vyrista z tradi¢ni, po dlouhou dobu nezpochyb-
nované myslenky Bozi proztetelnosti, zahrnujici také Boz{ vladu nad lid-
skymi déjinami.” Navzdory vSemu, co se ndm v nich jevi jako nesrozumi-
telné a désivé, smime vérit, Ze nevypadly z Bozich rukou: Blih udalostem
vtiskuje hlubsi smysl a vede svét nezvratné k eschatologickému zavrseni.
Prorocké postavy 1ze v této perspektivé pokladat za teologické vykladace
déjinnych udalosti, pritomnych, minulych ¢i budoucich, prinasejicich Bozi
soud nebo spédsu. Také dnes se s teologickymi vyklady déjin setkdvame,
predevsim pfi riznych déjinnych zvratech ¢i prirodnich katastrofach. Ale
i prosté diktivzdani Bohu za zménu politickych poméra ¢i ukonceni pande-
mie by bylo nesrozumitelné bez predpokladu, Ze Bih tyto udélosti skryté
ridil, dal do pohybu, anebo je alespoii umoznil.

Prorocka Gloha cirkve u Josefa Smolika

Pokud je mi znamo, Josef Smolik se k tomuto ,interpreta¢nimu” pojeti
prorocké ulohy cirkve nikdy vyslovné neptiklonil, ackoli ho ve svych spi-
sech nékolikrat zminuje, zejména v souvislosti s Leonhardem Ragazem.
Podle Ragaze k prorockému slovu patii také schopnost nazirat déjiny jako-
by z Bozi perspektivy (,von Gott aus®), a odhalovat tak v politickych uda-

6 K prorockému dédictvi se Halik vyslovné hlasi ve své knize Odpoledne krestanstvi,
Praha: NLN, 2021, 39-50. Lidska zkuSenost viry v déjinach je pro néj ptimo mistem
zjeveni Boha (41), a proto m4 byt pfedmeétem teologické hermeneutiky, kterou na-
zyva ,kairologii“ (39).

7 Kotazce prozietelnosti a teologie déjin nejnovéji Jaroslav Vokoun, Setkat se s Bohem
v déjindch: Uvod do teologické interpretace déjin, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi,
2020; Ctirad V. Pospisil, JeZi§ Kristus - Pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teolo-
gie déjin, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.
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lostech ,varovani, hrozbu nebo zaslibeni“.8 Smolik pripousti, Ze toto chapa-
ni proroctvi proniklo hluboko do myslen{ cirkvi a ovlivnilo predstavy spo-
jené s prorockou ulohou kazatele,? avSak povazuje je za problematické pii-
nejmensim ve dvou ohledech.

Predevs$im je na zékladé novozakonniho nalezu (a spolu s K. Barthem)1°
presvédcen, Ze proroctvi neni zalezitosti mimotradné obdarovanych jednot-
livety, ale celého sboru. Tomu odpovida také role pastyte sboru: neni auto-
ritativnim vidcem, jehoZz slovo museji ostatni bezpodminec¢né prijimat, ale
je spi$ ,inicidtorem rozhovoru a hledani spole¢né cesty”, a proto musi po-
¢itat s tim, ze jeho slovo bude vystaveno posouzeni sborem.'! Pastyt se
opird nikoli o Bozi exkluzivni zmocnéni, které by ho nadfazovalo nad
bézné vérici a propljc¢ovalo mu neomylnost, ale o svédectvi Pisma, které je
v zésadé dostupné kazdému.2

Jesté dilezitéjsi je ale druhé Smolikovo vymezeni. Prorocké charisma
cirkve umoziuje ,poznat BoZi vili pro sboy, cirkev ijednotlivého kresta-
na“,3 stejné jako odmitnout to, co Bozi vili naopak neni. Toto hledani
a nachazeni je ovSem vzdy omezené a nemiize dosdhnout nezpochybni-
telné jistoty. Vira neotevird detailni pohled do BozZich zdmérd, ani neod-
haluje budouci cestu ¢lovéka. Vérici ¢lovék Casto spiSe retrospektivné, tedy
v uplynulém Zivoté, rozpoznava stopy BoZiho milosrdenstvi a s radosti sle-
duje, jak jej Blih po cesté zivota vedl.’

Nabizi se otazka, zda lze takové stopy BoZiho pusobeni odhalovat také
v nadindividualnich pribézich vétSich komunit ¢i celého lidstva. Smolik
upozoriuje, Ze ,v pastyrské péc¢i nesmime orientaci v déjinném kontextu
zanedbdvat. Vira v Krista neni tinikem od vetejného Zivota k soukromému

8 Josef Smolik, Die prophetische Aufgabe der Kirche, Hamburg: Herbert Reich, 1971, 8.

9 Josef Smolik, Prorocky motiv v pastyrské péci, Krestanskd revue 45 (1978), 74.

10 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1V/3,2, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag, 1959,
1026. Srov. k tomu Tabita Landova, Kazani jako podobenstvi Boziho kralovstvi.
Barthovo uceni o Kristové prorockém dile a jeho homiletické dusledky, in: M. Prud-
ky - J. Roskovec (eds.), Vyklady a vykladaci. Studie k biblické hermeneutice, Studie
a texty Evangelické teologické fakulty 9, Jihlava: Mlyn, 2005, 126-130.

11 Josef Smolik, Pastyrskd péce, Praha: Kalich, 1991, 34-35.

12 Smolik, Prorocky motiv, 75.

13 Smolik, Pastyrskd péce, 34.

14 Tamtéz, 40.

15 Tamtéz, 38-39.
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prozitku...“16 Proto odmitd Bultmannovo presvédceni, Ze svét je nedesif-
rovatelnou hadankou a tuto jeho temnotu pravé mame ve vire unést, ne-
chceme-li se dopustit nelegitimni filosofie déjin, kterd uz neZije z viry, ale
z marného pokusu o sebezajisténi a sebeprosazeni.’ Smolik proti tomu
namita, Ze v takovém piipadé by bylo jakékoli prorocké mluveni cirkve vy-
louc¢ené. Prorocké usili nesmétuje k teologickému vykladu déjin, ale ke
schopnosti se ve svété zorientovat a zaujmout vii¢i nému na zakladé ktes-
tanské viry adekvatni stanovisko.'®

Prorocky postoj je smysluplny jediné tehdy, pokud déjiny nejsou ve své
hrisnosti a chaoti¢nosti nezmeénitelné, ale jsou oteviené pro nové moz-
nosti. Prorocka tloha cirkve se proto nevycerpava jen kritikou a protestem
proti stavajicim pomérim, ale ma také pozitivni obsah. Ukolem krestanti
je budovat vize proménéného svéta jako predjimku eschatologické sku-
te¢nosti.’? ,Krestansky sbor je misto, kde se rozhodujeme ve prospéch
boziho krélovstvi, kde zaujimédme postoj solidarity vii¢i chudym a hleddme
cesty, jak jim pomoci, kde usilujeme o pokoj a smifeni pro cely svét.“20
Z tohoto hlediska vidi Smolik také pastyrskou péci jako nastroj stabilizace
a znovunalezeni identity znejistélého krestana. Pastorace pomaha lidem,
ktefi jsou traumatizovani a dezorientovani déjinnymi poryvy nebo se ocitli
v zajeti strachu ¢i nenavisti, aby se z téchto pout osvobodili2" a nachazeli
scestu kiestanského zZivota (mozno také tici krestansky Zivotni styl) v mé-
nicim se svété. 22

Konec teologie déjin

Nastinénd problematika nas privad{ k nauce o prozretelnosti, kterd prosla
v pribéhu 20. stoleti nékolika ottesy. Prvnim z nich bylo zésadni zpochyb-
néni teologické srozumitelnosti déjin, tedy moznosti vycist z déjin Bozi
jednani. Hlavnim diivodem pro tuto skepsi byly neblahé zkusenosti s poku-
sy o odhalovani Bozi vile v rliznych déjinnych procesech, udalostech ¢i po-

16 Tamtéz, 35.

17 Smolik, Die prophetische Aufgabe, 21.

18 Smolik, Pastytské péce, 104; srov. tyz, Prorocky motiv, 76.
19 Smolik, Die prophetische Aufgabe, 25.

20 Smolik, Pastytska péce, 34.

21 Tamtéz, 35.

22 Smolik, Prorocky motiv, 75.
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stavach. Jako obzvlast nebezpec¢nd se ukazala byt teologicka legitimizace
politickych viidct a jimi padchaného naésili, které bylo ,prorocky” ospravedI-
novéano jako BoZi spravedlivy soud a imunizovano vici jakémukoli protes-
tu.23 Toto teologické preznaceni dalo déjinnym aktérim do ruky mocnou
ideologickou zbran: Jsou-li urcité politické cile oznaceny jako Bohem
chténé, pak je kazdy prostredek k jejich dosazeni povolen.2* Biih sdm se
v takovém pripadé fakticky stdvéa spojencem zla, které funguje jako ndstroj
jeho vlady nad svétem. Michael Beintker proto pravem hovoii o ,pseudo-
profetickém pohledu na déjiny, ktery fatdlnim zplsobem ztotoziiuje Bozi
vili a pisobent s lidskymi, zejména politickymi pranimi a projekty.“23

Neni divu, Ze touto diskreditaci prorockého slova byla teologie donucena
ke zdrZenlivosti a zacala se smifovat s tim, Ze déjiny se z pohledu kres-
tanské viry vzpiraji jednoznacné interpretaci. Ukazalo se, Ze teologie nema
po ruce zadné spolehlivé nastroje a kritéria, pomoci nichZ by byla schopna
odpovédné rici, Ze néjaka udalost je vyrazem BoZiho jednéni. Otto Weber
shrnul toto zjisténi lapidarné: ,Blih se v d€jinach nezjevuje ani jako soudce,
ani jako zachrance."2 Ragazova pozice ,von Gott aus je ¢lovéku pravé nedo-
stupnd, a tak musime doznat, Ze déjiny vidime jen ,jako v hadance a az
teprve posledni soud odhali jejich pravy vyznam. Krestanské vire nezbyva
nic jiného, nez se navzdory faktické neproniknutelnosti vdech déjii spoleh-
nout na to, Ze je svét presto Bohem tizen. Jestlize vSak Bozi vlddu nedokaze-
me identifikovat a pojmenovat, ma pak nauka o BoZi prozietelnosti viibec
néjakou oporu v krestanské zkuSenosti, anebo je pouhou proklamaci bez ja-
kéhokoli vztahu k prozivané realité, tedy jakymsi vyzndnim navzdory?

23 Raymund Schwager, Der Zorn Gottes: Zur Problematik der Allegorie, Zeitschrift fiir
katholische Theologie 105 (1983), 412.

24 Stefan MeiRney, Gottes Handeln in der Geschichte. Pladoyer fiir eine neue Geschicht-
stheologie, 5, vyhleddno 5.5.2022, dostupné z: http://www.christen-und-juden.de.

25 Michael Beintkey, Die Frage nach Gottes Wirken im geschichtlichen Leben, Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 90 (1993), 442. Podobné hovoti také prohlaseni teologické-
ho vyboru Unie evangelickych cirkvi EKD: ,Neakceptovatelné je politické zneuZiti feci
0 Bozim jednani. Tak je tomu tfeba v ptipadé, Ze lidé deklaruji své chténi a jednani
jako vyraz viile BoZi, nebo urcité udalosti, jako jsou tfeba vitézstvi ¢i porazky ve valce
nebo podrobeni nepftitele, oslavuji jako Bozi jednani.“ - Michael Beintker - Albrecht
Philipps (eds.), Das Handeln Gottes in der Erfahrung des Glaubens, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2021, 59.

26 Otto Weber, Grundlagen der Dogmatik I, Neukirchen: Verlag der Buchhandlung des
Erziehungsvereins, 21959, 563.
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Néktefi autori se pokust o teologii déjin ani pres veskeré nebezpeci
zneuziti nehodlali vzdat. Mezi né patfi predevsim Wolfhart Pannenberg,
ktery se programové nespokojuje s obecnymi floskulemi o Bozi vladé
a snazi se dekdédovat Bozi spasu i soud v konkrétnich udalostech evrop-
skych déjin.27 Dokonce vola po prehodnoceni moderni cirkevni historio-
grafie, ktera ve své rozhodujici Gloze selhava, protoze s Bozimi zasahy do
déjin metodicky nepocitd, a tim absolutizuje specifické pojeti rozumu, kte-
ré se v novovéku prosadilo.?8

Také Stefan Meifner je presvédcen, Ze vedle stéZejnfho a smérodatného
Boziho cinu v Jezisi Krista existuji jesté ,malé, relativni kairoi“, v nichz se
Bozi krélovstvi manifestuje.?? Tyto ,kairoi“ ovSem nejsou samy od sebe
evidentni, a proto o nich mizeme hovotit pouze v modu pracovnich hypo-
téz, vizi ¢i vyznavacskych aktli, které jsou oteviené pro revizi a s kone¢nou
platnosti budou ovéreny az eschatologicky. Prorocka te¢ tedy neni distan-
covanou tec¢i o Bohu ajeho jednani, ale zaujatou te¢i k Bohu, kterd je
ovSem intersubjektivné komunikovatelnd.3® K prorockému postoji také
patii angazovanost ve svété, nesend praveé védomim, Ze déjiny maji hlubsi
smysl a nejsou jen hri¢kou cisté profannich mocnosti.3

Zpochybnéni BoZi prozietelnosti

Byly to opét zejména hrozivé zkuSenosti minulého stoleti, které teologii
privedly k dalsimu - vcelku logickému a ocekavatelnému - kroku, totiz
k odmitnuti samotné Bozi prozretelnosti.

Dorothee Sélle polozila otazku, jak je mozné po Osvétimi chvalit Boha
za to, Ze vSechno ,herrlich regieret” (v ¢eském prekladu této evangelické
pisné: ,slavné spravuje®).32 Problémem se oviem mohou stat také déjinné
zkuSenosti pozitivni, které sice s klidnym svédomim oznacujeme za BoZzi

27 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie Ill, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1993, 538.

28 Pannenberg, Systematische Theologie III, 539.

29 MeifRney, Handeln, 9-10.

30 Tamtéz, 12.

31 Tamtéz, 13.

32 Dorothee Solle, Kirche auRerhalb der Kirche, in: C. Wolf et al. (eds.), Erlebter Kir-
chentag Koln 1965. In der Freiheit bestehen, Stuttgart-Berlin: Kreuz, 1965, 94. Srov.
Evangelicky zpévnik, Praha: Ceskobratrska cirkev evangelickd, 2021, 384.
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vysvobozeni, av§ak tim je$té nemlZeme odstranit otazku, pro¢ se tyto
udalosti déji jen obcas a podle jaké logiky je Buh ,davkuje” - tedy otazku,
kterd nutné provokuje predstavu bozské svévole.33

Kromé toho musime zminit také divody teologické, poukazujici na roz-
pory v samotném tradi¢nim pojmu proztetelnosti. Jiz Karl Barth upozornil
na skutec¢nost, Ze uceni o prozretelnosti se vyvijelo izolované od christolo-
gie, a zdlraznoval, Ze Bozi vldda m4d svijj stfed v ukfiZovaném Kristu.3* Pri-
béh JeziSe Krista skutecné otevira novy pohled na Bozi vztah ke svétové-
mu déni. Zatimco déjiny samotné poskytuji velmi nejasny a mnohoznaény
obraz Bozi vlady, Jezi§ vystupuje zcela jednoznac¢né nikoli jako vsevlad-
nouci mocnar, ale jako pokorny sluzebnik, ktery se stal pravé obéti poli-
tické hry. Rozpoznani, Ze v Kristu se BoZi moc projevuje v bezmoci, proto
musi byt aplikovano také na zptisob, jakym Buih ridi tento svét.35 To ale vii-
bec neni snadny ukol, a fada autort se proto spokojuje s pouhym nega-
tivnim vymezenim, které Christian Link shrnuje nasledovné: ,Predstava
Boha, ktery vladne svétu jako absolutisticky knize své provincii, je jednim
z pozadavkd, které tradi¢ni vira vznasi na nespravném misté.“36

Jak miUZeme Bozi vztah k déjindm a celému svétu vyjadrit pozitivné? Je
vibec jesté mozné vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem hovorit
o Bozi vladé? A pokud ano, pak v jakém smyslu, maji-li byt uplatnény chris-
tologické impulsy a soucasné zachovana autonomie lidského rozhodovani
a jednani?3’ V sazce tu neni nic mensiho nez samotna nauka o stvotent,
kterd prece nikdy nebyla teorii vzniku svéta, ale od samotnych biblickych
pocatkli vzdy zahrnovala BoZi uchovavani svéta a péci o néj. Bez této di-
menze stvoritelského dila by se z Boha stal deisticky deus otiosus, ktery
o stvoreny svét nejevi zdjem a ponechava ho v rukou protibozskych moc-

33 Teologickou rec¢ o prozietelnosti zdsadné zpochybnil Carl H. Ratschow, Das Heilshan-
deln und das Welthandeln Gottes. Gedanken zur Lehrgestaltung des Providentia-
Glaubens in der evangelischen Dogmatik, Zeitschrift fiir Systematische Theologie 1
(1959), 25-80.

34 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 111/3, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag, 1950, 211.

35 Beintker, Frage, 449; srov. Wolf Krétke, Gottes Fiirsorge fiir die Welt. Uberlegung zur
Bedeutung der Vorsehungslehre, Theologische Literaturzeitung 108 (1983), 244.

36 Christian Link, Schopfung. Schopfungstheologie angesichts der Herausforderungen
des 20. Jahrhunderts, Giitersloh: Gerd Mohn, 1991, 556.

37 Gerhard Ebeling pravem poznamenava, Ze absolutni pankauzalita BoZi s sebou nese

Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens 1, Tibingen: Mohr Siebeck, 1979, 293.
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nosti. Pro dne3ni teologické mysleni pohorslivd predstava BoZich soudt
v déjinach vyzdvihuje nepostradatelny prvek krestanské (a predtim uz iz-
raelské) viry, totiz presvédceni o tom, Ze Bilih se stavi proti vSem destruk-
tivnim sildm ohroZujicim jeho stvoreni, vysvobozuje od zlého a prosazuje
svou vuli - tak jak o to ostatné prosime v modlitbé Pané.38

Je evidentni, Ze zlo zaujimd v ramci stvotreni velky prostor (a razné
tragédie 20. stoleti ukazaly, Ze mnohem vétsi, nez jsme si mysleli), aviak
k vite ve stvoreni zaroven patii také jistota, Ze tento prostor je Bohem
omezen a omezovan.? Je tfeba mit na paméti, Ze vedle centralniho pribeé-
hu Nového zdkona patf{ ke krestanské tradici také centrdlni ptibéh
Starého zdkona - pribéh o vysvobozeni z Egypta. Vyvedeni Izraelca z do-
mu otroctvi je oviem tézko slucitelné s myslenkou, Ze Blih rliznym déjin-
nym zvratiim jen (bezmocn€) ptihlizi. Je ptripustné ve jménu diisledného
christocentrismu tento Bozi mocny (snad p¥imo nésilny) zadsah do béhu
déjin aplné ignorovat? Rovnéz nelze opominout, ze také k JeziSové pribé-

Nox

hu neodmyslitelné patti jeho vzktiSeni a vyvySeni. Zda se, Ze se soucasna

teologie v této otdzce zastavila pouze u JeZziSovy cesty sniZeni, zatimco
o Kristu na pravici Boha Otce vSemohouciho jako by nechtéla nic védét.

Jak Bah jedna?

Diskuse kolem nauky o prozietelnosti nové a radikalné nastolila otazku,
jak je Bozi jednani ve svété vliibec myslitelné. Ve skute¢nosti tato diskuse
neni Uplné nova. Sofistikovany systém Boziho jednani, vypracovany staro-
protestantskou ortodoxii, je moZzné ¢ist mimo jiné jako reakci na me-
chanicko-kauzélni obraz svéta, ktery se zacal prosazovat jiz od 17. stoleti.
Jiz tehdy bylo patrné, Ze v uzavieném tetézci pric¢in a nasledkd nemaji
BoZi zésahy do svéta Zadné misto. Bih byl krok za krokem zatlacovéan do
bezvyznamnosti a ,nefunkénosti“. Prosadil se nazor, Ze béh svéta je ur-
¢ovan nikoli Bozi vuli, ale pfirodnimi zdkony a mechanismy, které ¢lovék
nejen stale dokonaleji poznéva, ale umf{ je vyuzit ve sviij prospéch, a tak se
sdm postupné ujima vlady nad svétem.40

38 Weber, Grundlagen, 558.

39 Emund Schlink, Okumenische Dogmatik: Grundziige, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 21993, 192.

40 Srov. Beintker - Philipps, Handeln, 42.
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Mitizeme hovotit o ,praktickém ateismu®, ktery sice Boha teoreticky od-
mitat nemusi, ale s jeho jednanim ve svété vlastné uz nepocita.#! Impul-
sem pro obnovenou debatu o BoZim jednéni v poslednich desetiletich ne-
byly traumatizujici déjinné udalosti minulého stoleti a s nimi se vynorujici
otazka teodiceje, ale rozhovor s prirodovédeckym poznanim. Objevila se
tada pokusy, jak BoZi jednani ve svété takiikajic zachranit a obhdjit tvari
v tvar soucasnému pojeti svéta.

Nejblize tradicnimu pojeti je model nahodilosti, vychézejici z rozpozna-
ni nepredvidatelnosti a nevypocitatelnosti prirodnich procesi na Grovni
elementarnich Castic. Tu lze interpretovat dvojim zplisobem: Bud pou-
kazem na nedostate¢nost lidského poznani, které ovsem i nadale predpo-
klada striktni determinaci ptirodnich déja, tfebaze jim prozatim nedokaze
plné porozumét, anebo pomoci pojmu nahody, ktera je ptrirodé inherentni
a narusuje jeji determinovanost. Pojem ndhody, ktera neni pouhou nepo-
znanou nutnosti, umoznuje BoZ{ jednani situovat pravé do sféry fyzikalni
neurcitelnosti, aniz jsou tim poruseny fyzikalni zakony ¢i svévolné zavadén
jakysi transcendentni faktor.42

Neni tim ovS8em Biih degradovan na pouhého ,zalepovace mezer” v lid-
ském poznani? Tak by tomu skute¢né bylo v pripadé, Ze by nahodilost prti-
rodnich procesti ve skutec¢nosti byla jen krycim oznacenim pro jejich nedo-
state¢nou znalost. Je-li ovSem ndhoda jednim z principli svéta, pak Boha ne-
presouvame do mezer epistemickych, ale ontologickych.*? Tento predpoklad
sice je myslitelny a neni v rozporu s prirodovédou, ale zaroven je krajné ne-
jisty. V blizké ¢i vzdalené budoucnosti mtize hlubsi poznéni fyzikélnich jeva
tuto ontologickou skulinu pro BoZzi jednani opét uzavrit. Navic je potteba
zvazit teologicky protiargument, Ze je tim Bozi jedndni degradovano na
uroven fyzikalnich sil. Tato namitka se nakonec tyka jakékoli fe¢i o Bohu,
kterd si vypomdaha antropomorfnimi kategoriemi - BoZi jednani je tim totiz
stavéno na rovei jednani omezené lidské bytosti.*

Na tuto vytku reaguje jiny model Boziho jednani, ktery bychom mohli
nazvat udrZovacim. Tento model de facto rezignuje na zvlaStni BoZi zdsahy
do tohoto svéta, aniz ovSem dospiva ke krajni konsekvenci, Ze se Buh svéta

41 Christoph Bottigheimer, Die Frage nach dem Handeln Gottes in der Welt als ele-
mentares Glaubensproblem, Scientia et Fides 4 (2016), 3-4.

42 Tamtéz, 5.

43 Tamtéz, 6.

44 Beintker - Philipps, Handeln, 48.
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zcela vzdava. Ve svété je Biih pritomen vSepronikajicim zptisobem: udrzuje
a nese svét jako celek.#> Tuto trvalou pritomnost ve stvoreni ovsem neni
mozné védecky objektivovat nebo ztotoZznit s jednotlivymi procesy pri-
rodnimi ¢i déjinnymi.#6 Ve svém puisobeni Bih takiikajic nedéla Zaddné roz-
dily: nic partikularné nepreferuje a nepodporuje, ale ani nic neodmité a ne-
soudi. Tim je také do zna¢né miry zbaven persondlnich ryst. Sice nékteri
stoupenci tohoto pojeti hovoti o Bozi vSeobjimajici lasce, avsak ta se ne-
projevuje néjakymi konkrétnimi intervencemi do svéta.4” Prednosti tohoto
modelu je diiraz na samostatnost a autonomii tvordi. Blith jako nosny za-
klad vSech véci sice udrzuje véci v byti, ale soucasné jim proplijcuje samo-
statnou dynamiku. Je ale zfejmé, Ze takto pojaté Bozi plisobeni je tézko
slucitelné s biblickou predstavou Boha, ktery prosazuje svou viili, vysvobo-
zuje od zlého a podporuje Zivot.48

BoZi jednani skrze slovo

Posledni model, kterému bych se rad vénoval zevrubnéji, se pokousi vy-
hnout uskalim obou predchozich modeli a soucasné brat vazné kritiku
tradi¢ni nauky o prozretelnosti. Podle néj Bih do svéta aktivné a par-
tikularné zasahuje, avsak nikoli skrytym tizenim déjin, ale pouze svym
slovem. Proto bychom tento model mohli nazvat komunikativnim.

Glinter Klein se pokusil doloZit, ze v Novém zakoné se prakticky nese-
tkavame s takovym chapanim Bozi (Kristovy) vlady, v némz Bah vystupuje
jako skryty aktér za kulisami déjin, ovladajici d€jinné udalosti ¢i jednotlivé
postavy. Takova predstava fakticky degraduje lidi na pouhé figurky, které
o své roli ani nevédi a nemohou ji pritakat. Ve skute¢nosti je tomu pravé
naopak: Kristovo panstvi neni skryté a necitelné, ale zcela transparentni,
protoZe se déje skrze BoZi osloveni a lidskou odpovéd na né. Kristus

45 Gregor Etzelmiiller, Gottes Handeln in Geschichte. Eine realistische Vorsehungslehre,
Kerygma und Dogma 65 (2019), 234.

46 Bottigheimer, Frage, 9.

47 Etzelmiiller, Handeln, 235.

48 Tomuto modelu se priblizuje také pohled, ktery zisadné zpochybiiuje moznost
teologie podavat vypovédi o kosmologickych ¢i déjinnych skute¢nostech a z toho di-
vodu povazuje Bozi jednani pouze za produkt nabozenského vykladu svéta a sebe
sama. Srov. k tomu napt. Christian Danz, Wirken Gottes. Zur Geschichte eines the-
ologischen Grundbegriffs, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2007, 12.
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vladne tam, kde lidé Kristu odpovidaji ve vite a chvale, uznavaji ho jako
péana nad svymi Zivoty a prosazuji jeho pokoj ve svété.*? Bozi vlada nad své-
tem je tedy vazana vylu¢né na spolecenstvi véricich a jejich plisobeni ve
svété; zadné jiné ,metody” vlady Bih neuplatiiuje.’® Pfitom se nemusime
vzdat myslenky, Ze Bih stanovuje zlu v déjinach jisté hranice. Déje se tak
ovsem nikoli nasilnymi zasahy, ale opét skrze slovo - kritické, varovné, na-
pominajici, které upozorniuje na mozné katastrofdlni nasledky lidskych
¢ind, a tim brani v jejich vykonani.’? Je jasné, Ze toto slovo mulize také za-
stat nevysly$eno a minout se svym ucinkem.

Je-li Bah ve svém slovu vzdy odkézén na lidskou odpovéd, da se pak
jesté vlbec hovotit o Bozi vladé? Ta prece implikuje uplatiiovani moci,
tedy jistych ,donucovacich” prosttedkd, jimiZ se Bozi vile prosazuje, a ne
pouze ohlasuje. Podle Edmunda Schlinka spociva creatio continua v tom,
Ze Bih ,neptichazi jen se svym narokem, na ktery lidé tak ¢i tak odpovida-
ji, ale r{di také déjiny jejich odpovédi.“52 Bozi manipulace s lidskym roz-
hodovéanim by vSak byla opét projevem nasili, které je v ramci tohoto kon-
ceptu disledné odmitnuto. Proto Blth mtZe nanejvys zvét, presvédcovat i
napominat. Blh jisté neni bezmocny, ale je ve svém jednani vzdy odkazany
na lidskou rezonanci a dialog.’® Jako priklad miiZze poslouzit ptibéh o Kai-
novi a Abelovi: Bih Kaina nejprve varuje, ale nakonec nezabrani tomu, aby
vykonal vrazdu. Podle Ralfa Miggelbrinka ,biblicka idea déjin spasy ob-
sahuje ideu, fakticky prekonavajici teismus, Ze Blih ptripousti vlastni zavis-
lost a moznost vlastniho ztroskotadni v lidskych déjinach a jejich rGznych
zvratech.“5* Dramatické ztroskotani proZiva Buh v JeziSové smrti: Blih jako
vSemohouci Pan svéta se zde fakticky podrobuje tomu, nad co je jako Bith
nekonec¢né vyvysen.

Bozi vlada nad svétem, ktera se neopira o nasili, ale o komunikaci, se
muZe jevit jako riskantni a malo efektivni, avSak nakonec umozriuje trvalé

49 Giinter Klein, Uber das Weltregiment Gottes. Zum exegetischen Anhalt eines dogma-
tischen Lehrstiicks, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 90 (1993), 263.

50 Tamtéz, 271.

51 Dietrich Ritschl, Gott als Kritiker der Geschichte, in: Kirchliche Zeitgeschichte 9
(1996), 162.

52 Schlink, Dogmatik, 191.

53 Hans Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a. M:
Suhrkamp, 1987.

54 Ralf Miggelbrink, Kénnen Christen von Gliick reden?, in: H. Bedford-Strohm (ed.),
Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2011, 92.



106 Ondfrej KolaF

zmény, které pouhym vnéjsim donucenim neni mozné docilit. Gregor Et-
zelmiiller se v ndvaznosti na H. Arendt snaZi prokézat, Ze pravd moc vzni-
ka tam, kde se lidé dobrovolné spoji a spole¢né jednaji, a proto jediné do-
brovolnd poslusnost vi¢i BoZimu volani proméiiuje svét.’> Etzelmdiiller
rozsifuje reformacéni zasadu sine vi, sed verbo, ktera podle Augsburské
konfese vyjadtuje zpusob, jak Buh tidi svou cirkev, na univerzalni Bozi
jednéni. Mé-li si pojem BoZiho jednani uchovat svlj smysl, neni mozné,
aby bylo redukovdno pouze na izraelsky lid a cirkev. Také ve svété Buh pu-
sobi skrze ,presvédcovani, odhalovani novych Zivotnich moznosti, ale také
skrze namitku a kritiku, kratce: svym slovem.“6 Bozi jedndni ve svété
v tomto pojeti zGstava persuasivnim re¢ovym aktem, ktery vstupuje do in-
terakce s lidskou svobodou a odpovédnosti. Etzelmiiller pti tom rozliSuje
slovo vnéjsi (ztélesnéné v Jezisi Kristu) a vnitini, zaznivajici i mezi lidmi
mimo cirkev. Vnéjsi slovo zlistava kritériem pro slovo vnitini, ale obé slova
sleduji v déjinach stejny cil: ,transformaci spolecenskych skute¢nosti ve
prospéch vétsi svobody a spravedlnosti.“37

V této souvislosti se nabizi otdzka, kterou je zde mozné pouze nad-
hodit, zda 1ze pomoci komunikativniho modelu popsat Bozi jednéani také
v oblasti mimolidské. Nékteti autori se skute¢né kloni k nazoru, Ze dialog
mezi Bohem a stvofenim se v analogické a odstuptiované podobé déje jiz
v kosmickém a evolu¢nim procesu, jako ,aktivni informace” ¢i ,hlas v poza-
di“ vedouci k vytvareni komplexnéjsich forem.>8

Zavér

Vratime-li se k leuenberské definici prorocké funkce cirkve, zminéné na za-
¢atku, zjistujeme, Ze v komunikativnim konceptu Boziho jednéni je ji p¥i-
souzena zasadni uloha. Proroctvi zde miZeme chapat jako lidské tlumo-
¢eni BoZiho apelu do konkrétni déjinné situace. Pravé prorocké slovo je ne-
zbytnym predpokladem k tomu, aby bylo Bozi osloveni viibec zaslechnuto.
Bih totiZ ve své vladé nad déjinami nedisponuje jinymi prostredky nez
témi, které mu dava k dispozici ¢lovék tim, Ze se svobodné podrizuje Bozi-

55 Etzelmiiller, Handeln, 239.

56 Tamtéz, 240.

57 Tamtéz, 245.

58 Hans Kessley, Evolution und Schépfung in neuer Sicht, Kevelaer: Butzon & Bercker,
32010, 134; Bottigheimer, Frage, 10.
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mu hlasu a jedna podle néj. Bozi moc se uskuteciiuje vyhradné tam, kde se
lidé dobrovolné a védomé stavi do sluzeb jeho zdmérim se svétem. Blh
tedy jedna v déjinach pouze do té miry, v jaké se mu dati ¢lovéka inspi-
rovat a motivovat.

Prednosti komunikativniho modelu je, Ze v ném Buh nijak nerusi ani
neomezuje lidskou svobodu; naopak je na ni ptimo odkazan. Navic se zd3,
Ze je tento model slucitelny s prirodovédeckym poznanim, pripustime-li,
Ze kauzalita lidského jednani se (alesponi z¢asti) nachéazi v oblasti, kterd se
vymyka empirickému zkoumani, a je proto pro prirodovédu nedosazitelna.
Stoupenciim komunikativniho modelu se tedy podarilo ucinit Bozi jednani
myslitelnym, avsak dan, kterou za to bylo potireba zaplatit, je podle mého
nazoru prili§ vysoka.

1. Bh prestava byt svrchovanym vladcem svéta, protoze jeho moc se
omezuje na pouhou (moralni) vyzvu, kterd maze byt - a taky velmi
Casto byva - odmitnuta ¢i ignorovana. Slavny vyrok Dorothee Sélle,
Ze ,B0h nemd Zadné jiné ruce nez ty nase“,’® znamend v kone¢ném
disledku, Ze Blih predava svou vladu nad svétem clovéku.

2. Tim je zasadné ohroZeno uskute¢néni Boziho spasného zaméru. Je-li
prosazovani Boziho pokoje a spravedlnosti odevzdano do lidskych
rukou, je Uspéch tohoto pocindni zcela zavisly na omezenych lid-
skych mozZnostech a silach. Za téchto podminek je myslitelné, Ze
spasa v pozemskych déjinadch nikdy nedospéje do svého cile. Nadéje
pro tento svét se nezakldda na ocekavani Boziho zasahu, ktery lid-
skou moc (a bezmoc) presahuje, a proto je ¢lovék nakonec odsouzen
k tomu, aby divody k nadéji hledal jediné v sobé samotném a svych
vlastnich zdrojich. Nadéje se tak redukuje na pouhou duvéru
v Clovéka a jeho schopnost poslechnout BoZi volani.

3. Revidovana musi byt myslenka BoZi ochrany, ktera ma v krestanské
zboznosti tradi¢né pevné misto. Zadn4 transcendentni moc nemtize
jednotlivého clovéka ani lidstvo bezprostfedné ochranit pred utoky
zla, které mohou byt v krajnim pripadé zcela znicujici. Blth vitézi
nad zlem pouze do té miry, v niz ¢lovék sdm dava ve svém Zivoté
prostor lasce a uplatniuje ji ve svych vztazich.

59 Dorothee Solle, Das Recht ein anderer zu werden, in: taz, Gesammelte Werke 1. Die
Sprache der Freiheit, Stuttgart: Kreuz, 2006, 184.
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4. Stejné tak v rdmci tohoto modelu nema smysl Boha prosit o jakou-
koli pomoc ,zvenci“. Modlitba se stava aktem privlastnéni Boziho
slova ¢i poskytnutim prostoru Bozim zdmérim ve vlastnich posto-

jich a rozhodovani.

Zasadni deficit komunikativniho modelu spatfuji v chybéjicim pneuma-
tologickém zakotven{ BoZiho jednani. Tento aspekt je pritom u nékterych
starozdkonnich prorockych postav vyrazny® a objevuje se iv souvislosti
s Bozim vedenim v novozdkonnich ptibézich.6’ Dlraz na pritomnost Du-
cha svatého v komunikativnim déni by ozfejmil, Ze jak naslouchéani a poro-
zuméni Bozimu slovu, tak ijeho transponovéni do zité praxe je neseno
BoZi moci a bez ni je nemyslitelné. Soucasné pneumatologie otevird mno-
hem S$irsi spektrum Bozich moznosti jednani a neuzavira je do rigidniho
réamce pouhého persuasivniho aktu. Uvahy ubirajici se timto smérem by
nakonec mohly prinést prehodnoceni samotného pojmu Bozi komunikace
se svétem a zdGvodnit jeho celostni chapani.
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