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Liturgics of Josef Smolik: A Contribution to the History of Czech Protestant Liturgics The
Czech practical theologian Josef Smolik (1922-2009) taught liturgics at the Comenius
Theological Faculty in Prague for many decades and contributed significantly to the
Agenda of the Evangelical Church of Czech Brethren (1983, 1988). This article presents
Smolik’s contribution to the development of Protestant liturgy in the Czech Republic
and also indicates in what areas contemporary liturgics has advanced. Smolik was ini-
tially strongly influenced by the theology of the Word, but at the same time absorbed
the inspiration from the liturgical movement of the first half of the 20™ century. After
the Second Vatican Council, he further reconsidered some of his liturgical positions un-
der the influence of the ecumenical movement. His work in the field of liturgics is still
valued in academic circles at the Protestant Theological Faculty in Prague and in the
church. Howevey, it also has its sharp critics. His reform proposals have not been fully
implemented in the worship of the Church. From the point of view of contemporary
liturgics, his theological reflection on worship, the relationship between Word and litur-
gical form, and the relationship between Word and sacraments should be appreciated.
However, his attitude to the anthropological aspects of worship, from which he main-
tained a constant distance, should be critically evaluated.
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s riznorodym hodnocenim. Jedni i s odstupem c¢asu ocenuji jeji prakticky
plod, dvoudilnou Agendu Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera do pro-
stredi této cirkve ptinesla fadu reformnich podnétii.2 Pfedné zduraznila,
Ze slovo a svatosti maji rovnocenné postaveni, Ze veCere Pané je radostnou

1 Studie vznikla v rdmci projektu GACR ¢&. 22-03932S ,Prechodové ritudly v ceském
protestantismu®. Je upravenou verzi prednasky ze sympozia ,Volat cirkev: Josef Smo-
lik - 100 let od narozeni“, konaného 8. bfezna 2022 na ETF UK.

2 Agenda CCE. BohosluZebnd kniha 1-2, Praha: SR CCE, 1983 a 1988.
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hostinou se vzktiSenym Kristem a Ze odpovédnost za bohosluzby ma cely
sbor. Dale odmitla exhortaci pred veceri Pané, ptrifadila vyznani vin a slovo
milosti ke sluzbé slova a do bohosluZeb zaradila tzv. poslani. Badatelé o li-
turgii pokladajf tuto Agendu za ,vrchol agendarni préce CCE*.3

Ozyvaji se vSak i hlasy kritické, podle nichZ Smolik p¥ili§ zdaraziioval
svatosti a liturgickou stranku bohosluzeb, ¢imz vedl k sakramentalismu,
mystagogii a uzavirani se pred svétem.4 Ve smyslu staZeni se do cirkevniho
ghetta byl ¢asto chapan i jim uzivany pojem ,svatostny prostor,> ackoli on
sdm jej v navaznosti na Karla Barthaé minil Gplné opacné: totiz jako
prostor, ktery se utvari ve shromazdéni kolem slova a svatosti a ve kterém
¢lovék sam sobé rozumi jako na cesté od kitu k veceti Pané a k prijeti od-
povédnosti za svét. Tuto myslenku vyjadril Smolik jiz ve svych studiich
z 50. let,” v Kapitoldch z liturgiky® a pokousel se ji promitnout i do samot-
né Agendy CCE.

Presto méli nékteti fardti a sbory s prijetim Smolikovy liturgiky a Agen-
dy problém. Konkrétné Slo o ty, ktefi byli vyrazné ovlivnéni reformovanou
tradici a preferovali jednoduché liturgické formy. Jini se distancovali od
Agendy kvili politické pasivité jejich tvlirc. Vytykali jim, Ze se odchyluji
od prorocké linie civilni interpretace a unikaji z konkrétni déjinné reality
do svéta nadcasové liturgie. Agenda si od nich vyslouzila prizvisko ,norma-
liza¢ni“.?

3 Michal Chalupski, Obraz evangelické liturgie na vizemi Cech a Moravy od Toleranc¢niho
patentu do 80. let 20. stoleti na zdkladé bohosluzebnych agend, diserta¢ni prace na
ETF UK, Praha 2018, 439. Jednoznaéné pozitivni recenzi prvniho dilu Agendy CCE na-
psal Pavel Filipi, Nova Agenda, Krestanskd revue 51 (1984), 95-96. K druhému dilu jiz
vyjadril urcité kritické postrehy: Pavel Filipi, Druhy dil Agendy, Krestanskd
revue 51 (1988), 167-168.

Tak Eugen Zeleny, Svatostnd magie, Krestanskd revue 54 (1987), 96n.

5 Tak Pavel Kerkovsky, Prorocka existence cirkve, in: Nepreslechnutelnd vyzva. Sbornik
pract ke 100. vyroci narozeni J. L. Hromddky, Praha: Institut pro stfedoevropskou kul-
turu a politiku, 1990, 95.

6 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, Miinchen 1932, 251-253.

7 Josef Smolik, Svéatosti, Theologickd priloha Krestanské revue (1954), 69-74. Tyz, Sva-
tosti, Krestanskd revue (1954), 168-171.

8 Zde zéroven pripousti, Ze termin muliZe byt matouci, protoZe u nékterych vyvolava
predstavu liturgického ghetta. VUci takovému chapani se vSak vymezuje. Smolik,
Kapitoly z liturgiky, 40. Viz také Josef Smolik, Radost ze Slova, Praha: Kalich, 1983,
169-170.
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Ve svém prispévku se pokusim predstavit zakladni SmolikGv p¥inos
k rozvoji evangelické liturgiky v Cesku a zéroveri naznalit, v jakych ob-
lastech dnesni liturgika pokrocila dal.

Prikopnik teologicky pojaté liturgiky

Vzhledem ke kritickym poukaziim na normaliza¢ni povahu Agendy CCE je
dulezité si uvédomit, ze Smolikovy liturgické postoje se formovaly davno
pred obdobim normalizace, totiz v padesatych letech 20. stoleti. Roku 1950
obh4jil Smolik svou habilitaci Vecere Pdné a obecenstvi v hlavnich jednotdch
cirkve Kristovy, v niz podtrhnul vyznam svatosti pro zZivot cirkve. V pribéhu
50. let vyucoval na Komenského bohoslovecké fakulté liturgiku a na stran-
kach Krestanské revue i jinych ¢asopisti publikoval fadu ¢lanki o svatostech,
veceti Pané, kitu ¢i ordinaci.’® Souhrnné svij ptispévek k liturgice predstavil
jiz jako docent na Katedie praktické teologie r. 1960 ve skriptech Kapitoly
z liturgiky."" Po Kdzdni v reformaci (1957) jde o jeho druhy nejstarsi ucebni
text. Ulohu studijnfho materidlu pro budouci evangelické farate plnily Kapi-
toly z liturgiky neuvéritelnych 50 let. V 80. letech se ¢ast materialu z téchto
skript objevuje v prepracované podobé ve vysvétlenich Agendy CCE. Teprve
vr 2011 byla Smolikova skripta nahrazena knihou Pavla Filipiho Pozvdni
k oslavé s podnadpisem Evangelickd liturgika.

Smolik vydava Kapitoly z liturgiky v dobé€, kdy je liturgika v reformova-
né tradici - jak sdm piSe - stéle jesté ,prehlizenym, nejednou i Gplné zane-
dbavanym oborem“.12 Jedna se tak v ¢eském jazykovém prostredi o prvni
text svého druhu. Pokud se Smolikovi predchiidci na katedte praktické
teologie zabyvali liturgickymi otdzkami, pak spiSe z historické perspektivy.

9 Pavel Kerkovsky, Chysté se novy zpévnik, in: Peter Morée — Martin Prudky (eds.), Jak
boli Bith (Biblickd teologie a liturgie), Rozpravy/Samenspraak 1998, HerSpice 1998,
68-79, 69.

10 Josef Smolik, Novy dukaz zavislosti Calvinovy liturgie vecefe pané na Bucerovi, Theo-
logia evangelica 3 (1950), 102. Tyz, JeziSovy divy a svatosti v cirkvi, Krestanskd
revue 19 (1952), 100. Tyz, Sluzby Bozi o Vanocich, Krestanskd revue 21 (1954), 11-12.
Tyz, Ordinace, Krestanskd revue 1 (1954), 151-156. Tyz, Svatosti, Theologickd p¥ilo-
ha Krestanské revue (1954), 69-74. TyZ, Krest jako svatost, Krestanskd revue 22
(1955), 296-297. Tyz, Vecere Pané ve sborové praxi, Theologickd priloha Krestanské
revue (1958), 129-134.

11 Josef Smolik, Kapitoly z liturgiky, Praha: UCN, 1960.

12 Tamtéz, 3.
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Gustav Adolf Skalsky napsal dvé studie o liturgii Jednoty bratrské a prehle-
dovou studii o déjinach evangelické liturgie v 19. stoleti. Frantisek Bednar
se zabyval bratrskymi agendami k Veceti Pané. Profesor ]. B. Jeschke, ktery
byl v 60. letech vedoucim katedry praktické teologie, mél tézisko v homile-
tice a poimenice, liturgice se nevénoval.’® I v mimofakultnich kruzich se
publikace Kk liturgice zamérovaly na déjinné pohledy: Jan M. Petrik vydal
Dejiny slovenskych evanjelickych a.v. sluZieb BoZich (1946) a rok pred vy-
danim Smolikovy liturgiky vysla skripta Liturgie (1959) od Jana Niebauera,
svérazného stoupence hnuti lesni moudrosti,™ ktery ptisobil jako kazatel
Jednoty bratrské.1s

Struktura Smolikovych Kapitol =z liturgiky je pomérné jednoducha.
V 1. kapitole autor definuje funkci liturgiky. Ve 2. az 6. kapitole se zabyva
teologickymi otdzkami bohosluzby. V kapitole 7. az 11. vénuje pozornost
konkrétnim typtim bohosluZebnych shromazdéni: sluzbé slova, shromazdeé-
nim svatostnym (ki'tu a veceti Pan€), sluzebnostem (konfirmaci, svatb€, po-
htbu), roli umeéni v Zivoté cirkve a vyznamu nedéle. V seznamu literatury do-
minuji publikace némeckych teologt, prekvapuje absence ¢eskych tituld (az
na dvé vyjimky). P¥i ¢etbé vlastniho textu vsak zjistime, Ze Smolik prabézné
pracuje i s mysSlenkami ceskych teologll (zmiiiuje napt. Slavomila Darika,
Jindticha Ménka), do zavére¢ného seznamu vsak jejich dila nezaradil.

VUi ¢emu se Smolik hned v tivodu svych skript prekvapivé ostre vyme-
Zuje, je jednostranné historizujici pristup. Na jedné strané sice pripousti,
Ze historické badani o liturgii ,pfineslo nezmérné bohaty material, aviak
na druhé strané se stalo ,liturgice osudem, ne-li nékdy hrobem®. Je to pra-
vé tato jednostrannd historicka orientace, co ¢ini z liturgiky ,mrtvou dis-
ciplinu®, ktera neni schopna se vnitfné vyrovnavat s problémy své doby,
zejména postupujici sekularizaci. Tento problém autor nevnima pouze
v oblasti liturgické védy, ale také v oblasti bohosluzebného Zivota cirkve,
znéhoz se stal ,izolovany ostrov minulosti uprostted sekularizovaného
svéta, ktery slouzi utéku ze svéta a zvySuje neschopnost teologicky se vy-

13 Blize ke Smolikovym piredchtidciim viz Sto let evangelické teologické fakulty v Praze,
Praha: ETF UK, 2019, 140-146.

14 Pavel HoSek, Evangelickd stopa v Ceském hnuti lesni moudrosti, Krestanskd revue
(2019/4), vyhledano 1. 4. 2022, dostupné z: www.krestanskarevue.cz/Evangelicka-
stopa-v-ceskem-hnuti-lesni-moudrosti-Pavel-Hosek.html.

15 ,Jan Niebauer” , vyhledéno 1. 4. 2022, dostupné z: https://www.evangnet.cz/cce/kaza-
tel/968-jan_niebauer.
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rovnat se souc¢asnou dobou”.'® Historizujici pristupy v oblasti liturgiky tak
jdou podle Smolika ruku v ruce s ustrnulosti samotné bohosluzby.

Kudy se vydat? Smolik voli cestu teologickych tivah o smyslu bohosluz-
by. Programaticky prohlasuje, Ze se ve svych skriptech bude vyhybat histo-
rické liturgice a zamé¥i sviij pohled na zakladni teologicka fakta: ,Sv(j po-
hled chceme spiSe obratit eschatologicky doptedu, nezli historicky doza-
du. Nen{ ovSem mozZno zvlasté v liturgice nedivat se nazpét ke ktizi a ke
vzkiiSeni Kristovu, k déjim spdsy, jak ndm je dosvédcuje Pismo svaté. Ne-
chceme se vsak divat nazpét historicky, nybrz teologicky.“17 Teologicka
perspektiva je urcujici pro celd skripta, v nichZ k nejcitovanéj$im autoriim
prekvapivé nepatfti liturgikové (napt. na Gregoryho Dixe odkéze jen v tivo-
du), ale lutersky novozdkonik Oscar Cullmann, systematik Karl Barth ¢i
jeho syn, novozakonik Markus Barth. Historickym ohlédnutim se vSak sam
nakonec také nevyhne. Kdyz se zabyva otdzkou vztahu slova a svatosti, ob-
séhle predstavuje postoj Lutherdv, KalvinGv a Jednoty bratrské,'8 jindy se
ohlizi do doby potoleran¢ni. Uvadi pritom ty historické poznatky, které
jsou podle né€j nezbytné k tomu, ,abychom lépe a hloubéji porozuméli sou-
¢asné bohosluzebné problematice®.’® Cemu na chut nepiijde nikdy, jsou
antropologické aspekty bohosluzby, jak jesté uvidime pozdéji.

Jelikoz formy Zivota cirkve se v prabéhu déjin proménuji, nelze jejich
podoby konzervovat bez promén. Smolik se vyslovuje pro pottfebu per-
manentni revize liturgickych forem. Klicovym méritkem ma byt cirkvi Zivé
Slovo, tedy vzktiSeny Kristus, kdzany ve shromdzdéni a dosvédcovany sva-
tostmi. Jelikoz zvéstovani i slaveni svatosti jsou Uzce vazany na Pismo,
dostava se do popredi autorita Pisma a jeho vykladu. V tvodu Kapitol
z liturgiky Smolik prohlasuje: ,Uplatiiovani normativnosti Pisma v bohoslu-
Zebném Zivoté je program, ktery ecclesia reformata et semper reformanda
nesmi nikdy pomijet.“20 Podobu bohosluzby je tfeba stile znovu promyslet
ve svétle poctivé exegetické prace s biblickymi texty. ,Neni moZné nechat
vyvoj bohosluzebného zZivota nasich sbori ndhodé.“?' S tim jde ruku v ruce
diiraz na potrebu vyuky liturgiky. Je dilezité, ,aby kazatel byl liturgicky

16 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 3.
17 Tamtéz, 4.

18 Tamtéz, 26-34.

19 Tamtéz, 4.

20 Tamtéz, 4.

21 Tamtéz, 4.
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vzdélan, aby vytvarel ve svém sboru takové formy, které by byly teologicky
spravné a pastoracné funkc¢ni“.22 V cirkvich s volnéjsimi liturgickymi po-
radky je liturgicka odpovédnost kazatele o to vétsi.23

Otézkou je, do jaké miry Smolika v jeho liturgickych postojich ovlivnil
2. vatikansky koncil (1962-1965). Jeho liturgicka konstituce Sacrosanctum
concilium (4. 12. 1963) predlozila dilezité vypovédi o podstaté a vyznamu
liturgie a formulovala smérnice pro zasadni reformu dosavadni tridentské
mSe. Také polozila silny dliraz na péstovani liturgické védy, liturgickou for-
maci knézi i na liturgickou vychovu laik(i. Smolikovy texty z 50. let i Kapi-
toly z liturgiky dokladaji, ze mél v radé reformnich pohledi jasno jiz pred
koncilem. Vliv na néj mélo liturgické hnuti prvni poloviny 20. stoleti, jakko-
li jeho vztah k nému byl diferencovany. Na jedné strané z badani litur-
gického hnuti (napt. berneuchenskych) Cerpal fadu podnéti. Na druhé
strané varoval pred jeho bezbfehym symbolismem a jednostrannou prefe-
renc{ svatosti.24

Ekumenické hnuti, které diky koncilu zazilo sviij rozkvét v 70. a 80. le-
tech, jej v§ak formovalo dél. Smolik se setkaval a spolupracoval s fadou ka-
tolickych teologli (A. Mandlem, ]. Zvérinou, B. Bousem, O. Madrem). Pravé
ve svétle ekumenickych rozhovori a dokumentt (napt. limského doku-
mentu Komise pro viru a fad Krest, vecere Pdné, ordinace) prehodnotil
i svllj pohled na nékteré bohosluzebné prvky a eucharistickou modlitbu.
Lze proto ¥ici, Ze 2. vatikansky koncil a zdsadni posuny v ekumenickych
vztazich podstatné ovlivnily Smolikovy liturgické nézory, jak dokladd i jeho
pozdéjsi vzpominka na ptipravu Agendy CCE:

P1i jeji pripravé se v cirkvi vedly vazné diskuse, které podnitil vztah k fimskokato-

lické liturgii mSe. Diskuse vyustily v zavér, Ze zakladni liturgické prvky mse (napt.

Kyrie, Gloria, Agnus Dei aj.) nejsou prvKky ryze ¥imskokatolické, jak za to méli skalni

helviti, nybrz prvky apostolské, obecné krestanské, ekumenické, které prejimaly

i cirkve reformacni. To vedlo k uvedeni téchto prvkil do evangelickych bohosluzeb

a k vypracovani ekumenického formulare bohosluzeb. Katoli¢ti bratf{ i sdm kardinal
Tomasek sledovali tuto préci s velkym prejnym zajmem.2

22 Tamtéz, 5.

23 Tamtéz, 40.

24 Tamtéz, 21.

25 Josef Smolik, Druhy vatikdnsky koncil a evangelici u nds, in: Ve znameni nadéje.
Promény teologie a cirkve po Il. vatikdnském koncilu, Brno: CDK, 1997, 75-81.
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Zakladni funkce liturgiky: branit odpoutani od Zivého Slova

O funkci liturgiky uvazuje Smolik v souvislosti s hodnocenim déjinného vy-
voje evangelické liturgie. V ndvaznosti na teorii Paula Graffa hodnoti vyvoj
evangelické liturgie od reformace az do osvicenstvi a racionalismu jako po-
stupny upadek.2¢ V reformacnich cirkvich a jejich bohosluzbach se plné ne-
prosadily pGivodni zdméry reformétor. Vyznam bohosluzeb, ktery refor-
matofti spatrovali v oslavovani a vzyvani Boha, byl prekryt potrebou vzdé-
lavat lid v katechismu a poucovat jej o zdkladnich teologickych pravdach.
Bohosluzebné formy tak byly utvareny zejména se zretelem ke své pedago-
gické funkci. Smolik v této souvislosti formuluje tezi, podle niz ,upadek
bohosluzebného Zivota spociva v jeho odpoutani od zivého Slova“.2?

Zakladni teologickou funkci liturgiky spattuje Smolik ve ,strazné sluzbé®,
aby k odpoutani liturgickych forem od Boziho Slova nedoslo.28 Z oblasti, kde
k odpoutani od Zivého Slova dochézi, jmenuje prekvapivé na prvnim misté
svétové liturgické hnuti, v némz se liturgie snadno stava ,utékem do kul-
tu“.?® Za slabinu liturgickych hnuti pokladd to, kdyz vedou k jednostran-
nému ,podtrzeni svatosti jakozto zvlastnich, vyssich prostredka spéasy nezli
Slovo“.30 Zaroven si vsak uvédomuje, Ze u nas jde o ,problematiku nam
celkem cizi“31 V nasem ceském prostredi nehrozi nebezpeci precenovani
liturgie.32 Proto prohlasuje, Ze ,bojovat proti preceiiovani liturgie’ v ¢eském
protestantismu znamena bojovat proti vétrnym zamkam?®.33

K odpoutan{ od Zivého Slova dale dochézi tam, kde liturgické formy
srustaji s folklérem, kde je bohosluzba zpolitizovana, anebo kde se z ni sta-
va jen nastroj pro uspokojovani prirozené lidské pottfeby sdruzovat se
a pro posvécovani prirozenych lidskych vztahli (v manzelstvi, v roding,
v narodé). V neposledni fadé vnimé Smolik jako velmi vazné ohroZeni este-

26 Paul Graff, Geschichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen in der
evangelischen Kirche Deutschlands, Gottingen 1921.

27 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 7.

28 Tamtéz, 8.

29 Tamtéz, 18-21.

30 Tamtéz, 21.

31 Tamtéz, 8.

32 To doklada jiz ve druhé poloviné 19. stoleti Usili o liturgickou obnovu luterského kon-
fesionalisty K. E. Lanyho, které nenaslo v luterské cirkvi ohlas a luterska liturgie se
svou formou v mnohém ptibliZila reformované.

33 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 6.
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ticky pozitek.3* Pokud se vyznam bohosluzby vycerpava pouze v téchto di-
menzich, bohosluzba podle néj postrada svlij rozmér vertikalni — prestava
byt shromazdénim v Kristové jménu, ocekavajicim jeho pritomnost.

Dnes si oviem musime klast otazku, nakolik 1ze uvedené dimenze z bo-
hosluzby vytésiiovat a vnimat je jako ohroZeni jejtho vlastnitho smyslu.
Chapeme-li bohosluzbu jako déni, jehoz jsou lidé nedilnou soucasti, pak se
také nutné dotyka prirozenych lidskych potteb, jako je potreba spolecen-
stvi nebo potreba estetického prozivani. Kazdd bohosluzba se odehrava
v konkrétni dobé na konkrétnim misté, je proto nutné zasazena do urci-
tého kulturniho kontextu. A stejné tak ma vzdy také urcity politicky roz-
mér, protoZe jde o verejné shromézdéni vztahujici se k vécem, které se
netykaji jen jednotlivce, ale také polis, ve které Zijeme. Rada praktickych
teologli proto dnes vnima vztah teologickych a antropologickych aspektii
bohosluzby jako komplementarni.

Slovo a liturgicka forma

Jednim z klicovych témat, které Smolik v Kapitoldch z liturgiky tesi, je
otéazka, jaky je vztah mezi Slovem a liturgickou formou. Nejprve vymezuje,
co vlastné mysli Slovem: ,Slovem rozumime JeZiSe Krista, ktery je ptito-
men uprostied shroméazdéni ve zvéstovaném slové a ve svatostech.”35 Kris-
tus takto ptritomny ve shromézdéni ,vzbuzuje v srdcich viru, ktera jej vy-
zZnava, vzyva, uctiva, chvali a modli se k nému”. Viechny tyto projevy viry
pak nachazeji sviij vyraz v urcité liturgické formé. Lze proto fici, ze kazda
bohosluzba je ve své podstateé liturgickou odpovédi viry na Kristovu ptito-
mnost ve shromazdéni v Duchu svatém. Z této perspektivy, ktera je prito-
mna jiz v samotné Bibli, tedy vyplyvad samoziejmost a dllezitost uzivani
liturgickych forem. Jejich potfebnost vsak Smolik nezdivodiiuje pou-
kazem na ,nebeskou liturgii“ popsanou v knize Zjeveni, jak s oblibou ¢ini
lutersti liturgikové, ale poukazem na déjinnou udalost JeZiSova ukfizovani
a vzktiseni.

Vyvazenost tohoto pristupu byla v rtiznych kiestanskych tradicich po-
ruSena bud tak, Ze vedla k naprostému odmitani liturgie (u reformova-
nych), nebo naopak k precenéni liturgickych forem, s nimiz byl Kristus

34 Tamtéz, 8n.
35 Tamtéz, 10.
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ztotoznén (v katolictvi). Pokud je v liturgii spatfovano néco vice nez tato
responzivni funkce, pak dochazi k precenéni liturgie, které Smolik ostre
kritizuje:

Vlastni theologickd chyba v precenovani ,liturgie“ spo¢ivd v podcenovani jedno-
rézovosti Kristova dila dosvéd¢eného Pismem. Preceniovani liturgie vidi v liturgickych
aktech pusobeni Kristovo, ktery je vSudy pfitomen. Christus prolongatus do litur-
gického déni a v ném zachyceny, takZe plsobi ex opere operato, je vlastni blud litur-
gismu. Liturgickym tkonim a symbolim je tak pripisovdna tajemna moc uvést na
scénu numinosmo, které je ztotoZiiovéano se zjevenim.36

Liturgickou formu je tak podle Smolika treba zretelné odliSovat od
Kristova dila spasy, k némuz liturgie odkazuje, ale nesplyva s nim.

Usili o prekonéni kultu

S uvedenou Kkritikou tizce souvisi Smolikiv pozadavek ,prekonavani kultu
Zivym Slovem® a ,vysvobozeni Slova z kultického dédictvi minulosti“. Toto
Usili poklada za hlavni zasadu liturgické obnovy cirkve, k niZ se sdm hlasi.
Naopak kriticky hodnoti liturgickd hnuti, kterd usiluji o ,rekultizaci zivota
cirkve®37 Co presné vSak min{ pojmem ,kult”, nikde nedefinuje. Ve svém
textu jej uziva v nékolika rtiznych souvislostech.

O kultu piSe Smolik nejprve v souvislosti se vznikem zidovské i krestan-
ské bohosluzby. Bohosluzebny zivot Izraele stejné jako i prvnich krestanti
vyrostl na recepci pohanskych ,kultickych forem“. V navaznosti na staro-
zékonika Slavomila Darika a novozékonika Ernsta Lohmayera (1890-1946)
(Kultus und Evangelium, 1942) vyjadiuje presvédceni, Ze doslo k teologiza-
ci téchto kultickych forem v diisledku setkani s BoZim slovem, které jim
dalo novou ,napli“.38 Pojmem ,kult” zde tudiz oznacuje ritudlni formu,
kterd vyjadruje urcity obsah. Za problematickou pritom nepoklada kul-
tickou formu jako takovou, ale to, pokud se jeji obsahova naplni vzdaluje
Slovu - Kristu.

Dale piSe o kultu v souvislosti s teologickym pohledem na ¢lovéka. Libe-
rélni teologie predpokladala, Ze soucésti struktury lidské duse je jakysi
JKulticky instinkt”, tedy Ze pottreba kultu je antropologickou danosti. Kult,

36 Tamtéz, 13.
37 Tamtéz, 22.
38 Tamtéz, 11.
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ktery péstuje cirkev, v pohledu této teologie slouzi k uspokojovani kultické
potteby. Smolik predstavu kultické potreby ¢lovéka vsak diirazné odmita.
Odvolava se pritom na Bonhoefferovu tezi o odnaboZensténi moderniho
Clovéka, kterou podle néj potvrzuje tehdejsi postupujici sekularizace.??
Moderni ¢lovék nemd potfebu bohll ani kultu, tedy ritudl, které se
vztahuji k bozstvu ¢i k né¢emu tajemnému, numinéznimu.

V neposledni tadé piSe o kultu v souvislosti s naléhavym poZadavkem
odkultizovat a demytologizovat slovo a svatosti. ,Evangelium vzdy kult
rozbijelo, evangelium znamenalo vzdy nejradikalnéjsi formu odkultizové-
ni.“40 Pozadavek prekonat kult v8ak pro Smolika neznamena odvrzeni ri-
tudlni formy jako takové a koncentraci na etickou stranku ktestanského
zivota: ,Radikélni odkultizovani Slova nemiZe a nesmi znamenat jeho roz-
plynuti v praktickém ktestanstvi.“4? Pottebu ritualnich, resp. liturgickych
forem Smolik nikterak nezpochybniuje, spiSe mu jde o eliminaci takovych
forem, které si lidé spojuji se zvlaStnim mystériem, tajuplnosti ¢i povérou
a kterym pripisuji bozskou pusobnost. Odmitd chépat ritudlni jednani
¢lovéka jako déni, které signifikuje ¢i vyjadiuje posvatno ve smyslu trans-
cendentni reality. Jeho Usili o odkultizovani bohosluzby je spiSe snahou
o civilni liturgické formy, v nichZ vynikne jejich responzivni charakter viici
zivému Slovu. To se promitd zejména do specifického pojeti svatosti.

Svéatosti je tfeba zbavit ,povércivych, nelegitimnich prvkd“, které na né
byly v priibéhu staletého vyvoje navéseny, konkrétné napt. prvky z helénis-
tickych mystérii. ,Tyto prvky postupné, jak je patrno na msi, preménily eu-
charistické shromazdéni kolem Slova v kult.“42 V ndvaznosti na Harbsmeie-
ra navrhuje vytvorit jakysi ,novy genus ,svatostného zivota™: ,Z vysin mys-
teria (fascinosum, tremendum a numinosum) je treba sestoupit na rovi-
nu ,obvyklych slavnosti, jak je prozivime mezi svymi prateli, se svymi
hosty docela prosté ve svém vSednim Zivoté™.#3 Smolik chce zbavit svatosti
mysterijniho charakteru a liturgicky zdliraznit to, co je vjeho pohledu
jejich podstatou, totiZ vyznani, slib a zavazek nového Zivota. Domniva se
totiZ, v ndvaznosti na Hertzsche, Ze ptvodni naplni pojmu sacramentum

39 Tamtéz, 15.
40 Tamtéz, 16.
41 Tamtéz, 16.
42 Tamtéz, 22.
43 Tamtéz, 23.
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(svéatost) v rané cirkvi bylo vyznani a zadvazek poslusnosti Kristu.#4 V linii
teologli jako byl Karl Barth, Otto Weber, Hans Walter Wolf ¢i Gétz Harb-
smeier tak rozviji vyznavacské pojeti svatosti. Vyznavacsky raz vecere Pané
je pak v Agendé CCE podtrzen tim, Ze je v jeji liturgii ve formulafi A zata-
zeno Apostolské vyznani viry.45

Nemtlizeme zamlcet, Ze mnozi soucasni teologové i religionisté vidi
situaci moderniho ¢lovéka ponékud odlisné. Nabozenskd sociologie po-
meérné presvédciveé ukazuje, Ze dnesni lidé potiebu boha a ritudli neztrati-
li. Ackoli zfetelné slabnou vazby na institu¢ni naboZzenskou praxi, $ifi se
nejraznéjsi formy alternativni spirituality. ,Odkultizovani moderniho ¢lo-
véka“, které predpokladal Smolik, nenastalo. Na jedné strané sice miZzeme
i dnes pritakat vychodisku Smolikovy liturgiky vyjadienému slovy: ,Sluzby
BoZi vSak nemaji sviij zaklad v ndbozenskych potiebach lidské duse, nybrz
v slové Bozim.“46 Na druhé strané vSak soucasna evangelicka liturgika nevi-
di ,nédboZenské potreby lidské duse” jako néco, proti ¢emu by bylo treba
bojovat. Antropologické aspekty bohosluzby se staly predmétem litur-
gického zkoumani, a to jiz od r 1978, kdy némecky teolog Werner Jetter
publikoval prilomovou knihu Symbol und Ritual 4’ StéZejni vyznam v téch-
to uvahach ziskaly pojmy ritudl a symbol, popt. znak, které umoznuji
zkoumat bohosluzbu z antropologické perspektivy.

Slovo a svatost

Dal$sim zasadnim tématem je pro Smolika vztah slova a svatosti. Prace
novozakonika Oscara Cullmanna Urchristentum und Gottesdienst jej pre-
svédcila o tom, Ze slovo a svatosti jsou rovnocenné. Sluzba slova a sluzba
svatosti vecete Pané byly podle Cullmanna od pocatku krestanstvi pritom-
ny v ramci jednoho shromézdéni. Pritomnost obojiho poklada Cullmann za

44 7ZUstane z nich Zivné jadro oznacené terminem sacramentum, slib a zdvazek nového
zivota.“ Smolik, Kapitoly z liturgiky, 23. Srov. Erich Hertzsch, Die Wirklichkeit der Ki-
rche, Kompendium der praktischen Theologie, 1. Teil, Die Liturgie, Halle: VEB Max Nie-
meyer Verlag, 1956, 24 a 45.

45 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 58n.

46 Tamtéz, 15.

47 Werner Jetter, Symbol und Ritual. Antropologische Elemente im Gottesdienst, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978.
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specificky znak sborového shromazdéni. Svatosti utvéreji realitu sboru, za-
timco v misijnim shromazdéni chybi.48

Tezi o rovnocennosti slova a svatosti podpird Smolik také obsdhlym vy-
kladem o pojeti slova a svatosti u Luthera, Kalvina a v Jednoté bratrské. A¢-
koli Luther v polemikich s katolickym sakramentalismem zdiirazinoval
kazani a stavél je nad svatosti, v polemice se spiritualisty zas naopak kladl
svatost nad kazani. Smolik to interpretuje jako snahu ukazat, Ze ,Zivy JeZi§
Kristus uprostied cirkve je vic nez svéatost, vic nez slovo“.#® Podobné
i u Kalvina Smolik nachézi opory pro myslenku, Ze ,jistota spaseni neni za-
loZena ani v kdzani evangelia, ani v jeho zpeceténi svatostmi, nybrz jediné
v Kristu (Inst. IV, 14, 14). Cilem sluzeb BozZich je tajemstvi skrytého spojeni
Kristova se zboznymi (Inst. IV, 17, 1).“30 Funkci slova stejné jako funkci sva-
tosti je vést ke spolecenstvi s Kristem, které ma duchovni povahu. Pod-
statnd je pti tom BoZi vlastni iniciativa, totiZ ptisobeni BoZiho Ducha, ktery
skrze slovo a svatosti probouzi a utvrzuje viru ve vzktiseného Krista.

Tuto myslenku spatfuje Smolik také v teologickém principu, ktery roz-
vinula Jednota bratrska za Lukése Prazského, kdyZ rozliSovala mezi vécmi
podstatnymi, sluzebnymi a pripadnymi pro spaseni clovéka. Ve svétle
tohoto principu je tfeba €init rozdil mezi Bozim dilem v Kristu, které je
vzhledem k nasemu spaseni véci podstatnou, a slovem a svatostmi, které
jsou vzhledem ke spaseni ,pouze” vécmi sluzebnymi.>

Zakladni problém, k némuz v cirkvich v oblasti bohosluzby dochazi,
spatruje Smolik v identifikaci Zivého Krista s vécmi sluZzebnymi, tedy na
jedné strané se slovem (s malym ,s“), na druhé strané se svatostmi: ,Nej-
hlubsi krize sluzeb Bozich netkvi ani v prevaze slova u reformovanych, ani
v prevaze svatosti v katolizujicich hnutich, nybrz v odpoutdni kazatelny,
svdtostnych tikonti, nékdy i liturgie od Zivého Krista.“>2 Smolik zastava na-
zoy, Ze ,v slovu a ve svatostech se ndm dava tentyz JeZi§ Kristus, avsak riiz-
nymi zptisoby“.53 Vztah mezi slovem a svatostmi tedy nechape jako kom-
plementarni. Oboji vede k témuz, ale pokazdé jinym zplisobem. Tam, kde
dojde k odtrZeni slova od svatosti, dochazi k rozkladu sborového spolecen-

48 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 25n.
49 Tamtéz, 28.
50 Tamtéz, 31.
51 Tamtéz, 32.
52 Tamtéz, 36.
53 Tamtéz, 35.
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stvi. Pokud kazatel zapomene, Ze obsahem jeho kdzani je Kristlv kiiz
a vzktiSeni a Ze se lidé maji ke Kristu priznivat u stolu Pané ive svém
Zivoté laskou a sluzbou, tam se z jeho kazani stavaji jen zajimavé vyklady.
V némeckém liturgickém hnuti zas spatfuje opa¢né nebezpeci: jednostran-
nym podtrZzenim svatosti se z nich stava zvlastni magické kouzlo.5*

Slovo a svatosti tedy patfi do jednoho shromazdéni jako rovnocenné
slozky, oviem soucasné bohosluzba, kterd obsahuje jen sluzbu slova bez
svatosti, neni v jeho pohledu netplna.’> Smolik sice souzni sice s Bartho-
vou tezi, podle niZ jsou protestantské bohosluzby torzem, protoZe v nich
prevliada prvek slova, a katolickd mSe ma povahu torza, protoze v ni pre-
vlada slozka svatostna.’¢ Liturgickym diisledkem, ktery odtud vyvozuje,
vSak neni pozadavek, Ze slovo a svatost museji byt v kazdém nedélnim
shromazdéni, nybrz to, Ze ,slovo a svatost maji mit v bohosluzebném Zivo-
té sboru stejnou vaznost“.5? Za Kkli¢ovy nastroj pro obnovu svatostného
Zivota v kontextu nasi evangelické tradice poklad4d Smolik obnovu kazan{ -
totiz ,zvéstovani Slova v celé hloubce i Sirce”. ,Budeme-li kdzat v moci Du-
cha, musi se dostavit ten vysledek, Ze nas posluchaci slova budou naléhavé
Zé4dat, abychom je a jejich déti kitili a posluhovali jim pfi stolu Pané.“58 Da-
leZité je probudit v lidech vnitini touhu po ¢astéjs$im slaveni Kristova stolu.

Pokud jde o konkrétni liturgickou podobu vecere Pané, jiz v Kapitoldch
z liturgiky Smolik odmitéd tésné propojeni zpovédi a veCefe Pané a vola po
tom, aby se navratil radostny charakter slaveni této svatosti, ktery nachazi
mj. v liturgii staré Jednoty bratrské. ,Zpovéd, absoluce, velkopdte¢n{ nala-
da, kazen nepatii k podstaté svatosti, nybrz k sluzbam slova.“>? Kritizuje
také ridkou frekvenci vysluhovani vecere Pané (ptivodnim zamérem refor-
matori bylo naopak zvysit Cetnost faktické Gcasti na vecCeti Pan€) a jeji
,privéskovity charakter”, kdyZ je zatazovéana az po skonceni shromazdéni.

wi

4 Josef Smolik, Vecefe Pané ve sborové praxi, Theologickd priloha Krestanské revue
(1958), 129-134, 129n.

55 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 37.

56 TamtéZ, 34. Srov. Karl Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst, 1938, 198nn. Stejné
také in: Smolik, Vecete Pané ve sborové praxi, 129-134.

57 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 26.

58 Tamtéz, 38. Podrobné o veceti Pdné pojednal jiz v ¢lanku Vecete Pané ve sborové
praxi, Theologickd priloha Krestanské revue (1958), 129-134.

59 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 55.
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Co se tyce tzv. modlitby k veceli Pané, ve skriptech z r. 1960 jesté za-
stava nazor, ze modlitba pred pristupovanim se ma nést ve sméru prosby
,Prijd, Pane JeZisi, a bud nasim hostem, Maranatha.” Teprve modlitba po
vysluhovani je vlastni eucharistickou modlitbou, vyjadrujici vdé¢nost za
prijaté dary.6® Az vr. 1972 pod vlivem ekumenickych debat o vecefi Pané
vyslovné oceiiuje dalsi motivy, zachycené ve starocirkevnich eucharistic-
kych modlitbach (napt. motiv eschatologicky, doxologicky, eklesiologicky).
Pripousti, Ze dobrotfeceni mé zaznivat nejen po vysluhovani, ale jiz v jeho
pribéhu. Pravé tyto motivy byly pozdéji liturgicky uplatnény v eucharis-
tické modlitbé ve ¢tvrtém formulari Agendy (D1 a D2).61

Pojednani o kitu piSe Smolik v kontextu Siroké exegetické diskuze
o kitu déti a dospélych, kterou podnitila Barthova teze, Ze krest déti nemd
oporu v Pismu. Ackoli historicky kiest déti z Nového zakona skute¢né
nelze ptimo dovodit, pro néj mluvi podle Smolika jednak jeho dlouholeta
cirkevni praxe, jednak i teologické diivody. Jakkoli je v novozakonnich své-
dectvich o kitu dilezité osobni vyznani viry kiténce, tézisko kitu v této
vife nespociva. Podstatu kitu spatfuje Smolik v eschatologickém déni, do
néhoz je pokrtény zaclenén. Proto poklada i krest déti za biblicky.6?

Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické

Po napsani skript z liturgiky publikuje Smolik na tomto poli dalsi texty.
V r 1966 zacina pravidelné prispivat do rocenky Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie,®3 v niz nejprve predstavuje dosavadni liturgicky vyvoj evange-
lickych cirkvi v Ceskoslovensku od Toleranéniho patentu az do své sou-
Casnostif* a posléze informuje zahrani¢ni verejnost o pribéhu préce na
nové Agendé CCE.65 V roce 1969 totiz z rozhodnuti 16. synodu CCE vznikl

60 Tamtéz, 59.

61 Josef Smolik, Vecete Pané, Krestanskd revue 39 (1972), 198-202, 201.

62 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 49.

63 V letech 1967-1985 je veden jako staly spolupracovnik tohoto ¢asopisu.

64 Josef Smolik, Tschechoslowakei: Das gottesdienstliche Leben des tschechischen Pro-
testantismus, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 1 (1966), 224-227. Tyz, Tsche-
choslowakei: Um eine neue Agende, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 14 (1969),
228-229.

65 Josef Smolik, Die Arbeit an der neuen Agende in der evangelischen Kirche der Boh-
mischen Briider: Wie eine evangelische Minoritdtenkirche in der Tschechoslowakei
gegenwartig ihr gottesdienstliches Leben neu ordnet, Jahrbuch fiir Liturgik und
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liturgicky odbor Synodni rady CCE, ktery dostal za tikol vypracovat novou
agendu. Smolik, ktery se stal predsedou této komise, uplatnil v jeji praci
své bohaté teoretické poznatky a promitl je do liturgickych textd i dopro-
vodnych direktorii.

Inspirovan rozsdhlym reformnim dénim v cirkvi fimskokatolické vSak
nechépal praci na agendé jen jako ptipravu praktické bohosluzebné ptiruc-
ky, ale jako prispévek k obnové duchovniho Zivota celé cirkve.t6 Pritom usi-
loval o to, aby se obnova ceskobratrské bohosluzby déla jak se zietelem
k situaci v sekularizované zemi,$’ tak se zretelem k nejnovéjsimu liturgic-
kému badani i k vyvoji liturgické prace v zahrani¢nich cirkvich. Liturgicka
komise proto navazala kontakty s liturgickymi komisemi presbyterianské
cirkve v USA a protestantskych cirkvi ve Skotsku, Francii, Nizozemi a Svy-
carsku. Obzvlasté dikladné se zabyvala agendarni praci evangelické cirkve
v Némecku. Ohled platil také vysledkiim ekumenickych rozhovort v Leu-
enberské konkordii (1973) a v limském dokumentu (1982).

Vysledné dilo - Agenda CCE - vyslo ve dvou dilech v letech 1983
a 1988.68 Spatfujeme v ni navaznost na reformacni pojeti bohosluzeb,
ekumenickou otevienost a soucasné ohled na rozmanitost liturgickych sty-
1a v CCE. Jiz v r. 1960 Smolik napsal, Ze situace liturgického Zivota v rdmci
CCE je ,tak nejednotna, pestra a riiznoroda, Ze by nebylo ani plné spravné
chtit zavadét jednotnou zavaznou agendu“.’® Ta by totiz v jednom sboru
sice mohla prinést pokrok, v jiném vsak dusit hlubsi duchovni Zivota. V re-
forma¢nim duchu a s odkazem na novozékonni rozmanitost proto Agenda
zdaraznuje liturgickou svobodu sbort. Predlozené potradky nechtéji byt
zévaznym zakonem. Sbory si mohou zvolit jeden z nich, uZivat rtizné for-
mulédre anebo kombinovat jejich prvky.”?

Hymnologie 16 (1971), 233-236. Tyz, Tschechoslowakei: Die Predigt und das got-
tesdienstliche Gebet, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 18 (1973/1974), 181-
183.

66 Smolik, Die Arbeit an der neuen Agende, 233.

67 Smolik, Tschechoslowakei: Um eine neue Agende, 229.

68 Zahrani¢ni verejnost o ni informoval in: Josef Smolik, Neue Agende der Evange-
lischen Kirche der B6hmischen Briider, Communio Viatorum 27 (1984), 171-175.

69 Srov. ,Sluzby Bozi predstavuji stfidani Boziho i naSeho volani a odpovédi,” Agenda
CCE1, 15.

70 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 4.

71 Agenda CCE 1, 15.



78 Tabita Landova

Pro nedélni bohosluzbu Agenda predklada ¢tyti vzorové formulare, které
priznané navazuji na tradici reformovanou, bratrskou, anglosaskou a tradici
svétového luterstvi. Diky tomu se do formulara dostavaji i nékteré prvky
z predreformacni liturgie, doloZitelné jiz v dobé nejstarsi cirkve — napt. eu-
charistickd modlitba.”? Dale Agenda ptredklada formulare ke kitu, konfirma-
ci, svatbé, pohtbu, ordinaci a dal$im pftileZitostnym shromazdénim. Charak-
teristickym rysem je, Ze nabizi variantni formy liturgie vhodné pro lidi Zijici
v cirkvi aktivnim Zivotem i pro ty, kdo jsou zivotu sboru vzdéalené;si.

Stejné jako predchézejici agendy i Agenda CCE zdiraziiuje zasadu, aby
v bohosluzbé bylo rozpoznatelné, co je obecné krestanské. Na rozdil od
nich vsak za zakladn{ tvar kfestanského shromazdéni voli bohosluzbu s ve-
Ceri Pané. Pripomina tim, Ze kazda nedéle ma velikono¢ni charakter a Ze
pravé ve velikono¢nich udalostech se zaklada Kristova cirkev. Patrna je
snaha prekonavat jednoduchy antikatolicismus a silnéji uplatiiovat motivy
z ekumény i starocirkevni liturgické tradice. Proto krest a vecere Pané jsou
pojimany jako svatosti jednoty, pojem cirkev Kristova je uzivan k oznaceni
celé Kristovy cirkve, nikoli jen CCE. Krest je presunut do shromazdéni sbo-
ru. Daraz je poloZen také na aktivni zapojeni celého shroméazdéni{ - v prvé
fadé rozumeénim a vnitfni Ucasti, ale také vnéjsimi projevy: spole¢nymi
aklamacemi, pisnémi, podilenim se na pripravé a prabéhu bohosluzeb: Cte-
nim z Pisma, konanim ohlasek, ptimluvnymi modlitbami.”

Tézisko druhého dilu Agendy CCE (1988) spociva v modlitbach pro
jednotlivé nedéle v prabéhu celého cirkevniho roku. Modlitba je zde cha-
pana jako ,projev ocekavani i odpovéd na Kristovu ptitomnost“.7* Jiz v r.
1973/74 se Smolik vénoval problematice obsahu bohosluzebnych modliteb
v ¢lanku na strankach c¢asopisu Archiv fir Liturgiewissenschaft und Hymno-
logie.’s Kritizuje zde jednostrannou subjektivizaci modliteb, které pak vyja-
druji pouze osobni nouzi, individualni prozitek milosti a solidaritu s blizni-

72 To, ze tradici Jednoty bratrské Agenda vyslovné spojuje pouze s nejjednodussim for-
muldfem A, je ponékud nepresné. Bratrska liturgie md za sebou vyvoj, ve kterém byly
etapy i se zfetelné bohatsi liturgii (napt. za Lukase Prazského nebo v dobé sblizeni
s utrakvismem na pocatku 17. stoleti). Blize viz Landova, Liturgie Jednoty bratrské,
216-220, 242-250.

73 Snahu o vét3i zapojeni shromazdéni do bohosluZzby nachizime ovem jiZ u starSich
bohosluzebnych prirucek, napt. v ptipadé zavedeni spole¢né recitace Modlitby Pané.

74 Agenda CCE II, 28.

75 Smolik, Tschechoslowakei: Die Predigt und das gottesdienstliche Gebet, 181-183.
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mi, zatimco déjinny horizont BozZich ¢inli v minulosti, jeho ptsobeni v pri-
tomnosti a oCekavani v budoucnosti je upozadén. Déjinna rovina by se
vSak neméla vytricet z horizontu viry, proto se modlitby v Agendé CCE
Uzce vazi na biblické poselstvi a inspiruji se také modlitebni tradici cirk-
ve.’6 Slovy Pavla Filipiho: ,vychodiskem modliteb ve shromazdéni neni na-
Se vira a zboZnost, nybrz veliké BoZi skutky, na nichz mame z jeho milosti
podil“.77 Otaznik si v8ak spolu s Filipim miizeme klast nad tzkou vazbou
vstupnich modliteb na starocirkevni perikopy, coz vylucuje fadu motivli
starozakonnich.

Dale Agenda CCE zdiraziiuje odpovédnost cirkve za svét a jeji posléni
ve svété. Tato myslenka silné zaznivala jiz v Kapitoldch z liturgiky: ,boho-
sluzebné shromazdéni se [...] nesmi stat sakréalni, kultickou oblasti, ktera
nema p¥imého a odpovédného vztahu ke svétu.“78 V Agendé je tento diiraz
liturgicky vyjadfen nové zavedenym ,poslanim“ (tfetim c¢tenim z Pisma,
zpravidla z parenetickych oddilt epistol), ale také v primluvnych modlit-
bach, oznamenich a sbirce.” V ptimluvnych modlitbdch se ma uplatnovat
odpovédnost teologicka (v primluvach za Ccistotu zvéstovani), politicka
(v prosbach za vrchnost) a pastyrska (v prosbach za ¢leny sboru v nejriz-
néjsich situacich).80

Vedle konkrétnich texti modliteb predklada druhy dil Agendy také sou-
hrnny ptehled podnéta ptimluv, rozdéleny do ¢tyt oblasti: svata cirkev
obecna, svét, stradajici a ohroZeni, mistni sbor.8" Podnéty jsou formulovany
obecné, aby bylo mozno je pouzit v jakémkoli konkrétnim kontextu. Mezi
podnéty nechybi prosby za ,mir a bezpecnost ve svété, odstranéni zbrani,
spravedlnost a svobodu pro vSechny lidi“, za ty, ,jimz se ktivdi“, za ,trpici
utlakem®, ,pronasledované“®? a vada dalsich. Dilezitd je pripominka, Ze
,v primluvnych modlitbach se cely sbor podili na knézské sluzbé Boziho

76 Viz oddil ,Z modlitebniho pokladu cirkve®: cirkevni otcové, reformace, ekumenické
hnuti. Agenda CCE II, 1988, 350-373.

77 Filipi, Druhy dil Agendy, 168.

78 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 16.

79 Blize viz Smolik, Die Arbeit an der neuen Agende, 234.

80 Smolik, Kapitoly z liturgiky, 44.

81 Agenda CCE II, 338-341.

82 Tamtéz, 339.



80 Tabita Landova

lidu“.83 Agenda klade diraz na to, aby se do primluv zapojovali vedle kaza-
telli také presbytefi ¢i dalsi ucastnici bohosluzeb.

Zivérem

Vydani Agendy CCE bylo provazeno kritickymi recenzemi. Polemicky se
vaci nové Agendé vymezil zejména Eugen Zeleny, ktery v kifestnich for-
mularich spatfoval rezidua sakramentalismu.84 Vadilo mu, Ze se autofi
Agendy neztotoznili s Barthovou kritikou svatosti a haji kfest nemluviat.
Na strankach Krestanské revue se s jeho namitkami vyrovnaval vedle Josefa
Smolika8’ také Jiti Dolezal, podle néhoz bylo zdmérem tvirci agendy na-
opak to, ,aby svrchovanost a svoboda Kristovy milosti zGstaly v jeho ru-
kach a nikde nebyla uzurpovana cirkvi®.86é

Dnes, zhruba ¢tyticet let po vzniku Agendy CCE, je zjevné, Ze Smolikovo
liturgické dilo, prakticky promitnuté do podoby Agendy, v cirkvi nenalezlo
zamysleny ohlas. V prostfedi akademické teologie na Evangelické teolo-
gické fakulté UK a v liturgicky orientovanych kruzich, které reprezentuje
naptiklad Poradni odbor liturgicky CCE nebo liturgicka iniciativa Coena,?”
je sice dodnes cenéno, v Zivoté sborli se vSak ujala jen ¢ast predlozenych
reforem. Zatimco poslani ¢i ptimluvné modlitby ziskaly v evangelickych
bohosluzbach pevné misto, pfipojeni vyznani vin a slova milosti ke sluzbé
slova se prili§ neujalo.88 Statisticky pruzkum uzivani Agendy, ktery vr.
2002 provedl Daniel Miksik, sice ukazal, ze Agendu v této dobé uzivala
vétSina ze 115 respondentt - farard, avSak neobesli se pritom bez fady
Uprav predloZenych formulai.8? Jiz od konce 90. let je jako velky problém
pocitovan jazyk Agendy, coz doklada jak Miksikova prace, tak vikarska pra-
ce AleSe Wrany.?0 Také je pocitovana absence nékterych typl liturgickych

83 Tamtéz, 34 a 338.

84 Zeleny, Svatostnd magie, 96n. TyZ, Nedokonlenid reformace?, Krestanskd
revue 53 (1986), 32-39. Tyz, JeSté o agendé, Krestanskd revue 54 (1987), 213n.

85 Josef Smolik, Agenda, Krestanskd revue 53 (1986), 137-138.

86 Jiri Dolezal, Agenda, Krestanskd revue 54 (1987), 115-118, 115.

87 Viz http://www.coena.cz/.

88 O tuto zménu vsak dale usiluji bohosluzebné formuléare nové agendy ptijaté synodem
v 1. 2020.

89 Daniel Miksik, UZivdni Agendy ve sborech CCE, pisemnd préce na ETF UK, Praha 2002.

90 Ale3 Wrana, Kazatel a Agenda CCE, vikai'ska pisemna prace, Ostrava 1998.
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formulara pro zvlastni shromazdéni (napr. ukladani urny, vecere Pané
u lizka nemocného, jubilejni pozehnani manzeltim a fada dalsich).

Od r. 2009 pracuje Poradni odbor liturgicky CCE na tvorbé nové agendy.
Jeji formulare jsou po schvaleni synodem pribézné zverejiiovany.® V ob-
lasti zakladnich teologickych vychodisek a liturgickych struktur se litur-
gicky odbor CCE k Agendé stéle vraci, navazuje na ni a rozviji ji dél. P¥itom
vSak vénuje pozornost také aspektiim antropologickym - nejen teci slov,
ale také teci téla, predmétd a symbold. I ony maji své misto v komunikaci
evangelia, o kterou v bohosluzbé jde. A tak je musime podrobovat - slovy
Josefa Smolika - ,pod svrchovanou normu Boziho slova“.92

Doc. Tabita Landova, Ph.D.

Univerzita Karlova, Evangelicka teologicka fakulta
Cernd 9, post. ptihr 529

115 55 Praha 1, Ceska republika
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91 Viz https://ustredicce.e-cirkev.cz/dokumenty-temata/bohosluzby/. Po dokonceni vSech
¢asti nové agendy budou formulére jesté prochazet zavérecnou revizi.
92 Josef Smolik, Uvod do studia bohoslovi, Praha: Kalich, 1978, 106.



