15

ARAMEJSKA EPIGRAFIKA A STARY ZAKON'!

Jan Dusek

ARAMAIC EPIGRAPHY AND OLD TESTAMENT: After a brief sum-
mary of concerning the Aramaic epigraphy, the author presents his own
interpretation of the Aramaic inscription on stele no. III from Sefire (Syria).
In the article he presents how this text may shed a new light on some Old
Testament texts that concern different coalitions of Levantine states in the
Iron Age. The Aramaic text of Sefire III was written a few years before the
so called “Syro-Ephraimite war” of Damascus and Israel against Judah in the
mid-8th century, and illustrates what could have been the legal context of the

creation of such a coalition.

1. Preambule

Jaka je souvislost mezi Starym zdkonem a aramejskymi ndpisy? M4 smysl
vénovat se aramejskym textim na teologické fakulté? Nelze si nev§imnout
hlasu, ktery v posledni dobé& rezonuje fakultnim a cirkevni tiskem, podle kte-
rého historick4 a filologicka prace idajné na teologické fakulté nema mit své
misto.? Tato teze je myln4. Jestli m4 mit na fakulté evangelické teologie své
misto vyklad Starého zdkona — a shoda doufdm panuje v tom, Ze ano — pak
nelze opomijet historické prameny spjaté se starozakonnf literaturou. Bez
nich, bez schopnosti pracovat se starozdkonnimi texty a jejich starymi ruko-

pisy v jejich dé&jinném kontextu, totiZ zcela unikd jejich podstatny aspekt,

1" Jednd se o upraveny text habilita¢ni predndsky, kterd byla proslovena na Evangelické teolo-

gické fakulté Univerzity Karlovy v Praze dne 24. dubna 2015. Tato studie je vysledkem
badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v rdmci grantu
GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible®.

2 Viz]. Stefan, ,Theologie CCE", Teologickd reflexe 2014/2, 5. 174-206, zejména s. 195-196.
Text tohoto ¢lanku nejprve Stefan piednesl na Kurzu kazatelt a kazatelek CCE v Praze na
ETF, 28. ledna 2014, pak byl publikovan na strankdch Teologické reflexe a dalsi jeho vydani
se chysta — jak Stefan uvadi na s. 174, pozn. 1) — ve sborniku kniZnice Spolku evangelickych
kazatelt.
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a tim je jejich historickd zakofenénost, podminénost a hloubka. Opustime-
-li historické studium starozdkonni literatury a starozdkonnich rukopisi
samotnych, zbyva jen synchronni metoda vykladu (strukturdlni analyza,
naratologie atd.). Synchronni ¢teni je pro teologii velice pfinosné a vede
k zajitmavému objevovani smyslu textu a jeho vyznamu. JenZe Stary zékon je
literatura, kterd se formovala a pfeddvala po staleti, a historii jednoduse ma
ve svém genetickém kédu. Bez ni by byl vyklad starozakonnich texti zplos-
tély a omezeny. Neni-li synchronie vyvaZovana diachronif, tedy déjinami,
miZe se stat zavadéjici a vést k mylnym zjednodusenim. Ma-li studium sta-
rozdkonni literatury mit své pevné misto v univerzitnim vzdélavani, pak
z néj nelze vynechat historii. A ¢im dtkladnéjsi toto historické studium je,

tim 1épe pro dalsi teologickou praci s témito texty.

2. Aramejstina a Stary zakon
Aramejstina je jazyk néleZejici do severozdpadni vétve semitskych jazykd
spolu s hebrejstinou, foini¢tinou, ugarit§tinou a jinymi tzv. kanadnskymi
jazyky, kterymi se komunikovalo v oblasti starovéké Syrie a Palestiny. Je
to jazyk, ktery je pisemné doloZen v Syrii od 9., podle nékterych uz od
10. stol. pt. Kr. V 9. a 8. stol. byla aramejstina jazykem malych stéti, které za
kréatkou dobu své zhruba dvousetleté existence musely Celit naporim Assyr-
ské fiSe od Vychodu, aZ je definitivné ve druhé poloviné 8. stol. tato fiSe
pohltila. V 9. stol., zejména za Salmanesera III. (858-824 pf. Kr.), zah4jila
vojska této mezopotamské mocnosti expanzivni politiku z Mezopotdmie na
zépad. Tato asyrskd expanze zdpadnim smérem zesilila v 8. stol., pfedev§im
za vlady Tiglat-pilesara III. (745-727 pt. Kr.) a jeho ndstupcd, jejichZ voj-
ska v Levanté pohlcovala jedno krélovstvi za druhym, pres severni Levantu
smérem ke Stfedozemnimu moti a ddle smérem k Egyptu do jizni Levanty.
Ackoli aramejské stity Levanty ve 2. poloviné 8. stol. prestaly existovat,
jejich obyvatelstvo nikoli. Aramejci a jejich jazyk se totiZ postupné integro-

2 vrv

vali do statnich struktur Novoasyrské fise, a zdsadné tak ptispéli k tomu, co

z Yo%

se dnes nékdy oznacuje jako ,,aramaizace* Asyrské fiSe. Aramejstinu se tak
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podafilo uchovat v rdmci novoasyrského impéria jako Zivy jazyk. Zhruba
od konce 8. stol., a zejména pak v 7. stol., se aramejStina zacala prosazovat
jako administrativni jazyk tohoto impéria, protoZe byla mnohem jednodussi
neZ klinopisnd asyrStina. Tato funkce aramejstiny byla pfevzata Babyl6niany

P 2

spolu s ovladnutim Novoasyrské fiSe koncem 7. stol. pf. Kr. Vrcholu pak ara-
mejStina jako f{$sky administrativni jazyk dosahla po dobyti Babylonské fiSe
PerSany roku 539 pt. Kr., v obdobi od posledni tfetiny 6. stol. do posledni
tietiny 4. stol. pf. Kr. Po zdniku Perské fiSe roku 331 pf. Kr. aramejstina
ztratila své privilegované misto v imperidlnich administrativich. Aramej-
Stina nicméné existovala ddl jako jazyk nékterych lokdlnich kultur Syrie
a Palestiny a je doloZena v Palestin€ v dobé helénistické a fimské napiiklad
v nabatejskych textech, v judskych, pfipadné Zidovskych smlouvach a dopi-
sech, v nékterych literarnich textech z Kumréanu, v oblasti Samaii dokonce
v misté centrdlni samaiské jahvistické svatyné, ve smlouvach a zdznamech
z idumejské oblasti na jihu Palestiny, zejména z mésta MareSa, atd.

Z tohoto kratkého ptehledu vyplyvd, Ze v pribéhu 1. tisicileti pr. Kr.,
kdy vznikala a formovala se starozdkonn{ literatura, byla aramejska kultura,
jazyk a astecné i politika nedilnou a bezprostiedni soucésti svéta vzniku
té€chto textl. V dobé Zelezné byli Izraelci v kontaktu s aramejStinou zejména
prostfednictvim svého severniho souseda, kterym bylo kralovstvi Aram-
-Damasek. O bojich a tzemnich Sarvitkdch mezi DamaSkem a Izraelem
se mnoho piSe zejména v knihdch Kralovskych,? a epigrafickym dokladem
téchto izemnich sporl je i aramejska stéla objevend v Tel Dan / Tell el-
-Qadi v severni oblasti sou¢asného Izraele.* Tuto stélu patrn& nechal napsat

Chazael, kradl Damasku, nékdy ve 2. poloviné 9. stol.’

3 Napt. 1Kr 20; 2 Kr 6,8-8,15; 2Kr 13,22-25.

4 A. Biran — J. Naveh, ,,An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan®, Israel Exploration
Journal, 43, 1993, s. 81-98; idem, ,,The Tel Dan Inscription: A New Fragment*, Israel
Exploration Journal, 45, 1995, s. 1-18.

Viz shrnujici studie H. Hagelia, The Tel Dan Inscription: A Critical Investigation of Recent
Research on its Palaeography and Philology (Acta Universitatis Upsaliensia, Studia Semi-
tica Upsaliensia, 22), Uppsala, 2006; idem, The Dan Debate. The Tel Dan Inscription in
Recent Research, Sheffield, 2009.
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Pozdéji, v dobé perské, kdy Judsko a byvaly Izrael existovaly uZz jen
jako pouhé malé provincie Perské fiSe, uZ aramejstina nebyla pro Hebrejce
jen jazykem jednoho sousedniho stitu, ale jazykem fi$ské administrativy,
které podléhaly i Judsko a Samaii. Tedy v dobdch babylonského exilu
a v dobé poexilni, kdy biblické texty jako Ezechiel, Job, Deuteroizajas,
Ezdras, Nehemjas, Ageus, Zacharjas, Malachijas dostavaly svou definitivni
podobu, v dobé, kdy se stabilizoval text Tory, byla aramejstina jazykem,
ktery tvoril rozsahly kontext pro tehdy z hlediska Perské fiSe v podstaté
margindlni hebrejské texty. V dobé perské Judejci na egyptské Elefan-
tiné€ vyfizovali svou korespondenci s judskym guvernérem a s veleknézem
v Jeruzalémé aramejsky,® v aramejting uzavirali své smlouvy a vedli eko-
nomické zdznamy,’ a etli aramejskou literaturu, jak dokazuje nalez ruko-
pisu 0 Achikarovi pravé na ostrové Elefantina.® Stejn4 situace jako v Judsku
byla v této dobé€ i v sousednim Samarsku, byvalém Izraelském kralovstvi,

jak dokladaji tzv. Samai'ské rukopisy z Vadi Dalfje.® Aramejsk4 dokumen-

6 B. Porten — A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. Vol. 1: Let-
ters, Jerusalem, 1986, s. 68-78; J. Mynafova — J. Dusek — P. Cech — D. Antalik, Poskytni
krali vymluvnd slova. Korespondence starovéké Levanty (Starovéké pisemnictvi Levanty 3),
Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 162-165.

B. Porten — A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. Vol. 2: Con-

tracts, Jerusalem, 1989; B. Porten — A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from

Ancient Egypt. Vol. 3: Literature, Accounts, Lists, Jerusalem, 1993. Viz téZ vybér néko-

lika dokumentii v P. Cech — J. Mynéfova — D. Antalik — J. Dusek, Jak je psdno. Védecké,

administrativni a Skolni texty starovéké Levanty (Staroveéké pisemnictvi Levanty 4), Praha:

OIKOYMENH, 2014, s. 164-173, 208-215.

Porten — Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. Vol. 3: Litera-

ture, Accounts, Lists, s. 23-53; J. Dusek, ,,Achikarova slova z Elefantiny*, in: D. Antalik —

P. Cech — J. Mynétova — J. Dusek, Na stezkdch domu Baalova. NdboZenské texty literdrni

a kultické (Starovéké pisemnictvi Levanty 2), Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 168-186.

9 D. M. Gropp, Wadi Daliyeh II: The Samaria Papyri from Wadi Daliyeh; M. Bernstein et al.,
Qumran Cave 4. XXVIII Miscellanea, Part 2 (Discoveries in the Judaecan Desert 28), Oxford:
Clarendon Press, 2001, s. 3—116; J. Dusek, Les manuscrits araméens du Wadi Daliyeh et
la Samarie vers 450-332 av. J.-C. (Culture & History of the Ancient Near East 30), Lei-
den — Boston: Brill, 2007. Viz téz ¢esky pieklad jednoho z té€chto dokumenti v J. Dusek,
,,Samafsky papyrus z V4di Dalfje: smlouva o prodeji otroka®, in: P. Cech — J. Mynafové —
D. Antalik — J. Dusek, Jak je psdno. Védecké, administrativni a Skolni texty starovéké
Levanty (Starovéké pisemnictvi Levanty 4), Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 142-144.
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tace tedy v Zddném piipad€ neni n€jakym margindlnim jevem na periferii
hebrejského svéta, kterym se starozdkonici nemaji zabyvat. Pravé naopak:
aramejstina se v pribéhu 1. tisicileti pf. Kr. postupné stala dominantnim
jazykem svéta, ve kterém se starozdkonni literatura formovala a preddvala.
A dokonce se stala jednim ze ti{ biblickych jazyki.'?

Studium aramejskych ndpist tedy ke studiu starozdkonnich véd patii
uz od doby, kdy se tyto aramejské ndpisy zacaly objevovat, tedy zhruba
od konce 19. stol.. Tehdy jejich prvnimi vykladaci byli Casto diplomaté
evropskych stat s orientalistickym vzdélanim, ktefi ptisobili na blizkém
Vychodé, jako napf. Charles Clermont-Ganneau, Henri Pognon nebo Max
Freiherr von Oppenheim. Postupem €asu, po dalSich objevech aramejskych
textl, zejména judskych rukopist na Elefantiné v Egypté koncem 19. stol.,
a po objevu kumrénskych rukopisti na biehu Mrtvého mote po roce 1948,
se jejich studium pfesouvalo stdle vice do plsobnosti biblistd. Zhruba od
poloviny 20. stol. tak mezi nejvyznamnéj$imi vykladaci aramejskych textd
byli pravé erudovani biblisté jak v fimskokatolické cirkvi, tak v cirkvich
protestantskych, z nichZ néktefi se nakonec uplatnili jako vyznamni znalci
svych oborti i na jinych fakultach nez teologickych. Mezi vyznamnymi bib-
listy Ci epigrafiky spjatymi s cirkevnim prostfedim, ktef{ vyznamné pfispéli
k pochopeni aramejskych textd, zminuji napiiklad badatele jako Martin
Noth, Joseph Fitzmyer, André Caquot, André Dupont-Sommer, Stanislav
Segert, Frank Moore Cross, André Lemaire, Jozef Tadeusz Milik, Jean
Starcky a jini.

Zkratka, aramejskymi ndpisy a rukopisy z 1. tisicileti se dnes lze jen
tézko dikladné zabyvat bez znalosti starozdkonnich textd. A naopak, histo-
rif, kterou popisuji starozdkonni texty, se nelze seriézné zabyvat bez znalosti
mimobiblickych pisemnych pramenti, mezi néZ pati{ pravé aramejské texty.

Jako ilustraci toho, jak aramejsky ndpis mtize osvétlit nékteré starozakonn{

10 Ve Starém zdkoné jsou aramejsky psdny tyto texty: Gn 31,47 (dvé slova); Jr 10,11;
Ezd 4,8-6,18; 7,12-26; Da 2,4b-7,28.
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texty, uvddim ndpis na jedné ze stél ze Sefire, kterému se budu v€novat na

nasledujicich fadcich.

3. Aramejské stély ze Sefire

Dnes jsou zndmy celkem tfi stély, oznacované jako ,,stély ze Sefire®. Sefire
je mésto v soucasné severni Syrii, které leZ{ zhruba 5 km zdpadné od jezera
DZabbul. Hned na zacdtek je tfeba fici, Ze ani jedna z téchto stél ze Sefire
nebyla nalezena pfi regulérnich vykopavkach v tomto mésté. Fragmenty stél
I a IT se objevily na trhu se staroZitnostmi v kvétnu nebo v ¢ervnu 1930
a velice rychle ¢ast z nich publikoval katolicky knéz Sebastien Ronzevalle
z Univerzity Sv. Josefa v Bejriitu.!! On, na zakladé informaci od staroZit-
nikt, mél za to, Ze tyto fragmenty pochazeji z vesnice StidZin zhruba 1,3 km
severovychodné od Sefire. Ronzevalle tam tedy provedl archeologicky prii-
zkum, ale na misté nezjistil nic, co by tuto informaci potvrdilo. Dnes se ma
obecné za to, Ze vSechny tfi stély pochdzeji z ilegdlnich vykopdvek v Sefire,
které probihaly paralelné s t€émi oficidlnimi v letech 1928-1930. Po jejich
vykopani se stély dostaly do majetku Sejka mésta Sefire, ktery je pak prodal
staroZitnikim v Aleppu.

O existenci fragmentd stél se tedy védélo od roku 1930, ale pro oficidlni
instituce se podatilo vykoupit stély I a Il az v roce 1948, tedy o 18 let pozdéji,
kdy je zakoupilo muzeum v Damasku. Jejich editio princeps publikovali
André Dupont-Sommer a Jean Starcky v roce 1960 v Pafizi.'?

Osud stély €. III, o které hlavn€ bude dnes fec, je jiny. Tato stéla nebyla
zakoupena spolu s ostatnimi dvéma stélami a neni v DamaSském muzeu.

Tuto stélu zakoupilo Ndrodni muzeum v Bejriitu aZ v roce 1956.'3 Navzdory

IS, Ronzevalle, Fragments d’inscriptions araméennes des environs d’Alep“, Mélanges
de I’Université Saint-Joseph, 15, 1930-1931, s. 237-260.

12 A, Dupont-Sommer — J. Starcky, ,,Les inscriptions araméennes de Sfiré (Steles I et IT)*, in:
Mémoires présentés par divers savants a I’Académie des inscriptions et belles-lettres, 15/1,
1960, s. 197-321.

13 A. Dupont-Sommer, ,,Appendice I: Stele III%, Mémoires présentés par divers savants
a l’Académie des inscriptions et belles-lettres, 15/1, 1960, s. 323-328.
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témto okolnostem se ale zd4, Ze stéla &. IIT k t€m prvnim dvéma v DamaSku
preci jen néjak patfi. Stéla III je totiz ze stejného kamene jako stély I a II
(bazalt), pismo na stéle III je stejné jako na stélach I a II a odraz{ stejnou
pisaiskou praxi jako stély I a I, kdy slova od sebe nejsou oddélena Zadnymi
délici a ani mezerami. A navic ndpisy na vSech tfech stélach se néjak tykaji
kralti Arpadu a vSechny jsou mezistatni smlouvy, které patif k Zanru takzva-
nych adé neboli piisah, ktery je dobfe doloZen v novoasyrskych textech.'*

VSechny tfi stély ze Sefire maji dva spole¢né jmenovatele. Tim prvnim
je, Ze jsou to vSechno mezistatni smlouvy. Tim druhym pak je, Ze vSechny
zminuji krdlovstvi Arpad, coZ byla pravdépodobné jedna ze dvou stran, které
smlouvy uzavrely.

Co je krélovstvi Arpad? Toto kralovstvi je doloZeno v okoli syrského
Aleppa zhruba od pocatku 9. stol. do roku 740 pt. Kr.!> Jeho existence tedy
byla podobn4 jako existence mnohych jinych statnich dtvart v Levanté, a to
véetné Izraele.

Toto krélovstvi je zmifiovdno i ve Starém zdkong, konkrétné Jr 49,23,16
mezi vyroky proti narodim, které patrné reflektuji zmatek v Arpadu, Cha-
métu a Damasku pied bliZici se asyrskou armadou v poloviné 8. stol. pf. Kr.
Text 1z 10,9 zminuje zdnik Arpadu spolu se Samafi, Damaskem a Kar-
kemisem.!” Dalsf zminka zazniva ze strany asyrského krale, ptipadné jeho
nejvySsiho ¢iSnika, pfi obléhdni Jeruzaléma asyrskou armadou v roce

701 pf. Kr. s tim, Ze jako nikdo nezachrdnil tato kralovstvi, stejn¢ tak

14°S. Parpola — K. Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths (State Archives of
Assyria 2), Helsinki: University Press, 1988.

15 H. Sader, Les états araméens de Syrie depuis leur fondation jusqu’a leur transformation
en provinces assyriennes (Beiruter Texte und Studien 36), Beirut 1987, in Kommission bei
Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, s. 99-152; E. Lipinski, The Aramaeans, Their Ancient
History, Culture, Religion (Orientalia Lovanieansia Analecta 100), Leuven — Paris — Ster-
ling: Peeters, 2000, s. 195-231.

,.Stydi se Chamat i Arpad, nebot slysi zlou zpravu; zmitaji se hriizou jako mote, nemohou
se uklidnit.

,,Coz nedopadlo Kalno jako Karkemi§? Nebo Chamadt jako Arpad a Samafi jako Damasek?*
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nikdo nezachrani Jeruzalém.'® Ve vétsing téchto piipadii je krdlovstvi Arpad

davano za odstrasujici ptiklad zaniku, ktery hrozi i Judsku.

4. Koalice levantskych stati
Drobné stéty, které v Levanté existovaly zhruba v obdobi od 10. do 8. stol.,
mezi néZ patii aramejské a novochetitské staty v severni Levanté a Izrael,
Judsko, Amé6n, Modb a Edém v jizni Levanté, spolu ¢asto uzaviraly rizné
koalice proti jinym stiattiim. Mohlo se jednat o koalice se sousedy proti jinym
sousediim nebo o koalice proti spole¢nému nepfiteli, ktery jinak neZ pomoci
koali¢nich spojenectvi nemohl byt poraZen. Tyto koalice jsou doloZeny jak
v biblickych textech, tak v epigrafickych nélezech pfimo z Levanty nebo
v novoasyrskych ndpisech. UZ v poloving€ 9. stol., v roce 853, uspésné Celila
koalice dvanicti levantskych krald pod vedenim krdlti Damasku, Izraele
a Chamétu v bitvé u Qarqaru asyrské armadé Salmanesera IT1."°

Pocéatkem 8. stol. krdl Chamdtu pro zménu musel Celit koalici mnoha
levantskych armid vedenou Bar-Hadadem, krilem Damasku.?’ Podle
1Kr 20 také jisty Ben-Hadad, krdl Aramu, tdajn€ v dobé vlady izraelského
Achaba vedl koalici tficeti dvou krald proti Izraeli. Dalsi koalici zmifiuje text
2Kr 3 zhruba v poloving 9. stol., kdy se jednd o taZeni koalice ti{ krald —
Izraele, Judska a Edomu — proti moabskému krali MéSovi. Ddle v 2Kr 8 je
text zmitujici taZen{ koalice Izraele a Judska proti aramejskému krali Cha-
zaelovi ve 2. poloviné 9. stol. atd.

V tomto vyctu riznych koalic je tfeba zminit i tzv. Syro-efrajimskou
vélku, kterd je ¢aste¢né licena ve Starém zdkoné, a to v 2Kr 16 a Iz 7, 1-9.
K této Syro-efrajimské valce doslo zfejmé nékdy v roce 734 pf. Kr. poté,

z v

co se hranice Asyrské fiSe nebezpecné priblizily ke statim jizni Levanty.

18 2 Kr 18,34 19,13; 1z 36,19; 37,13.

19 M. Cogan, The Raging Torrent. Historical Inscriptions from Assyria and Babylonia Relating
to Ancient Israel, Jerusalem: Carta, 2008, s. 13-22.

20 3. Dusek, ,.Tell Afis: komemorativn{ ndpis Zakkura, krdle Chamdtu a Luase®, in: J. DuSek —
D. Antalik — P. Cech — J. Mynafové, Jako ptik v kleci. Epigrafické pamdtky starovéké
Levanty (Starovéké pisemnictvi Levanty 5), Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 106-110.
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V této vélce se spolu spojili damaSsky krdl Resin a izraelsky krél Pekach.
Obeé tato kralovstvi byla jesté v roce 740 vedena v novoasyrskych dokumen-
tech jako dérci tributu asyrskému Tiglat-pilesarovi II1., tedy jako vazalové
asyrské fiSe. Ale v roce 734 uz jejich panovnici na tomto asyrském seznamu
nefigurovali. Je tedy pravdépodobné, Ze se kralové Damasku a Izraele, Resin
a Pekach, vzboulfili proti Tiglat-pilesarovi III. a spojili se v protiasyrské koa-
lici, do které chtéli vtdhnout i judského krdle Achaza. Ten to odmitl a ptidal
se na stranu protivnika. Judsky krdl Achaz totiZ v reakci na tento natlak
poslal tribut asyrskému kréli, stal se tak de facto jeho vazalem. Tiglat-pilesar
posléze ptitdhl se svou armadou a onu protiasyrskou koalici zlikvidoval. Jak
vime z 2Kr 16, Damasek byl v dtsledku této Syro-efrajimské valky znicen
a pfeménén na asyrskou provincii v roce 732. Izrael ndsledoval jeho osud
jen o deset let pozdéji, roku 722. Rtiznd koali¢ni spojeni mezi drobnymi
staty Levanty v 9.-8. stol. tedy byla celkem béZnym jevem a nékdy i Zivotné

dtlezitou nutnosti.

5. Sefire II1: preklad
Nyni bych se v této souvislosti rdd podrobnéji zamétil na samotny text stély
ze Sefire €. III. Tento ndpis totiZ pravdépodobné vznikl jen nékolik let pred
vypuknutim oné Syro-efrajimské valky a je krasnou ilustraci toho, jak koa-
lice riiznych stath proti nepfiteli mohly vznikat, a ukazuje, jak tyto koalice
mohly na zdklad€ smluvnich vztaht fungovat. Navzdory obecné rozsite-
nému minéni, které tento ndpis povaZzuje za jakousi vazalskou smlouvu,
mdam totiZ za to, Ze tento ndpis obsahuje ¢4st smlouvy, na které stdla koalice
krélti pod vedenim krale Arpadu v severni Syrii zhruba v poloviné 8. stol.
Smlouvy na stélach I a II ze Sefire, které jsem uz kratce zminoval,
byly uzavieny mezi dvéma panovniky: Bar-Gajdhem, kralem zemé KTK,
a Matielem, krdlem Arpadu. Tyto smlouvy jsou obecné povaZovany za
vazalské smlouvy, kdy Bar-Gajah, krdl KTK, uzavird smlouvu s Matielem,
svym vazalem, a ve smlouvé definuje jeho povinnosti. Stejné tak smlouva

vyryté na stéle €. III je velice Casto povaZovana za dal$i vazalskou smlouvu
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mezi témito dvéma panovniky. Tuto interpretaci zastava vétSina badateld,
ktef{ se tomuto textu vénovali. Témito badateli jsou napft. autofi editio prin-
ceps André Dupont-Sommer a Jean Starcky, Joseph Fitzmyer, Emile Puech,
André Lemaire a Jean-Marie Durand, Edward Lipifiski, Herbert Donner
a Wolfgang Réllig.?!

Trochu stranou v této plejadé badateld stoji Martin Noth, ktery historické
analyze stél ze Sefire vénoval deli{ studii.?? Jeden z Nothovych zavéri je, Ze
charakter stély €. III je odliSny od smluv na stélach I a IT a Ze je tfeba ji ana-
lyzovat zv14st. Ackoli tuto hypotézu Noth déle pfili§ nerozvadél, je to podle
mych vlastnich analyz ta spravnd perspektiva, ze které 1ze smlouvu nahliZet.
Stéla ¢. III se nezda byt — mnoha historikiim navzdory — vazalskou smlou-
vou mezi pdnem a jeho vazalem. Podle mého ndzoru to vyplyva z toho, jak
je celd smlouva formulovand a jak je strukturovand. To se pokusim ukézat

v nasledujicim textu.

Preklad stély Sefire IIT:2
1) Kral Y, jeho potomstvo a krdlové Arpddu predaji zla slova proti krdli X

a jeho potomstvu krdli X a jeho potomstvu

21 Dupont-Sommer — Starcky, ,.Les inscriptions araméennes de Sfiré (Steles I et II)“,
s. 197-321; Dupont-Sommer, ,,Appendice I: Stele III*, s. 323-328; J. Fitzmyer, The Ara-
maic Inscriptions of Sefire (Biblica et Orientalia 19/A), Roma: Editrice Pontifico Instituto
Biblico, 1995; A. Lemaire —J.-M. Durand, Les inscriptions araméennes de Sfiré et I’Assyrie
de Shamsi-ilu, Genéve — Paris: Droz, 1984; E. Puech, ,Les traités araméens de Sfiré*,
in: J. Briend (ed.), Traités et Serments dans le Proche-Orient ancien, Paris: Cerf, 1992,
s. 88—107; E. Lipiniski, Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics 1 (Orientalia Lova-
niensia Analecta 1), Leuven: University Press, 1975, s. 24-57; KAI 202.

22 M. Noth, ,Der historische Hintergrund der Inschriften von sefire, in: M. Noth, Aufsdtze
zur biblischen Landes- und Altertumskunde, vyd. Hans Walter Wolff (Beitréige altorienta-
lischer Texte zur Geschichte Israels 2), Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag, 1971,
s. 161-210.

23 Pieklad stély Sefire III, ktery zde uvadim, vychdzi z mého vlastntho pfepisu a analyzy

origindlu tohoto ndpisu, ktery byl pofizen v rimci mé prace na korpusu aramejskych napist

z doby Zelezné. Jednd se o revidovany preklad dfivéjsi Ceské verze z Dusek — Antalik —

Cech — Mynétovd, Jako ptdk v kleci, s. 101-103.
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(0) [... A kdokoli prijde k tobé] (1) nebo k tvému synu nebo k tvému
potomstvu nebo k jednomu z krald Arpadu a bude ml[uv]it [pr]oti mné
nebo proti mému synu nebo proti mému vnuku nebo proti mému potomstvu,

stejné jako kazdy ¢lo-(2) vék, ktery se hnéva®*

a tika zI4 slova proti d[omu]
mého [o]tce, nepfijmes od néj (tato) slova. Musfs je pfedat mné a tviij syn (3)
(je) pfedd mému synu a tvé potomstvo predd mému potomstvu a potomstvo
[jakéhokoli kr]dle Arpadu (je) predaji mné. Ud€ldm jim, co je dobré v mych
ocich. A (4) jestli ne, zradili jste vSechny bohy imluv, které jsou v [tomto]
ndpise.
2) Kral Y navrati uprchliky od krdle X krali X

Uprchne-li ode mne uprchlik, jeden z mych dfednikd nebo jeden z mych
bratfi nebo jeden (5) z mych dvorani nebo jeden z lidu, ktery je v mém
podruci, a odejdou do Aleppa, neda[s] jim potravu a nefeknes jim ,,Zlistarite
klidn€ na svém misté“, a nebudes je podnécovat (6) proti mné. Musi§ je
uklidnit a vratit je mné. Nebudou-li [dl]it ve tvé zemi, uklidnéte (je) tam,
dokud nepfijdu ja a uklidnim je. Budes-li je podnécovat (7) proti mné¢ a das
jim stravu a feknes jim ,,Zistarite, kde jste, a nevracejte se do jeho mista®,
zradili jste tyto dmluvy.
3) Kral Y umozZni spojeni mezi kralem X a jeho sousedy

A vSichni kralové /8/ v mém /7/ 0-(8) koli nebo kazdy, kdo je mym pfi-
telem, kdyZ k n[é]mu poslu svého posla se zpravou? nebo kviili jakékoli
své zdleZitosti nebo (kdyZz) posle svého posla ke mné, otevie-(9) nd bude
pro mé cesta; nebude$ nade mnou v této véci vlddnout a nebude§ mit nade
mnou moc, co se [toho] tyce[. A] jestli ne, zr[a]dil jsi tyto dmluvy.
4) Kral Y a jeho potomstvo pomsti vraZdu krdle X a jeho potomstva

A jestli nékdo z mych bratif nebo nékdo z do-(10)mu mého otce nebo
néktery z mych synl nebo néktery z mych velitel nebo néktery z mych
[d]fednikt nebo n¢kdo z mého lidu, ktery je v mém podruci, nebo néktery

z mych nepfétel (11) bude chtit mou hlavu, aby mne usmrtil a aby usmrtil

24 Dosl. ,ktery hledd dech svého nosu.
25 Dosl. ,kdyz k nému poslu svého posla za Gelem poslani (zpravy)«.
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mého syna a mé potomstvo; jestli mé zabiji, ty prijdes a sejmeS mou krev
z ruky mého nepfitele a tviij syn pfijde a (12) sejme krev mého syna z jeho
nepfitele a tvlij vnuk pfijde a sejme kr[ev] mého [vn]uka a tvé potomstvo
pfijde a sejme krev mého potomstva. Je-li to mésto, musis je bit (13) mecem.
Je-li to jeden z mych bratfi nebo jeden z mych sluZebnikd nebo [jeden]
z mych tfednikti nebo jeden z lidu, ktery je v mém podruci, musis bit jeho
a jeho potomstvo a /14/ jeho /13/ vel-(14)moze®® a jeho pritele mecem.
A jestli ne, zradil jsi vSechny bohy [d]mluv, které jsou v tomto ndpise.
5) Kral Y, jeho vnuk, jeho potomstvo a kralové Arpdadu nesmi zle mluvit proti
krali X, jeho vauku a jeho potomstvu

A na-(15) padne-li t& a vyslovi¥ (myslenku)>’ mé& zabit a napadne(-li)
tvého vnuka a vyslovi (mySlenku) zabit mého vnuka nebo napadne-li tvé
potomstvo a (16) vyslovi (mySlenku) zabit mé potomstvo a napadne-li kréle
(pl.) Arpadu, Ze jakkoli ma kdokoli zemfit, zradili jste vSe-(17)chny bohy
dmluv, které jsou v tomto ndpise.
6) Kral Y nesmi zle mluvit proti synu a nasledovniku krdle X

A bude-li se pfit [muj] syn, ktery sedi na mém trtinu, (s) jednim ze svych

bratrli nebo jej odstrani, nebudes se (18) plést mezi n&?

a (ne)feknes mu
,»Zabij svého bratra!* nebo ,,Uvézni jej a [ne]nech ho jit!“ [A] jestli skute¢né
uklidni$ (spor) mezi nimi, nezabije a neuvézni (ho). (19) A jestli neuklidni§
(spor) mezi nimi, zradil jsi tyto dmluvy.
7) Kral Y nesmi branit vyméné uprchlikii mezi krdlem X a jeho sousedy
[(Co se tyce) k]rald, [<ktefi> jsou v] mém okoli, uprchne(-li) uprchlik
ode mne k jednomu z nich a uprchne(-li) uprchlik (20) od nich a pfijde ke
mné, vrati-li mi (toho), ktery je mij, vratim [jemu (toho,) ktery je jeho; a]
ty mi [n]ebrani. A jestli ne, zradil jsi tyto imluvy.

8) Kral Y nesmi zle mluvit proti krali X se zamérem ho zabit

26 Pieklad nejisty.
27 Dosl. ,,vyvstane-li ve tvém srdci a vystoupi na tvé rty*.
28 Dosl. ,,neposles sviij jazyk mezi n&*.
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(21) Nebudes se vm&Sovat do (zdleZitosti) v mém domég,?’

mezi mé syny
amezi [mé] br[atry a mezi] mé [po] tomstvo a mezi muj lid a (ne)feknes jim
.Zabijte /22/ vaseho /21/ pana!“ (22) a ,.Bud jeho néslednikem, nebot nen{
lepsi nez ty!“ Nékdo sejme [mou krev (z tvé ruky).] U€ini[§-1i] zradu proti
mné nebo proti mym synim nebo proti [mému] potomstvu, (23) [zr]adili
jste vSechny bohy timluv, které jsou v tomt[o] ndpise.
9) Pripad ,, Tal’ajim“

[A Tal’aji]m, jeho vesnice, jeho panové a jeho hranice patfilo mému otci
a (24) [domu mého otce od]jakziva. KdyZ bohové znicili dim®’ [mého otce,
s]talo se [to] (majetkem) jiného. A nyni vrétili bohové dam?' (25) [mého
otce ... dim] mého otce a Tal’ajim se vratilo [...]hovi a jeho synu a jeho
vnukovi a jeho potomstvu na véky. A (26) [bude-li se pfit mij syn, bude(-li)
se pfit] mdj [vn]uk a bude(-li) se pfit mé potomstvo [... ... ...]... (ve véci)
Tal’ajim, jeho vesnic a jeho panti, kdo zvedne (27) [... krdlo]vé Arpadu [...]
... zradil jsi tyto dmluvy.
10) ,,Najmuti“ ciziho krale (?)

Jestlize (28) [... ... ... ] a oni uplati néjakého krale, ktery ... ... ...

(29) [...vSe, clo je krasné, a vse, co je dobl[ré...]

6. Sefire III: osoby, obsazeni a struktura

Prvni véc, kterd nds pfi analyze tohoto textu zaujme, je skutecnost, Ze tento
text je velice anonymni. Tento text je v mnoha ohledech 1épe dochovany nez
smlouvy na stélach I a II, ale navzdory tomu se v ném neobjevuje ani jedno
vlastni jméno. Co se ty¢e mistnich jmen, tato smlouva zmitiuje Aleppo,
krile Arpadu, a Tal’ajim. Jediné, co z téchto tfi lokalit 1ze s jistotou iden-
tifikovat, je syrské mésto Aleppo. Arpad, sidlo krald z dynastie Bit Agusi,
byva Casto identifikovdn s Tell Rifét severné od Aleppa, nékdy také se Sefire

u jezera Dzabbul, odkud ddajné tyto ndpisy pochdzeji. Kazdopadné vztah

29 Dosl. ,,neposles jazyk do mého domu*.
30 Dim, tj. dynastie, rod nebo také zemé ovlddand p¥islu$nym rodem.
31 Dosl. ,a nyn{ vratili bohové ndvrat domu*.
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mezi Arpddem a Aleppem neni jasny: bylo Aleppo jednim z mést arpad-
ského kralovstvi? Nebo to byl samostatny meéstsky stit v koalicnim vztahu
k Arpadu? Nevime. Posledni zminénd lokalita Tal ajim je zcela nezndma.

Tuto smlouvu mezi sebou evidentné uzavieli dva kralové riznych statd.
Ten, kdo smlouvu uzavird, zde jednd v 1. os. sg. a obrac{ se na toho druhého
ve 2. 0s. m. sg. Ten druhy kral je krdlem nebo jednim z krald Arpadu, ktery
ma vliv na mésto Aleppo. ProtoZe nezndme jména téchto panovnikt, tak
oznacuji toho prvniho kréle, ktery smlouvu uzavird, jako ,.krale X*, a toho
druhého, se kterym je smlouva uzaviena, jako ,krdle Y.

Text smlouvy lze rozdélit do 10 odstavcl a kazdy z té€chto odstavci je
zakoncen stereotypni formuli, Ze v pfipad¢ poruseni této smlouvy ,,jsi zra-
dil tyto dmluvy* nebo ,,zradil jsi v§echny bohy tmluv, které jsou v tomto
ndpise*.

Kromé tohoto rozdéleni do 10 odstavct, které se samo z textu smlouvy
nabiz{ a je Casto uZivdno v jeho ptekladech, 1ze smlouvu rozdélit do Ctyt
vét§ich oddild. Tyto oddily predstavuji vétsi celky nadfazené oném deseti
odstavetim. Pokud je mi zndmo, tyto oddily nejsou nikde v sekundérni lite-
ratufe o t€chto ndpisech zminény a ani komentovany. A zdroveii tyto oddily
ukazuji, Ze struktura této smlouvy je velice logickd, koherentni a formulo-
vand pro konkrétni situaci kralovstvi Arpad zhruba v poloviné 8. stol. pf. Kr.
Jak jeSt€ uvidime, tato smlouva na stéle Sefire III byla pravdépodobné sou-
¢asti komplexniho systému smluvnich vztahti mezi malymi kralovstvimi
v okoli Aleppa. Tento propracovany systém smluvnich vztahd mél patrné
garantovat vzdjemnou ochranu téchto statli v piipad€, Ze se tyto smlouvy
budou dodrZovat, a potrestani toho, kdo by tyto smlouvy porusil.

Text smlouvy v Sefire III 1ze tedy rozd€lit do 4 hlavnich oddila takto:

* prvni oddil: odstavce 1-4;
druhy oddil: odstavce 5-8;

tfeti oddil: odstavec 9;

e Ctvrty oddil: odstavec 10.
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Prvni dva oddily maji stejny pocet odstavci (kazdy ma étyfi) a témata, kterd
se objevuji v prvnim oddile (odst. 1-4), se opakuji i v druhém (odst. 5-8).
Tyto prvni dva oddily jsou vzijemné propojené a poskytuji ndm podstatné
informace o povaze celé smlouvy. Podivejme se tedy na n€ nyni blize. Zde

muzeme vidét shrnuti prvnich dvou oddili:

Prvni oddil zahrnuje odstavce 1-4:
» Kral Y, jeho potomstvo a kralové Arpadu predaji zl4 slova proti krali
X a jeho potomstvu kréli X a jeho potomstvu
* Kral Y navrati uprchliky od krale X krdli X
* Kral Y umoZnf spojeni mezi krdlem X a jeho sousedy

* Krdl Y a jeho potomstvo pomsti vrazdu krdle X a jeho potomstva

Druhy oddil pak sestdva z odstavcd 5-8:
* Krdl Y, jeho vnuk, jeho potomstvo a krdlové Arpadu nesmi zle mluvit
proti kréli X, jeho vnuku a jeho potomstvu
* Kral Y nesmi zle mluvit proti synu a nasledovniku krale X
* Kral Y nesmi branit vyméné uprchlikti mezi krdlem X a jeho sousedy

* Kral Y nesmi zle mluvit proti krali X se zdmérem ho zabit

Prvni ¢tyfi odstavce (1-4) definuji povinnosti krdle Y, jeho potomstva
a kralt Arpadu ke krali X. Stejnd témata se pak objevuji znovu v nasledu-
jicich ctyfech odstavcich (5-8). Ale tyto odstavce 5—8 nejsou pouhym opa-
kovanim odstavci 1-4; tyto navazujici odstavce zachdzeji s tématy odstavcd
1-4 v odlis$né, ale zaroven paralelni perspektivé. Pfesnéji feceno, odstavce
5-8, podle mého ndzoru, predpoklddaji, Ze podobnd nebo stejnd ujednini
jako ta, kterd jsou zde v odstavcich 1-4, byla v rdmci jinych smluv uzaviena
mezi krdlem X a jinymi krdli, moznd pravé krali v jeho okoli, o kterych se
zmifuje text této smlouvy na nékolika mistech (¥. 7-8 a 19/7/).

Odstavec 1 ujedndva povinnost krédle Y, jeho potomstva a krald Arpadu

informovat kréle X o ,,zlych slovech* nebo komplotech nékoho tfetiho proti
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krali X. Odstavce 5 a 6 zakazuji krdli Y, jeho potomstvu a kralim Arpadu
délat komploty proti krali X a jeho potomstvu. Kombinace téchto odstavci
1, 5 a 6 implicitné znamenad, Ze jestlize by krdl Y a jeho strana intrikovali
proti krali X a jeho strané, né€kdo jiny, kdo patrné rovnéZ uzavfel s krdlem X
podobnou smlouvu, ma povinnost o tom informovat krale X. Odstavce 5 a 6
predpokladaji, Ze krdl X uzaviel podobné smlouvy i s ostatnimi panovniky
a tyto smlouvy obsahovaly stejnou povinnost informovat krdle X o intrikdch
proti nému, kterd je uvedena zde v odstavci 1.

Odstavec 2 ujedndvd povinnosti krdle Y navrétit uprchliky od kréle X zpét
ke krali X. Odstavec 3 formuluje povinnost krdle Y umozZnit volny prichod
mezi krdlem X a ostatnimi krdli v jeho okoli. Odstavec 7 pfedpoklada, Ze
podobné, nebo dokonce stejné ujednani o navraceni uprchliki jako to, které
je v odst. 2, bylo domluveno mezi krdlem X a ostatnimi krdli v jeho okoli.
A kral Y nesmi branit této vzdjemné vymeéné uprchlikd, kterd byla patrné
zaloZena na podobnych smlouvach mezi krdlem X a ostatnimi krali.

Odstavce 4 a 8 nejlépe ilustruji mou hypotézu, podle které byla smlouva
na stéle ze Sefire ¢. III soucasti komplexnich smluvnich vztaht mezi kra-
lovstvimi v okoli Arpadu v poloviné 8. stol. pf. Kr. Odstavec 4 ujedndva
povinnost krdle Y a jeho potomstva pomstit smrt krdle X a jeho potomstva,
jsou-li zabiti. Déle odstavec 8 zakazuje kréli Y intrikovat proti krali X se
zdmérem ho zabit. ProtoZe bude-li zabit, ,,nékdo sejme [mou krev (z tvé
ruky)]*, tedy pomsti zabitého kréle, jak se piSe na fddku 22. TakZe, bude-
-1i krdl Y dspésné intrikovat proti krdli X a jeho potomstvu a krdl X a jeho
potomstvo budou v disledku toho zabiti, nékdo tieti pfijde a pomst{ jejich
smrt. Tato skutecCnost znamend, Ze podobnd smlouva, kterd obsahovala
povinnosti podobné t€m, jaké jsou zde v odstavci 4, byla uzaviena mezi
krdlem X a ostatnimi kréli. Tito ostatni krdlové maji smluvné uloZenou
povinnost pfijit a pomstit smrt krdle X v piipad€, Ze bude zabit v dtsledku
intrik krdle Y (odst. 8). A naopak, krdl Y musi jit a pomstit vraZzdu krédle X

Vo

chranén v kazdém pfipadé.
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Je-li tato moje interpretace stély ze Sefire ¢. III spravnd, pak se jednd
o ojedinély ptipad, kdy se ndm podobnd smlouva zachovala, pfinejmenSim
co se aramejské pravni tradice tyce. Zatim spiSe zbézné jsem procital i che-
titské mezistatni smlouvy a asyrské smlouvy, protoze stély ze Sefire patii
pravé do této pravni tradice, ale Zddnou podobné formulovanou smlouvu

jsem mezi nimi nenaSel.

7. Zavér

Zavérem je tfeba zdtraznit, Ze smlouva vyryta do kamene stély Sefire III —
je-li md interpretace spravnd — predstavuje pouze jeden fragmentdrni ¢lanek
komplikované sit€¢ smluvnich vztahd mezi drobnymi kralovstvimi v okol{
mést Arpad a Aleppo. Cilem existence tohoto systému bylo pravdépodobné
zajistit vzdjemnou ochranu téchto zicastnénych kralovstvi.

Stélu &islo I spolu se dvéma dals$imi stélami €. I a II 1ze datovat zhruba
okolo poloviny 8. stol. pf. Kr., kdy byl krdlem Arpaddu Matiel, doloZeny
ve stélach ze Sefire I a II a i v nékterych novoasyrskych dokumentech.
Navzdory tomuto sytému vzdjemné ochrany proti vnitinimu a vnéjSimu
nepfiteli, ktery pfedstavuje pfinejmensim stéla &. III, tato ochrana neméla
dlouhého trvani. Matiel, krdl Arpadu, byl ptivodné vazalem asyrskych krali;
dokonce zndme text jeho asyrské vazalské smlouvy, kterou s nim uza-
viel ASSur-nardr{ V. (754-745), ptedchtdce Tiglat-pilesara III. na asyrském
trinu. Matiel se nicméné proti Asyrii vzboufil a roku 743 pf. Kr. se stal spo-
jencem Sarduriho II., kréle Urartu, pravé proti Tiglat-pilesarovi. V disledku
toho Tiglat-pilesar III. se svou armddou pfitdhl k Arpadu a obléhal jej po tfi
1éta od r. 743 do r. 740. V roce 740 mésto dobyl, kralovstvi Arpad vymazal
Z mapy.

To je sled udélosti, ktery se velmi podobd tomu, co vime o Syro-efrajim-
ské vélce z 2Kr 16 a z novoasyrskych prament. Tato vdlka mezi Izraelem
a Damaskem na jedné stran¢ a Judskem na strané druhé né€kolik let po zni-
¢eni Arpadu vedla k likvidaci dal$i aramejské mocnosti, tentokrat v jizni

Syrii, kterou bylo aramejské kralovstvi Damasek. D4 se tedy pfedpokladat,
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Ze néjakd smlouva podobnd té ze Sefire €. III existovala i mezi Damaskem
a jeho spojenci, tedy Izraelem. Z jizni Levanty se ndm ale nic podobného
nedochovalo. Smlouva ze Sefire €. III se tak zda byt jedine¢nou ilustraci pro-
cesu, jak koali¢ni spojenectvi proti asyrskému dobyvateli z Vychodu mohlo

fungovat.



