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FINANCNI PODPORA MISIINI PRACE APOSTOLA
PAVLA: EVANGELIUM ZADARMO?!

Peter Cimala

FINANCIAL SUPPORT OF THE MISSION WORK OF THE APOS-
TLE PAUL: THE GOSPEL FOR FREE?: This paper presents the New
Testament contribution to the debate on the financial independence of the
Czech churches and their operation without state support. For this purpose
we investigate some aspects of the financial policy of the apostle Paul, docu-
mented in the New Testament. The first chapter deals with the socio-historical
context in Greco-Roman society and possible means of livelihood for teach-
ers or wandering missionaries in the first century. In the second chapter we
focus on some attitudes toward manual work in antiquity as the context of
Paul’s own trade and his work ethos. The following part shows briefly the
texts relevant to our topic; this digest documents the variety and flexibility
of the apostle Paul regarding support for mission work. The final chapter is
a synthesis of the essay and an attempt to present three* rights” and* free-
doms” for both the pastors and the churches to seek and accept possible
means of support based on the socio-economical context and setting, with
their obvious pros and cons. In the conclusion we address the question, what
were the necessary conditions on the side of the early local churches and the

apostle Paul which allowed him to preach the Gospel for free.

PtedloZené zkoumdni je novozdkonnim piispévkem k probihajici diskusi
o prechodu k samofinancovani cirkvi v Ceské republice.? Z celého Nového

v

zakona se pro zvolené téma zdd byt jako nejpfinosnéjsi Zivot a teologie
apostola Pavla, a to z nékolika diivodd. Jednak proto, Ze v Pavlovych lis-

tech mame dochovana nejstarsi i nejobsahlejsi svédectvi o financovani rané

Tato studie je vysledkem badatelské Einnosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible®.

Text je upravenou a rozsifenou verzi referdtu predneseného na Teologickém féru v Praze,
24.3.2014.
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cirkve a misijni prace.> Déle také proto, Ze v jeho listech se nejvyrazngiji
odraz{ zivot prvnich kfesfanskych komunit, ktery se rozvijel na zaklad¢ ,,sa-
mofinancovani*. Jednalo se tedy o model, k némuz se prevazna ¢ast Ceskych
cirkvi postupné navraci.

V tvodni kapitole predstavujeme Ctyfi zakladni moZnosti obZivy filosofi
v obdobi antiky, na ni pak navazuje stru¢né srovnani pfistupi k manudlni
a femeslné praci v fecko-fimské spole¢nosti. Tret{ kapitola se zaméfuje na
zdroje obzZivy apostola Pavla, jak jsou doloZeny v jeho epistolach i ve Skut-
cich apostolskych. Ve Etvrté ¢asti se dostdvame k syntéze naSeho zkoumdni
a moznym modellim financovani cirkevnich pracovnikd dnes. Historické
pozadi financovan{ apostolské sluzby je doplnéno o exkurz do spisu Dida-
ché, v némz si miizeme vSimnout zajimavych zminek o ddvéni a podpore
v dobé poapostolské. Na zavér studie se obratime k otdzce, do jaké miry

Pavel zvéstoval evangelium skute¢né zadarmo.

1. MozZnosti obZivy kazatelu, uciteli ¢i filosofii v antice

Pavel patrné nepochézel z hornich spolecenskych vrstev, coZ by mu po-
skytovalo plnou finanéni nezdvislost.* Sdilel tedy idél ostatnich putujicich
kazateld, ktefi si museli hledat vhodné zdroje piijmli pro svoji obZivu.
Formy zajisténi misijni prace mély své praktické disledky a ovliviiovaly
zasadnim zpisobem kaZdodenni Zivot. Podivejme se nejprve na mozZnosti
obZivy kazateld evangelia v prvotni cirkvi, a to na pozadi antické diskuse
o vhodnych forméch zabezpeceni filosofd, ktera je doloZitelna od Cast S6-

kratovych.’

3 Prehledné k tématu viz J. M. Everts, ,,Financial support, in: Dictionary of Paul and His
Letters, Downers Grove: InterVarsity Press, 1993, s. 295-300.

K diskusi o Pavlové piivodu a socidlnim statutu viz M. Hengel, The Pre-Christian Paul,
London: SCM Press, 1991, s. 15-17; E. W. Stegemann, W. Stegemann, Urchristliche Sozial-
geschichte: Die Anfiinge im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt,
Stuttgart: Kohlhammer, 1995, s. 256-261; z domdcich studii M. Ryskovd, Pavel z Tarsu
a jeho svét, Praha: Karolinum, 2014, s. 83-86.

Viz Chrysippova tivaha ze 3. st. pf. Kr. o vhodném zpiisobu opatfovani Zivobyti pro mudrce
(DL 7,189).
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Pokud nebyl uditel, kazatel dostate¢né movity, nabizely se mu nésledujici

mozZnosti:

1. vyuka za poplatky (zejména sofisté);

2. Zebrani (kynikové a potulni filosofové, také nepravi kynikové);

3. prijeti mista domdciho ucitele, filosofa (v domé néjakého zdimozného
obc¢ana);

4. Yemeslna nebo zemé&dé&lska prace.®

KaZd4 z uvedenych forem obZivy predstavovala jisté tskalf na roviné
osobni i socidlni — nabizela na jedné stran€ vétsi ¢i mensi ekonomickou ne-
zdvislost, zdroveti ovliviiovala spolecenskou povést.” Ti, kteif piijimali za
vyucovani mzdu, poplatek (fec. misthos) nebo byli podporovani movitymi
patrony ¢i prateli, byvali podezirani z toho, Ze prodavaji lasku k moudrosti
(filo-sofia) a k pravdé a uéi ,,na zakazku®. Spatnd povést sofistii jako ,,0b-

chodnik@ s moudrosti* se objevuje u Xenofénta ¢i Platona.

Sokrates: Neni-li pak, Hippokrate, sofista jakysi obchodnik nebo kupec se zbo-
Zim, kterym se Zivi duse? Mné asponi se zd4, Ze to je nékdo takovy.

Druh: A ¢im se Zivi duSe, Sokrate?

Sckrates: Zajisté naukami, dél jsem ja. A jen af nds, pfiteli, sofista neoklame
vychvalovanim toho, co proddvd, jako to délaji prodavaci télesnych potravin,
obchodnik a kupec. (Prot. 313)8

Oproti sofistim jako profesiondlnim ucitelGm, ktefi si mohli vyukou vy-
dé€lat nemalé jmeéni, byl Sokrates povaZzovan za vzor nezdvislého filosofa,

ktery zil skromné a nepfijimal za své uceni od nikoho mzdu ani dary.

Uvedené Ctyfi moznosti zmifiuje napf. R. F. Hock, The Social Context of Paul’s Ministry:
Tentmaking and Apostleship, Philadelphia: Fortress Press, 1980, s. 52.

7 Podrobn&ji Hock, The Social Context of Paul’s Ministry, s. 52-59.

8 Platén, Prétagoras, Praha: OIKOYMENH, 2000, pieklad F. Novotny, srov. déle Prot. 315.
K otdzce mzdy sofistii viz W. K. C. Guthrie, The Sophists. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1971, s. 35-40.
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Dal$i moznosti obZivy, kterd predstavovala jisty druh nezdvislosti, bylo
Zebrani. ° Nicméné tim bylo v antice obecné opovrhovéno. ,,Nebude si vést
jako kynik a nebude Zebrat®“, napsal o mudrci Epikiiros v jednom ze svych
aforismi.'? Ztrata socidlniho statutu byla danf za ziskanou svobodu a nezé-
vislost.!! Na zdklad& novozdkonnich textii miizeme v piipadé apostola Pavla
celkem spolehlivé vyloucit Zebrani jako formu obzZivy. Je ziejmé, Ze Pavel
nebyl ,,Zebravym apoStolem*, coZ dokladal svym Zivotem i u¢enim — sdm
manudlné pracoval a ve svych listech vybizel kiestany k obZivé poctivou

praci.

Zakladejte si na tom, Ze budete Zit pokojné, vénovat se své praci a ziskdvat
obZivu vlastnima rukama, jak jsme vdm jiZ diive uloZili. Tak ziskdte tctu téch,

kdo stoji mimo, a na nikoho nebudete odkézani. (1Te 4,11-12)"?

Z Pavlovych listti i Skutkt vyplyva, Ze jeho dlouhodobym a snad i hlav-
nim zdrojem piijmi byla femeslna prace, piestoze — jak uvidime niZe — neslo
o zdroj jediny. Nutno dodat, Ze v kontextu fecko-fimské kultury nemusela
byt manudlni prace apostola Pavla a jeho spolupracovniki ¢i zakd hodno-

cena vyhradné pozitivng, a to ani samotnymi kfesfany.

2. Obziva praci

Bylo by zjednodusujici tvrdit, Ze antickd spolecnost pohliZela na praci (fec.
ergon) pouze negativné. Hanbou nebyla price samotnd, nybrZ lenost a za-
halka (fec. aergos). Podle Hésioda se bozi i 1idé hor$i na toho, kdo Zije

necinné. ,,Price, ta neni k necti; to zahdlka pfinasi hanbu.* (Opera et Dies

311)"3 S postupnym nértistem poctu otroki, kteff vykondvali praci pro svo-

Zejména kynik Diogénés ze Sinope je zminovén jako Zebrdk, ktery Zebral vefejné a zadal
o penize i své pratele (Diogenes Laertius, DL 6.46.50).

10 Epikiros, O $tésti a mravnosti, Praha: Svoboda, 1970, s. 35.

Takto Everts, ,,Financial support®, s. 295.

12 Biblické citace podle Ceského ekumenického piekladu (CEP), 17. vydani z roku 2009, neni-
-li uvedeno jinak.

Srov. Op. 303nn, citovano dle ,,Price a dni®, in: Zelezny vék, Praha: Odeon, 1976, s. 20.
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bodné obcany se ve spolecnosti proméinoval i pohled na fyzickou préci,
pfi¢emZ hodnoceni jednotlivych zaméstnani a femesel nebylo totoZné. Podle
Aristotela neméli v nékterych obcich femeslnici podil na tfadech, dobry ob-
¢an se nemél t€émto ¢innostem ani udit a obec s nejlep$im ziizenim neméla
ucinit femeslnika obcanem (Polit. 1277ab—1278). Despekt vici rukodélné

préaci vyjadfuje pozdéji Cicero ndsledovné:

... nediistojné svobodného ¢lovéka a Spinavé jsou Zivnosti vech lidi placenych,
od kterych se kupuje prace rukou, nikoli prace uméleckd, nebof jejich mzda je
prave potvrzenim jejich otrocké zavislosti ... I vSichni femeslnici maji Spinavé
zamé&stnani, nebof femeslnickd dilna nemiZe v sob& chovat nic uslechtilého.
(De Officiis I, 150.151)"

Dodejme, Ze vét3i tictd nez femeslnici se t&5ili rolnici (Polit. 1318b).!
V tomto ohledu apostol Pavel vykonaval Spinavé a nediistojné zaméstnani.
Hodnoceni manudlni price také souviselo se socidlnim postavenim pfi-
sluSného jedince. Z pohledu elity byla dusevni ¢innost nadfazena fyzické
namaze. Antickym idedlem byl svobodny obcan, ktery nemusel pro svou
obZivu pracovat, a tak mél dostatek Casu vénovat se uméni, sportu, véde,
filosofii a péci o polis.

Dvoji pohled na manudlni prici doklada Sirachovec (Sir 38,24-34). Na
jedné strané je uzndna potfebnost riznych femesel pro budovani mésta
(Sir 38,32), na strané druhé s sebou usilovna price a starost o Zivobyti pfi-
nasi uréitd omezeni a nedostatek volného ¢asu (fec. scholé) pro intelektudlni

¢innosti.

14 Cicero, O povinnostech, Praha: Svoboda, 1970, s. 83, preklad J. Ludvikovsky.

15 C. Mossé, ,,Clovék a oikonimia®, in: J.-P. Vernant (ed.), Recky clovék a jeho svét, Praha:
Vysehrad, 2005, s. 31, dokladd, pro¢ nebyla femesla prili§ cenéna oproti rolnictvi. Tento
nepomér osvétluje vztah mezi pidou a polis, ktery mél nékolik rovin: ekonomickou, na-
bozenskou a politickou: ,,Nebof nejen Ze pouze ob&ané mohli vlastnit piidu, ale Casto bylo
nutné vlastnit pidu, aby ¢lovék mohl byt obanem.*
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Moudrost pisafe roste ve volné chvili klidu, a kdo je usetfen starosti, mizZe se
vénovat moudrosti. Jak se miZe vénovat moudrosti ten, kdo drzi pluh, a kdo se
pysSni bodcem pro dobytek? (Sir 38,24-25)

Ti, kdo se spoléhaji na své ruce, nemaji Cas vénovat se moudrosti
(Sir 38,24), studovat Zakon (Sir 38,33), a proto nejsou voleni jako zdstupci
lidu a nezaujimaji predni mista ve shromézdéni.'6

Tato pasdz je prikladem presvédCeni, Ze i pfes nespornou uZite¢nost ma-
nudln{ prace je dusevni prdce pieci jen ¢innosti nadfazenou. Apostol Pavel
nemohl anebo se zdmérné nechtél vénovat vyhradné duchovni praci, fek-
néme péci o ,,.BoZi obec”. Je ziejmé, Ze manudlni prici nepovaZzoval za
neslucitelnou se zvéstovanim evangelia.!” Hock se domniva, Ze prestoZe Cas
straveny femeslem znamenal zna¢né omezeni, bylo Pavlovo femeslo dobfe
slucitelné s misijni ¢innosti v tom, Ze pfi praci mél mozZnost rozmlouvat se
spolupracovniky, zdkazniky i s témi, ktef{ se jen tak zastavili — to byla pii-
lezitost zvéstovat evangelium. '8

Pavliv kladny postoj k fyzické praci patrn€ vychdzel ze starozdkonn{ a Zi-
dovské tradice.!® Nicméné& z dochovanych zprdv nelze presné urcit, kdy si
Pavel své femeslo osvojil. PfestoZe byl muzem nékolika svétd, jako pravdé-
podobné se zd4, Ze femeslu se vyucil jiZ v rodin€ nebo béhem studii, coz by

odpovidalo Zidovské tradici spojujici manudlni praci se studiem Téry.

Zminka u Sirachovce dobre ilustruje nejednoznacné postaveni femeslnika v fecké spolec-
nosti, protoZe se kvtili své praci nemiZe vénovat ,,nejvetsi techné, kterou je techné politiké*,
C. Mossé, ,,Clovék a oikonimia®, s. 36.
17w, Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, s. 238.
Schrage si v§imd rozdilu mezi Pavlem a JeZiSem, ktery jako eschatologicky prorok své
femeslo opustil.
18 Hock, The Social Context of Paul’s Ministry, s. 67-68. Hock ve své studii doklada, Ze
Pavlovo femeslo nebylo okrajovou zdleZitost{, ve své diln€ travil zna¢nou st Zivota.
Takto napt. Schrage, Ethik des Neuen Testaments, s. 238. Také G. Bornkamm, Apostol Pavel,
Praha: Kalich, 1998, s. 30. ProtoZe rabinské texty jsou aZ pozdé€jSiho data, odvozuji néktefi
badatelé Pavlovu praxi spiSe z kynické tradice. Kritické vyhodnoceni nového badani viz
Hock, The Social Context of Paul’s Ministry, s. 11-16 a RySkova, Pavel z Tarsu a jeho svet,
s. 97.
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Je vhodné spojovat studium Téry s praci, nebof ndmaha vynaloZend na oboji
dava zapomenout na hfich. AvSak kazdé studium Téry, které nedoprovazi prace,
nebude mit dlouhé trvani a skon&{ hiichem. (Avot I1,2)*

V Izraeli byla prace povaZzovdna za BoZi zdmér pro ¢lovéka (Gn 1,28;
7 104,19-24), i kdyZz se v disledku hiichu zmeénila v tvrdou dfinu
(Gn 3,16-19). Oba rozméry se vinou napiic¢ biblickymi texty. Tuto dvoj-
znacnost v Bibli, zahrnujici BoZi poslani i trpky adél, vystihuje ve své
etice Thielicke.?! Podle Desatera je uloZeno Izraelciim Sest dni pracovat
(Ex 20,9.11), femeslné dovednosti jsou darem od Hospodina (Ex 35,30nn)
a v knize Pfislovi nachdzime opakované kritiku lenosti i Cetné vyzvy k pilné
praci (Pt 6,6—11; 10,4n; 12,27).

Citaty od Hésioda pies Sirachovce po Cicerona ilustruji Skalu piistupi
k femeslné préci, zdroven osvétluji, pro¢ tento druh zabezpeceni misijni ¢in-
nosti nebyl prost jistého pohrdani zejména v fecko-fimské spolecnosti — na
tomto pozadi je 1épe pochopitelnd Pavlova obrana ekonomické nezévislosti

ziskané femeslnou praci.

3. Zdroje obzivy apostola Pavla

Rukodélnd prace byla pro apostola Pavla jednou z forem zajiSténi obZivy.
Receno dnesni terminologif, Pavel tedy nebyl misiondfem na plny tivazek,
nybrz na ¢aste¢ny.?? Vedle toho mél okruh spolupracovnikii, pritel a pod-
porovateld (jednotlivct i sborti), coZ mu umoZiiovalo pokracovat v misijn{
¢innosti i s omezenymi a nestdlymi pfijmy z vlastni prace, napf. uhrazeni

ndkladii na cestovani napfi¢ Rimskou #%i. Tato podpora rizné povahy (fi-

nanéni i praktické) zajisfovala nezbytné existenéni minimum jak v pifpadé

20 podle Pirkej Avot: Traktdt Babylénského talmudu s paralelnim ceskym prekladem a komen-
tarem, Praha: Sefer, 1994, pieklad B. Nosek.

21 H. Thielicke, Theologische Ethik II/1, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1955, s. 399,
prehled biblického pojeti prace s. 395-410.

22 poznamendvd R. Banks, Paul’s Idea of Community, Exeter: The Paternoster Press, 1980,
s. 153.
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nemoci, tak zejména v obdobi jeho dlouholetého véznéni. Dodejme, Ze
v antice byli lidé uvéznéni nebo pobyvajici ve vazbé odkdzani na pomoc
rodinnych pfislusniki a svych pritel.*> Ve svych listech apostol opakované

peTs
1

dékuje za podporu své prace a oznacuje ji jako ,,podil/partnerstvi* (fec.
koinonia) na dile evangelia (Fp 1,5). Podivejme se detailnéji na jednotlivé

zdroje Pavlovy obZivy.

3.1. Prace jako zdroj obZivy — nebyt na obtiz a zvéstovat evangelium
zadarmo

Jedinou zminku v Novém zakoné, Ze Pavel se Zivil jako vyrobce stanti (fec.
skénopoios), nenachazime v listech, nybrz u LukaSe (Sk 18,3). Tento druh
femesIné prace byl dobie slucitelny s misijnim pisobenim, $lo o velmi mo-
bilni femeslo, které nevyZadovalo t€Zké a ndkladné néstroje. Pavel se tudiz
mohl dobfe Zivit na svych zastavkdch jako méstsky femeslnik.>* Oznaceni
vyrobce stanii nema byt chapano doslovné, podle fady badateld apostol Pa-
vel pracoval obecné s kiiZzemi, coZ mohlo zahrnovat vyrobu stanti i dal§ich

koZenych vyrobki, napf. sedel.?’

Potom odesel Pavel z Athén a pfiSel do Korintu. Tam se setkal s jednim Zidem,
ktery se jmenoval Akvila a pochdzel z Pontu. Neddvno pfiSel se svou manZelkou
Priscillou z Itdlie, protoZe cisat Klaudius vydal rozkaz, aby viichni Zidé opustili
Rim. Pavel se s nimi sbliZil, zfistal u nich a pracoval s nimi, ponévadz méli
stejné Femeslo — délali stany. (Sk 18,1-3)

Jisté si, bratfi, vzpomindte na naSe usili a nAmahu, jak jsme ve dne v noci
pracovali, abychom nikomu z vas nebyli na obtiZ, kdyZ jsme vam p¥inesli

23 Péke 0 véznéné patfila mezi jeden z projevii zboZnosti, srov. Mt 25,44; 7d 13,3. Podrobné
k realité Zivota v iimském vézeni a potfebé vnéjsich pomocniki srov. B. M. Rapske, The
Book of Acts and Paul in Roman Custody, Carlisle / Grand Rapids: Paternoster Press /
W. B. Eerdmans, 1994, s. 209-225. Autor se také vénuje diskusi, zda mohl Pavel provozovat
své femeslo v dobé svého zatcent, s. 324nn.

24 M. Hengel, The Pre-Christian Paul, London: SCM Press, 1991, s. 17.

25 Srov. W. Michaelis, oxnvomoldc, in: The Theological Dictionary of the New Testament VII,
s. 393-394; Hengel, The Pre-Christian Paul, s. 17.
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Bozi evangelium. Vy i Biih jste svédky, jak jsme se k vam véficim zboZné,

spravedlivé a beziihonné chovali. (1Te 2,9-10)

VerSe z 1Te jsou nejstarSim dochovanym svédectvim, Ze apostol Pavel
i jeho spolupracovnici vedle kazani evangelia také manualn€ pracovali. Pt-
sobeni v Tesalonice bylo spojeno s ndmahou, dfinou a praci (fec. terminy:
mochthos, kopos a ergazomai). Pavlovou motivaci bylo nezatéZovat mistni
kiesfany, nebyt jim bfemenem (srov. 2Te 3,8). Apostol pfipomind, Ze jeho
sluzba nebyla doprovazena ,,postrannimi motivy* jako chamtivost a la¢nost
(1Te 2,5).

To snad jen ja a Barnabas jsme povinni vydélavat si na Zivobyti? Ktery
vojdk slouZ{ za vlastni penize? Kdo vysadi vinici a neji, co urodila? Kdo pase
stddo a neZivi se mlékem toho stdda? Jsou to snad jen mé lidské dvahy? Netikd
to sdm zdkon? V MojziSové zdkoné je piece psdno: ,,Nedas ndhubek dobytceti,
kdyz mlat{ obili“. M4 tu Bih na mysli dobytek? Nenf to fe¢eno spiSe pro nds?
Ano, pro nés to bylo napsdno, nebof ten, kdo ord a kdo mlati, ma pracovat s na-
déji, Ze dostane sviij podil. KdyZ jsme vam zaseli duchovni setbu, bylo by to
mnoho, kdybychom sklizeli vasi pozemskou trodu? (1K 9,6-11)

Od nikoho jsem nezadal stifbro, zlato ani odév. Sami vite, Ze tyto mé ruce
vydélavaly na vSechno, co jsem poti‘eboval ja i moji spolecnici. Tim v§im
jsem vam ukdzal, Ze mdme takto pracovat, pomdhat slabym a mit na paméti
slova Pdna JeZiSe, ktery fekl: ,Blaze tomu, kdo ddva, ne tomu, kdo bere.
(Sk 20,33-35)

Zminka o obZivé Pavla a Barnabase v 1K 9,6 (fec. sloveso ergaze-
sthai, Sk 18,3; 2Te 3,10.12) je v feckém textu formulovana negativné: ,,Ne-
mdme snad pravo nepracovat?* TaktéZ Lukas pripomind Pavlovu manudln{
a namdhavou praci ve Sk 20,34.35, a to vyrazy ,,tyto mé ruce* a ,,tvrdé
pracovat® (fec. kopiad). Stoji za povSimnuti, Ze v 1K 4,12a nachdzime
vSechny tfi zminéné fecké vyrazy v jedné vypovédi ,,namdhdme se, pracu-
jeme svyma vlastnima rukama“ (xol xomi@dpey épyaldpevol tals idlong

XEQOLY).
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3.2. Prijimani a odmitani podpory od cirkvi

Prijiméani podpory ze strany kfesfanské komunity nebylo v fecko-fimské
spolecnosti prosto podezieni, Ze osoba jednd s podobnymi pohnutkami,
jez byvaly pfisuzovany sofistim — obohaceni skrze vyucovani a snaha
se zalibit kvili zisku. Dobfe to ilustruje zminka v 2K 2,18, kde apos-
tol stavi do protikladu jednani své a svych spolupracovniki ke kontrastu
viaci oponentdim v Korintu, ktef{ néjakym zplGsobem profituji z ,,duchovni
prace* — doslova kramari, kupci s Bozim slovem, jak je prekladano sloveso
kapéleué (xamnhedw).2° Pravé termin kapélos (drobny obchodnik) se ob-
jevuje v souvislosti se sofisty u Platéna (viz citovany Prétagoras 313). Pavel
zde poukdzal na motivy své sluzby, coz se odrdZelo také v jeho (ne)ochoté

pfijimat podporu od mistni cirkve.

Nebo jsem se snad dopustil hfichu, kdyZ jsem sdm sebe poniZoval, abyste vy
byli vyvySeni, Ze jsem vam totiZ evangelium zvéstoval zadarmo? Jiné cirkve
jsem okradal, kdyZ jsem od nich p¥ijimal podporu, abych mohl slouzit
vam. KdyZ jsem byl u vds a mél jsem nedostatek, nikomu jsem nebyl na
obtiZ, nebot ¢eho se mi nedostavalo, doplnili brat¥i, ktefi prisli z Make-
donie. Ve v§em jsem jednal a budu jednat tak, abych pro véas nebyl bfemenem.
(2K 11,7-9)

Velmi jsem se v Pdnu zaradoval, Ze jiZ zase rozkvetla vase péce o mne. Vim,
vZdycky jste na to mysleli, jen jste neméli pfileZitost. Ne Ze bych si nafikal na
nedostatek; naucil jsem se byt spokojen s tim, co mdm. Dovedu trpét nouzi,
dovedu mit hojnost. Ve v§em a do vSeho jsem zasvécen: byt syt i hladov, mit
nadbytek i nedostatek. VSecko mohu v Kristu, ktery mi dava silu. AvSak uéinili
jste dobre, kdyZ jste mi pomohli v mych tézkostech. I vy to vite, Filipsti, Ze
v pociétcich evangelia, kdyZ jsem vysel z Makedonie, ani jedna cirkev se ne-
podilela se mnou v prijmech a vydanich, jen vy sami; vzdyt i do Tesaloniky
vic neZ jednou jste mi poslali na mé potieby. Ne Ze by mi §lo o dary; jde mi

26 Recky termin se v NZ objevuje pouze v tomto versi a md dva hlavni vyznamy: a) kup¢it,
obchodovat za ti¢elem zisku (v tomto vyznamu napi. CEP, Cesky studijni preklad); b) falso-
vat, podvadét a padé€lat za icelem dosazeni vétsiho zisku (takto Jeruzalémskd bible). Nelze
jednoznacné urcit, zda mél Pavel na mysli obohacovani se (materidlni zajisténi) nebo spise
kvalitu jejich zvésti, ve smyslu padélani, piipadné oboji. Vice k pojmu H. Windisch, in: The
Theological Dictionary of the New Testament 111, s. 606—-609.
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o to, aby rostl zisk, ktery se pfipisuje k vasemu dobru. Dostal jsem tedy vSecko
a mam hojnost; jsem plné opatien, kdyZ jsem prijal od Epafrodita dary, které
jste mi poslali — jsou viini pifjemnou, obéti vhodnou, Bohu milou. (Fp 4,10-18)

Mohli bychom pfidat dals$i oddily k tématu pfijiméni podpory, napft.
rozhodnuti nebyt bifemenem pro obec v Korintu (2K 12,13-18); ptiklad
pracovitosti a apostolem nevyuzité ,,pravo* (fec. exousia) byt podporovan
(2Te 3,7-12).

3.3. Vyzvy apostola Pavla k podpore kiesfanskych pracovnikii
PrestoZe apostol ddval sebe samého za piiklad a nabddal kiesfany, aby se
zivili vlastnf praci, zaroveii mdme doloZeny vyzvy, aby se v nové rodicich
kiestanskych komunitach rozvijela pohostinnost a podpora pracovnika, ktefi
slouzili na daném misté.
Doporucuji vam nasi sestru Foibé, diakonku cirkve v Kenchrejich. Pfijméte ji
v Péanu, jak se slusi mezi véficimi, poméhejte ji, kdyby vas v né¢em potiebo-
vala, nebof i ona byla pomocnici mnohym i mn& samému. (R 16,1-2)
Kdo je vyucovan v slovu, nechf se s vyuéujicim déli o v§echno potiebné k Zi-
votu. (Ga 6,6)

Podle nékterych vykladaci je ver§ z Ga 6,6 nejstar§im dokladem toho, co
bychom mohli nazvat ,,profesionalni* kfesfanska sluzba.Z” Motiv ,,sdilent,
podileni se* (fec. koindneo) zahrnuje také praktické sdileni pfijmd a vydaji
(srov. Fp 4,15).

Z uvedeného ptehledu vyplyva, Ze Pavel byl schopen se vyslovit pro ne-
zistnou podporu svych spolupracovniki (R 16,1-2) i téch, kte¥{ v rané cirkvi
pracovali ,,v duchovni sluzbé* (Ga 6,6). Nezpochybiioval pravo na podporu
téch, ktefi byli zapojeni do péce o cirkev (1K 9,6—18), zdroven sam fyzicky
pracoval, aby zvéstoval zadarmo (2K 11,7). Jak rozumét t€émto odliSnym di-
razim? Této volnosti, s jakou Pavel pfistupoval k financovani své sluzby, si

v§ima J. B. Soucek. Ctil sice zdsadu nenechat se vydrZovat od sbort, a proto

27 1. D. G. Dunn, The Epistle to the Galatians, London: A&C Black, 1993, s. 328.
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si vydélaval na Zivobyti manudln{ praci, av§ak zminky z jeho listti dokladajf,
7e pokud byl jeho pomér ke sboru divérny, byl ochoten dary prijimat (viz
Fp 4,15nn).28 Jednalo se o ad hoc rozhodnuti? David Briones ve své stu-
dii zkoumal socio-teologické pozadi Pavlova pristupu k finanéni podpote
a dochézi k zavéru, Ze lze sledovat tyto dvé faze — pii vstupu do daného
mésta ji apostol disledné odmital a Zivil se praci, aZ poté, co zde ukoncil
svoji sluzbu, byl ochoten pfijimat od mistni komunity podporu pro své dalsi

misijni piisobeni v jiné oblasti.?’

4. Modely financovani cirkve
Vyznéni cirkve, Ze Pismo je hlavnim pravidlem Zivota i viry, znamen4,
Ze v ném mame hledat poueni ve vSech otdzkach. Slovy jiZ citovaného
J. B. Soucka: ,Jde o to, najit zdkladni smérnici a na biblickych piikla-
dech si ujasnit, jak miiZze a m4 vypadat feSeni konkrétnich otdzek ...“*°
Dostavame se otdzce, do jaké miry je Pavliv pfistup k financovani du-
chovni price prenositelny do soucasnosti. Pfi pokusu hledat v Bibli jisté
pouceni ¢i smérnice — v naSem piipad¢ feSeni otdzky financovani cirkve
bez stitni podpory — je nezbytné zohlednit odliSnou historickou a socidlni
situaci cirkve doby novozakonni a soucasné, a to jak pfi srovndni putujicich
kazateld a dne$nich duchovnich, tak také prvnich kiestanskych komunit a jiz
etablovanych cirkvi.

Pfipomenme, Ze v Novém zdkoné€ je doloZena jak existence putujicich ka-
zateld, tak usedlych sympatizantii a komunit — a to v prostiedi palestinském

i helénistickém.?! Ptes jejich odlisny éthos a socidlni roli v raném kiestan-

28 J.B. Soucek, Teologie apostola Pavla, Praha: Kalich, 1982, s. 228.

2 David E. Briones, Paul’s Financial Policy: A Socio-Theological Approach, London:
Bloomsbury T&T Clark, 2013, s. 218nn.

30 J. B. Sougek, ,,Narod v Bibli*, in: Pro ndrod posvéceny Bohu, Praha: YMCA, 1939, s. 1.

31 M. Ryskova, Doba JeZise Nazaretského, Praha: Karolinum, 2008, s. 370n. Zivotn{ styl prv-
nich ucednikt (tzv. Wanderradikalismus) se postupné proménoval. Jak piSe Gerd Theis-
sen: ,,Radikdlnost putujicich charismatikii ustoupila u ného [apostola Pavla] orientaci na

Mlyn, 2008, s. 61.
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stvi Ize jejich vztah oznacit jako komplementarni (Theissen), usedlé obce
totiZ poskytovaly potulnym ,,charismatikiim‘ nezbytné socidlni a materidl-
ni zdzemi.*> Po dvou tisiciletich Zije cirkev v zdpadni Evropé i vétSina

Vv

duchovnich pracovnikid usedlej$im a také daleko ndkladnéj$im Zivotnim
stylem ve srovnani s putujicimi kazateli, ktefi Zili a slouzili bez stdlého
domova, bez rodin a dal$ho zajisténi.3* Nelze piehlédnout ani dal3{ odlis-
nosti — kuptikladu chybéjici rozvinutou eklesiologii, diakonickou praci nebo
bohosluZzebné budovy; prvni sbory se schdzely zejména v domech svych
movitéjich ¢lent — kiestanskych patronl a mecenasd, jako byl napf. File-
mon (Fm 2).

S védomim znac¢né historické, socidlni i kulturni propasti mezi Zivotem
cirkve novozdkonni a soucasné, predkladam zde tfi svobody a prdva, které
lze odvodit z uvedenych biblickych textd. Nutno podotknout, Ze zminéné
modely souviseji s ddvanim a financemi obecné, protoZze mzdové naklady
predstavuji zdsadni polozku sborového a cirkevniho rozpoctu:

a) Svoboda a pravo byt plné/¢astecné placenym pracovnikem: piiji-
mat finan¢ni podporu jako ucitel kazatel evangelia (1K 9,18), ucitel Slova

(Ga 6,6) na plny nebo ¢astecny uvazek.

Tak i Pan ustanovil, aby ti, ktef{ zvéstuji evangelium, méli z evangelia obZivu.
(1K 9,14)

Délnik je hoden své mzdy. (L 10,7; srov. 1K 9,6-14)

b) Svoboda a pravo byt neplacenym pracovnikem: odmitnout finan¢ni
podporu ze sboru a mista, ve kterém plisobim, a vydéldvat si na vlastn{

sluzbu ,,svétskou* praci (manudlni ¢i dusevni).

32 Podrobn&ji Gerd Theissen, Soziologie der Jesusbewegung, 5. vyd., Miinchen: Chr. Kaiser,
1988, ke komplementarité obou skupin viz s. 14, 21, 26.
3 Viz J. Gnilka, JeZis Nazaretsky — poselstvi a historie, Praha: VySehrad, 2001, s. 153nn.
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Jist& si, bratfi, vzpomindte na naSe dsili a ndmahu, jak jsme ve dne v noci
pracovali, abychom nikomu z vds nebyli na obtiZ, kdyZ jsme vdm pfinesli BoZi

evangelium. (1Te 2,9)
To snad jen ja a Barnab4s jsme povinni vydé€ldvat si na Zivobyti? (1K 9,6)

... vzdal jsem se prdva, které mam jako kazatel evangelia. (1K 9,18)

¢) Svoboda a pravo byt podporovan z jinych zdroja: ochota pfi-
jmout finanéni podporu od jinych kiestant i kfestanskych sbori (2K 11,8;
Fp 4,14-15; Fm 22), prétel, mecenasii a sponzord na vlastni sluzbu mimo
své plisobisté — feknéme soucasnou terminologii, osobni foundraising pro

vlastni duchovnf praci.

Avsak ucinili jste dobfe, kdyZ jste mi pomohli v mych té€zkostech. I vy to vite,
Filipsti, Ze v pocétcich evangelia, kdyZ jsem vySel z Makedonie, ani jedna cir-
kev se nepodilela se mnou v pfijmech a vyddnich, jen vy sami; vzdyf i do

Tesaloniky vic neZ jednou jste mi poslali na mé potieby. (Fp 4,14-16)

Jiz zapocaty proces sniZovani statni podpory cirkvim, ktery ma vést
k dplnému samofinancovani, otevird otdzku po udrZitelnosti zavedeného
systému, a to jak na stran¢ zameéstnavateldl (cirkvi), tak zaméstnanci (pla-
cenych duchovnich). V pripadé€ sluzby apostola Pavla je zfejmé velkd mira
flexibility a kombinace rtiznych zdroji jeho pi{jmd. V Korintu i v Tesalo-
nice si apostol vydélaval femeslem (1K 9,6; 1Te 2,9), ale také prijal pomoc
od kiestant z jinych sbort (2K 11,9; Fp 4,16).

Podobné jako v pfipadé antickych filosofii nebo pozdéji kiesfanskych
kazatelti mtiZeme rozvazovat silné a slabé stranky jednotlivych modeld fi-
nancovdni, pokladat si kritické otdzky v kontextu souc¢asného Zivota cirkve
ohledné jejich dopadu na mistni sbor i ,,cirkevni zaméstnance®. Placeny pra-
covnik cirkve (kazatel, faraf) mize sklouznout k vyucovani na zakazku,

miZe byt také povazovdn za bfemeno pro mistni sbor (varovani zazniva
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v Pavlovych listech ¢i v Didaché). Mzda duchovniho, af uz je nizkd, ¢i
nadprimérnd, mizZe vyvoldvat pochybnosti o jeho skute¢nych motivech.
Naproti tomu piijem ziskany vlastni praci kazatele omezuje vySe zminéné
ndmitky, pfindsi vétSi miru nezavislosti, n€kdy dokonce i pfileZitost k mi-
sijni ¢innosti podobné jako Pavlovo femeslo provozované v dilné.** S touto
nezdvislosti vSak civilni zaméstndni predstavuje urcité ¢asové omezeni —
veSkeré usili nemtize byt vénovano praci pro kiestanskou obec, odborny
rozvoj ¢i studium apod. (srov. Sir 38,24-34).

Domnivéam se, Ze oteviend diskuse o vySe uvedenych moznostech s jejich
klady a zadpory miiZe pomoci projasnit otdzku financovani ndklad spoje-
nych se sluzbou duchovnich v dobé bez prostiedki ze statniho rozpoctu,
a to ve dvou rovinach: Jaky z modelt je vhodny a pfijatelny pro konkrét-

niho duchovniho, ale také pro danou cirkev ¢i mistni spolecenstvi kiesfanti?

Exkurs: Svédectvi Didaché — desatky a davani

Stoji za povsimnuti, Ze v Pavlovych listech neni jako zdroj podpory apos-
tolské prace viibec zminén ,,desdtek*, a to dokonce ani v pasdzich, kde se
apostol vyslovné odvolava na Mojzisidv zdkon (viz v 1K 9,9n, srov. Dt 25.4).
Pravé desatek by mohl slouZit jako jeden z podpdrnych argumentd pro da-
vani a podporu duchovnich v rané cirkvi. Tento prenos praxe starozakonniho
desatku do Zivota cirkve neni doloZen nikde v Novém zdkoné¢.

Zajimavé svédectvi z prelomu 1.-2. st. po Kr. nachdzime v rané kiestan-
ském spisu Didaché.?® Zde je doloZena vyzva ke §tédrosti a almuznam, ale
také varovdni pfed ,,duchovnimi pfiZivniky* a ,,faleSnymi apostoly/proro-
ky*, ktefi by chtéli ziskat prostfedky ve svij prospéch. Na tomto pozadi
je pochopitelny Pavliv postoj nepfijimat v nékterych sborech podporu pro

svou apostolskou praci. Spis miZe slouzit jako dobrd ilustrace jiz zminéné

34 Pripomina Hock, The Social Context of Paul’s Ministry, s. 68.
35 Citovano dle Geského vydéni Didaché in: Spisy apostolskych otci, 3. rev. vyd., Praha: Ka-
lich, 2004, pteklad D. Drépal.
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komplementarity mezi usedlymi kiestanskymi obcemi a putujicimi kaza-
teli.?®

Odchézejici apostol si md vzit pouze ,,chleba na cestu®, pokud by Zadal
stifbro, je podle Didaché 1Zivym prorokem (Did 11,6). ,,Kdo by v Duchu
fekl: ,Dejte mi penize‘ nebo néco jiného, neposlechnéte ho; fekne-li vSak,

PNT3
1

7e ma dat jinym, ktefi jsou v nedostatku, necht jej nikdo nesoudi.” (srov.
Did 11,12) Naproti tomu pravdivy prorok je jako pravy ucitel hoden své
stravy (Did 13,1-2). Pro nase téma je zajimavé pokracovani: ,,Kazdou prvo-
tinu plodi lisu i humna, skotu i skopcii vezmes a das prorokdm — ti jsou totiZ
vasimi velekn€Zimi. Nemadte-li proroka, dejte to chudym.” (Did 13,3-4)

Dile je zminéno dévani ,,prvotiny**’

penéz, odévu a veskeré véci (Did 13,6).
,.VaSe modlitby a almuZny a vSechny skutky dé€lejte tak, jak je to v evangeliu
naseho Pana.” (Did 15,4) Predpokldda se, Ze k modlitbam patii také socidlni
rozmeér.

S ohledem na davani obecné (véetné desatki) miZeme pozorovat tyto
zékladni tendence a vyvoj ve srovndni se starozdkonn{ tradici: 1. desatky se
zacCaly vztahovat na veskeré plodiny (doklad4 Novy zdkon: desatek z ,,.kofeni
i bylinek®, MiSna — traktdt Maasrot aj., Didaché); 2. pozdéji v raném kies-
tanstvi zahrnovaly desatky také penize (Did 13,6); 3. doslo ke ztotoZnéni
starozdkonnich Levitt jako piijemct ,,desatki‘ s kfesfanskymi duchovnimi
(podle Did 13,3—4 jsou ,,proroci* veleknéZimi). Dal$i vyvoj pojeti desdtku
v patristice pokracoval timto smérem: biskupové byli ztotoZnéni s velek-
nézem, starsi s knéZimi a diakoni s lévijci.’® Tento typologicky piistup je
jednou z mozZnosti, jak zdGvodnit povinnost odvddét desiatek v dobé po
Kristu. V listech apostola Pavla je zminéno obecné ,,pravo” (fec. exousia)
apostold nebo sluzebnikd pfijimat podporu ze strany kiesfanské komunity

(1K 9,18; Ga 6,6), nicméné odvody ve formé desatkd pro ucely zajiSténi

36 Viz Gerd Theissen, Soziologie der Jesusbewegung, s. 26.

37 Rec. aparché: prvotina (pii obéti), prvni dil darovany Hospodinu. V LXX v kultickém
vyznamu napi. Ex 25,3; Nu 5,9, prvotina z plodi (Dt 26,10).

38 Ch. J. Wilson, ,,Tithe®, in: Anchor Bible Dictionary VI, New York: Doubleday, 1992,
s. 578-580.
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misijni nebo socidlni prace (napf. jako soucdst sbirek pro Jeruzalém) nejsou
dolozitelné. Nelze vyloucit, Ze v rané cirkvi doslo k pfeznaceni funkce de-

satkd — jak o tom svéd¢i Didaché — jiz pfed Pavlem nebo v jeho dobé.

Zavér: evangelium zadarmo?

Z predeslych odstavcu je ziejmé, Ze Pavlovo zvéstovani evangelia zdarma
nebylo tak docela zadarmo. Aby mohl misijné plsobit jako putujici kazatel
evangelia bez ndroku na mzdu a tdhradu vydaji nezbytnych k Zivotu, musel
nachaézet jiné zdroje piijmi a rozli¢né podpory, které mu umoziovaly pokryt
jeho Zivobyti i vSechny nédklady spojené s apostolskou sluzbou (napf. cesto-
véni, ubytovani, svitky papyru pro psani apostolskych listd apod.). Kromé
zminek o namdhavé manudlni praci doklddaji novozdkonni texty existenci
sité podporovateld, ktefi méli s Pavlem ,,koinénii* a vétSim nebo mensim
dilem se staly partnery a mecendasi jeho apostolské ¢innosti. Dodejme, Ze
forma pomoci byla daleko Sir$i a pestfejsi neZ evokuje ndzev studie ,,financni
podpora“.

Dale je zfejma Pavlova flexibilita, s jakou pfistupoval k zajisténi své mi-
sijni price. Jeho svoboda a ochota podporu pfijimat i odmitat a vydéldvat si
vlastni praci nebyla programovou osobni nezdvislosti ani v§eobecnym prin-
cipem, nybrzZ reflektovala aktudlni poméry v daném misté a sboru, v némz
apostol pravé piisobil.*® Jednalo se o viditelny projev sebeomezeni a nevy-
uziti urcitych ,,apostolskych prav* (1K 9,4-18) — mohli bychom to oznacit
jako priklad kontextualizace a adaptace jeho misijni prace. Pavel timto zpi-
sobem definoval model apoStolské autority i své sluzby (2Te 3,9). Na pozadi
soudobé kritiky sofistli, zneuZivani pohostinnosti ze strany putujicich kaza-
telt a ,.kupCeni s Bozim slovem* (2K 2,17) tim Pavel chranil svoji misijni
préaci pred pochybnostmi ohledné vlastni motivace k ni. A tak v nékterych
sborech podporu s vdécnosti prijimal, jinde ji odmital a védomé se vzdal

vyuzivat svého prava (1K 9,18). ,,Jiné cirkve jsem okrddal, kdyZ jsem od

39 Podobn& napt. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1969, s. 181.
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nich pfijimal podporu, abych mohl slouZit vim. KdyZ jsem byl u vds a m¢l
jsem nedostatek, nikomu jsem nebyl na obtiz.“ (2K 11,8-9). Aby tedy né-
ktefi mohli dostdvat evangelium zadarmo, museli naopak jini Stédie ddvat,
tj. riznymi formami dobrovolné podporovat jeho misijni praci. Vedle toho
a spolu s tim musel apostol Pavel pokryvat své vydaje z prijmii viastni prdce.
V souvislosti s financovanim cirkve mtiZeme konstatovat, Ze na piikladu
apostola Pavla je potvrzena platnost obecného pravidla nihil gratis, tj. Ze ve

skute¢nosti nic neni Gplné€ zadarmo — ani zvéstovani evangelia.



