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ANALYZA ZAPLETKY
STAROZAKONNICH NARATIVU'

David Javornicky

ANALYSIS OF THE PLOT IN THE OLD TESTAMENT NARRA-
TIVES This study introduces three main models suitable for the analy-
sis of the plot of the Old Testament narratives. The first is the ,pediment
structure™ (known often under the name plot structure™). This model was
originally developed by G. Freytag for the analysis of the classical dra-
ma. The second model is , beginning -middle--end*, simple model linked
to Aristotle. The third model is the ,,socio-linguistic model* of W. Labov.
These three models are described, compared and applied to the Old Tes-
tament narratives. The potential and the limits ot the applications is criti-
cally evaluated. If we work consciously with the limits of each of the mod-
els, the application of them to Old Testament narratives is fruitful and
could scrve the readers to be more accurate in exegesis and to appreciate
the beauty, the dynamics and the depth of the Old Testament narratives.

Uvod

Cilem studie je predstavit tfi hlavni modely vhodné pro analyzu zaple-
tek starozakonnich narativli. Za prvé se jedna o model ,, dramatického ob-
louku®, jehoz piivod je v analyze dramatu. Do literarni védy ho zasadnim
zplsobem uved! némecky spisovatel a historik G. Freytag. Dale se jedna
o model pracovné nazvany ,,zalatek—stfed—zavér”. Jde o jednodussi mo-
del analyzy dramatu vychézejici z Aristotela. Tietim modelem, ktery bude
piedstaven, je ,,Laboviiv socio-lingvisticky model®.

Kazdy z téchto tii modell bude popsan. Dale bude na konkrétnich pfi-
kladech ptedvedena jeho aplikace na zapletky starozdkonnich narativi,
Uvidime, jak dané modcly pouZivaji vybrani starozakonni badatelé pfi
své praci se starozakonnimi zapletkami. Jejich prace bude kriticky vy-
hodnocena a doplnéna o aplikace viech tfi modeli od autora této studie,
Kriticky provedenou aplikaci modelii vynikne potencial i limity danych
modell pro prdci se starozakonnimi narativy. Potencial, limity a souvise-

I Tento text vznik] v ramei badatelského grantového projektu GAAV &. TAA901830702
Hermeneutika narativnich a pravnich textit Starého zdkona®,
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jici hermeneutické vahy jsou uvedeny ke kazdému modelu zviast vzdy
v podkapitole ,,shrnuti®,

Pti respektovani limitd kazdého z modeli i specifik individudlnich na-
rativ( jsou viechny tfi modely vhodnym nastrojem k analyze starozakon-
nich zapletek. Pomahaji nAm vnimat pribéh a dynamiku starozakonnich
dgjt. Rozvijeji a zpiesiiyji intuitivni vnimani zapletky,? které je vlastni
¢lovéku v ramcei zakladni ,,narativni kompetence®.

Pro potieby této studie budeme vychazet z definice zapletky od Y. Amit:
Zapletka je vybér a uspotddani udalosti v pfisludném ¢asovém sledu; je
to zamérna struktura, vystavéna na konfliktu mezi osobami, nebo mize
byt vnitfnim konfliktem jedné osoby."* Zapletka je vybérem a sefazenim
udalosti. Udalosti jsou fazeny podle principt chronologie (a pak) a kau-
zality (a tak).

Soudasni esti piekladatelé nabizeji dvé zakladni moznosti, jak piekla-
dat klicovy literarné-teoreticky termin ,,plot* do Cestiny. N&kteti voli ter-
min ,,zapletka“* jini pouzivaji termin ,,osnova“.’ V této studii bude pou-
Zivan termin ,,zapletka®, jak naznacduje jiz nazev studie. A to i s védomim
urditych potizi, které tato volba pfinasi.

Dramaticky oblouk

Freytagova pyramida

Némecky spisovatel a historik Freytag ovlivnil svou knihou vénovanou te-
orii dramatu® nasledujici generace literarnich védci. Takzvana ,,Freyta-
gova pyramida* je pouzivana ve standardnich dilech vénovanych literarni
teorii a postupng byla modifikovana do podoby ,, dramatického oblouku®.
Freytag védomé navazuje na Aristotelovu Poetiku, které si ceni. Zaroveni
ji v8ak vnimad jako nelplnou a zastaralou. Usiluje proto sepsat novou teo-
rii dramatu, ktera by byla tplna, reflektovala by vyvoj dramatu od staro-
vékych Rekil dale a pouzivala by soudobou metodiku. Chee také, aby re-
flektovala duchovni a moralni zmény, které od dob Aristotelovych nastaly.

2 Culler (2002b:239-242).

3 ,The plot is a selection and organization of events in a particular order of time; it is

a purposeful structure built around the conflict between the personae, or it may be the in-
ternal conflict of one character.“Amit (2001:47).

*  Napf. A. Flemrova pro Eco (2004), M. Petiitek jr. pro Ricouer (2000, 2002, 2007),
M. Seckaf pro Scholes; Kellogg (2002).

> Napt. J. Bares pro Culler (2002a), M. Orilek pro Chatman (2008).
% Gustav Freytag. Die Technik des Dramas, 1863.
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Piiklady ¢erpd ze starovékych teckych dramat, ze Shakespeara a z dél né-
meckych autorli (Goethe, Schiller, Lessing).

V kapitole vénované vystavbé dramatu popisuje Freytag pét casti dra-
matu. Navazuje pti tom na Aristotela, jeho pozndmky k tématu vsak do-
pliluje a systemizuje. Kazda z péti ¢dsti dramatu se mize podle Freytaga
skladat z vice scén. V§ech pét ¢asti dohromady tvofi celek dramatu, o kte-
rém autor fikd, Ze ma pyramidalni vystavbu (pyramidaler Bau). Tuto vy-
stavbu vyjadfuje 1 graficky. Mezi jednotlivymi ¢astmi dramatu se podle
autora jesté objevuji tfi dramatické momenty. Prvni z nich je nutny v kaz-
dém dramatu, druhé dva nejsou nezbytné.

Pét ¢asti dramatu:

a) UVOD (Einleitung): ptedpoklady déje, piedstaveni hlavnich postav.

b) VZESTUP (Steigerung): komplikace, vzruseni, déj se dal do pohybu,
zajem a napéti byly vzbuzeny, nalada také.

¢) VY VRCHOLEN] (Hohepunkt): vzestup dosahuje vrcholu, vysledky
vzestupu jsou silné a rozhodujici, napéti vrcholi.

d) PAD NEBO NAVRAT (Full oder Umkehr): nezadrzitelny pad v piipa-
dé tragédie, obrat k lepSimu v piipadé komedie, navrat.

e JKATASTROFA (Katastrophe): zavéreéna tuleva, katarze.

Freytagova pyramida:

Tti dramatické momenty (dramatische Momente)

e Mezi a/b: vzrusujici moment (das erregende Moment), hybny moment,
stimul, kterym kon¢i (ivod; déj se dava do pohybu, napéti se stupiiuje.

o Mezi c/d: tragicky moment (das tragische Moment), poéatek protipo-
hybu.

e Mezi d/e: moment posledniho napéti (das Moment der letzten Span-

nung).

V nasledujicich generacich doslo a dochézi k Siroké recepci Freytagovy
teorie o vystavbé dramatu, véetné jejiho grafického vyjadieni. Termino-
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logie byvéa n¢kdy upravena. Uved'me dva priklady z ¢eského prostiedi.
Prvnim je kompozice dramatu ze starsi sttedoSkolské u€ebnice K. Olivy.
Druhym je ,,dramaticky oblouk* od J. Dufka z Katedry scendristiky a dra-
maturgie FAMU v Praze. Dufek zdlraziiuje, Ze pétidilné schéma vycha-
zi z klasického dramatu a navazuje na Freytaga. Ptipojuje kritiku i alter-
nativni grafické vyjadrent.

Oliva (1948)
a) EXPOZICE: seznameni se s okolnostmi d&je (misto, &as, situace, aj.)

a s hlavnimi postavami (popf. jejich vztahy).

m Vzrusujici moment: prvni zépletka (udalost posouvajici d€j, ménici
situaci a pomér zapasicich sil), dynamicky motiv; za¢ina dramatic-
ky zapas (hrdiny s odplirci nebo s prekazkami).

b) KOLIZE (zauzlovani d&je): zapletky se neustale stuptiuji, d&j se pfios-
tfuje; nariista napéti a nejistota.

c) KRIZE {(vyvrcholeni): rozhodujici konflikty; napéti a nejistota dosahu-
ji vrcholu.

d) PERIPETIE (obrat): d&j od vyvrcholeni rychle klesa k zakonéeni.

e) KATASTROFA (zakonéeni) obsahuje:

m Moment posledniho napéti (nékdy): jesté jedno zvySeni napéti; zda
se, ze v dé&ji nastane jiné zakondeni, nez k jakému sméfoval dosavad-
ni vyvoj.

& Rozuzleni: tragické nebo smirné.

Dufek (2004)

a) EXPOZICE: ucelem je vzbudit zdjem a zvédavost a soucasné predsta-
vit postavy a prostiedi. Autor také uzavira s divikem nepsanou doho-
du o Zanru a konvenci.

b) KOLIZE (prvni kolize):” Prvni stfetnuti protichddnych sil, naznade-
ni obrysii budouciho hlavniho konfliktu. P¥echod z expozice do kolize
miize byt neznatelny i nahly. Objevuje se dramatické nap&ti. Retézec
gradujicich koliznich scén pfertsta v krizi.

¢) KRIZE: vrchol dramatu, jeho ,,stfed*, ¢asto nejdel§i ¢ast. Zapas jes-
t& neni rozhodnut, ale uz dohlédneme na jeho konec. Riziko byva vy-
stupfiovano na maximum, divikovy sympatie a antipatie se definitivng
vyhrafuji. Postavy (v€t$inou uZ jenom hlavni) ze sebe vydavaji maxi-
mum energie. Napéti vrcholi.

7 Plot point .
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d) PERIPETIE (posledni peripetie):® Podle Aristotela bod obratu od $tés-
ti k nestésti ¢i naopak. Stejné jako expozi¢nich a koliznich prvki a dil-
gich krizi nalezneme v dramatu 1 fadu obratu v déji. Posledni peripetie
vét§inou znamena vylouceni jesté jedné, posledni vedlejsi mozZnosti, jez
slibovala obrat pfed zavéreénou katastrofou.

m Moment posledniho napéti.

¢) KATASTROFA: uzavieni konfliktu hlavnich protichiidnych sil. Rad
dila se napliiuje, vznika dojem tplnosti. Pad ¢i vitézstvi hlavniho hr-
diny, ptipadné rozuzleni (napf. v komedii). [ otevieny konec musi byt
koncem. Dokongeno musi byt to, co drama sjednocovalo (d€j, postavy
nebo téma), ostatni miiZze zhstat oteviené. Jestlize v expozici dominu-
je celek, ve stiedni ¢asti detail a v posledni peripetii jakési zpétné ob-
hlédnuti celku, v katastrofé dominuje velky detail.

Dramaticky oblouk: C

Aplikace na starozdakonni narativy

Neékteti starozakonni badatelé pouZivaji ,,dramaticky oblouk* pro analyzu
starozakonnich narativii. Vychazeji z toho, Ze model, ktery vznikl analy-
zou dramatu, je univerzalngj§i a Ize ho aplikovat 1 na narativy. Amit fika:
»Uplatnéni struktury dramatického oblouku, s jejim dirazem na zmeénu,
umoziuje analyzovat jakykoli piib&h, v bibli i kdekoli jinde® Profesor
scenaristiky a dramaturgie Novotny si klade za cil: ,,Budeme zkoumat,
zda lze aristotelovské zasady uplatnit na biblickych dramatech, zda maji
své zadatky, prostiedky a konce, své peripetie a anagnorise.”' Metodic-
ky krok aplikace na starozakonni narativy je podepfen i skutecnosti, Ze se
dramaticky oblouk, pod nazvem ,,plot structure* bézné pouziva jako za-
kladni nastroj v kurzech tviiréiho psani, a to pro psani jak filmovych scé-

8 Plot point [1.

" Applying the structure of the pediment, with its emphasis on the change, makes it
possible to analyze any story, in the Bible or clsewhere. Amit (2001:48).

0 Novotny (2005:16).
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nara, tak i povidek a romant." K dostani je i pFislusny software.'? Ska na
druhou stranu upozornuje na to, ze se dramaticky oblouk nehodi k ana-
lyze v8ech narativl a Ze je misty tfeba ho pii aplikaci modifikovat. Rika:
Tato terminologie pochazi ze studia dramatu a neplati na narativy bez
dalsi modifikace, protoZe ne vzdy je mozné presné rozlisit, zvlasté v krat-
kych narativech, jednotlivé kroky.'* Nize jsou uvedeny a kriticky vyhod-
noceny piiklady aplikaci dramatického oblouku na starozdkonni narativy.

O babylonské vézi* (Gn 11,1-9)¥

a) EXPOSITION: cela zemé je jednotnd (v fe¢i i éinech), vSichni se pfe-
souvaji se do Sinedru (1-2).

b) COMPLICATION: pali cihly (pokrok), stavéji mésto a vé€z aZ do nebe,
cht&ji si udélat jméno a zajistit si bezpeti (3—4).

c) CHANGE: Hospodinova inspekce a rozhodnuti zakrogit (5-7).

d) RESOLUTION: Hospodin je rozehnal a zmatl jejich fe¢ (8).

¢) ENDING: Etymologic slova Babel, novy stav — v kontrastu s expozici (9).

O Ehuadovi (Sd 3,12-30)¢

a) EXPOSITION. Stav: 18 let poddanstvi lzraele, jeho diivody a interpre-
tace. Postavy: Izrael, Hospodin, moabsky kral Eglén. (12-14).

b) Upénliva modlitba, Hospodin povolal vysvoboditele, levorukého Ehtida
(15a—c).

¢) COMPLICATION: Ehiidovy ptipravy na doruéeni obétniho daru Eglo-
novi (15d-16).

d) CHANGE: Ehud spachal atentat na Eglona (17-26).

¢) RESOLUTION: Ehud shromazdil armadu, zvitézil nad Moabci (27-29).

) ENDING: Novy stav (v kontrastu s ivodnim): ziména roli Moab x Iz-
rael, 80 let miru (30).

" Viz: Google — heslo ,,plot structure®.

2 Napfk. ,Plot Structure Software 2.0*.

3 This terminology stems trom the study ot drama and does not apply without further

modification to narratives because it is not always possible to distinguish neatly thesc dif-
ferent steps, especially in short narratives.”* Ska (1990:29).

4 Nazvy jednotlivych starozakonnich narativil nepochézeji z nékterého z konvenénich

néazvoslovi (spojeného zarovei s ur€itym, obvykle diskutovanym rozsahem). Jsou vytvaie-
ny autorem studie jako tituly, které maji pomoci &tenafi, aby nebyl odkazan jen na citace,
ale mohl si rychleji vybavit, o jaky narativ se jedna. V tomto ohledu jsou arbitrarni.

5 Amit (2001).

6 Amit (2001).
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Amit (2001) aplikuje dramaticky oblouk na epizodu (Gn [1,1--9) a na krat-
ky narativ (Sd 3,12 -30). Aplikace na takovéto mensi formaty je nosng
a slouzi ke kvalitni a podnétné analyze.

Drama v zahradé Eden (Gn 2,15-3,24)"7

a) EXPOZICE: Piikaz a zakaz (2,15-17). Divod zah4jeni analyzy v tom-
to bodé: ,,Teprve s Adamem do hry vstupuje lidsky faktor: Adam je tim
¢lovékem, ktery vyslechl prvni zakaz v déjinach lidstva.*“!*

b) KOLIZE: Neni ¢lovéku dobré byti samotnému (2,18-25). Na scénu pfi-
chazi Zena.

¢) KRIZE: Pokuseni (3,1-6). Na scéné se objevuje pokusitel — had. Adam
1 Eva podléhaji pokuseni.

d) PERIPETIE: Anagnorize (3,7). Anagnorize je pfeména neznalosti v po-
znani.

€) KATASTROFA: Poudeni (3,8-24). Konfrontace s Hospodinem, vymlu-
vy, potrestani viech ti'i i¢astnikti a vyhnani z raje. Vyhnani z rije m3
ale i svou druhou rovinu. Zacina ,,cesta od raje k raji*, ,,touha dostat se
zpét do stavu blazenosti, dosahnout Bozi milosti®. A v tom je katarze
prvotntho dramatu.

Pro svou analyzu pouzil Novotny (2005) uméle vytvoteny celek (Gn 2,15
az 3,24), jehoz vymezeni nerespektuje strukturu a delimitaci starozakon-
niho textu.” [ pfes néktera podnétnd diléi pozorovani je tim analyza jako
celek znehodnocena. Ma-li byt aplikace nosna, je tieba, aby strukturu sta-
rozakonnich textd respektovala.

Ska (1990)*

a) EXPOSITION. ,,Expozice je pfedstavenim nezbytnych ¢asti informace
o stavu véci, ktery pfedchazi zadatku akce samotné. ' Napt. 1 S 1,1-8;
1S9,1-2; Est 1,1-9.

b) COMPLICATION. Razné pokusy fesit problém nebo konflikt. ,,Bib-
le ¢asto uziva klimaktickou konstrukei, aby vyhrotila napéti narati-

' Novotny (2005).

® Novotny (2005:17).

9 Narativ ,,0 Adamovi* se nachazi v Gn 2:4—4:26. Sklada se ze tii epizod: , Stvofeni
Adama a Evy" (Gn 2:4-25), ,,Pad" (Gn 3), ,,Kain a Abel" (Gn 4). K argumentaci viz napg,
Waltke, B. K. Genesis: A Commentary. Grand Rapids: Zondervan, 2001.

2 Piiklady zc Starého zakona vybral Ska i autor této studie.
I Ska (1990:21).



David Javornicky 157

vu a dovedla jej k feseni.“”* Pro vystuptiovani napéti (vzbuzeni nadgje,
strachu i zvédavosti) pouZiva nékdy Stary zakon ptipravné scény (pre-
paratory scenes), nékdy i jejich série. Napt. Gn 37.15-17 (Josefovo se-
tkani s neznamym muzem), 1 S 17 (gradujici série toho, co ptedchazi
vlastnimu boji Davida s GoliaSem), 1 Kr 18,7-16 (setkani s Obadjasem
pied setkdnim s Achabem), 2 Kr 4,29-31 (syna Sunemanky ma uzdra-
vit Géchazi).

¢) CLIMAX. Moment nejvy$siho napéti, nejvyssi bod dramatického vy-
voje. Napf. Gn 22,1012 (ob&tovani 1zika).

d) RESOLUTION. Vyfeseni vstupniho problému. Chatman, v navazani
na Aristotela, rozliSuje je$té dva druhy vyfeseni, podle toho, v jakém
typu zapletky se objevuji.*® V ,,zapletce rozieseni® (plot of resolution)
ma vyieleni podobu peripetie, zmény vyvoje udalosti v jejich pravy
opak. Napt. Gn 8,1-14 (konec potopy). V ,,zapletce odkryvani“ (plot of
revelation) ma vyte$eni podobu anagnorize, prechodu protagonisty od
nevédomosti k poznani. Napf. Gn 45,1-3 (Josef odhalil svou totoznost
svym bratiim, nasleduje i peripetie).

m Moment posledniho napéti. Napt. Gn 50 (Jakobova smrt vyvola no-
vou krizi a vede k novému, hlub$imu smiieni), Ex 12-14 (exodus na
dvakrat).

¢) CONCLUSION. Rozuzleni, kone¢né vyusténi udalosti, novy stav véci,
uklidnéni napéti. Napt. v narativech Gn 25,1-11 (pozehnany zavér Ab-
rahamova Zivota), Gn 50,15-26 (druhé smifeni a pozehnany zavér Jo-
sefova zivota). Napt. v epizoddch: Gn 22,13-19 (zru§ené ob&tovani [za-
ka), Ex 17,7 (pamétni ndzev).

Shrauti

Vyse uvedené piiklady aplikace dramatického oblouku ukazuji, Ze je na-
tolik univerzalnim nastrojem, Ze jej lze smysluplng pouzit i pro analyzu
starozakonnich narativii. Pomaha vnimat dynamiku starozakonnich déjq.
Umoziiuje ocenit estetiku narativil Starého zakona. Zve ¢tenate, aby cetli
starozakonni piibéhy jako pfibéhy, aby si vychutnali jejich krasu, aby sou-
citili s jejich hrdiny, aby o né méli strach. Vede &tenate k tomu, aby naplno
prozili napéti a dosli az ke katarzi. Pomaha identifikovat expozice a zavéry

b

,,The Bible often uses a climactic construction to build up the tension of the narrative
and lead it to its resolution.” Ska (1990:26).

23

Chatman (2008) rozliSuje mezi dvéma typy zdpletek: , plot of resolution® a ,,plot of re-
velation®. Viz i Ska (1990:18).
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narativli a srovnavat je. UmoZriuje sledovat zmény ve vyvoji udalosti a na-
chazet body zlomu. Pomaha starozdkonnim narativiim k emancipaci od
nadvlady dogmatické a historicko-kritické ¢etby. Inspiruje ¢tenafe k tomu,
aby ¢etli starozakonni literaturu jakozto literaturu. Je vhodnym a praktic-
kym nastrojem k rozvijeni narativni teologic.

Zarovei je tieba Fict, Ze je mozné dramaticky oblouk smysluplné apli-
kovat jen na urcité typy narativl, nehodi se pro praci se vemi. Z vyge
uvedenych pozorovani miizeme shrnout, Ze se hodi pro prici s narativy
ur¢itého rozsahu a druhu. Osvédcuje se pro praci s mensimi narativy ajed-
notlivymi epizodami. Jeho aplikace na vétsi narativy je problematickg,
zvlasté tam, kde ma jejich zapletka spise epizodicky charakter. Napt. apli-
kace dramatického oblouku na ,,Obétovani [zaka“ (Gn 22) je adekvatni
a ptinosnd. Aplikace celého oblouku na cely narativ ,,O Abrahamovi® (Gn
11,26--25,18) by byla nasilnd a svadéla by k deformovani textu. Naratjy
-0 Samsonovi (Sd 13-16) sice ma klimax v epizodach o zradé a uvézng-
ni Samsona (Sd 16,4-22), ale nelze Ffict, e by ptedchazejici epizody k to-
muto klimaxu gradovaly. Pro narativ takového rozsahu a tak slozité kom-
pozice, jakym je vypravéni,,O Davidovi® (I S 16-2 Kr 2), je dramaticky
oblouk nepouzitelny.

Dramaticky oblouk lze aplikovat na starozakonni narativy urcit¢ho dry-
hu, konkrétné na ty, které pracuji s napétim, na ,,napinavé” narativy. Vyse
jsou uvedeny ptiklady napinavych narativ(, na které je aplikace oblouky
vhodna. Ve Starém zakoné jsou vSak narativy, které nepracuji primarng
s napétim, jeho zamérnym vystupfiovanim a ndslednym sniZzenim. Tyto
narativy maji jiny charakter a kompozict. Pro jejich analyzu se dramatic-
ky oblouk nehodi. Napt. ,,Nehemjas® (Neh 1-13) sice obsahuje napina-
vé a ,dramatické” momenty, ale jako celek nema charakter dramatu, ale
memoari.? ,,Putovani po pousti (Ex 15,22—Nu 36) ma jako celek nara-
tivni charakter a obsahuje napinavé epizody. Zaroven vsak obsahuje roz-
sahlé nenapinavé &asti, napf. zakony ze zastavky pod Sinajem (Ex 19-Ny
10,10). Tyto texty maji jinou funkci nez pracovat s nap€tim a znemoZiiujj
vnimat celek narativu jako dramaticky. {Asi ani hodné avantgardni rezj-
sér by se neodvazil uvést na divadle ,,Putovani po pousti* v dané podobeg )
,,Ezechiel” (Ez 1-48) obsahuje ¢etné a vyrazné narativni prvky, napf. Sest
vizi podanych v Ich-formé nebo symbolicka dramata. Zaroveil vak ob-
sahuje mnozstvi nenarativniho materialu, ktery znemoziuje vnimat kni-
hu jako jednotny narativ a uz viibec ne jako narativ s pevnou dramatickoy
vystavbou. Zajimavé je i to, Ze ani na symbolicka dramata v Ezechielovj
nelze smysluplng aplikovat dramaticky oblouk. Mohli bychom také sle-
dovat nedramatické prvky v dramatickych narativech, napt. pisné, ziko.
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ny, teologické komentafe, seznamy. Mnohé z nich rozbijeji dramatickou
jednotu a ukazuji, Ze dramatickd jednota neni hlavnim parametrem da-
nych narativi.

Starozakonni narativy jsou sice dramatické, ale nejsou to klasicka dra-
mata. Dramaticky oblouk na né lze aplikovat, ale pouze v limitovaném
rozsahu. Ukazuje se v8ak, Ze i limitovana aplikace ma svij ptinos. Zaro-
ve je tieba zdiiraznit, Ze limity aplikace je tieba respektovat, aby vynikl
specificky raz nékterych narativii a aby nedoslo k deformaci zpisobené
nasilnou aplikaci. Nékteré druhy limitd byly popsany vyse. Tato pozoro-
vani o omezené platnosti dramatického oblouku jsou v souladu s pozoro-
vanim J. Dutka (2004) z FAMU, ktery zdurazfiuje, Ze pouzivani klasic-
kého schématu pro analyzu a tvorbu neklasickych dramat je neadekvatni.
Alternativnim nastrojem k analyze alespoil nékterych starozakonnich na-
rativll, pro néz nelze pouzit dramaticky oblouk, je navrat k jednodussi-
mu modelu Aristotelovu, ktery lze vyjadiit slovy ,,zadatek—stied—zavér®,

Zacatek—stied—zaveér

Aristotelés zdiiraziuje, Ze dobra zépletka (mythos) je charakteristicka tim.
7e je celistva, Ze drZi dobfe pohromadé a ma jasny tvar. Své chapani ce-
listvosti vyjadiuje takto: ,, Tragédie je zobrazenim ukon&eného a ucele-
ného déje, ktery ma urdity rozsah. Celek je to, co ma zadatek, stied a za-
vér? Zaroven Aristotelés rozlisuje slozité a jednoduché déje. Ve slozitém
déji dochazi k nahlému obratu, peripetii (peripeteia), kdy se udalosti méni
v opak nebo k ne¢ekanému poznani, anagnorizi (anagndrismos). V jed-
noduchém déji sice dochazi ke zméné, ale bez peripetie nebo anagnorize.
V navazani na Aristotela [ze vytvotit jednoduchy model pro analyzu sta-
rozékonnich narativi s pracovnim nizvem ,,zad4atek--stted—zavér®, Sledu-
jeme zadatky a zavéry narativli. Zajima nas i korespondence mezi nimi,
shody a rozdily. Sledujeme stied narativii a zmény, ke kterym ve stiedu
narativu dochazi. Tento model se hodi pro praci s vétSimi i men3imi nara-
tivy stejn€ jako pro praci s jednotlivymi epizodami.

Zacatek
O ,,zacatku” bude platit to, co bylo feceno vyse o expozici. Ziroveti jsou
piipojeny jesté n€které doplilujici postiehy, uzite¢né jak pro praci s expo-
zici ,,dramatického oblouku® tak pro praci s jednodu3dim modelem ,,za-
Satek—stied—zaver®.

2 Viz napt. Dillard; Longman (2003).
%5 Aristotelés (1450b).
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Zacatek - expozice prinasi ¢tenafi zakladni informace a materialy z po-
zadi, které jsou poticbné pro vstup do svéta dancho narativu, ktery se
nékdy lisi od naseho svéta. Byvaji zde jmenovany a strué¢né charakteri-
zovany hlavni postavy. Napf. Jiftach (Sd 11,1-3), Saul (1 S 9,1-2), Nabal
a Abigajil (I S 25,2-3), Job (Jb 1,1-5). Tyto charakterizace jsou funké-
ni, maji vyznamnou funkci v zapletce. V expozici se dale objevuji ida-
je o sveté narativu, o situaci, ¢ase a misté. Napf. ..V té€ch dnech, kdy neméli
v Izraeli krale” (Sd 19,1), kdo—kdy—kde—pro¢ (Neh 1,1-3), kdo—kdy—kde—co
(Ez 1,1-3), Ghlavni nepfitel — Midjanci, pti¢ina a rozsah jeho plisobeni
(Sd 6,1-6).

Zacatek byva popisny a staticky. Zaroveti obsahuje dynamickou akci,
ktera rozhybe dé&j, ,,moment prvniho napéti* (,,vzrusujici moment*). Ten-
to moment miZe byt uvnitf expozice nebo v jejim zavéru. Napf. ,,Jednou
k veeru David vstal z loZe a prochazel se po stie$e” (2 S 11,2), ,,used]
jsem a plakal*“ (Neh 1,4), ,,i ptisel Hospodiniiv posel a posadil se v Offe
(Sd 6,11), ,,tam na ném spocinula Hospodinova ruka“ (Ez 1,3). Z hlediska
stylistického bude piinosné sledovat i uzivani makrosyntaktickych signa-
10 (napt. wajhi a specifické syntaktické fraze s nim) na za¢atku ,,momen-
tu prvniho napéti*. Napf. Neh 1,4;2 S 11,2; Jb 1,6.

Expozice ¢asto obsahuje kli¢ k pochopeni celého narativu, text nabizi
Ctenatovi kontrakt. A. Oz tika: ,,KaZdy zacatek piibéhu je vzdycky uréi-
tym druhem smlouvy mezi pisatelem a étenafem.“*® Uved'me ptiklady ta-
kovych kontrakti ve starozakonnich narativech: Gn 22,1a (bude to narativ
o zkousce), Ez 1,1-3 (budou to vize), Neh 1,1-3 (budou to memoary). Oz
(1999) popisuje nékteré specifické typy kontrakt(, napt. tajny pakt (secres
pact), medovou past-v&jicku (honey trap), drsny Gvod (harsh), aj. Uvedme
ptiklady starozdkonnich narativi, ve kterych se tyto specifické druhy kon-
trakti objevuji. ,,Tajny pakt* je kontrakt mezi autorem a Ctendtem za zady
postav. Postavy nevédi to, co vi étenaf. Napi. Abraham nevi, Ze se jedna
o zkousku (Gn 22,1a). JOb ani jeho ptatelé nevédi o kosmické poradé a je-
jim obsahu (Jb 1-2). ,,Medova past-v&jicka™: autor ¢tenafe navnadi néja-
kym pftislibem, svede ho, v prabéhu ptibéhu pak je tenar prekvapeny, ze
je to jinak, nez se zdalo na zacatku. Napt. Ptibéh ,,O Amnoénovi a Tamar
zacina jako love-story, pfib&h o lasce mezi princem a krasnou princeznoy
(2 S 13,1-2). Vyvine se z n&j drsny pfib&h o znasilnéni, ponizeni, nena-
visti a hnévu (2 S 13,1-22), ktery vyusti do krvavé pomsty (2 S 13,23-38),
,,Drsny ivod* odpuzuje, varuje ¢tenare: listky jsou drahé, jestli si je nemii-

* 0z (1999:7).
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7e$ dovolit, piestan Cist. Pouziva se napfiklad na zacatku horord. Ve Sta-
rém zdkoné vétsinou do drsnych piibéhu vstupujeme bez varovani. Napf.
,,Dina a Sekem® (Gn 34). Misty se milize objevit drobny naznak, ktery za-
chyti pouteny ¢tenaf. Napt. v ,,Gibejském zlotinu“ (Sd 19,1a).

Stred

Ve ,sttedu® tohoto jednodussiho modelu nebudeme rozliovat t¥i ¢asti.
Dufek fika: ,Jestlize je expozice jen jinym slovem pro Aristotelilv zada-
tek a katastrofa pro konec, odliSovani kolize, krize a peripetie jako nasled-
nych fazi dramatu je o8idné a snad i zbyte¢né. Koliznich prvki obsahuje
stiedni ¢ast vétSinou celou fadu, stejné jako zvratl (peripetii).“?” V nava-
zani na Aristotela budeme ve starozdkonnich narativech sledovat pouze
zmenu, ke které ve stfedni ¢asti do$lo. Zaroven si budeme klast otazku,
zda nemé charakter peripetie nebo anagnorize, tedy specifickych druht
zmén. Ke sledovani zmén pomahd i pe€livé porovnani postav a situace ze
,,zacatku® s postavami a situaci ze ,,zavéru™.

Napf. Za Nehemjasova piisobent doslo ke kli¢ové zméné, byly dosta-
vény hradby (Neh 1-6). Zavér narativu v8ak zaroveii ukazuje, Ze obnova
neni plné dokoncend, je to v urCitém smyslu ,,nekonecny pfib&éh* (Neh 13).
Job prodéla hned dvoji hlubokou proménu svého Gdélu, peripetii. Z pozeh-
naného stavu na zacéatku se dostane sérii katastrof az na dno, kde stravi
vét8inu vypravéni. Ze dna se pak v zavéru dostane do stavu nového, dvoj-
nasobného poZehnani (Jb). Kromé této dvoji peripetie projde i anagnorizi,
k novému poznani Boha (Jb 38,1-42,6). V Saulové Zivoté dojde k tragic-
kému zlomu. Od jeho zavrzeni (1 S 15) spé&je jeho ud€l postupné a neza-
drzitelné stale k hor§imu. Stisnéni sledujeme jeho opusténost Samuelem,
zarlivy a marny souboj s Davidem, navitévu spiritistky (tragicky pokus
jesté jednou mluvit se Samuelem), sebevrazdu a definitivni pfedani koru-
ny jinému rodu. Sledujeme Abrahamovo nekoneéné ¢ekani na potomka.
Vidime, jak uz se vzdava (Gn 15) a pak piece jen zaZiva splnénou nadégji
(Gn 21). A do toho pfijde jako kruta rana Hospodindiv pokyn 1zdka obéto-
vat (Gn 22). Pozorujeme dvoji zlom: Abraham dostal od Boha syna — ma-
lem o n&j na BoZi pokyn pfisel — dostal ho od Boha znovu. Ve vétsich na-
rativech mizeme kromé velkych promén sledovat i mensi promény uvnitf
narativi, vnitini peripetie. Napf. u Sary vidime proménu trpkého smichu
(Gn 18,11-15) ve smich $tastny (Gn 21,6—7). Mohli bychom uvadét dalsi
piiklady promén. Mohli bychom sledovat Lotovu tragédii, Jakobiv vyvoj,

7 Dufek (2004:49).
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Ezechielovo povinné mlceni, zménény udél Ninive, zbofeni Jeruzaléma,
Mohli bychom zminit riizné anagnorize v podobé teotanii a prorockych
vystoupeni. Starozakonni narativy jsou plné promén rizného druhu, ¢as-
to velmi hlubokych a dramatickych. Je velmi pfinosné cilené tyto promé-
ny sledovat.

Zaver

O ,,zavéru” plati ve, co bylo Fedeno v souvislosti s ,,dramatickym oblou-
kem* o katastrof&, resp. zavéru. NiZe jsou ptipojeny nékteré dopliujici po-
stiehy, uzite¢né pro praci s obéma modely.

Zavér Casto koresponduje se zacatkem. Hrdinové se mohou vratit. Napk,
Samuel se vraci do Ramy (1 S 16,13), vojaci do svych domovii (2 S 20,22).
Jakob se vraci do Kenanu (Gn 32-35). Zaroveri je to, co proZili, ¢asto po-
znamenalo. Vracejici se Jakob neni stejny jako Jakob, ktery utekl z domo-
va. ,,Udalosti ovlivnily hrdiny a s nimi i ¢tenafe.“*® Zavér se nékdy vracj
k situaci v expozici, aby vynikla proména, ke které doslo. Napt. na zadatky
narativu ,,0 babylonské v&zi* byli v8ichni jednotni (Gn 11,1), v zavéru jsoy
zmateni a rozehnani (Gn 11,9). Na zacdatku narativu ,,Vyvedeni z Egypta‘
zaziva zotroCeny lzrael nucené prace a genocidu (Ex 1-2), v zavéru jsouy
[zraelci svobodni a jejich otrokafi umiraji (Ex 14). Situace v zavéru Jobo-
va ptibéhu koresponduje s expozici, tentokrat v podobé piesné dvojnasob-
ného majetku, a vyslovné krasnych dcer (Jb 42,11-17). V expozici narati-
vu,,0 Gidednovi“ ziji Izraelci pod atlakem Midjanca (Sd 6,1-6), v zavéry
je mocenské postaveni otofené a zemé Zije v miru (Sd 8,28). V tomto pii-
padé se oviem nejedna o jednoduchou korespondenci. Zavér Gedednovg
zivota je dvojaky (Sd 8,22-32). Ob¢as maji narativy spise otevieny konec
7 hlediska situace. Napf. ,,Nehemjas“ (Neh 1-13), kde je ov§em uchovang
jednota narativu v postavé Nehemjase. Zavérecna osobni modlitba (Neh
13,31) koresponduje s osobnimi modlitbami Nehemjasovymi, kterymi je
narativ protkan hned od prvni epizody (Neh 1,5-11).

Podobné jako expozice, také zavér byva popisny a staticky. Napéti se
uklidfiuje. Napft. ,,O babylonské vézi“ (Gn 11,9), ,,0 Abrahamovi*“ (Gn
25,1-10), ,,O Ehadovi (Sd 3,30), ,,.Boj s Amalekem™ (Ex 17,14-15). N&.-
kdy je nositelem zklidnéni a slavnostniho uzavieni piseti. Napf. ,,Mojzi-
Sova piseri” (Ex 15,1-18), ,,Debotina piseii* (Sd 5), ,,Davidiv zalozpg&y«
2 S 1,19-27).

Vzhledem k tomu, Ze se starozdkonni narativy spojuji do vétsich celk,
stava se, Ze zavér jednoho narativu prechazi plynule v expozici nasleduji-

¥ Amit (2001:36).
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ciho. Napf. zav€r narativu ,,0 Gedednovi“ (Sd 8,22-32) plynule pfechazi
v novou expozici (Sd 8,33-35). PrestoZe je mezi zavérem narativu o Jose-
fovi (Gn 50) a expozici narativu ,Vyvedeni z Egypta“ (Ex 1) velky aso-
vy skok, jejich navazani je plynulé. , Vyvedeni z Egypta“ pak zase plynu-
le pfechazi v narativ ,,Putovani pousti*.

Shrnuti

Na nékteré narativy se nehodi, z vy$e uvedenych divodu, aplikovat ,.dra-
maticky oblouk®. Jednoduchy model ,,zadatek—stfed—zavér” se ukazuje
jako univerzalngjsi. Lze jej aplikovat na §ir8i soubor narativii nez ,,drama-
ticky oblouk®. Neni vazan na urc¢ité druhy narativ, které bychom moh-
li nazvat ,,dramatické*. Neni dokonce ani vazan na fikci. Lze jej aplikovat
na $iroky okruh narativil nejrozmanit&jsich druhd. Navic lze tento model
,zadatek—stifed—zavér* aplikovat i na starozdkonni narativy vétsich roz-
sahii. Pfi jeho pouziti nehrozi takové nebezpeci deformace konkrétniho
narativu jako pfi pouZziti ,,dramatického oblouku®. Aplikace modelu ,,za-
tatek-stied—zaveér” ndm muze pomoci citlivéji vnimat krasu, dynamiku
a hloubku starozakonnich zapletek. V tomto ohledu se pfinos jednoduché-
ho modelu podoba piinosu ,,dramatického oblouku®,

Laboviv sociolingvisticky model

Nasledujici model pro analyzu narativii bude v této studii nazyvan ,,Labo-
vilv model“. W. Labov je americky lingvista, jeden z Celnych predstavite-
101 sociolingvistiky. Od 60. let 20. stoleti se vénuje, mimo jiné, vyzkumu
afro-amerického nareci (African American Vernacular English). V ram-
ci t&chto vyzkumi vyvinul spolu se svym kolegou J. Waletzkym model
pro analyzu narativii.”” Tento model Labov povazuje za vedlejsi produkt
terénnich vyzkumit. Pomoci modelu analyzuje narativy vypravéné v na-
feéi. Predmétem jeho vyzkumu nejsou narativy profesionali nebo zkuse-
nych vypravéci, ale narativy oby¢ejnych lidi z niz$ich vrstev spoleénos-
ti. Nechava si od nich tvati v tvat vypravét ,,narativy osobni zkugenosti*
(narratives of personal experience). Tyto narativy dokumentuje a pod-
robuje sociolingvistickému vyzkumu. Soustfedi se na to, jakou maji na-
rativy strukturu, jakym zplsobem zpracovavaji zkugenosti a jak funguji
v kontextu v8edni konverzace. Sou¢asti jeho vyzkumi je i to, Ze sebrané
narativy dale vypravi a ovétuje si své poznatky na reakcich poslucha¢ii.
Model, ktery Labov vyvinul s Waletzkym, se mu osvéd¢il jako efektivni
vyzkumny néstroj. Déle ho rozviji a upiestiuje.

¥ Labow; Waletzky (1967).
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Pro potfeby analyzy zapletky bude z Labovova modelu pouzita ast vé-

novana strukturalnim prvk(m narativu. Budeme sledovat, jak mitZe byt
aplikovana na starozikonni narativy a jaké to ma hermeneutické diisledky.

Strukturdlni prvky narativu

ABSTRAKT (ubstract). Vstupni véta, kterda ma tunkei titutku. Shrou-
je, o ¢em narativ bude a pouta pozornost posluchaci.

ORIENTACE (orientation). Na zac¢atku narativu pfinasi informace
o mistu, ¢ase, hlavnich u¢astnicich a ,,po¢atecni udalosti* (initial event),
od které se odvinul vypravény fetézec udalosti. Odpovida na potenci-
alni otdzky: ,,Kdo, kde, kdy, co?*

KOMPLIKACE (complication action). Série udalosti v ¢asovém sle-
du. Odpovida se znovu a znovu na potencialni otazku: ,,A co se stalo
pak?“ Zaroven jsou udalosti zetézeny v piicinném sledu od pocatec-
ni udalosti po ,,udalost, ktera stoji za vypravéni nejvice” (most repor-
table/tellable event).

ROZRESENTI (resolution). Série udalosti nasledujici po ,.udalosti, ktera
stoji za vypravéni nejvice” (most reportable/tellable event). Neni nut-
nou soucasti narativu,

KODA fcoda). Vraci v zavéru narativ do pfitomnosti a vylu¢uje tim dal-
§i potencialni otazku ,,A co se stalo pak?*

HODNOCENI (evaluation). Nent lingvisticky, ale socio-emocional-
ni koncept. Piinasi informace o disledcich udalosti pro lidské potteby
a touhy. Hodnotici véty (evaluative clauses) odpovidaji na potencialni
otazku ,,No, a co?* Ospravedliuji vypravéce, Ze si vzal v konverzacj
tolik ¢asu pro sebe a vede tak dlouhy monolog. Hodnoceni nema pev-
né misto ve struktufe narativu. Casto se viak hodnotici véty soustiedi
do hodnotici sekee, ktera zvolni akei pred nejhodnotngjsi udélosti na-
rativu, pred pointou.

Aplikace modelu na starozdkonni narativy
Adele Berlin (1994) aplikuje Laboviiv model na starozakonni narativy,
konkrétné na knihu Rat, nasledujicim zpiisobem:

ABSTRAKT. V Rt se nevyskytuje. Vidime ho napt. Gn 22,1 (,,Po téch-
to udalostech chtél Bih Abrahama vyzkouset*); Gn 18,1 (,,I ukazal se
Hospodin Abrahamovi pfi bozisti Mamre.

ORIENTACE. Rt 1,1-2. Cas: ,.Za dnq, kdy soudili soudcové™ (1); mis-
to: ,,aby pobyval na Moabskych pustindch® (1); postavy: ,,jeden mu3
z judského Betléma se svou Zenou a dvéma syny* (1), ,.Elimelek, jeho
7ena Noemi, jeho synové Machlon, Kiljon, Efratejci z judského Betlé-
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ma“ (2). Nékteré informace jsou, ze strategickych diivodi, sdélovany
az v prub¢hu vypravéni. Napt. Jedna z kli¢ovych postav, Boaz, se obje-
viaz v Rt 2; to, Ze si Elimelek a Noemi ponechali své pole, se objevi az
v Rt43.

m KOMPLIKACE. Nékdy se objevuji znacky (markers) toho, Ze kompli-
kace, tj. vlastni narativ, za¢ina. Napt. ¢asové: Gn 4,3; Jb 1,6; sloveso
mpovstat: Rt 1,6; 1 S 1,9; ,,a stalo se*: Gn 41,1

s ROZRESENI. Rt 4,13-16 (narozeni ditéte, které je opakem smrti a nou-
ze ze zacatku narativu). Zde autorka vydava za rozieseni to, co Labov
nazyva udalost, kterd stoji za vypraveéni nejvice” (most reportable/tel-
lable event) a chape ji jako pointu komplikace. Presné&jsim ptikladem
rozieSeni v Labovove smyslu je Rt 4,16-17 (udalosti, které nastaly po
pointé).

m KODA. Napi. Rt 4,17 (pojmenovéni ditéte a propojeni s Davidem), Rt
4,18-22 (rodokmen Obeéd—David).

m HODNOCENI. Hodnoceni miize byt externi, z (st vypravéte. Napt.
Refrén v 1-2 Kr. Hodnoceni miiZze byt interni, z Gst postavy. Tak Rt
2,11-12. Zde autorka neuvadi pfiklad hodnoceni v Labovové pojeti, ale
charakterizaci postavy postavou. Lep§im ptikladem hodnoceni je Gn
32,29-30 (dusledky udalosti pro Jakoba).

Shrnuti
Labovovym vyznamnym poznatkem je, Ze narativy maji natolik univer-
zalni charakter, Ze lze model vytvoteny pro analyzu ,,narativii osobni zku-
$enosti* pouZzivat i obecné pro analyzu jakychkoli narativil. Lze ho apliko-
vat na narativy jako jsou roman, povidka, film, pohadka, interview, Gstni
paméti (oral memoirs), kronika, historie, komiks, atd. Co viechny tyto
rozmanité narativy spojuje? Vychazeji ze zakladni narativni kompetence,
schopnosti lidi predavat si zku$enosti pomoci vypravéni ptib&ht. Labov
o narativech vieho druhu fika: ,, Tyto formy komunikace mohou &erpat
ze zakladni lidské schopnosti pfendset zkusenost z jedné osoby na dru-
hou Gstnimi vypravénimi osobni zkudenosti.“*° Pravé tato oralni narativni
kompetence se stala pfedmétem sociolingvistickych vyzkumi.
Labovovy poznatky o univerzalnim charakteru narativii konverguji
s pracemi filosofa a literarnich védci. Jeho poznatky z lingvistickych vy-
zkumi podporuyji tezi filosofa A. Maclntyra (1981) o tom, Ze ¢lovek je ,,sto-
ry-telling animal.*' Clovék ma univerzalni schopnost vypravét pribehy.

¥ Labov (2009:1).
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Vypravénim pfibéhh se li$i od zvirat. Zaroven Labovovy poznatky pod-
poruji i tezi literdrniho védce J. Cullera (2002a) o ,,narativni kompetenci®,
smétujici stejnym smérem. Culler fika: ,.Clovéku je od ptirody vlastni tou-
ha poslouchat a vypravét piib¢hy. U déti se jiz v itlém véku rozviji néco,
co bychom mohli oznaéit jako zakladni narativni kompetenci.“*? A do tie-
tice — Labovovy poznatky podporuji tezi literarniho védce T. Eagletona
(1996) o tom, Ze chépat literaturu jako ,,imaginativni psani, fikci — tj. psa-
ni, které neni v doslovném smyslu pravdivé® je ,,definice, ktera neobsto-
ji“"? Podle Eagletona™ je zzZeni literatury na imaginativni, fiktivni psa-
ni dilem romantismu. Narativy jsou univerzalni kategorii ptesahujici dil&j
a dobové podminéné déleni na fiktivni a faktickou literaturu. Shakespea-
rova dramata funguji podle stejnych narativnich principt a tihnou ke stej-
nym strukturam jako vypravéni éernocht z Harlemu o udalostech z je-
jich Zivota.

Zavér
Soubéh poznatki ze sociolingvistiky s poznatky z literdrni védy je vy-
znamnym piispévkem k hermeneutice starozakonnich narativi. Ukazu-
Jje se, Ze narativy jsou univerzalni kategorii, pFesahujici rlizna diléi a do-
bové podminéna déleni, napt. déleni na fiktivni a faktickou literaturu. Na
narativy Star¢ho zakona lze aplikovat néstroje literarni analyzy pouZiva-
n€ pro praci s fiktivni literaturou, napt. ,,dramaticky oblouk® pfi analyze
zapletky. 7, této skutecnosti vSak nevyplyva, Ze by mély byt narativy Sta-
rého zakona chapany jako fiktivni literatura. Stejné dobfe lze na staroza-
konni zapletky aplikovat i sociolingvisticky model pouZivany pro praci
s nefiktivnimi ,,narativy osobni zku$enosti*. Z obou skuteénosti vyplyva,
Ze narativy Starého zdkona jsou dal§im dokladem univerzalnosti kategorie
narativu. Studiem starozakonnich narativii tak dospivame ke stejnym za-
vérim o univerzalnosti narativu, k jakym dospivaji sociolingvistika a lite-
rarni véda. Zaroven se tim otevira zajimavé téma fakticity narativi a kri-
térif jejiho posouzeni, které stoji za samostatné pojednani.’

V této studii byly pfedstaveny tfi hlavni modely vhodné pro analyzu za-
pletek starozdkonnich narativi: ,,dramaticky oblouk®, ,,zatatek—stied—z4-

3 Teze, kterou predklada Maclntyre (1981:101) zni: ,,Man is in his actions and practice,
as well as in his fictions, essentially a story-telling animal.*

12 Culler (2002a:93).

B Eagleton (1996:13).

" Eagleton (1996:33-34).

35 Srv. Ricouer (2000-2007) i Labov (2006).
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vér a ,,Laboviv socio-lingvisticky model“. Na konkrétnich piikladech
byla pfedvedena jejich aplikace na zapletky starozakonnich narativi. Vy-
nikl tak potencial, limity i vzajemné vztahy modeld.

Pfi respektovani limitd kazdého z modela 1 specifik individualnich na-
rativi jsou vechny tfi modely vhodnym nastrojem k analyze starozikon-
nich zapletek. Pomahaji ndAm vnimat priibéh a dynamiku starozakonnich
d&jd. Mohou pomoci exegetiim jako nastroje pro pfesnéjsi a citlivéjsi vni-
mani narativity. Mohou pomoci kazatelim k narativnimu kazani. Pomoci
jim, aby v kdzanich vystihli a zuZitkovali narativitu zvolenych textii. Mo-
hou viem ¢étenatim Starého zdkona bez rozdilu pomoci ocenit krasu, dy-
namiku a hloubku starozdkonnich zapletek.
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