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PROCESUALNI TEIZMUS
A MORALNI FILOSOFIE

Petr Macek

PROCESS THEISM AND MORAL PHILOSOPHY Docs modern
commitment to the autonomy of human reason and experience disqual-
ify any metaphysics and theism? In dialogue with classical and modern
proposals, Franklin . Gamwell (The Divine Good: Modern Moral Theo-
ry and the Necessity of God) agrees with Kant that there must be a ground
for moral claims (amoralism is sclt-refuting), but concludes that Aristo-
tle is right in insisting that this ground must be teleological. This teleo-
logical ground, however, cannot be empirical (Maclntyre), but a priori or
transcendental. Yet the basis of transcendental teleology cannot be any
human consensus (Apel): it must be metaphysical. Exploiting the insights
ot Charles Hartshorne, the author concludes that the ground of metaphys-
ical teleology must be neoclassical theism, where the ultimate metaphysi-
cal principle is creative synthesis, of which the maximal instance is divine
relativity. Because of God's all-inclusive relation to reality it is the “di-
vine good™ that ultimately identifies the moral law. The author illustrates
this conclusion with the example of the modern debate on political ethics.

MizZe dnes moralni filosofic postulovat ,,bozské* ¢i ,,bozi* (Bohem defi-
nované) hodnoty a u€init je kriteriem moralni teorie, kriteriem a normou
socialni etiky? Zni to az neuvétitelné, ale pravé o to se pokousi americ-
ky moralni teolog Franklin I. Gamwell ve své studii Bozi dobro — moder-
ni mordlni teorie a nezbytnost Boha!' Studie vznikla na podkladé série
prednasek, jeZ autor konal spolu s filosofem Paulem Ricoeurem a teolo-
gem Davidem Tracym v ramci kurzu o ,,zakladech etiky** v Chicagu, je-
jich spole¢ném pisobisti, v roce 1987. [ kdyz nas od plvodni prezentace
autorovych Gvah déli uz vic jak dvacet let, jeho zevrubna analyza vztahu
etiky, racionality a metafyziky pfedstavuje nezanedbatelny prispévek jak
k diskusi o moralni teorii, tak k problematice filosofické teologie, s nimZ
stoji za to se aspoil TAmcove seznamit.

Déravy konsenzus filosofické moderny

Co je zakladem platnosti nasich moralnich pozadavkd? Co je zdkladem
kazdé moralni teorie? To jsou otazky, na které se Gamwell zaméfil v pie-
svédceni, Ze odpovéd na né — jasné rozlieni mezi moralni a nemoralni
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volbou - je implicitné ,,odpovédi na vSechny filosofické otazky* (18).
Uvodni kapitola jeho knihy zabyvajici se vztahem filosofické ,,moderny*
k moralni teorii je jasnou vyzvou dominantnimu konsenzu v oblasti filo-
sofické etiky. Autor pfipoming, 7Z¢ modernu charakterizuje piesvédceni,
7¢ na$e chapani skuteénosti a obecné lidské situace nelze ospravedInit od-
kazem k né&jaké autoritativni tradici, instituci nebo instanci. Obecnou za-
vaznost ¢ehokoliv nelze zaloZit na osobnim pfesvédceni néjakého indivi-
dua nebo néjaké partikularni komunity. Gamwell tento konsenzus sdili,
poukazuje vSak na to, jak se tento princip promita nelegitimné i do pred-
pokladu nezavislosti moralky na jakékoli ideji Boha. Tento predpoklad vy-
chazi z obeené domnénky, Ze teizmus je ze samé podstaty nevylégitelng
autoritaisky, a proto neospravedInitelny. Podle autora tento postoj podni-
til ¢i zdsadnim zplsobem ovlivnil Immanuel Kant, ktery v Kritice cisté-
ho rozumu deklaroval, Ze moralni naroky je tieba postulovat nezavisle na
ideji Boha. V Kritice praktického rozumu Kant sice argumentoval pro bozi
existenci, jeho argument je v§ak striktné prakticko-moralni a jeho katego-
ricky imperativ teistickou otazku neimplikuje a ani nepredpoklada. Vét-
$ina dnesni zdpadni filosofie se domniva, Ze Kantiiv moralni argument pro
bozi existenci sice neuspél, jeho Gtok na teistickou metafyziku viak aspés-
ny byl a zustava v platnosti.

Pravé tento predpoklad — nezavislosti moratky na metafyzice a tudiz
i jakémkoliv teizmu — chee Gamwellova studie vyvratit. Oddanost autono-
mii rozumu si bezezbytku osvojuje (dovolavat se néjakého bozského ,,zje-
veni* nelze), aviak domnénku, Ze moralka ma ¢i vilbec miZe mit neme-
tatyzicky (a proto neteisticky) zdklad, odmita jako protimluv. Autor si je
védom toho, Ze moznost takové argumentace zavisi na vyjasnéni pojmu
,,Bah i samotného pojmu moralni teorie. V nasledné debaté s orientaéni-
mi postavami klasické i sou¢asné rozpravy o ptedpokladech etiky se po-
kousi pomoci gisté racionalni argumentace ukazat, ze etika v posledu teis-
ticka byt musi a ze adekvatnim a konzistentnim zdkladem moralky miize
byt jen metatyzicky cil &i Géel (telos). Neni pochyb o tom, Ze dnes pfevla-
dajici nediivéra k metatyzice je jednim z Kantovych odkazl. Kant mél pro
metafyziku i pozitivni vymér, aviak tradi¢ni zkoumani skute¢nosti jako
takové zamitl s odkazem na apriorni povahu lidské subjektivity. Gam-
well se vraci k pfedkantovskému pojeti, protoze je ptesvédcen, Ze zakla-
dem adekvatni moralni teorie je a musi byt apriorni charakter nasi reality,

I The Divine Good: Modern Moral Theory and the Necessity of God, HaperCollins, New
York, 1990. 223 stran.
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Problém teleologie

Kant se podle naSeho moralniho teologa ve svém pfedpokladu, Ze ziklad
moralky musi byt bezpodmineény a apriorni, nemylil. Filosofiéti ,,amora-
listé*, ktefi hlasaji, Ze zadny ,,zdklad" moralky neexistuje a veskera volba
mezi moznostmi je ractonalné arbitrarni, to jen nechténé potvrzuji: Tvr-
zenim, Ze je tfeba se rozhodovat ,,bez kritérii*, jiz totiz uvaluji na lidské
rozhodovani apriorni podminku, a tak své stanovisko vlastng vyvraceji.
7 této inherentni kontradikce amoralismu vyplyva, Ze problematika etic-
ké normy je a zistava relevantni. Kde v8ak hledat jeji zaklad?

Této otazce je vénovana nasledujici kapitola probirajici klasické alter-
nativy. Rozborem kontrastu mezi Aristotelovou teleologickou a Kantovou
neteleologickou teorii dospiva autor k zavéru, ze zaklad jakékoli moralni
teorie musi byt svou povahou teleologicky, ze viak konstitutivni (moralni
tad ustavujici) moralni teorie nemiZe byt ani pouze kantovska, ani pouze
aristotelska. Aristoteles vychazel v Etice Nikomachové z ptesvéddeni, ze
,,dobré jednani® nelze urdit nezavisle na lidském ,,piani &i ,touze* jako
pozitivnim vztahu k ur¢ité budouci moznosti (stavu véci ¢i zpiisobu Zivo-
ta), jenZ svého nositele motivuje k tomu, aby ji realizoval. Kazdé lidské
jednani méa néjaké relos a etika se pokousi tuto ,finalni pficinu* dialek-
tickou metodou uréit. V moralni teorii jde oviem o uréeni vlastni zdklad-
ny moralniho pozadavku, umoziiujici rozliSeni mezi moralnim a nemo-
ralnim, a tu nam, konstatuje autor, Aristoteles uZ neposkytl. Mél pravdu,
7e moralka musi byt teleologicka, mylil se viak v nazoru, Ze teleologicky
zaklad je aposteriorni (empiricky), nikoliv apriorni (transcendentaln{). Ci-
lem teoreticko-etického vyzkumu nemize byt jen néjaké definice cinosti,
pokladajici ,,ur¢ité lidi ¢i urcité Ciny za zobecnitelné ptiklady dobra®, pro-
toze ta uz piedpoklada, ze vime, jak mezi lidmi rozliSovat (42).

Kantovi jeho neteleologicky ptistup vyplynul v Zdkladech metafyzi-
ky mravii a v Kritice praktického rozumu z odmitnuti metafyziky: Nic
neni samo o sobé& ,,dobré®, kromé ,,dobré vile®, tj. viile, ktera voli v sou-
ladu s apriornim moralnim zakonem. Autenticka konstitutivni volba ne-
mizZe byt uréena né¢jakym nasim uéelem. Cil nebo Géel by autentickou vol-
bu moh! stanovit jen za pfedpokladu, Ze i n&jaky stav véci nebo zplisob
existence je apriorni, tj. ,,dobry jako takovy*. To v8ak neni mozné, nebot’
véechny existencni moZnosti jsou racionalné kontingentni — nelze mezi
nimi rozlidit. V tom je ovSem i hlavni problém Kantova pojeti: NemiiZe
rozhodnout mezi alternativnimi ptedstavami dobrého. Vede-li ,,prakticky
rozum* k zavéru, Ze mezi moZnymi cili moralng rozlisit nelze, pak také
nevime, o ktery z nich usilovat, nebot” moralni kritérium takové volby
chybi. Neteleologicky morélni zakon charakterizuje viechny mozné stavy
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véci jako stejné dobré — kazdy je moralné ptipustny. Kantova slavna for-
mulace ze Zakladit k metafyzice mravii, ,,jednej tak, aby maxima tvé vile
vzdy mohla byt zdroveri principem obecného zakonodarstvi®, implikuje
respekt k svobodé lidské volby, aviak rozliseni mezi moralnim a nemo-
ralnim neumoziiuje. Nelze ctit svobodu druhého, nectime-li zaroven jeho
volbu. KdyZ vSak nelze urcit, Ze svobodné sledovany cil je moraing dob-
ry, pak nema respekt ke svobodé zadny smysl. Autonomie nam o moral-
ni hodnoté nic neiekne. | Cisté formalni kategoricky imperativ je tak z4-
roven ,prazdny* (56): Neposkytuje zaklad, na némz lze rozhodnout mezi
moralni a amordlni volbou, a proto se kyZenou ,,maximou*, kterou chtgl
byt, nestava.

Podle Gamwella je proto tieba kombinovat Aristotelovu teleologi¢nost
moralky s Kantovou transcendentalnosti ¢i apriornosti mravniho zékona,
Aristoteles ma pravdu proti Kantovi: Dobry je Zivot, jenz touzi uskute¢-
nit dobré. Kant ma pravdu proti Aristotelovi: Co je moralni je tfeba uréit
apriorné. Proti ob&ma pak plati, ze prakticky rozum ptedpoklada ,,aprior-
ni telos®, tj. takovy stav véci ¢i takovou povahu existence, jeZ jsou racio-
nalné nutnosti a kazdé moralni asili je implikuje. Jinak feceno, autentic-
kou volbu, od niz lze odvozovat, co je moralné ,tfeba™, miZe stanovit jen
metafyzicky cil - sam ,,apriorni charakter skute¢nosti* (59). Na toto pfita-
kani k metafyzice se Kantova kritika -- jeho rozliSovani fenoméni a ,,véci
0 sob&" - nevztahuje. Spi$ se ukazuje, ze v oblasti praktického rozumu
znamena toto rozliSeni nemoZny pokus uréit povinnost nezavisle na ptani
¢i touze a konstitutivni volbu nezavisle na G¢elu ¢t cili.

Empiricka teleologie a transcendentilni argument

V dal$ich tfech kapitolach testuje autor tento sviij predbézny zavér na sou-
¢asné diskuzi. Demonstruje v nich, Ze logické alternativy k etice, ktera ma
metafyzicky zaklad a jejiz mravni imperativy jsou apriorni ¢i transcen-
dentdlni, postradaji filosofickou koherenci. Nejprve sc vyrovnava s empi-
rickou teleologii skotského filosofa Alasdaira Maclntyra vyjadienou ve
spisech Ztrdta ctnosti (1981) a Ci spravedinost? Kterd racionalita? (1988).2
Podle tohoto myslitele, ktery ovlivnil i znacnou ¢ést souCasné anglosaskeé
teologické etiky, je teleologickou etikou takové pojeti, v némzZ je moral-

2 Alasdair Maclntyre. dfter Virtue. A Study in Moral Theory. Notre Dame. University of
Notre Dame, 1984 (Cesky Ztrata ctnosti, Praha, OIKOUMENH 2004).

Tyz. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame, Indiana. University of Notre Dame
Press, 1988.



Petr Macek 183

ni ¢in dan zdmérem uskutecnit ¢i maximalizovat ngjaky charakter exis-
tence. Maclntyre vychazi na pozadi plurality spolu soutéZicich moralnich
filosofii z aristotelského diirazu na teleologii a z obnoveného smyslu pro
nevyhnutelnou déjinnost vieho lidského — tedy i moralky. Je presvéd-
en, ze radikalni d&jinna nahodilost lidského Zivota kaZdou apriorné ur-
&enou zakladnu moralky vylucuje. VSechnu lidskou ¢innost Ize pochopit
jen v kontextu urcitého ,,pfibéhu a timto pfibehem formované komuni-
ty. Otazka, co je dobré pro mé, vSak implikuje i otdzku, co je dobré pro
Cloveéka vibec, tj. otazku po tom, co je vdem odpovédim na otazku dob-
rého spole€né. A to je podle Maclntyra ono aristotelské dotazovani se na
ctrnosti, na dispozice, jeZ jsou pro Gsili o dosaZeni toho, co pokladame za
relevantni cil, nezbytné. Na zteteli jsou pfitom i ,,intelektudlni ctnosti®,
napt. adekvatni smysl pro vlastni tradici Ci tradici, s niz se konfrontuji.
Tradici ur¢ena moralka neni proto podle Maclntyra Gplné relativisticka:
[ uvniti ur¢ité tradice lze argumentovat pro relativné vét$i adekvatnost
ur¢itého piistupu. O racionalni superiorité moralni filosofie jedné tradi-
ce mezi ostatnimi rozhoduje mira jeji schopnosti odhalit jak inkoherentni
aplikace v rdmci vlastni tradice, tak i meze mordalnich filosofii jejich ,,his-
toricky specifickych rivalt“ (73).

Gamwell obvifiuje ve své kritice Maclntyra z ,,kantovského* formalis-
mu. JiZ samo tvrzeni, Ze lidskou ¢innost nemuzeme charakterizovat ne-
zavisle na zdmérech a zdméry nezavisle na jejich kontextu, je ptili§ obec-
né. Mluvi se o ,,dobrém lidském Zivot&®, ale nevime, co to je. [ zde se tedy
jedné o mordln teorii, kterd je bud’ ,,prazdnd®, nebo racionéing arbitrar-
ni, protoZe riizna a navzajem nekompatibilni pojeti spravedinosti, odvahy
&i jinych ctnosti jsou vzdy Uzce spjata s panujicimi koncepcemi praktické
racionality. I kategorie racionalni superiority uréité tradice je ¢isté formal-
ni, chybi-li standardy a kritéria pro ureni toho, co je a co neni ,,adek vat-
ni*. A jak rozsoudit i mezi rznymi teoriemi o standardech? Na zakladé
jakého kritéria rozhodneme mezi tradicemi, je-li kazdé stanovisté (i sta-
noviété pomyslného rozhod¢iho) jiz ur€eno ,tradici? Gamwell ukazuje,
7e Maclntyrova teorie je instanci aristotelismu pravé v tom pojeti, které
Kant kritizuje, a Ze i jeho dialektickou metodu je t¥eba revidovat. Kazda
empiricka teorie je implicitné teorii praktického rozumu a jeji argumen-
taéni aplikace je implicitné jejim arbitrarnim prosazovanim. Empiricka
teorie popira Kantliv poznatek, Ze ,,moralni zakon* musi byt ,racional-
né nutny*, a proto nemiize uspét (84). Autor se vyrovnava i s otazkou tzv.
,.zakladovosti* (foundationalism), protoze MacIntyriv empirismus je kri-
tikou pfedpokladu, Ze vSe musi vychazet z uréitych ,,zakladnich jistot*.
O nic takového tu vak nejde. V apriornim &i transcendentalnim argumen-
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tu jde pouze o ptedpoklady lidského poznani jako takového. Nepochyb-
na historicita kazdého lidského individua ¢i lidské komunity neznameng
§krtnuti transcendentna. V apriornim argumentu jde o takovou transcen-
dentni etiku, ktera je s oddanosti autonomii rozumu zcela kompatibilni.

Gamwell se poté konfrontuje i s tvrzenimi, Ze lidské rozuméni nem-
Ze uniknout partikularit¢ daného systému rozpravy, Ze kaZdé rozuménj
ma svou ,,lingvistickou konstituci* a smysl a pravda jsou tak pouze ,in-
tralingvistickou™ zalezitosti. Transcendentalni projekt jazykovou konsti-
tuci lidského rozumeéni nepopird, jestlize viak aspofi implicitné nemluvi-
me o uréitych nutnych podminkach jakéhokoli uziti jazyka, nemizZeme
mluvit viibec. Pokud viak toto plati, vyvraci skepse vici transcendent-
nimu projektu — stejné jako eticky ,,amoralismus® — samu sebe. Kdyby
mél empiricky pragmatismus pravdu, byla by totiz proklamovana absen-
ce transcendentalnich podminek sama transcendentalni podminkou lid-
ské subjektivity. Transcendentalni podminky lidského rozuméni viak ne-
jsou nic jiného nez podminky argumentace jako takové. Kazdé tvrzeni
vyzaduje zdiivodnéni. Popfeni platného transcendentalniho tvrzeni je pro-
timluvem, protoZe je v rozporu s tim, co je implicitné potvrzovano kaz-
dym ¢inem takového ,popfeni®. Pragmatické zdvaznost argumentace pro-
ti ,amoralismu® spoivala ve formulaci explicitnich transcendentalnich
podminek nasi praxe. Teleologicka zakladna pro mravni pozadavky apri-
orni ¢i transcendentalni byt musi. Ani oddanost ,,déjinnosti* vieho lid-
ského se tak neobejde bez transcendentalniho standardu. Odmitnuti tran-
scendentalni teleologie neznamena nic jiného nez opakovani ,prazdnoty*
Kantovy etiky.

Autor se v této kapitole vyrovnava i s postmodernim neopragmatismem
Richarda Rortyho (Diisledky pragmatismu, 1982, aj.). Neopragmatismug
ma pravdu jen v ptipadé, Ze neexistuji transcendentalni podminky praxe.
Pokud v8ak takové podminky existuji, znamena to, Ze existuje i kritérium
logické konsistence. Z hlediska transcendentalniho projektu je tak i neo-
pragmatismus postojem, ktery transcendentalni podminky, jeZ explicitng
popird, ve skute¢nosti implikuje. Na zakladé ¢eho by neopragmatismug
mohl konsistentné tvrdit, Ze volba neopragmatismu je racionalni?

Trancendentilni teleologie
V kapitole vénované ,,hermeneutické teleologii* rozebira Gamwell pokus
némeckého moralniho filosofa Karl-Otto Apela o transcendentalni teleo-

¥ Richard Rocty. Consequences of Pragamtism (Essays 1972-1980). Minneapolis. Uni-
versity of Minnesota Press, 1982.
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logii bez metafyziky, a to na zikladé jeho spisi a studii z let 1975--88
(K transformaci filosofie, 1980; Rozuméni a vyklad, 1984, aj.).* Podle Ape-
la Kant neuspél proto, Ze nezohlednil skuteénost, Ze subjektivita je nutné
intersubjektivitou, Ze kazdy subjekt je ze své podstaty vzdy uz ve vztahu
k jinym subjekt@m. Kantiv kategoricky imperativ tvoti zakon pro ,,soli-
tarni subjekt”; nutné vztahy k jinym formulovat nedokaze.

V Apelové teorii je kazdy narok na platnost nabidkou komunikace a ar-
gumentaci, kterd pfedpoklada schopnost porozumét jinému. Jeho pokus
uréit podminky lidské subjektivity lze proto nazvat transcendentalni her-
meneutikou, Tvrzeni o hermeneutické ,,nesoumétitelnosti riznych pii-
stupl implikuje podle Apela odmitnuti uznat jiné subjekty jako subjek-
ty, jez mohou testovat naSe naroky na platnost. Moralka je vSak mozZna
pravé jen tam, kde existuje moralni norma, kterou subjektivita jako tako-
va predpoklada nebo implicitné potvrzuje. Kazdy, kdo jedna smysluplné,
uz implicitné pfedpoklada logické a moralni predpoklady kritické komu-
nikace, a kaZzdé pfemysleni o alternativach implikuje etiku ,,reciproéniho
uznani partnerd komunikace®. Tvrzeni o tom, Ze néco plati, je tak nabid-
kou diivodi,, které si zadaji souhlas v8ech subjektd. Proto je kazdy nor-
mativné zavazan k respektovani druhych v ramci ,,neomezené ¢i idealni
komunity komunikace® (140), ktera bere v avahu zajmy v3ech, kdo jsou
aspofi potencialné zainteresovani na tom kterém problému. To je princip,
ktery je podle Apela fundamentaini normou etiky rozhovoru. Jde ptitom
o transcendentalni normu (metanormuy), nebot’ Zddna empiricka ,,idedl-
ni komunita komunikace* neexistuje. Apel tak souhlasi s Kantem, ze za-
klad jakéhokoli mravniho naroku musi byt apriorni &i transcendentalni, je
véak presvédcen, Ze telos ,,idedlni komunity komunikace* takovym zakla-
dem je. V jeho pojeti vypada formulace Kantova imperativu takto: Jednej
tak, aby humanita (tvoje ¢i nékoho jiného) byla za vSech okolnosti cilem.

Gamwellova kritika Apelova pokusu je nabiledni: Zadna diskuse ne-
zahrne viechny potencialni kandidaty a kazda komunita mize mit tolik
zajmil (nazort), kolik je jejich G¢astnikli. Neboli, bez transcendentalnich
standard(i nemizeme tvrdit, Ze ,,idealni komunita komunikace* miiZze n&-
jaky (jakykoliv) konsenzus pokladat za platny. Apeliiv projekt chee ideal-
ni komunikaci ospravedinit transcendentdlné, ale jeho norma je jiz regu-
lativnim principem, ,,metanormou pfedpisujici uplatnéni uritych norem.

4 Karl-Otto Apel. Transformation der Philosophie. Sv. 1: Sprachanalytik, Semiotik, Her-
meneutik. Sv. 2: Dus Apriori der Kommunikationsgemeinschafi. Frankfurt am Main. Suhr-
kamp, 1973.
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Neni pfitom vibec jasné, k jaké racionalné ospravedlnitelné normé se
prakticky rozum pti rozsuzovani konfliktd zajmi ¢i cild odvold. Zaklad-
ni norma nem{iZe byt uréena ,,neomezenou” nebo ,,idedlni* komunika-
ci, nebot i tento ideal sam piedpoklada zaklad, na némz by prakticky ro-
zum mohl rozsoudit mezi navzdjem konfliktnimi zajmy. Apeluv problém
tak podle Gamwella ukazuje, Ze Kant se sice mylil, kdyZ transcendental-
ni subjektivitu pokladal za solitérskou, ale zakladni alternativy, které jsou
ve hie, postihl spravne.

Transcendentalnim podminkam jde o hledani lidské subjektivity jako
takové, coz je metafyzicky zajem: Normou musi byt princip, ktery se tyka
skuteénosti viibec. KdyZ transcendentni hermeneutika zahrne metafyzij-
ku, nemuzZe byt lidska subjektivita chapana jinak neZ jako instance ¢i spe-
cifikace charakteristik, jeZ urCuji veskerou realitu. Idealni ¢i principialng
neomezena komunita subjekttl nemiiZze byt dostate¢nou podminkou plat-
nosti. Nenf totiZ mozné, aby jakykoli omylny subjekt nutné souhlasil s n&.-
jakym partikularnim tvrzenim, a to pravé proto, Ze je omylny. Tim méng
to [ze oéekavat od viech subjektl soudasné. ,,Neomezend komunita ko-
munikace™ by nikdy nedokazala uréit, s ¢im by mohla souhlasit. Vzhle-
dem k na8i omylnosti je mozné, Ze by tato komunita nesouhlasila s ni¢im,
Z toho vyplyva, Ze transcendentalni formalni norma, jeZ tuto komunity
definuje, potfebuje jesté , materialné viezahrnujici normu®, ktera by moh-
la délat ve v8ech zajmovych konfliktech ,,argumentacniho prostfednikas*
(146). Takova norma musi byt schopna zahrnout viechny skute¢né i v§ech-
ny potencialni stavy véci, tj. musi byt v tomto smyslu metafyzickd; musj
skytat princip, ktery identifikuje skutecnost (i tu potenciélni) jako tako-
vou. Neboli, moralni zakon musi byt zaloZen v samotném charakteru sky-
te¢nosti. Bez metafyziky je i teleologicka koncepce etiky bez zakladi.

Teleologie a teizmus

Kriticky rozbor problematiky klasickych i modernich pokusi o formula-
ci zakladd moralni teorie je pro Gamwella uvodem k prezentaci vlastnj
alternativy. Ta je obsahem kapitoly o , teistické teleologii®, kterou vénuje
z nejvetsi asti systematickému vykladu etickych implikaci ,,novoklasic-
kého teizmu, v ném?z se opira ptedeviim o dila amerického filosofa Char.
lese Hartshorna z let 1937-70. ProtoZe jde o sté€Zejni kapitolu jeho studie,
vénujeme se ji i v tomto recenznim ¢lanku podrobngji.

Teistick4 teleologie je teleologie metafyzicka, nejedna se vSak, jak uy
jsme ptipomnéli, ani o tradi¢ni idealistickou metafyziku, jeZ byla Humem
a Kantem usvédcena z nekoherentnosti, ani o metafyziku Kantovu, ¢j,
o konstatovani apriorni povahu lidské subjektivity. Jde o metafyziku de-
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finovanou nejprve Alfredem N. Whiteheadem, piivodné britskym mate-
matikem a filosofem piirody, a potom i samotnym Hartshornem, White-
headovym mlad$im kolegou, jenzZ se stal jeho nejdilezitéj$im interpretem
a pokracovatelem. U Whiteheada jde o obsah jeho spisu Proces a skutec-
nost z roku 1929,% Hartshornovu metafyzickou vizi, ktera je zaroveti pro-
gramovou obhajobou jeho filosofického teizmu, zachycuje celd fada jeho
knih a studii z uvedeného obdobi, od Vic nez humanismus (1937) po Tviir-
¢i syntézu a filosofickou metodu (1970).°

Metafyzicka teleologie odkazuje k takovému stavu véci, jenZ ptedsta-
vuje maximalni uskute¢néni princip charakterizujicich skute¢nost jako
takovou. Timto metafyzickym principem (kosmickou ,,proménnou‘) je to,
co lze nazvat ,tviréi syntézou™, a maximalni instanci této syntézy je bozi
,,spojitost &i ,,souvztaznost™ (relativita) — zplsob boziho vztahu k jinému.
Boha tohoto pojeti skutenosti charakterizuje vztah, ktery je ,v8ezahr-
nujici, bezprostiedni a nejvyS8i mérou kreativni*. Jen tato instance miize
byt podle Gamwella zakladem mravniho naroku, jen ona miiZe stanovit
moralni zakon. VSechny ostatni pozice stojici mezi amoralismem a meta-
fyzickou teleologii jsou proto inherentn& problematické a vznik moderni
moralni teorie neumoziiuji.

Metatyzicka teleologie predpoklada, ze tvrzeni o ,,skute¢nosti jako ta-
kové* lze ospravedlnit. Kantovo rozliSovani mezi fenomény a noumeny
vychazelo z pfedpokladu, Ze kompletn& negativni vyroky o existenci jsou
logicky moZné: noumena jsou prosté ne-fenomény. Podle Hartshorna lze
v§ak toto rozliSovani zpochybnit: Vyrok ,.existuje nic* (nothing exists)
logicky moZny neni a z toho vyplyva, Ze vyrok ,,néco existuje* je nao-
pak logicky nutny (159). Jestlize jsou vSak vSechny logicky mozné vyro-
ky o existenci alespon &astené pozitivni (jestlize rozliSovani mezi uplné
negativnimi a sebe-vyvracejicimi vyroky odpada), znamena kazdé uvaz-
livé popfeni existence toho ¢&i onoho implicitng potvrzeni existence néce-
ho jiného — kompletni absence existence je nemozna. Pokud je vSak vy-
rok ,n&co existuje’ logicky nutny, je transcendentalni chapani predmétu
n¢jaké zkusenosti zaroveil metafyzickym chapanim existence jako tako-
vé. Kdyz Kantovu metafyziku tykajici se apriornich podminek &i charak-
teristik teoretického a praktického rozumu rozsitime o podminky logicky

5 A.N. Whitehead. Process and Reality. New York, The Macmillan Company, 1929,

¢ Ch. Hartshorne. Beyond humanism. Essays in the New Philosophy of Nature. Chicago,
New York, Willett, Clark & Company, 1937.

Tyi. Creative Synthesis and Philosophic Method. London, S.C. M. Press, 1970.
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nutného (napf. ,,néco existuje), ukaze se, ze lze piijmout Kantovo tvrze-
ni o metafyzice a nepfivlastnit si jeho tvrzeni o nemoznosti zkoumat ,,byti
jako byti“ (163).

Neplati-li kompletné negativai existenéni vyroky, lze i v nasi disku-
si o zakladech moralni teorie pokrogit a hlasat, ze tim, co urduje ,,dob-
ry ¢in® a ,dobry zivot®, je metafyzicky cCel. Metatyzika tohoto pojeti je
pokusem uréit transcendentalni podminky &i charakteristiky vech véci,
Protoze v procesualni vizi reality fakta (actualities) vlastné ,neexistujic,
spis se ,,d&ji, a kombinace &i smésice (composites) téchto dgjicich se fak-
td existuji jen ,,momentalné” (prechodng), pak tvrzeni, Ze ,,néco existuje*,
znamena, Ze urcité charakteristiky jsou momentalné exemplifikovany. Po.
kus rozumét nutnym podminkam existence (pokus rozumét skutenos-
ti jako takové®) nehleda vic nez tyto charakteristiky. V nasem ptipadg je
metafyzika pokusem rozumét komplexnimu proménlivému faktoru, jims3
je charakter ,,dobrého”. A protoze metafyzickym cilem musi byt co nej-
vet§i mozna (i optimalni) realizace toho, co urduje skuteénost jako tako.-
vou, mize zakladni otazka moralni teorie znit: ,,Co je onim komplexnim
taktorem &i mirou, s niZ lze viechny skuteéné véci porovnat a tak zhod-
notit jako lepsi ¢i horsi (168)?

Komplexni faktor pfedpoklada komplexni skutecnost, ktera drzi viech-
ny fakta a moZnosti pohromadg, a zaroveri implikuje i jejich nejvyssi, tj.
vSezahrnujici exemplifikaci, v niZ jsou vdechny véci porovnany a zhod-
noceny. Timto komplexnim faktorem je ,,Buh”, jedinec, jehoZ urcuje vie.
zahrnujici spojitost a aktivita, jejiz srovnani se vemi jinymi aktivitam;
umoziuje dat rozdilu mezi nimi uréity smysl. Vzhledem k tomu, Ze sk,
tecné implikuje i mozné, odehrava se bozské srovnani a zhodnoceni viech
predstavitelnych véci vZdy jen ,,aktudlné”, s ohledem na partikularni ¢4
sovy udaj. BozZi realitou je tu minéna individualni a ¢asové uspoiadana sé.
ric aktivit, jejiZ urcujici charakteristikou je pravé kompletni vztah ke vie.
mu skute¢nému i potencialnimu. Proto je Biih jedincem, jehoz totoZnost
je metafyzicka: Zadny jiny jedinec u? takto uréen byt nemize. Tato cha-
rakteristika neni nahodila nebo podminecna, nybrz charakteristika nzz.
nd, ktera tohoto transcendentalniho jedince urcuje. Jako takovou ji impl;.
kuje 1 moralni otazka.

Bozi dobro

Hartshorne i Whitehead charakterizuji veSkerou realitu jako ,.kreativity«.
Kazdé pritomné déni je ve vSech instancich ze své podstaty tviirei syn.
tézou, na niz budou navazovat ptisti déje. Tvhréi syntéza je sjednocenim
rozmanitych vztahl k minulosti i k budoucnosti a konstituuje se jako roz.
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hodnuti mezi alternativami, které jsou v tomto sjednoceni ve hie. To ne-
znamena, ze je to aktivita bezezbytku sebeuréujici nebo Ze vechny jeji
predstavitelné instance jsou racionaln€ svobodné. Rozdily mezi lidmi ne-
jsou v tomto smyslu nikdy tak rozsahlé jako rozdil mezi lidmi a jinymi
subjekty ¢i aktéry tohoto déni ve svété. Pokud vsak jde o rozdily mezi
lidmi, je zfejmé, Ze vétsi svoboda nékterych ve srovnani s jinymi zavi-
s zpravidla na ekonomickych podminkach a lidskych komunitach, upro-
stted nichZ Ziji. Vykon svobody je vzidy potvrzenim urtitého cile &i Géelu.
Byt jedincem s praktickym rozumem znamena nutné ,,rozumét* alterna-
tivam, a proto i moci volit mezi moznymi cily.

Cilem, ktery by méla sledovat veskera lidska tvaréi aktivita, je maxi-
malni tvofivost (tvirci ptinosnost) vSeho a viech, resp. budoucnosti jako
takové. Tvofivost v8ak musi byt ur¢itou mirou dobrého — jinak by nebylo
diivodu ji sledovat. V&tsi kreativita je vZdy sjednocenim (zahrnutim) vét-
§i rozmanitosti. Oznadit vétsi kreativitu za leps/ znamena konstatovat, ze
vice ptispiva oné nejvyssi rozmanitosti, jez je sjednocovana vlastni tvir-
¢&i aktivitou boZi. Transcendentélnim cilem tak nemuzZe byt nic jiného neZ
maximalni kreativita realizovana v aktivitach boZského byti. Sledovat ma-
ximalni budouci kreativitu znamena potvrzovat perspektivni kreativitu
bozi: Budoucnost ,,jako takova™ je budoucnost hoZi. Bozi kreativita je —
tak jako kazda kreativita — dobrd, a tak miZeme fici, Ze transcendentalnim
cilem je ,,boZi dobro®. Toto bozi dobro rozhoduje i o moralnim zakonu:
Dobré je to, co chee Bih. Bozi vili je sukcese bozZich tviréich rozhodnuti,
a protoZe vétsi ¢i mensi dobro viech aktivit ve svété mize byt méteno jen
srovnanim s aktivitou boZi, ,,musi to, co Blith ,vZdy chce’, dobro také de-
finovat* (182). Pii takto chapaném tvrzeni, Ze ,,dobré* uréuje ,,bozi vile*,
nelze teizmus podeztivat, Ze nechava dobro zaviset na néjakém arbitrar-
nim rozhodnuti ¢i bozim ,,vrtochu®. Bih novoklasické metafyziky nemize
,volit*, zda bude nebo nebude podminkou maximalni kreativity v budouc-
nosti. BoZi ,,nutnou* totoznost charakterizuje neménny charakter bozich
sukcesivnich akti tviir¢iho sebeurceni. To neznamena ,,nesvobodu®, pro-
toze zplisobl, jimiz muze aktualni bozi aktivita sjednocovat viechnu re-
alitu a véechny mozZnosti (a tim zplsobem sledovat maximalni kreativi-
tu v budoucnosti), je mnoho. BoZi ,,spojitost se v8im* znamen4, Ze rozsah
bozich tvircich alternativ je nedozirny (183).

Tim, co podle Kanta uréuje rozdil mezi moralni a amoralni volbou jako
takovou, je to, co je ,,dobré bez vyhrad®. V teistické etice se tento vymeér
tyka transcendentalniho Gcelu ¢&i ,,boziho dobra®. To viak nevyluduje, ze
i lidska volba miiZe toto telos svobodné sledovat a byt proto také ,,dobra
bez vyhrad*. O bozim neni vhodné mluvit jako o mordlné dobrém, proto-
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7e trvaly boz{ charakter dobré sam definuje. Mordlni dobrotu uréuje pro-
to autentické lidské rozuméni ¢i dobrd lidska vile. Autentickym moral-
né konstitutivnim rozuménim je vSak jen volba poucena hoZin dobrem,
ij. takova ,transcendentalni hermeneutika®, ktera ,,zahrnuje metafyziku
(184), soud o inherentni povaze skute¢nosti jako takove.

V posledni kapitole o vztahu teizmu a moderni moralni teorie pouzivg
autor novoklasicky teizmus k formulaci teorie demokratické pospolitosti.
Kantovo chapani moralniho imperativu neumoziiovalo chapat autentickoy
konstitutivni volbu jako volbu mezi rliznymi téely. Je-li vak autenticky
moralng konstitutivai volba formulovana jako volba pouéenad ,,bozim dob-
rem®, je podle Gamwella problém piekonan a Kantillv imperativ mize byt
pouZit k vyjadreni teistické etiky. Usilovat védome o maximalni boZi kre-
ativitu znamena usilovat o maximalni kreativitu v§ech lidskych individuj,
Protoze lidskd kreativita pfedpoklada lidskou svobodu, miize byt impera-
tiv, jemuZ je tato svoboda cilem, nyni chépan jako pozadavek uéinit cilem
—asilim o ,,boZi dobro™ -~ samu lidskou tvofivost. BoZi felos ma na ziete-
I maximalni tvofivos’t vSech tvoril, ale kyZend lidska kreativita tu zaujj-
ma eminentni misto. Usili o kreativitu na nizsich stupnich ma slouZit ma-
ximalizaci svobody ¢i tvofivosti budouciho lidstva jako takového. Kdyz
Jsou society nizsich tvorl uspofadany tak, aby maximalizovaly perspek-
tivni lidskou svobodu, je eo ipso maximalizovana i jejich vnitini hodnota,

Gamwell se tu vraci ke své predchozi diskusi a pfipomind, Ze podle
Maclatyra nelze Zadnym ¢indm rozumét nezavisle na intencich a inten-
ce zase nelze chapat nezavisle na jejich ramci. Lidska akce je proto ne-
vyhnutelné partikularni a proto pochopitelna jen v néjakém ,,ptib&hye
Prakticky rozum je konstituovan tradici a postupuje skrze dialektické po-
uziti zdédénych koncepci dobrého od partikularniho smérem k univer.
zdlnimu. Omylem je ov8em snaha chranit partikularitu popfenim trap-
scendentélnich ndrok{. Na partikularité kazdé lidské akce smime trvat,
protoze ptedpoklad, Ze kazda praxe md své transcendentalni podminky,
neznamena, e vechny podminky ur€ité praxe jsou univerzalni. Metaty.
zicky nutné podminky umoziuji a implikuji podminky dé&jinné nahodi]¢
a konkrétni: Bozi telos chrani historicka specifika, nebot’ ,,dobré jako ta-
kové* uréuji vzdy néjaka specifika. Lidé€ jsou pii hledani specifickych ide-
alii a cilii pro Zivot jedinci a Zivot komunit zavisli na pojmech svych tra-
dic ¢i tradic, s nimiz dokazali komunikovat. Nic z toho v§ak nema smys},
neexistuje-li opravdu univerzalni moralni princip, ktery by urcil moralnpj
relevanci ménicich se okolnosti. Kazdé kritické a zarovefi vynalézavé pie-
kra¢ovani mezi toho, co bylo v tradici poklddano dosud za odivodnéng,
si zada urdity princip moralni kritiky a rekonstrukce. Pfitom je tfeba mit
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na paméti, Ze kazda koncepcee ,,dobrého Zivota* je omylna. Uznani reality
transcendentalniho cile nijak nepopird, Ze nage predstavy a tvahy o ném
zaginaji u formulaci, které jsme zdédili. Proto Zadna partikularni formu-
lace takového cile, ani samo tvrzeni, Ze ,,existuje®, nema epistemologic-
kou jistotu a neni dogmaticky definitivni. Avsak ani skute¢nost, Ze vsich-
ni lidé se podileji na principidlné omylné partikularité lidské aktivity, ani
to, Ze kazda lidska myslenka se vaze k ur¢itému partikularnimu jazyku,
necini z transcendentélniho cile néco nedostupného. Samo pouziti jazyka
jej prepoklada, a to znamena, Ze jej lze i kazdym jazykem vyjadiit. Kdo
popira, Ze existuje transcendentalni (cel, prozrazuje, Ze jeho pojeti lidské
partikularity je bud’ bezobsazné, nebo arbitrarni.

Apeliv argument nebyl GspéSny, protoZe neomezena komunita omyl-
nych subjektd nemize byt dostate¢nou podminkou platnosti. Nabidka ko-
munikace, o niz jde v kazdém omylném tvrzeni, musi byt i nabidkou ko-
munikace s neomezenym a neomylnym subjektem, protoze jen souhlas
toho, jehoZ chdpani je vSezahrnujici, mize byt dostatednou podminkou
platnosti naSich soudii. Pravé tato podminka ,,v§e-védouciho* je v p¥ipa-
dé bozského jedince naplnéna. Neomylné je mékitkem omylného. Teistic-
k4 aplikace Apelova argumentu znamena, Ze nabidka komunikace je ote-
viena do budoucnosti, Ze hermeneuticky cil idealni komunity komunikace
je pojat do metafyzického cile ,,boziho dobra“. Nedostate&nost neomeze-
né komunity omylnych subjektii implikuje, Ze respekt pro komunikativ-
ni prava viech subjekti je cilem, ktery naplnit nelze. Jenom bozi aktivita
je dostateCnou a Uplnou mirou platnosti vieho opravdu dobrého, jen bozi
cil je vskutku v8ezahrnujici. Teistické doplnéni Apelovy etiky lze vyjad-
tit i pozadavkem, aby lidska socialita se svétem niZich tvorii byla uspofa-
dana tak, aby pfispivala k maximalizaci lidsky komunikované tvotivosti.
Moralni zékon by potom znél: ,,Jedne;j tak, abys maximalizoval nase spo-
le¢né lidstvi, a tim i tvofivost bozi“ (193).

Reformovany politicky liberalismus

Specifikace vysoce obecného zdméru Ci cile je vzdy obtizna. Clovek za-
¢ina u moralnich koncepci, které zdédil, kdyz viak o nich za¢ne pochybo-
vat, je to vZdy z hlediska né&jaké obecngjsi formulace ,,dobrého ve vztahu
k nasi spole¢né humanit€. Gamwell to ilustruje na kontrastu teorie demo-
kracie s jejim deficitnim pojetim v ptipad¢ obou klasickych typi politické-
ho liberalismu — indeterministického, hlasajiciho absolutni svobodu viile
na strané jedné, a vetejné prospésného na strané druhé. Demokracii chape-
me jako inkluzivni ideal spolkového uspotadani spole€nosti, tj. politicky
ideal v irokém €i inkluzivnim smyslu ,,politického — tj. tykajiciho se lid-
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ské interakce. Stat definujeme jako spolek ,,druhého fadu®, jehoz u¢elem
je vladnout nebo zajistit tad lidské spole€nosti jako celku. Z hlediska mo-
derniho liberalismu hdji demokracie pravo na specifickou politickou svo-
bodu jako aspekt inkluzivniho prava viech ¢leni spoleénosti na svobodu.
Jak zastanci absolutni svobody, tak i obhgjci obecného prospéchu spoleé-
né zastavaji, Ze narok na to byt cilem — ne prosttedkem — je narokem na
soukromou svobodu. Demokracie se v této diskusi tyka institu¢nich fo-
rem zaji§t'ujicich ¢i ptipoustéjicich udast viech na procesu Fizeni s cilem
ochrany individuélnich zajma a preferenci. Absolutni liberalismus hla-
sa, ze pokud dochazi k distribuci zdrojl prosperity prostfednictvim dob-
rovolnych interakei, neni to zaleZitost statu. Liberalismus obecného pro-
spéchu naproti tomu vyhladuje, Ze tam, kde jsou tyto zdroje dostupné jen
nékomu, museji byt zptistupnény viem. Bézné pojeti soukromé svobody
neumoziuje rozhodnout mezi té€mito alternativami. Jestlize viak realiza-
ce svobody predpoklada, Ze normou sledovani maxima nasi spole¢né hu-
manity je ,,bozi dobro®, 1ze podle Gamwella uvaZovat o alternativni for-
mulaci demokratické teorie, kterou nazyva ,,reformovanym politickym
liberalismem®. Ten hlasa, Ze ,,moralni smysl svobody je dan vefejnym ¢&j
objektivnim cilem, kvili némuZ tu ona svoboda je* (197).

Zatimco obvyklé pojeti soukromé svobody dovoluje, aby preferenéni
zajmy distribuce zdroji byly soukromé, reformovany liberalni spolkovy
ideal predstavuje maximalizaci vefejné svobody — schopnosti piispét ve-
fejnému svétu v co nejveétsi mite. Cilem statu je Fidit v8e tak, aby k tomuy
dochazelo. Dochazi-li k tomu, Ze oddanost soukromé svobodé je v proti-
kladu se zajisténim zdroji, myslenka maximalniho vefejného svéta tento
rozpor odstrafiuje. Tomu odpovida i nové definice zdrojl, jeZ jsou ve hie,
Reformovany liberalismus definuje tyto zdroje z hlediska jejich kreativ-
nosti a schopnosti ptispivat k cili spole¢né humanity. Tato schopnost se
zvysuje ,,prostiednictvim podminek jako je biologické zdrav{ a psycholo-
gickd pohoda, osvobozeni z materialniho nedostatku a nejistoty, esteticky
obohacené vztahy k pfirodnimu svétu i uméle konstruovanému prostiedi,
komunalni participace a kontinuita, pfistup ke vzdélani a k tvarci praci,
demokratické vladnuti a svoboda sdruzovani® (198). Kreativita je zvy$o-
vana tim, jak se zvyS$uje ptileZitost participovat na rozhodovacim proce-
su statu. Vzhledem ke svobodé sdruzovani existuje omezeni nélezitych
funkci statu a nevladni organizace maji teleologicky prednost pred vlad-
nimi. Rozdit mezi sledovanim vlastnich z4jma a sledovanim maximalni-
ho vetejného svéta je jedinciim, které tyto spolky tvofi, zfejmy a ve chvilj
konfliktdi mezi dobrovolnymi spolky, které musi stat rozhodnout, se mze
stat dulezitym i pro stat. Docileni maximalni vefejné svobody z principu
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vyZaduje, aby spolecnosti byly posuzovany podle toho, jak zajistuji, aby
distribuce byla co nejrovngjsi, protoZe ,,vétsi rovnost je sama aspektem to-
hoto telos™ (200).

Cil maximdlni spole¢n¢ humanity problematizuje podle Gamwella te-
leologickou prioritu ¢isté technologickych a ekonomickych cili. Refor-
movany liberalismus se zaméfuje na takovou ekonomickou produktivitu,
jeZ zajistuje podminky pro vyssi moZnosti lidské tvotivosti. Nage spoleg-
nd humanita bude maximalizovana, budeme-li sledovat maximalni ,,svét”
tvofeny dobrovolnymi vefejnymi organizacemi, kdy ekonomicky iad i de-
mokraticky stat jsou teleologicky podtizeny maximalizaci aktivit neza-
vistého sektoru. Zde vidi autor roli ndbozenskych komunit, jez tradi¢-
né reprezentuji urCité chdpdni autentické konstitutivni volby &i autentické
lidské existence. ,,NaboZenské* je v podstaté kazdé pojeti lidské existen-
ce urované vztahem k realité jako takové, kde zaklad moralnich narokd
je metafyzicky. VSechny v tomto smyslu ,,nabozenské* asociace jsou ori-
entovany veiejné a charakterizuje je zamér vytvatet takovou lidskou ko-
munikaci Ci takovy vefejny svét, v némz explicitni chapani lidské auten-
ticity jako takove informuje vSe, co délame. I nabozenské komunity jsou
omylné, a proto jejich chapani lidské autenticity nemtiZe byt pouze &isté
,vyznavacské®, tj. nemize byt v rozporu s hodnocenim na zakladg lidské
zkuSenosti a lidského rozumu. Vefejny svét, jehoz spoluvytvateni je ci-
lem kaZdé nabozenské komunity, neni pouze svét sdileny stoupenci stej-
ného piesvédcenti, nybrz i onen §irsi svét vefejné rozpravy, v némz si kon-
kuruji rizna ndboZenska i sekuldrni chapani autentické lidské existence.

Autor to ilustruje na pojeti vztahu mezi nabozenskymi asociacemi a po-
litickym Zivotem statu, jak jej vyjadiuje prvni dodatek k ustavé USA, ty-
kajici se odluky naboZenstvi od statu. Charakteristickym tkolem néabo-
zenskych komunit v americkém politickém fadu je rozprava s humanisty
o dilezitosti odchylnych konstitutivnich chapani vefejnych otazek vyza-
dujicich politické rozhodnuti. Kazda ndboZenské organizace je pozvéna,
aby v této diskusi hdjila sva presvédéeni o tom, co je lidsky autentické,
a tato pfesvédceni uvedla do vztahu s rozhodnutimi statu a oboji hajila
odvolanim se na lidskou zkuSenost a rozum jako takovy. Pti této partici-
paci je kazda nabozenska organizace nucena uznat omylnost svych vlast-
nich odpovédi, a proto se zabyvat kritikou, kterd je ji adresovana zastan-
ci jinych naboZenskych ¢i nendboZenskych orientaci. Do této konverzace
o autentickém konstitutivnim chdpani nemize podle ustavy nikdy ptimo
vstoupit stat. Stat nemuze nikdy vyslovné tvrdit nebo ugit, Ze to & ono
nabozenské presvédceni je nebo neni platné, a protoze vyslovné trvat na
n&jakém sekularistickém presvédceni znamend popirat, 7e naboenska
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ptesvédeeni jsou platna, je odluka naboZenstvi od statu také ,,odlukou
sekularismu®, Je jasné, Ze v rozhodnutich statni legislativy budou uréitg
konstitutivni ptesvédéeni vzdy implicitné pfitomna, a politickym smys-
lem odluky je vlastné snaha o to, aby tyto implikace byly co nejautentiét&;-
§i, aby vychazely z co moZna nejkompletnéj$i humanistické debaty o tom,
co je zakladem nasich hledisek. Odluka naboZenstvi od statu tak zname-
na — aspoii pokud jde o politiku — ustaveni nendsilného vefejného svéta
s ohledem na otazku lidské autenticity jako takové, takze prvni dodatek
k Gstavé maze byt chapan jako politicky vyraz onoho moderniho konsen-
zu moralni filosofie (208n).

V zavéru autor pfipomind, Ze partikularita lidské aktivity ustavovang
vztahy k minulosti a budoucnosti, nemize byt nikdy vyCerpana koncepty
rozumu, protoZe ty Zadnou partikularni referenci k minulosti ¢i budouc-
nosti neobsahuji. Whitehead i Hartshorne proto mluvi o ,,paméti* ¢i ,,po-
citovani* (minulosti) a ,,anticipaci” (budoucnosti). Argumentace a rozu-
méni je vZdy i reflexi pfedchozich emocionélnich zkuSenosti, a moralnj
argumentace je pokusem rozumét t¢ém budoucim moznostem, jejichz po-
zitivni anticipace maximalizuje dobro. ,,Bozi dobro™ evokuje nase moralnj
odhodlani, nebot’ v nasi minulé zkusenosti je vzdy ptitomna boZi skuteg-
nost. V této zkusenosti jsme vztazeni k trvalé povaze oné vile, jeZ cha-
rakterizuje Boha samého, a naSe moralni hledani neni v principu nic ji-
ného nez pokus chapat a v reflexi reprezentovat bozi zamér, ktery nas uz
ovlivnil. Kazda amoralni akce tak mdze byt jen kompromitovanim sebe
sama, druhem sebe-korumpujiciho jednani. Sledovany Gcel je tu v kon-
fliktu s ndklonnosti, kterd nasi volbé pfedchazi a ktera ustavuje na$i svo-
bodu. Bozi telos stanovi ono dobré, jeZ mame sledovat, a také vyvolava
nasi naklonnost vi¢i sobé a v tomto smyslu i vii¢i dobrému Zivotu. Sky-
te¢nost, Ze zakladem vieho lidského chapani je sama bozi realita, vede
autora k zavéru, Ze obnova teistického piesvédceni je pro zdchranu mo-
derniho projektu i pro moderni morélni teorii nezbytna: ,,Tim, co zaru¢uje
lidskému dobrodruZstvi jeho autenticitu, je boZi laska; tim, co rozhoduje
o postaté a podob€ naseho humanistického zavazku, je bozi dobro* (211),

Zavér

Gamwelluv prehledny vykiad problematiky moralni teorie, jeho vlidna,
ale disledna kritika klasickych i modernich (resp. postmodernich) kon-
cepci a zejména jeho zasvécené uvedeni do procesudlniho teizmu s jeho
implicitnimi konsekvencemi pro obecné etické otdzky skytaji nesporng
pougeni a obohaceni i pro ¢tenafe méné zasvécené do filosoficko-etickg
problematiky. Neni to ¢etba uplné snadna, vétSinou se jedna o Sisté teo-
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retickou rozpravu a David Tracy vi, o ¢em mluvi, kdyz ve svém Gvodu ke
Gamwellové knize konstatuje, Ze ,,autor poctil své étenaie diivérou, ze do-
kazou myslet tak jasn€ a argumentovat tak peclivé jako on sam* (x). Pod-
le jeho piesvédceni oviem kazdy ¢tendf uznavajici centralnost gtickych
otazek v nasem pluralistickém svété tuto knihu uvita. Také Paul Ricoeur
vysoce ocenil intelektualni integritu a argumenta¢ni trovefi Gamwellovy
studie. Knize, ktera se jiz stala svého druhu klasikou, se pochopitelné do-
stalo velkého uznani mezi procesudlnimi teology starsi i nov&jsi genera-
ce, protoze piedstavovala prvni a zarovefi prilomovy vstup do etické dis-
kuse z pozic této filosofické koncepce. Gamwell podle nich pozvedl celou
diskusi o moralni teorii a filosofické teologii na novou troved. Jeho pre-
zentace konstruktivni etické a meta-etické pozice sjednocujici viru, me-
tafyziku a etiku a podle Johna B. Cobba znamena ,radikalni a zarovei
hojivou alternativu k soucasnym fragmentarnim ptinostm v této oblasti.
Pro nadince je zajimavy a poucny i autoriiv pokus aplikovat jeho moral-
n&-metafyzické ¢i meta-etické zavéry pro soucasnou americkou politickou
&i spolecensko-etickou scénu, kterou dobte zné a jako moralni teolog ve
svych publikacich analyzuje (viz nazvy jeho dal§ich praci: Smys! nabozen-
ské svobody — moderni politika a demokratické predsevzeti; Intenciondl-
ni demokracie — spravedinost a bozi realita; Politika a posiani kiestant —
vira a demokracie dnes).” Pravé v této Casti jeho knihy je vsak patrné, Ze
procesudlni vize skutecnosti a na jejim pozadi koncipované ,,bozi dobro*
nejsou jedinym voditkem jeho avah. Kdyz Fika, Ze nase zachdzeni s niz-
gimi tvory by mélo slouzit k maximalizaci svobody &i tvotivosti budouci-
ho lidstva, a Ze ,,tam, kde to slouzi vét§im moZnostem lidské tvotivosti, je
obétovani nizsich forem existence ¢i nasili vi¢i nim moralnim ptikazem*
(187), tak se jedna o vyraz Zivotni moudrosti a politického realismu, ktery
v kontextu vyzniva v podstaté velmi liberalnég, aviak z predpokladu bozi
viezahrnujici Zivotodarné spojitosti nijak nevyplyva.
Je jisté, Ze klasickd teologicka tradice, ktera i v etice vychdzi prede-
im ze zjeveni, resp. z ,,boZi dobroty*, jak byla zjevena v partikularnim
ib&hu bozi vérnosti nevérnym, neni pfi své komunikaci se svétem na
metafyzice zavisla. Vychazi z univerzilniho zaslibeni, které je s timto

7 Franklin I. Gamwell. The Meaning of Religious Freedom. Modern Politics and the De-
mocratic Rresolution. Albany. State University of New York Press, 1995,

Tyz Democracy On Purpose. Justice and the Reality of God. Washington, D.C. George-
town University Press, 2000,

Tyz. Politics As a Christian Vocation. Faith and Democracy Toduy. Cambridge, U.K.; New
York. Cambridge University Press, 2005.
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partikularnim pfibéhem navzdory jeho neslavné reputace mezi,,moudry-
mi* spojeno. Spolecensko-ctické praktiky a zivotni styl boZziho lidu staré
i nové smlouvy jsou souddsti jeho poslani viigi tém, kdo jsou vné této par-
tikularity a to, zda jsou i pro né ,,dobré” nebo dokonce ,,nejlepsi* zavisi
zpravidla na tom, zda se ve vefejné soutéZi prokazi jako funkéni, jako ces-
ta, kterd vyvadi z nedorozuméni a z krizi. To neznamena, Ze tato tradice
nemuZe téZit z metatyzické reflexe o etickych standardech, protoZze meta-
fyzické diskusi — diskusi o nasi skute¢nosti -- se ani v radmci svych parti-
kularnich rozprav nikdy Gplné nevyhneme. Nositelé této tradice by si ne-
méli myslet, Ze si tim zadavaji. Zvéstovani ,,dobré zpravy* a koherentni
metafyzickd rozprava o ,bozim dobru® se navzajem nevyluduji. Nenf to
jedno a totéz, ale také to neni ,,.bud’ anebo*. Vzdyt procesudlni vize bozi
kreativni svobody umoziiuje zahrnout i tuto partikularni rozpravu a jeji
svébytny jazyk mezi zplsoby, jimiZ ,v3evédouci” komunikuje s ,,omyl-
nymi®, aby je ziskal pro sviij vlastni stvofitelsky a vykupitelsky zamér.



