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HOMILETIKA KARLA BARTHA

Tabita Landova

DIE HOMILETIK KARL BARTHS Die Predigtlehre Karl Barths wird in der
neueren homiletischen Diskussion 6fters nur noch als ein iiberwundener Teil der
Theologiegeschichte betrachtet. Der Artikel versucht dagegen zu zeigen, dass die
Homiletik Karl Barths eine aktuelle zeichentheoretische Interpretation zulésst. Er
geht in drei Schritten vor: Zuerst werden vier hdufigsten Vorwiirfe gegen die Pre-
digtlehre Karl Barths angefiihrt. Dann wird seine Predigtlehre in ihrer Entwick-
lung von den liberalen Anfiangen bis zu ihrer Endgestalt anhand der Quellen re-
konstruiert. Zuletzt wird das skizzierte Bild mit den angefiithrten Vorwiirfen
konfrontiert. Es zeigt sich, dass man die Vorwiirfe gegen die Predigtauffassung
Karl Barths nur teilweise fiir bestimmte Phasen seiner Entwicklung zulassen
kann. Man kann aber nicht beweisen, dass Barth die Predigt als Inkarnation des
Wortes Gottes irgendwann verstanden hatte. Indessen findet man — am deut-
lichsten in seiner spiten Predigtlehre — die Anndherung an die zeichentheore-
tische Auffassung der Predigt als ,,Gleichnis®, bzw. ,,Zeichen*.

Karl Barth je znam v prvé fade¢ jako systematicky teolog. Nicméné jeho
dilo ma rovnéz vyznamny presah do teologie praktické, zejména do oblas-
ti homiletiky. Kazani je ohniskem, z néhoz vychazela a k némuz sméio-
vala veskera Barthova teologicka prace. Rudolf Bohren dokonce oznacu-
je celou Barthovu teologii za ,,principialni homiletiku velkého stylu®.! Od
dob tzv. empirického obratu ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti se vSak
vétSina praktickych teologli v némecké jazykové oblasti od Barthovy
principialni homiletiky striktné distancuje a svou pozornost obraci k ho-
miletice orientované empiricky. V nejnovéjsich teologickych lexikonech
a homiletickych kompendiich je Barthova teologicka reflexe kazani pojed-
navana pouze jako kapitola z d&jin teologie.? Je tato distance praktickych
teologti viici Barthové teologii nutnym dusledkem konfrontace s jeho teo-
logii?

*  Vypracovano v ramei Vyzkumného zaméru MSMT ¢. MSM0021620802 ,,Hermeneu-
tika kiestanské, zvlasté ¢eské protestantské tradice v kulturnich dé€jinach Evropy*.

' R. BOHREN, Zur Definition der Predigt, in: W. DANTINE, K. LUTHI (eds.), Theologie
zwischen gestern und morgen. Interpretation und Anfragen zum Werk Karl Barths, Miin-
chen: Chr. Kaiser, 1968, s. 125-135, s. 125. Podobn¢ také H. GENEST, Karl Barth und die
Predigt. Darstellung und Deutung von Predigtwerk und Predigtlehre Karl Barths, Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 1995, s. 4.
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V nasledujicim se pokusim ukazat, ze Barthova principialn¢ homiletic-
ka reflexe kazani a otazek jeho zdivodnéni, podstaty a ulohy nutné neve-
de k rozchodu s homiletikou praktickou, nybrz (zejména ve své pozdni
podobg¢) predstavuje podnétné teologické vychodisko homiletické teorie,
ktera chce byt v rozhovoru i s jinymi, mimoteologickymi disciplinami.
Budu postupovat ve tiech krocich: V prvni ¢asti struéné shrnu zakladni
vytky, které jsou vuci Barthové homiletice vznaseny. Ve druhé ¢asti pred-
stavim Barthovo pojeti kazani v jednotlivych etapach jeho teologického
vyvoje.? V zavéru se vratim k uvedenym vytkam a naértnu moznosti sou-
¢asného navazani na Barthovu principialni homiletiku.

1. Kritické interpretace Barthovy homiletiky

Kritiku Barthovy nauky o kazani vyvolal pfedevs§im pocitovany rozpor
mezi dogmatickou definici kazani jako Boziho slova a faktickym stavem
nedélnich kazani. Koncentrace dialektické teologie na principialné-teolo-
gické predpoklady kazani (zejména problém moznosti feci o Bohu) zapfi-
¢inila podle nékterych interpretii jak ustrnuti homiletiky, tak upadek kaza-
telské praxe.* V tomto sméru maji zasadni vyznam programatické ¢lanky
tfi némeckych teologti z poloviny 60. let 20. stoleti,’ jejichz vytky vici
Barthove nauce o kazani se v obménach objevuji v kritikach Bartha az do
soucasnosti. Lze je shrnout do étyt bodi:

Za prvé, Barth ztotoznuje kazani s Bozim slovem a tak pojem kazani
blouznivecky ptetézuje. Za druhé, kvili jeho definici kazani jako Boziho

2 Napt. H. M. MULLER pojednévé o Barthové homiletice pouze v ramci historické kapi-
toly o homiletice a dialektické teologii, zatimco homiletiku Barthova sou¢asnika Emanue-
la Hirsche traktuje v souvislosti se sou¢asnymi problémy kazani (Homiletik. Eine evange-
lische Predigtlehre, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1996, s. 134-143). G. OTTO zas
poukazuje v souvislosti s dialektickou teologii pouze na jeji teologickou sankcionizaci
pohrdani rétorikou (¢l. Predigt, Predigtlehre, in: EKL 3,°1993, sl. 1305-1317, sl. 1311n).

3 Vychdzim z rozbora Barthova pojeti kdzdni, které jsem podala ve své nepublikované
disertaéni praci Kdzdni a profétie. Teologie kdzdni K. Bartha a J. L. Hromddky, Praha: UK
ETF, 2005.

4 Tak napf. A. BEUTEL, ¢l. Predigt II. Geschichte der Predigt, in: RGG 6, Tibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 2003, sl. 1585-1591, sl. 1590.

5 W.TriLLHASS, Die wirkliche Predigt, in: H. GERDESs (ed.), Wahrheit und Glaube. Fest-
schrift fiir Emanuel Hirsch zu seinem 75. Geburtstag, Itzehoe: Die Spur, 1963, s. 193-205.
H.-D. BASTIAN, Verfremdung und Verkiindigung. Gibt es eine theologische Informationstheorie?,
Miinchen: Chr. Kaiser, 1965. D. ROSSLER, Das Problem der Homiletik, in: A. BEUTEL ad.
(eds.), Homiletisches Lesebuch. Texte zur heutigen Predigtlehre, Ttibingen: Katzmann-Verl.
KG, 1986, 5. 23-38.
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slova se homiletika uzaviela rozhovoru s empirickymi humanitnimi véda-
mi, jako je lingvistika, rétorika, véda o komunikaci apod., nebot’ jakéko-
li usili o ucinek kazani je vnimano jako zasah do ptisobeni Ducha svaté-
ho. Za tteti, Barth pojima homileticky proces jako jednosmérny pohyb od
textu ke kazani a jeho jednostranna koncentrace na exegezi ma za nasle-
dek opomijeni potieb skuteénych posluchact. Za ¢ctvrté, Barth pfisuzuje
nedélnimu kazani zcela monopolni postaveni, takze jiné formy jednani
a teéi cirkve zlistavaji upozadény.

Vysledkem kritickych interpretaci Barthovy homiletiky se stalo zjiste-
ni nepiekonatelného rozporu mezi teologickym a empirickym pohledem
na kazani, mezi homiletikou principialni a praktickou. Jelikoz teologické
pojeti kazani jako Boziho slova bylo oznaéeno za pti¢inu ipadku homile-
tiky 1 kazatelské praxe, nalezli prakticti teologové vychodisko z dané situa-
ce v ,,suspendovani“ uéeni o Slovu z praktické teologie a v obratu k empirii.®

Je zifejmé, ze pozadavky, které byly vzneseny ze strany empiricky ori-
entované homiletiky (napf. pozadavek empirického zkoumani kazani,
pozadavek ohledu na posluchace apod.), jsou zcela opravnéné a jejich roz-
vinuti pfispélo k obohaceni a rozkvétu této discipliny. Nad vyvojem,
k némuz doslo v praktické teologii ve vztahu k Barthove homiletice, vsak
stoji dvé zasadni otazky. Za prvé: Nakolik jsou kritické interpretace Bart-
hovy homiletiky relevantni? Barthova teologie véetné jeho pojeti kdzani
prosla slozitym vyvojem, ktery vySe zminéni autofi zpravidla nezohled-
nuji. Za druhé: Nakolik je pfiméfené stavét principialni a praktickou
homiletiku proti sob¢, resp. vede Barthova homiletika nutné k proklamo-
vanému rozporu mezi teologickym a empirickym pohledem na kazani?’

Tyto otazky naznacuji, Ze je zapotiebi nové interpretace Barthovy nau-
ky o kazani, a to takové, ktera zohledni celkovy vyvoj jeho teologie a pfi-
hlédne k nejnovéji publikovanym pramentim. Jedin€ tak se lze vyvarovat
pausalizujicich souda.

2. Barthovo pojeti kazani

Na zakladé klasického déleni Eberharda Jiingela® rozlisuji v Barthové teo-
logii t¥i, resp. &tyti periody: (1) po¢atky — do prvniho vydani Listu Rima-
num 1. 1919, (2) obdobi dialektické teologie — do vydani Krestanské dog-
matiky r. 1927, (3) obdobi dogmatické teologie. V ramci tohoto posledniho
obdobi dale odlisuji (4) obdobi Barthovych homileticko—teologickych
retraktaci — zhruba od r. 1946. Nejzasadnéjsi proménu prodélalo Bartho-
vo pojeti kazani v souvislosti se zménou, resp. obratem jeho teologického
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vychodiska, k némuz doslo v letech 1919—-1922. Tento obrat se zacal ohla-
Sovat jiz v letech 1914-1916, ovSem teprve mezi 1. a 2. vydanim Listu
Rimaniim Barth plné vykro¢il z pivodniho liberalné—teologického sché-
matu. V prubéhu nasledujicich let doslo v jeho pojeti kazani k dalsim
vyznamnym posuniim, o kterych vsak mizeme fici, Ze jiz nikdy nevykro-
Cily z ramce jednoho teologického paradigmatu.

2.1. Kazani jako sebepredstaveni vnitiniho zivota viry

Barthova vychozi teologicka pozice je uréena jeho studiem u vyznam-
nych pfedstavitelt liberalni teologie, Adolfa von Harnacka v Berling
(1906/07) a Wilhelma Herrmanna v Marburgu (1908/09). Vedle toho sta-
vi mlady Barth své teologické zaklady na studiu Immanuela Kanta a Fri-
edricha D. Schleiermachera. Po vzoru Hermanna rezignuje na objektivné
platny pramen zjeveni, ktery se ukazuje jako védecky neprokazatelny,
a teologické vychodisko naléza v JeziSove vnitinim zivoté, pusobicim na-
bozenskou zkusenost. Predavani viry v dé&jinach chape jako prostiedko-
vani vnitini nabozenské zkuSenosti, plisobené naziranim Krista.’

Naznacené teologické pozici odpovida Barthovo rané pojeti kazani.
Jako zacinajici kazatel v reformovaném sboru v Zenevé r. 1909 prohlasu-
je: ,,Byt dobrymi prateli, ukazateli, vidci v oblasti vnitiniho zivota [...]
vice nemizeme.“!* Ulohou kazatele je vést posluchacée k individualnimu,
autonomnimu a probuzenému nabozenskému zivotu. Pro kdzani pfitom
neni urcujici vazanost na Pismo ani soulad s cirkevnim u¢enim, nybrz
vnitini nabozensky zivot osoby, ktera je pronasi. Kazani je tak v pohledu
mladého Bartha sebepfedstavenim vnitiniho nabozenského zivota kaza-
tele. Clovék, ktery dosvédéuje Krista piisobiciho v sobé samém, se sam
stava pramenem zjeveni.!!

6 Tak H.-D. BASTIAN, Verfremdung und Verkiindigung, s. 30.

7 Nadiskrepanci mezi praktickou a principidlni homiletikou upozornil a pokus o jejich

zprosttedkovani podnikl W. GRAB, Predigt als Mitteilung des Glaubens. Studien zu einer
prinzipiellen Homiletik in praktischer Absicht, Gutersloh: Giitersloher Verl., 1988.

8 E.JONGEL, Einfihrung in Leben und Werk Karl Barths, in: tyz, Barth-Studien, Ziirich,
Koln: Benzinger-Verl., 1982, s. 22-60, s. 28.

®  K.BARTH, Der christliche Glaube und die Geschichte, (1910), in: H.-A. DREWES, H. STOE-
VESANDT (eds.), Vortrdge und kleinere Arbeiten 1909-1914, (GA III), Ziirich: Theol. Verl.,
1993, s. 149-212.

10 Kézanina Fp 3,12-15, 26. 9. 1909, cit. podle E. Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach sei-
nen Briefen und autobiographischen Texten, Minchen: Chr. Kaiser, 1975, s. 54n.

I K. BARTH, Der christliche Glaube und die Geschichte, s. 209.
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V dobé¢ nastupu na sbor ve Svycarském Safenwillu r. 1911 je Barth
poprvé bezprostiedné konfrontovan se socialni problematikou.!” V dusled-
ku toho a pod vlivem kazani nabozenskych socialisti Herrmanna Kutte-
ra a Leonharda Ragaze se k jeho individualistickému pojeti kazani pfida-
va socialné a cirkevné kriticky moment. Nabozensko—socialni kritika,
hojné inspirovana zvésti starozakonnich proroku, je zhruba do pocatku
roku 1914 jednim z tstfednich motivi jeho kazani.® Timto dirazem se
vSak Barth nedistancuje od zalozeni své teologie v individualnim na-
bozenském prozitku. Socialni komponentu naopak chape jako nerozlué-
nou soucast individualné pojatého nabozenstvi, a proto predstavuje tyto
dva momenty jako dv€ strany jedné mince.'"

Velmi zahy mlady Barth narazi na zavazny nedostatek moderniho teo-
logického sméru, ktery vyvstava pri prechodu moderné smyslejicich teo-
logti do cirkevni praxe. Tento nedostatek spociva v nemoznosti zavazné
komunikovat individualné prozivany nabozensky zivot, nebot’ jakékoli
vnéjsi vyjadieni vnitini zkuSenosti viry je vzdy historicky relativni. Nic
z toho, co kazatel predklada posluchac¢tim, nemiize uplatiiovat narok na
objektivni platnost a zavaznost.!” Dal$i problém vyvstava Barthovi s vy-
puknutim L. svétové valky, kdy se mu v plném rozsahu odhaluje ambiva-
lence a nezajisténost teologického vychodiska z nabozenské zkusenosti.
Barth je zaskocen postojem svych némeckych profesort teologie, kteti
valku obhajuji a svij postoj zduivodnuji vnitinim nabozenskym presveéd-
¢enim.'®

V konfrontaci s timto postojem si Barth uvédomuje, Ze teologické
vychodisko ze zkuSenosti nabozenského védomi podléha subjektivismu

12 Barthova autobiograficka skica z r. 1927, in: B. JASPERT (ed.), Karl Barth - Rudolf Bult-
mann. Briefwechsel, 1922-1966, (GA V), Ziirich: Theol. Verl., 1971, s. 306.

1 Kroli profétie v Barthovych kdzénich viz T. LANDOVA, Prophetische Dimension der

Predigt. Zur Predigt und Homiletik Karl Barths, in: E. HAuscHILDT (ed.), Reden von Gott
in der Mitte Europas. Evangelische Theologie im Kontext Bonn - Prag - Warschau, Bonn:
CMZ-Verl., 2004, s. 198-221.

4 K.BARTH, Jesus Christus und die soziale Bewegung, (1911), in: H.—~A. DREWES; H. STO-

EVESANDT (eds.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1909-1914, (GA III), Ziirich: Theol. Verl.,
1993, s. 380-417, s. 406.

15 K. BARTH, Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit, (1909), in: H.—~A. DREWES, H.
STOEVESANDT (eds.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1905-1909, (GA III), Ziirich: Theol.
Verl.,, 1992, s. 334-366, s. 344.

16 Srov. Barthtiv dopis M. Rademu z 23. 11. 1914: ,,Rik43 ndm, Ze nyni néco proZivite a ze

v tomto proZitku poznavate BoZi viili a tato Bozi vile je vdlka.“ C. ScHWOBEL (ed.), Karl
Barth - Martin Rade. Ein Briefwechsel, (GA V), Giitersloh: Giitersloher Verl., 1981, s. 121.
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bez moznosti kritického prezkouseni. V dusledcich totiz kazdé ndbozen-
ské individuum muze tvrdit cokoli, pokud to odpovida jeho vnitfnimu
presvédceni. Takovy zpisob teologické argumentace nejenze ¢ini Boha
zavislym na lidském prozivani, nybrz soucasné se uzavira jakékoli vécné
diskuzi.” Proto Barth zacina hledat nové teologické vychodisko, které
predfadi Bozi skutecnost lidskému prozivani a umozni zavazné komuni-
kovat obsahy viry. Zde ovSem vyvstavaji otazky: Na zaklad¢ ¢eho lze
Bozi skute¢nost s jistotou poznat? Co zaklada moznost vérohodné a legi-
timni fe¢i o Bohu, moznost kiestanského kazani vabec?

2.2. Kazani jako nemoznd moznost

Poznani zasadniho rozdilu mezi Bohem a ¢lovékem piivadi Bartha
k poznani ,,apriorni nemoznosti naseho kazani“.!® Proto se v korespon-
denci se svym kolegou a pfitelem Eduardem Thurneysenem, ale i v samot-
nych kazanich ¢asto zminuje o tézkosti kazat.!” Nouzi kazani pfitom
nespatiuje v problému, jak napsat kazani. To potvrzuje i skutecnost, ze
v této dobé spolu s Thurneysenem pfipravuje k vydani sbirku svych kaza-
ni.?® Nouzi kazani pocit'uje v principialni nemoznosti htiného ¢lovéka
mluvit o Bohu. Tuto kritickou situaci kazatele a teologa, jejimz paradig-
matem je mu — podobné jako jiz diive — situace starozakonnich prorok,
charakterizuje znamymi slovy: ,,Jako teologové mame mluvit o Bohu.
Jsme vsak lidé a jako takovi nemiizeme mluvit o Bohu. Mame védét obo-
Jji, to, ze mame, a to, ze nemuzeme, a pravé tim vzdat Bohu cest. To je
naSe tisenl. Ve ostatni je vedle toho détska hra.”?!

Jako nejpiiméteng;jsi feseni kritické situace teologa navrhuje Barth tzv.
dialektickou metodu, kterd vychazi ze zjisténi, ze o Bohu nelze vypovidat
ptimo, tedy ani zpisobem dogmatickym, jak to ¢ini ortodoxie, ani kritic-
kym, jak to ¢ini mystika. Prostfednictvim dialektické metody se teolog
pokousi oba typy vypovedi spojit a vzajemné na sebe vztahovat pozitivni

17" Srov. Barthiiv dopis M. Rademu z 14. 11. 1914: ,,A vy jste se z va$i strany odvolali na

,prozitek* a zakazujete tim dalsi diskuzi.“ Tamt., s. 117

18 Barthtv dopis Thurneysenovi ze 7. 12. 1917, in: E. THURNEYSEN (ed.), Karl Barth - Edu-
ard Thurneysen. Briefwechsel, Bd. 1, 1913-1921, (GA V), Ziirich: Theol. Verl., 1973, s. 247.

19 Srov. kdzani na Lk 1,5-23, 16.12.1917, in: K. BARTH, Predigten 1917, (GA 1), H. SCHMIDT
(ed.), Ziirich: Theol. Verl., 1999, s. 425.

2 Vysla pod ndzvem Suchet Gott, so werdet ihr leben! Bern 1917, Miinchen 21928.

2l K. BARTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, (1922), in: H. FINZE (ed.), Vortrige
und kleinere Arbeiten 1922-1925, (GA 111), Ziirich: Theol. Verl., 1990, s. 144-175, s. 151.
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rozvijeni myslenky Boha stejné jako kritiku ¢lovéka a vseho lidského —
s virou, ze uprostied tohoto déni mize dojit k vlastnimu Bozimu oslove-
ni. Pfitom si je Barth védom, Ze ani dialekticky zptisob fe¢i o Bohu neni
s to byt Bozim promluvenim a Ze ,,moznost, ze promluvi Bith sam tam,
kde se o ném mluvi, nelezi na dialektické cesté jako takové, nybrz tam,
kde i tato cesta konci“** Mezi lidskymi slovy kazani a Bozim slovem,
které je vlastnim smyslem kazani, tak zUstava nepteklenutelna propast.
Kéazani Boziho slova v lidskych slovech je pro Bartha dialektického obdo-
bi v zasadé nemoznost.?

Co si ma kazatel v této tisnivé situaci po¢it? Barth doporucuje, aby se
vécné ujal své kazatelské tilohy a ptitom pamatoval na to, Ze 0 Bohu mtize
mluvit jen Bih sam. V pochopeni kritické situace se mu totiz otvira uréi-
té vychodisko: ,,Vérohodnymi se staneme jen tak, ze budeme védét o své
nevérohodnosti! Presvedcivé mluveni o Bohu, to existuje jen tam, kde
samo ktestanské zvéstovani stoji uprostied nouze, pod krizem, v tazani
[...] Z této nouze se nesmime chtit dostat ven.** Védomi nemoznosti legi-
timni feéi o Bohu je tak pro kazatele pfedpokladem toho, aby se pied nim
tato moznost oteviela. Na jiném misté to Barth vyjadfuje slovy: ,,Nase
tisent je také nasim zaslibenim®.>

Nicméné vzapéti upozoriuje, Ze ani toto tvrzeni nemtize vznaset narok
byt Bozi pravdou, nebot i ono je dialektické. Uvazovat o moznosti, ze tato
vypoveéd vyjadiuje pravdivou skute¢nost, bychom podle Bartha mohli jen
v piipadé, ze samotné zaslibeni veslo do lidské tisné, ze se Bozi slovo sta-
lo lidskym slovem v Jezisi Kristu. Pak by bylo mozné, aby se lidska slova
stala alespon hlinénou nadobou slova Boziho. OvSem pravé zde spociva
zasadni problém, nebot’ nikdo z nas neni s to bez jakychkoli kondiciona-
I tici, ze Jezis je Kristus. Tuto vypoveéd mohli podle Bartha provést jen
jeho ociti svédkové, a proto se nase fe¢ o Bohu mize opirat jedin€ o jejich
svédectvi. V disledku toho zistava vypovéd, Ze ,,nase tisei je nasim
zaslibenim®, vypovédi dialektickou.?® A jelikoz to, co je podminkou moz-
nosti vérohodné lidské fec¢i o Bohu, nemtizeme uchopit jako skute¢nost,

N

nybrz jen v dialektické vypovédi, vznasi Barth pochybnost o moznosti

22 K. BARTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 171.

23

K. BArTH, Not und Verheissung der christlichen Verkiindigung, (1922), in: H. FINZE
(ed.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925,s. 65-97, s. 90 a 91.

2 K. BARTH, Not und Verheissung der christlichen Verkiindigung, s. 93.
» K. BartH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 174.

26 K. BARTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 175.
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christologie viibec: ,,Zdalipak se teologie vitbec nékdy mtize a ma dostat
pies prolegomena k christologii? Je prece také mozné, Ze s prolegomeny
je jiz fedeno vse. %

Ve druhé poloving 20. let mtizeme u Bartha pozorovat naznaky opous-
téni dialektické definice kazani a postupny obrat k pozitivni teologii. Prv-
ni naznaky tohoto obratu spatfuji v jeho prvnim kurzu dogmatiky ,, Vyu-
C¢ovani v krestanském nabozenstvi®, ktery piednesl na univerzité
v Gottingen v letech 1924—-1925. Vychodiskem tivah o kazani v Prolego-
menech této dogmatiky jiz neni analyza kritické situace farafe ¢i teologa,
nybrz skute¢nost, ze ,,se kaze“ (es predigt).?® Kazani cirkve se podle
Bartha dé¢je s pfedpokladem, ze Bih sam chce promlouvat v lidskych slo-
vech. Pokud bychom kazani nechapali — jak fika znama Bullingerova teze
— jako BozZi slovo, bylo by samotné faktum kazani nepochopitelné
a nesmyslné. Proto nezbyva nez se postavit na pudu predpokladu, ze Bih
sam je tim, kdo oslovuje cirkev, a tak ji povolava, aby o ném mluvila.?

Jeste dal, k explicitnimu christologickému zdtvodnéni fec¢i o Bohu
postoupi Barth ve tieti ¢asti tohoto kurzu, kterou ptednesl v letech 1925—
1926 v Miinsteru. Toto christologické zdivodnéni predklada v ramei rein-
terpretace klasického dogmatického uéeni o Kristové trojim tGradu.’
Z trojice Kristovych ufadi zde vyélenuje urad prorocky a pfiznava mu
primat vuéi zbyvajicim dvéma ufadtim. Zatimco Gfad kralovsky a knézsky
chape jako obsahové vyjadieni Kristova dila smifeni, prorocky Gtad poji-
ma jako jejich syntézu a formalni princip poznani Kristova dila.’' Smite-
ni se nejen déje, nybrz se také samo dava poznat. Moznost poznani Boha
a s tim i moznost legitimni feci o Bohu je tak zalozena v Kristové dile
smifeni samém. ,.VSechna skutecnost pravého mluveni a slySeni o Bohu
prameni ze skute¢nosti Logu, ktery se stal t€lem.**

27 K. BartH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 175.

28 K. BARTH, ,Unterricht in der christlichen Religion®, 1. Bd. Prolegomena 1924, REIFFEN,

H. (ed.), (GA 1I), Ziirich: Theol. Verl., 1985, s. 34.

¥ K.BARTH, Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, (1924), in: H. FIN-
zE (ed.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925, s. 426-457, s. 430.

30 Mmoo vrdrelavrmd dictaneitio nd oxrd ALiosisd

noznacné preference Gadu knézského, kterou vyjadiil ve druhém vydani Listu Rimaniim:
K. BARTH, Der Romerbrief. (Zweite Fassung), (1922), Zollikon-Ziirich: Evang. Verl., 71940,
s. 136.

3t K. BARTH, ,Unterricht in der christlichen Religion®, 3. Bd. Die Lehre von der Versoh-
nung, die Lehre von der Erlosung 1925/26, STOEVESANDT, H. (ed.), (GA II), Ziirich: Theol.
Verl., 2003, s. 98.

32 K. BARTH, ,Unterricht in der christlichen Religion®, 3. Bd., s. 104.
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2.3. Kazani jako treti podoba Boziho slova

Zatimco pro ,,dialektického™ Bartha je kdzani ,,nemoZznou moznosti,
zména epistemologické a teologické metodiky, tzv. posun k analogii** mu
dovoluje posunout se ke stanovisku skute¢né moznosti fe¢i o Bohu. Jejim
poslednim zdivodnénim je — jak Barth shrnuje v Prolegomenech Cirkev-
ni dogmatiky — christologie: ,,Cela lidska nemoznost [...] ze lidé maji mlu-
vit to, co mluvi Blh, — ta je v Jezisi Kristu jiz zruSena: piivedla jej, jedi-
ného, pro néhoz to nebylo nemoznosti, skrze ruce téch, pro néz to byla
skuteéné nemoznost, jako rouhace na kiiz, aby se stala zjevnou v jeho
vzktiSeni prave jako nova moznost ¢lovéka, aby byla skrze néj prenesena
na jeho proroky a apostoly a aby byla skrze jejich svédectvi pfenesena
také na cirkev.3* Zaroven Barth nevyluCuje, Ze se lze setkat s Bozim slo-
vem i mimo prostor cirkve. Jelikoz se vSak chce orientovat na tom, co je
,»Jisté®, vychazi ve své teologii z konkrétniho povéfeni cirkve ke zvésto-
vani a z fe¢i o Bohu v ramci cirkve.®

Kéazani cirkve definuje Barth ,,dogmatického® obdobi jako tteti podo-
bu Boziho slova — vedle Boziho slova ve zjeveni a v Pismu.’ Ov§em i ten-
tokrat zustava v jeho vymezeni stopa dialektiky. Podle definice, kterou
prednesl v ramci bonnského seminate ,,Cviceni v piipravé kazani“ v le-
tech 1932/1933, je kdzani jednak ,,Bozi slovo, které mluvi on sam [...],*
jednak ,,cirkvi uloZzeny pokus slouzit samému Bozimu slovu“.?” Otazkou
zustava, jak lze myslet — natozpak uskute¢nit — jednotu téchto dvou pro-
tikladnych vypovédi, kdyz v prvnim ptipadé je subjektem kazani Buh,
ve druhém pripadé je subjektem ¢lovek, resp. cirkev, a Bih objektem. Jak
muze byt Blih subjektem a objektem lidské feci zaroven?

Barth spatfuje mezi Bozim slovem a lidskym slovem kazani ¢tyfti
zakladni vztahy, které pfirovnava ke ¢tyfem koncentrickym kruhtim.

33 BALTHASAR, Karl Barth - Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln: Verl. Jakob

Hegner, s. 71. Tak také E. JUNGEL, Von der Dialektik zur Analogie. Die Schule Kierkegaards
und der Einspruch Petersons, in: tyZ, Barth-Studien, Ziirich, Koln: Benzinger Verl., 1982,
s. 127-179.

3 K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik I/2. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur
Kirchlichen Dogmatik, Zollikon-Ziirich: Evang. Verlag AG, *1948 (1938), s. 837n.

% K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik 1/1. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur
Kirchlichen Dogmatik, Zollikon-Ziirich: Evang. Verlag AG, 1952 (1932), s. 54-56.

¥

% KD /1§ 4 ,Bozi slovo ve své troji podobé.

37 K. BARTH, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt (1932/33), Ziirich: Theol.
Verl., 21985 (1966), s. 30.
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Postupuje ptitom od vnéjsiho kruhu k vnitfnimu: (a) Bozi slovo je pové-
fenim ke zvéstovani. Nutnost zvéstovani neni zalozena ani v objektivné
zjistitelném stavu véci, ani v subjektivnim presvédéeni ¢lovéka, nybrz
v Bozim pozitivnim ptikazu, ktery ptrichazi k ¢loveéku ,,zvnéjsku‘. (b)
Bozi slovo je pfedmétem zvéstovani. Jim se vSak stava jediné z rozhodnu-
ti své svobodné milosti, tedy jako subjekt. (c) Bozi slovo je soudem zv¢s-
tovani, totiz kritériem pravdivosti jeho feci. (d) A kone¢né, Bozi slovo je
udalosti, v niz se zvéstovani stava skuteCnym zvéstovanim. Tuto udalost
oznaduje Barth za zazrak zjeveni a viry.’® Jestlize lidé skute¢né mluvi
Bozi slovo a slysi je, pak podle Bartha nelze hovotit o vykonu ¢lovéka,
nybrz jedin€ o Bozim dile.

Toto vymezeni vztahu mezi Bozim a lidskym slovem v kazani nadale
vzbuzuje otazky: Jestlize chapeme konani kazatele jako fe¢, v niz se sta-
va subjektem Bih sam, co se dé&je se subjektem zvéstujiciho ¢loveka?
Jestlize ztotoznime pojem ,,skuteéného zvéstovani s dénim zjeveni
a viry, neptichazi zkratka pojem kazani jako lidské feci? Barth se pokou-
$i naznacené otazky predjimat. Zduraziuje, ze zazrak skutecného zvésto-
vani neznamena zruseni pfitomnosti, u¢innosti, svobody ani pozemské
substance lidského subjektu, na jehoz misto by vstoupila hola bozska sku-
te¢nost. Skuteéné zvéstovani je podle néj naopak mozné jen jako zvésto-
vani v lidskych slovech. Tam, kde je clovék poslusen Boziho povéteni
a kaze v souladu s Bozi vili, tam je toto lidské konani ospravedlnéno,
posvéceno a stava se udalosti, v niz a skrze niz mluvi Buh sam.* Identi-
ta, o kterou jde mezi Bozim slovem a lidskym slovem kazani, je vSak —
podobné jako v ptipadé vztahu mezi Bozim slovem a lidskym slovem Pis-
ma — vzdy ,,nepfimou identitou®.** Jedna se o identitu v pohledu viry.

2.4. Kazani jako podobenstvi Boziho krdlovstvi

Stézejnim tématem Barthovy pozdni teologie je — jak napovida stejno-
jmenna piednéska z roku 1956 — ,,Bozi lidskost“, Bozi vztah a ptiklon
k ¢lovéku.*! Na prvni pohled se zda, Ze duraz polozeny na Bozi lidskost je
v rozporu s diivéjsim zdiraznénim Boziho bozstvi. Ale pravé spravné
pochopené Bozi bozstvi zahrnuje podle Bartha i jeho lidstvi.*> Timto no-

¥ KDI/L,s.92-95.

¥ KDI/1,s.96n.

40 KDI/2,s. 831.

4 K.BARTH, Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon-Ziirich: Evang. Verl., 1956, s. 3.
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vym dirazem Barth dovadi dal své dosavadni sméfovani, coz v disled-
cich pfinasi i jisté posuny v jeho pojeti kazani.

Ramcem Barthovych tGvah o kazani je Cirkevni dogmatika IV/3: Uce-
ni o smireni, konkrétné reinterpretace tradicniho dogmatického uceni
o munus triplex Christi. Podobné jako jiz ve své prvni dogmatice z polo-
viny 20. let i nyni Barth chape knézsky a kralovsky ufad jako dvoji roz-
vinuti vécného obsahu uceni o smifeni a prorocky ufad jako vyjadieni
jeho komunikativni povahy: Smifeni se samo dava poznat a zaroven
zmociuje ke své komunikaci, ke zvéstovani.* Posledni zdivodnéni kaza-
ni je tak zakotveno v samotném Kristové dile.** Christologicka koncent-
race vSak nyni pfichazi ke slovu jesté mnohem intenzivnéji nez dfive.
V navaznosti na prvni tezi Barmenského teologického prohlaseni z roku
1934 Barth zduraznuje exkluzivitu Boziho slova v Kristu: ,,Jezi§ Kristus
je jediné slovo Bozi.“ To v dtsledcich vede k ur¢ité revizi jeho uceni o tro-
ji podobé Boziho slova ve zjeveni, Pismu a kazani, resp. k novému vyme-
zeni vztahll mezi lidskymi slovy a Bozim slovem.

Jestlize jedinym Bozim slovem je Kristus, pak podle Bartha ,,bible
jako takova neni slovem Bozim®, ani ,,cirkev, jeji uceni, vyucovani, boho-
sluzby, cela jeji existence nejsou jedinym slovem Bozim®, stejné jako jim
nejsou ani d&jiny Kristova ptisobeni.* Zaroven Barth pfipousti existenci
»jinych zavaznych a pravdivych lidskych slov, a to v Pismu a ve zvésto-
vani cirkve, ale i za jejimi hranicemi, jelikoz sféra Bozi vlady zahrnuje
cely svét jeho stvotfeni.*® Kiestanské kazani je tak v dusledcich pojato
vyhradné jako lidské jednani,*” a jako takové se otevira empirickému
zkoumani a uplatnovani vsech prostredkut lidské feci. Toto pojeti rovnéz
ptinasi urcitou relativizaci kdzani vzhledem k jinym zavaznym a pravdi-
vym lidskym sloviim jak v cirkvi, tak v oblasti mimo cirkev.*® Ne naho-

4 K. BARTH, Die Menschlichkeit Gottes, s. 10.

# K.BARTH, Die kirchliche Dogmatik IV/3,1. Die Lehre von der Versohnung, Zollikon-Zi-
rich: Evang. Verl. AG, 1959, s. 7.

4 K Barthovu udeni o Kristové prorockém utadu viz podrobnéji T. LANDOVA, Kdzani

jako podobenstvi Boziho kralovstvi. Barthovo uceni o Kristové prorockém dile a jeho
homiletické dusledky, in: Vyklady a vykladaci, (SAT), Praha: ETF UK, 2005, s. 120-139.

% KDIV/3,s.108.
4 KDIV/3,s.130.
47 KD1V/3,5.997.

4 Odlisnost kazani od ostatnich druhu lidskych sdéleni spatfuje Barth primérné v obsa-

hu jeho vypovédi a dile v jeho konkrétni vazanosti na biblické svédectvi o Kristu. KD IV/3,
s.995n.
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dou pojednava Barth o kdzani v ramci oddilu o jednotlivych formach
sluzby sboru, kde rozsifuje pojem zvéstovani i na jiné formy sluzby cirk-
ve, jako je vyucCovani, evangelizace, misie, teologie, modlitba, péce
o duse, osobni vzory, diakonie, prorocké jednani a spolecenstvi.*

Zastavme se nyni u otazky, jak pozdni Barth vymezuje vztah mezi
kazanim, popf. jingymi zdvaznymi a pravdivymi lidskymi slovy,* a jedi-
nym Bozim slovem v Kristu. Pro tento vztah Barth s oblibou uziva tradi¢ni
vyraz ,svédectvi®, ale také méné obvyklé vyrazy ,,podobenstvi! a ,,znak*
(Zeichen).* Posledni dvé oznaceni, ktera je v daném kontextu téeba cha-
pat jako metafory, zdlUraznuji pfedev§im dva zakladni aspekty vztahu
mezi kazanim a jedinym Bozim slovem v Kristu: (1) korespondenci
v roviné sémantické a (2) formalni odlisnost v roviné ontologické. Kaza-
ni jako lidska fe¢ o jediném Bozim slovu v Kristu je jen fe¢ovym vyjad-
fenim této skute¢nosti, nikoli prezentaci této skute¢nosti samé.>® Vyraz
»svédectvi® implikuje tfeti moment tohoto vztahu: (3) Hybnym motivem
kazani nemtze byt jina instance nez dosvédCovana skutecnost — jediné
Bozi slovo v Kristu.*

Vedle vyrazi, zduraznujicich referencni povahu kazani, se v Barthové
pozdni teologii setkavame rovnéz s novym spojenim ve druhé ¢asti defi-
nice kazani: kazani je ,,podobenstvi Boziho krdalovstvi“. Toto oznaleni
ma — oproti vyrazu ,,jediné Bozi slovo v Kristu® — §ir§i sémanticky poten-
cial. Naznacuje, Ze kazani, ale i vS§echny ostatni formy sluzby cirkve se
vztahuji k eschatologické skutecnosti, ktera v osob¢ Jezise Krista vstou-
pila do tohoto svéta, ve svété plsobi a je v plnosti ocekavana na konci
Casti. Tato nova skute¢nost je nabidkou, alternativou nejen pro jednotliv-
ce, ale 1 pro $irsi spoleCenstvi. K této nové skutecnosti kazani odkazuje
azve.

Za jakych predpokladi je kazani ,,podobenstvim Boziho kralovstvi®?
Ze sémiotického zkoumani je znamo, ze znak funguje jako znak, je-li

4 KDIV/3,5.994-997.

0 Zéavaznd a pravdivé slova jak v cirkvi tak mimo cirkev musi podle Bartha splnovat stej-
né kritéria.

St KD 1V/3,5. 967,979, 991.

2 KD1V/3,s.968.

33V pozadi tohoto diirazu stoji mj. Barthova konfrontace s existencidlni teologii R. Bult-
manna. K tomu bliZe viz T. LANDOVA, Kéazani jako podobenstvi Boziho kralovstvi, s. 120-139.
3 KDIV/3,s.123n.

3 KD1V/3,s. 967,974,978, 979, 991; zvyraznéni T. L.
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jako znak vniman, to znamena, uplatituje—li se jako odkaz k né¢emu jiné-
mu. Podobné¢ i kazani funguje jako ,,podobenstvi Boziho kralovstvi“ teh-
dy, je—li vnimano ve své referencni funkci — tedy jako odkaz k referova-
né skuteénosti. K tomu je zapotiebi aktivniho podilu posluchace. I tento
zietel pozdni Barth reflektuje, kdyz pfiblizuje tllohu kazani pomoci tii
kli¢ovych vyrazi: kazani je vysloveni evangelia, jeho osvétleni a oslove-
ni, jinymi slovy: proklamace, explikace a aplikace evangelia.’® Zamétme
se na posledné jmenovany aspekt, applicatio.

Barth védél jiz ve 30. letech, ze kazani se nedéje v prazdném prostoru,
nybrz ze se vzdy obraci k lidem v tomto svéte. A proto jiz tehdy upozor-
noval, Ze kazatel ,,ma pfi svém vykladu nepfetrzité promyslet: Zivot téch-
to lidi, velké a malé véci, které pro né mohou byt dilezité, predpoklady,
kter¢ si tito lidé s sebou ptinaseji, prozitky ¢i zkusenosti, které maji za
sebou nebo také pred sebou.”’ Silngji vSak v této dobé daval zaznit jiné-
mu darazu, totiz, ze konani kazatele nema byt ni¢im jinym nez ,,vykla-
dem® popt. ,,opakovanim Pisma“.’® Témé&f o 30 let pozdé&ji svou vypoved’
koriguje: a pise, ze kazani je ,,zetelné né¢im jinym nez prosté vykladem
Pisma“. Tim nezpochybnuje, ze se kazani ma zakladat na biblickém tex-
tu, nybrz upozoriuje, ze kazani je vzdy také ,,primym sdélenim a oslove-
nim* posluchage.”

Na ¢em osloveni posluchact zavisi? Do Barthova zorného pole se vice
nez kdy jindy dostava osoba kazatele a to, Ze ,,kdzani je v naslouchani
vypovédi Pisma samostatné provedenou vypovédi a osvétlenim evange-
lia, samostatné uskute¢nénym evangelijnim oslovenim.*®® Za rozhodujici
vSak Barth nepoklada metodiku, jak poslucha¢tim co nejptihodnéji sdélit
a osvétlit evangelium na zakladé znalosti jejich situace, nybrz spise
zakladni teologickou perspektivu, z niz kazatel k poslucha¢tim promlou-
va. Kazatel ma mit na zfeteli, ,,ze také je Buh stvofil a miluje, Ze také za
né Jezi§ Kristus zemfel a byl vzkiisen, ze také jejich prvnim a poslednim
uréenim je naslouchat Bozimu slovu a byt jej poslusen.®’ Smyslem evan-
gelijniho osloveni je otevtit lidem tuto novou perspektivu, ,,vzahnout je do
podobenstvi Boziho kralovstvi“.®?

% KDIV/3,s.967.

7 K. BArTH, Die Gemeindemissigkeit der Predigt, (9. 1. 1935), EvTh 16 (1956), s. 194-
205, s. 200n.

8 Tak napt. K. BARTH, Homiletik, s. 59.
¥ KD 1V/3,s.996.
0 KD1IV/3,s.996.
o KDIV/3,s.975.
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Nakonec zminme jesté jeden pozoruhodny moment Barthovy reflexe
kazani. Ackoli fadi kazani mezi ty formy sluzby sboru, které se realizuji
predev§im mluvenim, chape je rovnéz jako ,,jednani. ,,Kazani nereflek-
tuje, nemudruje, nediskutuje, nepouéuje. Kazani zvéstuje, vola, zve, pfi-
kazuje“®® — tedy jedna. Tak se v ném obnovuje a potvrzuje povolani, ode-
hrava se v ném ,,nova konstituce a navenek nové zviditelnéni sboru jako
spolecenstvi sluzby a svédectvi®.%* Kazani je dénim, které utvaii cirkev.

Zda se kazanim dosvédcovana skutecnost Boziho kralovstvi stane
posluchaé¢tim zjevnou a zda ji pfijmou, to vSak — jak Barth opakovné zdu-
raznuje — jiz neni v moci kazatele samotného, nybrz v moci profétie Jezi-
Se Krista a Ducha svatého. Kazani jako zcela ,,svétsky faktor* mize
v tomto sméru poskytovat pouze ,,neprimy podnét® a zvat k viie.

3. Zavér

Duslednym sledovanim vyvoje Barthovy homiletické teorie jsem se poku-
sila ukazat, Ze nelze trvat na jeji neslucitelnosti s homiletikou praktickou.
Domnivam se, ze kritika Barthovy nauky o kazani musi vzit na védomi
jeho vyvoj a jeho vlastni korektury. Také je tieba peclivé odliSovat vlast-
ni Barthovu teologii a teologii tzv. barthiant, ktera dovedla nékteré Bart-
hovy dirazy do extrému. Ke étyfem nejcastéji uvadénym vytkam na
Barthovu adresu ptipojuji nasledujici:

Ad 1) Ackoli Barth vnimal vztah mezi lidskym a Bozim slovem v kaza-
ni v jednotlivych fazich svého vyvoje rizné, v zadném obdobi kazani
s Bozim slovem neztotoznil. Zdanlivé proklamovana identita kazani
s Bozim slovem v jeho ,,dogmatickém™ obdobi byla vzdy identitou
v pohledu viry, to znamena identitou nanejvys nepiimou. Ve své pozdni
teologii pak definuje kazani jednoznaéné jako lidskou fec.

Ad 2) Je tfeba ptipustit jistou Barthovu rezervovanost vii¢i empiric-
kym védam, ktera se vSak u pozdniho Bartha v KD IV/3 zménila v jasné
deklarovanou otevienost. Zohlednéni empirickych predpokladia lidské
feci a mezilidské komunikace mizeme spatfovat napiiklad v jeho pojeti
feci jako jednani ¢i v rozliSeni momenti proklamace, explikace a aplika-

82 KD1V/3,s.978.
6 KDIV/3,s.996.
6 KDIV/3,s.995.
6 KD1V/3,s.968,971n, 976n.
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ce, ptfipominajicim Austinovu teorii fe¢ovych akti.® Pojetim kazani jako
,,znaku“ se Barthova homiletika otevira sémiotickému zkoumani.

Ad 3) Vytku, ze Barth pojima kazani jako autoritativni, jednosmérnou
komunikaci, ktera nezohlednuje lidsky subjekt kazani (kazatele a poslu-
chace) a koncentruje se vyhradné na zvéstovani kérygmatu, 1ze snad do
urcité miry pfipustit pro Barthovo dogmatické obdobi. Ale i v této dobé
se Barth vyslovoval o potfebé ohledu kazatele k situaci posluchace. Tuto
vytku pak v zadném ptipadé nelze uplatnit na homiletiku pozdniho obdo-
bi, kdy Barth vyslovné pozaduje zohlednéni cloveka, jeho déjinnosti
a individuality.

Ad 4) K vytce, ze Barth redukuje rozmanitost forem sluzby sboru na
nedélni kazani, je tfeba poznamenat, ze pozdni Barth rozsifuje pojem
zvéstovani i na jiné formy sluzby sboru. Kazani je tak zaé¢lenéno do mno-
hosti téchto forem cirkevni sluzby.®’

Pretrvavajici pfinos Barthovy teologie pro dnesni homiletiku lze nepo-
chybné¢ spatiovat v jeho znovuobjeveni biblického textu pro kazani. Kon-
centraci na biblicky text jako na primarni svédectvi o Bozim jednani
s ¢lovékem pfitom neni nutno chapat jen jako pojistku vii¢i nekontrolova-
telnému subjektivismu, tedy jako cosi, co omezuje vlastni kreativitu kaza-
tele, nybrz naopak pozitivné — jako odkaz k bohatému a stale aktualnimu
zdroji inspirace.

Dosud nedostate¢né zhodnocenym teologickym programem v homile-
tice je — dle mého nazoru — Barthova pozdni reflexe kazani, resp. sluzby
cirkve.%® Ac¢koli homiletika pochéazejici z okruhu teologie Slova je v nék-
terych kruzich obecné povazovana za prekonanou, otvira se dnes piekva-
pivé znovu zasadni otdzka po jeji aktualité. Nebot’ — jak konstatuje Fol-
kart Wittekind — ,,popis toho, co je podstatou kazani, nelze dostatecné

5 Proclamatio by bylo mozné chépat jako ,,lokutivni akt (vypovéd), explicatio jako ,il-
lokutivni akt* (nevysloveny zamér sdéleni), applicatio jako ,perlokutivni akt (zakalkulo-
vany u¢inek na posluchace). Srov. J. L. AUSTIN, Jak udélat néco slovy, Praha: Filosofia, 2000,
s. 101-106.

7 K vyrovndni se s kritikou Barthovy nauky o kdzani viz také M. JosuTTis, Das Wort
und die Worter. Zur Kritik am Predigtverstandnis Karl Barths, in: Freispruch und Freiheit:
FS fiir W. Kreck zum 65. Geburtstag, Miinchen 1973, s. 229-243. W. SCHILDMANN, Wan-
dlungen im Predigtverstandnis bei Karl Barth, PTh 72 (1983), s. 208-223. H. SCHROER, Die
theologischen Voraussetzungen kirchlicher Gestaltung, PTh 75 (1986), s. 422-437.
A. GROZINGER, Offenbarung und Praxis: Zum schwierigen praktisch-theologischen Erbe
der Dialektischen Theologie, ZThK Beiheft 6: zur Theologie Karl Barths (1986), s. 176-193.

88 Je s podivem, ze na KD IV/3 neodkazuje ani R. BOHREN v Predigtlehre, Miinchen: Chr.
Kaiser, 1971.
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uskute¢nit s odvolanim se na rétorické, komunikacéni ¢i vubec ritualné—
teoretické myslenkové systémy*.%® Barthovo pozdni rozpracovani princi-
pialnich predpokladd kazani a jejich zakotveni v christologii nabizi homi-
letice solidni teologicky zaklad. Kazani cirkve je tu pojato jako aktivita,
ktera nevychazi z lidské schopnosti komunikovat, nybrz je zalozena pred
potencialni zasazenosti kazatele. Svym pozdnim christologickym kon-
ceptem Barth zaroven poskytuje takové teologické predpoklady kazani,
které je umoznuji chapat vyhradné jako lidskou fe¢, a tak otviraji homile-
tice prostor k rozhovoru s empirickymi védami.

Na rozdil od ¢isté empirického ptistupu vede Barthova homiletika
k neustalé reflexi vztahu mezi lidskym subjektem, resp. lidskymi slovy
kazani a Bozi skute¢nosti, resp. skute¢nosti Boziho kralovstvi. V tomto
sméru jsou inspirativni zejména Barthovy pozdni uvahy, které vymezuji
tuto relaci v duchu neontologizujici védy o znacich. Kazani je pro Bartha
»zhakem®, popft. ,,podobenstvim Boziho kralovstvi“, tedy jazykovym
poukazem k dané eschatologické skute¢nosti, nikoli touto skute¢nosti
samou. Soucasné Barth pamatuje na to, Ze vztah lidského slova kazani ke
skute¢nosti Boziho kralovstvi se posluchaci stava zjevnym jen diky ptso-
beni Ducha svatého. K Barthovu odkazu tak nepochybné patti i tento
motiv, ktery posléze rozvinul jeho zak Rudolf Bohren: prosba o pfitom-
nost Ducha svatého jako nezbytna soucast kazatelovy pfipravy i samotné
realizace kazani.

% F. WiTTEKIND, Karl Barth und die moderne Predigt: Homiletik und Glaubensver-
stindnis bei Niebergall, Tillich und Karl Barth, ZThK 98 (2001), s. 344-371, s. 346.



