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JEZIiS NEBO PAVEL?

Nad knihou Jamese Tabora

Jan Roskovec

Jesus or Paul? On the Book of James Tabor. This review article deals with the
book by James Tabor, recently published in Czech translation (orig. The Jesus Dy-
nasty: The Hidden History of Jesus, His Royal Family, and the Birth of Christian-
ity, New York: Simon & Schuster 2006). In the first part the main assertions of the
alternative description of the beginnings of Christianity presented by the book are
surveyed, in the second part the reviewer tries to revise and amend the problematic
ones. Particularly questioned are: the assumption of Jesus’ clear-cut messianic
agenda based on his awarenes of the Davidic descent, exercised in a tandem with
John the Baptist, the assumption of the key role of Jesus’ family already in his
earthly ministry and their authoring the earliest Christianity gathered around
James the Just as Jesus’ successor in a dynastic manner, and the stubborn oversim-
plification of Paul’s relationship to the Jewish Jerusalem Christianity. In spite of
some valid observations, on the whole the reconstruction suggested in the book is
far from convincing.

Starou otazku liberalni biblistiky minulych staleti znovu oprasil James
D. Tabor ve své knize o pocatcich kfestanstvi, ktera nedavno vysla v ces-
kém piekladu.! Sam za sebe na ni dava jednoznacnou odpoveéd’: strani
s JeziSem a s témi, kdo autenticky zachovali jeho dédictvi, proti pavlov-
skému kiestanstvi, které ovsem v déjinach na dlouhou dobu ptevladlo
natolik, Ze se tradi¢né zd4, jako by zadna alternativa neexistovala. Tu je
nutno znovu odkryt, pokusit se nahlédnout do skrytych déjin, jak to ohla-
Suje podtitul knihy. Jeji hlavni nazev je trochu zavadéjici — po vSech sen-
zacnich konstrukcich typu Leonardovy $ifry, od nichz se ovSem autor
vyslovné distancuje, ackoli senza¢nost svému pojeti neupira. V knize ne-
jde o dynastii, kterou by Jezis zalozil, nybrz jejimz byl ¢lenem. Tabor se
snazi ukazat, ze ¢lenové JeziSovy rodiny — tj. vedle jeho matky Marie pfe-
devsim jeho bratfi a jeho vzdaleny bratranec Jan Kfttitel — méli v jeho

*  Vypracovano v ramci Vyzkumného zaméru MSMT ¢. MSM0021620802 ,,Hermeneu-
tika kiestanské, zvlasté Ceské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy*.

' J. D. Tabor, JeziSova dynastie. Skryté déjiny Jezise, jeho krdlovské rodiny a zrozeni

krestanstvi, Praha: Knizni klub 2007, pfel. Dusan Zbavitel, 368 stran.
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zivoté a pusobeni i v pocatcich kiestanské cirkve daleko vyznamnéjsi
roli, nez se bézné zda, a ze to byli oni, kdo byli JeziSovymi skute¢nymi
pokracovateli.

Autor je profesorem na Univerzité Severni Karoliny v Charlotte (USA),
kde vede oddéleni nabozenskych studii. Vystudoval biblistiku a antickou
literaturu, néjakou dobu se vénoval nabozenské literatufe helénistické
doby (podilel se na knize o mucednictvi a nabozensky motivovanych
sebevrazdach v antice), ale jeho zajem se od literatury postupné piesunul
k archeologii. To je patrné i na této jeho jeziSovské knize, do jejiz argu-
mentace jsou archeologické objevy, dokumentované na obrazovych ptilo-
hach, hojné zapojovany. Nachyleni k archeologii ¢ini knihu nesporné zaji-
mavou — mnohé tu autor podava z prvni ruky — zaroven se vsak pravé
tady podle mého nazoru projevuje jeji zakladni slabina. Interpretace
vykopavek z podstaty véci dava daleko vétsi prostor fantazii, nez je tomu
v piipadé interpretace texti. A fantazie je v JeziSové dynastii opravdu
hodné, z archeologickych dat, ktera ji snad jesté unesou, ¢asto prenasené
i do prace s texty, kde uz Casto jde zieteln€ proti srsti stfizlivému, kritic-
kému usudku. JistéZe v kazdém obrazu historie, zejména takto vzdalené,
je nutno a mozno skute¢nosti, které jsou znamy spolehlivé, doplnovat také
tim, co je méné jisté, i domnénkami a odhady. Solidni vyklad je vSak
takovy, v némz je tato riizna zavaznost jednotlivych soucasti obrazu
pokud mozno zietelné odlisena a podle ni je jim také ptisouzena funkce
v celkovém argumentu. Takovou spolehlivost v§ak Taborovy postupy
postradaji. To, co na jednom misté opatrné a kriticky oznaci za nedo-
lozitelnou moznost, se mu pod rukama vzapéti méni na pravdépodobnost
a zaklad dalsich tivah. Kniha rozhodné neni ptisné odbornym pojedna-
nim: je napsana Ctivé, ona ,,skryta™ historie je odkryvana s jistou az belet-
ristickou ambici, nelinearng, v riznych odskocich a navratech. Zaroven je
vSak vybavena poznamkovym aparatem, ktery ji prece jen dava podobu
seriozni odborné publikace. Vyklad vSak s prameny pracuje dosti selek-
tivng, coz ov§em neodbornik tézko postiehne. To je ponékud zaludné.

Neodpustim si hned v tvodu poznamku k prekladu. Kniha v ¢estiné
vysla jen s roénim zpozdénim vUci originalu, ale rychlost tu zfejmé §la na
ukor kvality. Vedle n¢kdy kostrbatého jazyka a odchylek od zavedenych
termint se tu najdou i vécné zavadéjici chyby. Prekladatel ani jeho redak-
tor (v tirdzi uveden Petr MikeS) se moc nevyznamenali.?

Taborova staronova rekonstrukce zasutého pribéhu pocatku kiestan-
stvi je slozena zhruba z nasledujicich tvrzeni. (1) Jezi$ se narodil do rodiny,
ktera pattila k neékteré z vétvi davidovského rodu a byla si toho védoma.
Tvrzeni o tomto rodinném povédomi Tabor opira o existenci JeziSovych
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rodokmenut (Mt 1,1-17; Lk 3,23-38), které podle néj autenticky vychaze-
ji z rodinnych zaznami podobnych tém, o nichz se zminuje Julius Africa-
nus citovany Eusebiem (EH 1,7,13n). Rozdily v matousovském a lukasov-
ském rodokmenu vysvétluje Tabor tim, ze Matou§ podava zaznamy
rodiny Josefovy, zatimco Lukas Mariiny. JeziSova rodina tedy byla davi-
dovska z obou stran, z Mariiny strany byla navic spfiznéna s rody
knézskymi, 1éviovskymi, ¢emuz kromé Lukasova udaje o pribuzenstvi
Marie s Alzbétou, matkou Jana Kititele (Lk 1,5.36), nasvédcuje Sestery
vyskyt ruznych variant jména Matous, pry oblibeného mezi 1évijci,
v lukasovském rodokmenu. Davidovsky kolorit JeziSova détstvi podle
Tabora dokresluji i mesiassky rezonujici jména jeho domovské obce Naza-
ret a nedaleké vsi Kochaba® — Nazaret by mohl byt odvozen od ,,vyhonku*
(necer) z 1z 11,1, Kochaba zase od ,,hvézdy z Jakoba“ z BileAmova proroc-
tvi (Nu 24,17).

2 Nésledujici vycet problematickych mist zdaleka neni Gplny. Na str. 53 se o Herodovi

Velikém pise, ze byl ,,intimnim pfitelem“ Antonia (minéno ziejmé ,,blizkym®), na str. 56 je
fe¢ 0 ,,zdroji Q“ (obvykly ¢esky termin je ,,pramen‘), hned na nésledujici str. se 0 Tomaso-
vé evangeliu tvrdi, Ze je ,napsané v koptstiné“ (spravné: , koptsky psané®, jde o preklad,
nejspis z re¢tiny), na str. 89 se tvrdi, Ze Bible klade diiraz na ,,materialni tvorbu Boha“ (zfej-
mé jde o hmotné BoZi stvofeni), na str. 99 se do¢teme o touze ,,nakouknout pod zévoj
a néjak rozptylit zdhadu“ ¢i o milionech ,,nekoneéné fascinujicich otdzek, na str. 124 se
Izrael z Boziho vyvoleni m4 stit ,,vzornym narodem® (spise asi ,vzorovym®), podle vypo-
védi na str. 147 byl Jan Kititel ,,naziritou” (obvykle se uziva ,nazir®), na str. 159 se odkazu-
je na ,,Odkaz dvanacti Patriarcha® (obvykle ,Zavét ¢i ,, Testament“ a ,patriarchii®), na str.
173 Jezi$ v biblickych textech nachdzi ,,silni¢ni mapu toho, co se bude dit“ (1épe snad ,ces-
tovni mapu® ¢i ,,itinerdf), na str. 209 je patrné chybny ¢asovy udaj — misto ,,¢tvrtek (Thur-
sday) nejspise ,utery“ (Tuesday), na str. 215 je v pozn. 13 zbyte¢né zachovano pouceni
o anglické vyslovnosti slova ,,Didaché“ (uvedena na str. 343), na str. 239 je chybné uveden
odkaz na Matous$e 16,6 (spravné Marek), v pozn. 15 na str. 244 (uvedena na str. 346) je
ponechdn neprelozen anglicky nazev Knihy Bartoloméjovy (vice vizJ. A. Dus [ed.], Proroc-
tvia apokalypsy. Novozédkonni apokryfy III. [Knihovna rané kiestanské literatury], Praha:
Vysehrad 2007, str. 96), na strané 267 se tvrdi, Ze fecké sloveso DIADECHOMAT (sic!,
spravné DIADECHOMAI) je terminem pro ,pfedani genetického dédictvi“ (1épe snad
»rodového®) a jsou zminovany apokryfni texty s kurioznimi ndzvy: ,,Jakubutv vzestup® (spi-
$e asi ,Jakubovy vystupy“ ¢i ,,stupné® - pavodné ANABATHMOI IAKOBOU), ,,Pseudokle-
mentinska uznani“ (obvykle ,,rekognice®), ,,Hebrejské evangelium® (obvykle ,,Evangelium
Hebreu“), podle str. 278 Pavlovi protivnici navstivili jeho ,kongregaci® (obvykle ,,sbor*
nebo ,,obec), na str. 280 ¢teme, Ze ,,za Pavlovy ideje“ se postavili ,intelektudlné bystfi
kfestansti predaci jako mucednik Justin® (obvykle ,,Justin Martyr ¢i ,,Justin Muéednik®),
na str. 288 se zidovské krédo z Dt 6,4n sklonuje podle vzoru Zena (,drzeli se Semy...
wvyznaval Semu“). Odkazy na biblicka mista jsou uvadény po anglosaském zptsobu (kapi-
toly a verse oddélené dvojteckou).

3 Podle zminky Julia Africana citované vyse.
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(2) Druhym prvkem tvoficim pozadi JeziSova vystoupeni byla podle
Tabora zidovska mesiasska ocekdvani. Tabor je vykresluje (na str. 158—
162) na zaklad¢ n¢kolika textli pomérné jednoznacné jako ocekavani dvou
mesiasskych postav, vedle kralovské (davidovské) také knézské (aronov-
ské), ktera v n¢kterych predstavach méla dokonce hlavni roli. ,,Jan jako
knéz z kmene Lévi a Jezis jako Davidiv potomek z Judova kmene muse-
li probudit nadgji tisict Zidt, o¢ekavajicich prichod obou mesiasu jako jis-
té znameni konce.” (str. 162)

(3) Jezisovo ,,vefejné pusobeni* navazovalo na pisobeni Jana Krtitele
daleko tésnéji, nez se zda z evangelijnich zprav. Tito dva pfibuzni vytvo-
tili mesiasskou dvojici odpovidajici onomu podvojnému oc¢ekavani. Vstou-
pili tak do proudu apokalyptickych ocekavani vyhlizejicich v blizké dobé
ptimy Bozi zasah, ocekavani ktera neprobudili (v mnohém navazovali
napf. na esejce, str. 141), ale rozhodujicim zptsobem zformovali (str. 135).
Jan mél v této dvojici pozici prvniho, pozici ucitele (a plnil roli knézské-
ho mesiase), Jezi$ byl jeho Zakem* a pokracovatelem (str. 161). Teprve
kdyz Herodes uvéznil a posléze popravil Jana, vystoupil Jezi§ samostat-
né, a to jen proto, aby nesl dal, co Jan zagal.’ Janovo ,,sebepochopeni®, na
n¢z Jezis§ navazal, bylo podle Tabora ur¢eno piedevsim dvéma vlivy. Jed-
nak izajaSovskymi a malachia$ovskymi texty o ,,hlasu®, ktery pfipravuje
prichod Hospodinuv (str. 139n), jednak vypjatymi ocekavanimi ,,posled-
nich dnt* pfizivovanymi chronologickymi vypocty. Ty se zakladaly pte-
devsim na symbolickych tdajich knihy Daniel, které podle Tabora ukazo-
valy pravé na roky 2627, do nichz Janovo a posléze JeziSovo vystoupeni
zasazuje (str. 157n). JeziSovo kazani o blizkosti Boziho kralovstvi tak pry
mélo docela konkrétni pozemsky obsah a politicko-socialni vyhled.®

Spole¢nym ,,planem* Jana a JeziSe bylo ,,vzboufit celou zemi a otfast
v nadchazejicich letnich a podzimnich mésicich roku 27 jak politickym,
tak nabozenskym ztizenim® (str. 156). Rozd¢lili si proto pole piisobnosti:
,,Jan zustal na severu, na strategickych ktizovatkach uzemi Galileje, Pera-
ie a Dekapolisu (sic!), a Jezis odeSel na jih do konéin Judeje (str. 155) —to

v

Tabor usuzuje z ojedin€lé zminky Janova evangelia, ze také Jezi§ sam

4 Od Jana podle Tabora pfevzal Jezi§ i modlitbu Otéends - tvrzeni bez jediného argu-

mentu (str. 151, 170)!

5 ,Za]JeziSova Zivota a mezi jeho bezprostfednimi ndsledovniky existovalo jen jedno jed-

notné hnuti a jeden krest.“ (str. 163)

»Kdyz Jezi$ prohlasil, ze ,¢as se naplnil‘ a ze ,kralovstvi BoZi je uz nablizku’, nehovotil
jen tak obecng, ale odkazoval konkrétné na udalosti odvijejici se podle prorockého ,jizdni-
ho radu’. (str. 157, srov. 170)
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kitil (J 3,22-24). Podobnou roli pokracovatell a poslit méla skupina Dva-
nacti, kterou Jezi§ vytvofil poté, co hnuti pfislo o svého prvniho vidce,
jako jakousi ,,prozatimni vladu® a zaroven ,,delegaty ¢i zmocnénce™ (str.
176). Jejimi vyznamnymi ¢leny byli JeziSovi pfibuzni.

(4) Tim se dostavame k dalsimu, klicovému ¢lanku Taborovy rekon-
strukce: v JeziSove pusobeni hrala jeho rodina dulezitéjsi a kladnéjsi roli,
nez ukazuji evangelia. Podle Tabora tfi nebo ¢tyfi JeziSovi uCednici ze
skupiny Dvanacti byli jeho (nevlastni) brati.” K tomuto zavéru® dochazi
odvaznou kombinaci riznych novozakonnich i ranékfestanskych jmen-
nych Gdaji. Jmenné seznamy Dvanacti® porovnava se jmény JeziSovych
sourozenct'® a to oboji pak se zpravami o zenach pod k¥izem,' resp u hro-
bu.!? V§ima si toho, ze ve scénach pod kiiZzem a u hrobu je vedle Marie
Magdalské, ktera se vyskytuje ve vSech zpravach, uvadéna jesté jakasi
,»jina*“ Marie (Mt 28,1), ktera je u synoptikii oznacena jako ,,matka Jaku-
ba (Mladsiho) a Josefa™ (¢i Joseta:' Mk 15,40; Mt 27,56; Lk 24,10: ,,Marie
Jakubova®). Jan uvadi pod kfizem dokonce tii Marie: vedle Marie Mag-
dalské jesté JeziSovu matku a jakousi Marii Kleofa§ovu. Kromé toho mlu-
vi jeste o ,,sestie jeho matky®, pficemz neni jisté, zda jde o n¢jakou Ctvr-
tou zenu, nebo pravé o onu Marii Kleofasovu (Tabor bez vysvétleni voli
tuto moznost). Jelikoz jména Joses (Josef) a Jakub se vyskytuji ve vyctech
JeziSovych sourozencii, Tabor, opét bez velkého vysvétlovani, ztotozinuje
synoptickou ,,matku Jakuba a Josefa™ s matkou JeziSovou (str. 94).

Kleofas (fecky KLOPAS) je pomérné vzacné jméno, takze snadno
zaujme zminka u Hegesippa,'* Ze nastupcem ve vedeni jeruzalémské cirk-
ve po Jakubovi, ktery byl r. 62 ukamenovan, byl ustanoven ,,Simon, syn
Kleof4se, o némz se zmifiuje i evangelium* a ktery byl bratr Josefa. Simon

je v8ak zminén také mezi bratry JeziSovymi (Mk 6,3 par.) a jméno Kleo-
fas by podle jedné teorie mohlo mit feckou verzi Alfeus. Odtud uz je pro

7, Toto je snad nejbedlivéji uchovévané tajemstvi v celém Novém Zékoné (sic!): Ze mezi

v«

takzvanymi dvandcti apostoly byli Jezisovi vlastni bratfi.“ (str. 178, kurziva autor)
8

178.

9 Mk 3,16-19; Mt 10,2n; Lk 6,14n; srov. Sk 1,13.

10 Mk 6,3; Mt 13,55.

1 Mk 15,40; Mt 27,565 ] 19,25.

12 Mk 15,47; 16,1; Mt 27,61; 28,1; Lk 24,10.

IOSEF i IOSES jsou dvé moznosti feckého prepisu hebrejského jména, obé dolozené
i mimobiblicky.

4 Opét podle citace u Eusebia, EH 3,11.

Formuluje jej viak postupné, na rtiznych mistech knihy, zejména na str. 92-96 a 176
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Tabora jen kriacek k zavéru, ze Kleofas, bratr prvniho Mariina muze Jose-
fa, se po jeho smrti na zakladé leviratniho prava stal jejim druhym muzem
a zplodil s ni déti, které jsou uvadény jako JeziSovi sourozenci. Uvedeni
Marie Kleofasovy jako sestry JeziSovy matky u Jana je pak jakysi zasti-
raci manévr, ve skuteCnosti je Marie Kleofasova s JeziSovou matkou
totozna, jakési jeji alter ego (vSak je nepravdépodobné, Ze by se dvé sest-
ry jmenovaly stejné).! Také Jakub Alfeiv ze seznamu Dvanacti, Jakub
Mladsi a Jakub bratr Pané (Ga 1,19; 2,9; etc.) je jeden a tyz ¢lovek. Podob-
n¢ se Clenem rodiny stava Lévi Alfetv alias Matous§ Celnik alias Josef
(jméno po otci, str. 178) a ovSem také Juda Jakubtv — nikoli syn, nybrz
bratr —a Simon.

Pro Jakuba ma Tabor jesté dalsi zajimavé ztotoznéni: on je onim janov-
skym ,,milovanym ucednikem®, kterému Jezis s kiize svéfil svou matku.
Tato scéna, v niz vykladaci obvykle hledaji symbolické vyznamy, skryva
podle Tabora prozaické vysvétleni: Jakuba Jezi$ ustanovil svym pokraco-
vatelem, do jeho rukou vlozil pééi o svoji ,,véc™ a zaroveit mu predal ukol
nejstars$iho syna postarat se o ovdovélou matku.

(5) Jezisova rodina, jmenovité Jakub, méla dilezitou Glohu i po veliko-
nocich, o nichz byl Jezi§ popraven. Cestu, ktera JeZise nakonec privedla
na kfiz, kombinuje Tabor z idaji synoptickych (zejména Markovych —
pobyt v okoli Cesareje Filipovy byl ,,bodem obratu®, str. 189—194) a Jano-
vych (viceleté schéma JeZiSova plisobeni) a predklada ji jako dosti piesny
itineraf, véetné datovani.'® Podle této rekonstrukce se Jezi$ po Janové
uvéznéni nacas uchylil do Galileje (pro¢, kdyz se tim vracel na izemi
Janova véznitele?), ,,vyzvedl si* v Kafarnaum své ucedniky Petra, Ondfe-
je a Zebedeovce, ktefi se tam jiz dfive vratili ke své rybarské obzive (tim
se elegantné vysvétli ta zahadna samoziejmost, s niz se po setkani u Gene-
zaretského jezera, liceném v evangeliich jako ,,povolani®, vydali za Jezi-
Sem) a zintenzivnil tak svoji kazatelskou kampan vyhlasujici blizkost
Boziho ptichodu."” Po Janové popravé, které zadny zasah z nebes nezabra-
nil, a ktera proto janovsko-jeziSovskym hnutim téZce ottasla, nastaly ony

15 Charakteristicky rys Taborovy argumentace: Janav text ovéem vyslovné nefika, Ze
»sestra jeho matky, Marie KleofaSova“ je jedna osoba, pouze tuto moznost gramaticky pri-
pousti! Srozumitelné vysvétleni takové moznosti, které nevyzaduje ztotoznéni obou Zen,
podava napt. R. Bauckham, Gospel Women. Studies of the Named Women in the Gospels,
London, New York: T&T Clark 2002, 209: pokud $lo o zenu Kleofase, o némz mluvi
Hegesippos, pak byla presné ,,Zena bratra manzela Jezisovy matky®, coz bylo dobfe mozno
zjednodusit vyrazem ,sestra“ v jeho $ir§im vyznamu.

16 Opakované ptipoming, Ze k datovani uziva poc¢itacovy program, napf. str. 200, pozn. 2.
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plavby pies Genezaretské jezero, o kterych vypravi Marek a které Tabor
vyklada jako pokusy uniknout rostouci pozornosti lidi. Posléze se Jezi$ na
¢as uchylil mimo dosah Herodovy moci, do okoli Cesareje Filipovy, kde
zacal promyslet moznost, ze by podobny konec mohl ¢ekat i na néj, a po
dalsim ukryvani v oblasti Dekapole v Zajordani se koneéné¢ o velikono-
cich r. 30 vydal do Jeruzaléma. Tam se podle jeho o¢ekavani mél zacit
,,odvijet scénaf poslednich dni* (str. 203), jehoz spoustéci scénou byl slav-
nostni vjezd zinscenovany podle ZacharjaSova proroctvi. Jeruzalémska
knézska aristokracie v soucinnosti s prefektem Pilatem proti nému zasah-
la a Jezis byl popraven jako vzboufenec.

%

Ptedevsim zasluhou JeziSova bratra Jakuba, jeho ,,milovaného uéedni-
ka“, se hnuti vzpamatovalo i z této druhé rany. ,, Vzkriseni * se podle Tabo-
ra stalo Sifrou pro soubéh tii faktord: jednak pfitomnosti JeziSovych
pokrevnich ptibuznych, ktefi sdileli jeho davidovsky ptiivod, jednak setr-
valé hodnoty Janova a JeziSova poselstvi, jejich ,,véci®, a kone¢né politic-
ky 1 socialné nestabilni doby, ktera dobfe ladila s apokalyptickym duchem
hnuti (str. 254).8 | JeZziSova dynastie” v ele s jeho bratrem Jakubem se tak
na dlouho stala jakousi ,.kotvou hnuti“. Jeji vyznamné postaveni sleduje
Tabor na zaklad¢ Hegesippa a dalSich idaji u Eusebia, Epifania v linii
jeruzalémskych ,,episkopt“: od JeziSova bratra Jakuba Spravedlivého
k JeziSovu bratranci (podle Tabora spiSe rovnéz nevlastnimu bratru)
Simonovi, dale pak mj. na zakladé Apostolskych konstituci'® spekuluje
o tom, ze i dal$i jména, ktera se v této linii objevuji, Joses a Juda, patti
JeziSovym (nevlastnim) bratrim. To, Ze je klicova role JeziSovy rodiny
v ranékfestanském hnuti nasim o¢im tak malo patrna, je dusledek ten-
den¢niho zkresleni, které maji na svédomi Pavel a jim ovlivnéni autofi,
predevsim Lukas.

(6) Pavel, ktery se s ,,pozemskym* JeziSem nikdy osobné nesetkal,
vytvofil a prosazoval Uplné jiny typ kiestanstvi. Pavlovo setkani s Jezi-
Sem mélo povahu ,,vizionatského zazitku* (str. 272), z ¢ehoz podle Tabo-

17 JeziSovu predstavu o vyvrcholeni jeho pusobeni si Tabor predstavuje takto (str. 180):

»Budou nasledovat zemétieseni a jind nebeskd znameni (sic!) a tyto kosmické udalosti ote-
sou celou spole¢nosti. To pak pfipravi cestu mesiasskému Krali, ktery shromazdi vyvole-
né, vysvobodi svého spoluvladce, mesiagského Knéze, z vézeni a potom se spole¢né s Janem
odebere do Jeruzaléma, aby ohlasil zacatek nového kralovstvi.“

18 Tradici zjeveni VzkFi$eného (setkani se Vzktigenym), kterd se tomuto vysvétleni vzpi-
rd, se Tabor elegantné vyhybad tim, Ze ji prohldsi za pozdni, a tedy sekundarni: dokladem je
Marek v ptivodni podobé, tedy kon¢ici Mk 16,8.

1V prekladu na str. 300 jako ,, Apostolskd ustava®.
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ra plyne jeho pojeti Krista jako nebeské bytosti, vposledu rovné Bohu (str.
287), kralovstvi Boziho jako ,,duchovniho kralovstvi, ne na zemi, nybrz
v nebi® (str. 270) a zaroven Pavlovo sebevédomi ,,¢loveka, ktery je pod
,vyssim zakonem* Kristovym® (str. 279), coz jej ¢ini svobodnym od obser-
vance Tory. Pavel to byl, kdo zavedl do kiestanstvi dualismus tihnouci
k mimosvétnu, mystiku (navazujici na spekulativni proudy v zidovstvu),
kdo z kiestanstvi vytvotil ,,nové nabozenstvi®, o némz v ptivodnim jezi-
Sovském hnuti nikdo neuvazoval (str. 276).

(7) Obsah onoho ,,ptivodniho* kiestanstvi, jehoz postupné mizejicimi
nositeli byly skupiny tradiéné nazyvané ,,zidokiestanskymi®, napt. ebjoni-
té, lze do jisté miry zrekonstruovat z Jakubovy epistoly, Judovy epistoly,
evangelijniho pramene Q a Didaché, pfipadné i TomaSova evangelia. Je to
,.kiestanstvi, které nikdy neutika pfed timto svétem a podrzuje si stale
jasné poselstvi proti v§em formam bezpravi, nepoctivosti a ttisku s pro-
sazovanim idealu Boziho kralovstvi realizovaného na zemi (str. 319n).
Toto poselstvi, ,,soubor tstfednich etickych a duchovnich hodnot zalozeny
na poselstvi hebrejskych proroki, ktery dodnes nachazi silnou odezvu
u kfestanl prave tak jako u nektestani‘, Tabor na zaver knihy (str. 320n)
shrnuje v kratkém sledu citatd a parafrazi z uvedenych prament.

(8) Celou knihu prostupuji odkazy na archeologické ndlezy, Casto
slouzici jako podnéty k uvadénym domnénkam a opora argumentace.
Ctenat je do vykladu vtazen li¢enim objevu zahadného hrobu z 1. stoleti,
v némz byly nalezeny schranky na kosti popsané jmény znamymi z evan-
gelii, podle autora patrné spole¢né hrobky JeziSovy rodiny, dokladajici
jeji trvalé ptesidleni do Jeruzaléma a znacny vliv — tento druh pohibi byl
vysadou bohaté mensiny tehdejsich obyvatel Judeje. Tezi, Ze biologickym
otcem Jezise byl jakysi Pantera,” snad Zid naverbovany do #imskych jed-
notek, podle Tabora pfinejmensim zajimave ilustruje nahrobek fimského
vojaka tohoto jména z 1. stoleti objeveny u porynského Bingerbriicku.?!
S hnutim Jana Kititele je spojovana jeskyné s vodnim rezervoarem v Subé

20" Toto vysvétleni neobvyklych okolnosti Jezi§ova narozeni je poprvé doloZeno v Orige-

nové apologii Proti Celsovi jako tvrzeni tohoto odpirce kiestant (Origenes, Contra Celsum
1,28; 1,32n; 1,69).

2l Archeologicky prizkum tam probéhl v r. 1859, o nalezu jako jednom z dokladii skuteé-

ného vyskytu jména, které bylo dlouho pokladano za uméle vytvorené, referoval Adolf
Deissmann v samostatném ¢lanku, pozdéji shrnutém v Licht vom Osten. Das Neue Testa-
ment und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt, Ttubingen: Mohr
Siebeck 1909, 46nn.
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nedaleko Jeruzaléma,?? Tabor tam ve své fantazii necha néjaky ¢as preby-
vat i JeZiSe a jeho nejbliz§i ucedniky.?® Podobné umi lokalizovat i misto,
kde Jezis pry stravil se svymi uc¢edniky zimu pted svou posledni cestou
do Jeruzaléma na jate r. 30. Tento ,,Jezisav Ukryt“, vadi El-Jabis na
vychodnim bfehu Jordanu v oblasti starobylé Pelly, je legendarnim udo-
lim potoka Keritu, u n¢hoz se kdysi ukryval Elias, a pozdéji poslouzi také
JeziSovym pokracovatelim, ktetfi se sem uchyli z Jeruzaléma bezpro-
sttedné pred jeho obléhanim v r. 68 (tento utek je podle Tabora historic-
kym jadrem alegorie ve Zj 12). Dale se ¢tenat dozvi ledacos zajimavého
o vykopavkach Herodovy pevnosti Machairts, rybaiském ¢lunu z JeziSo-
vy doby nalezeném v Genezaretském jezete (str. 188), KaifaSoveé hrobce
(str. 224) atp.

Podmanivost Taborova vykladu spociva v tom, Ze obraz, ktery pred-
klada, je sim o sobé dobfe srozumitelny a kongruentni. Ctenafi, ktery
o jeho zdrojich vi malo nebo nic, bude pripadat presvéd¢ivy. Vnitini
soudrznost v§ak neni jedinym ani hlavnim kritériem, jimz je tfeba histo-
rické rekonstrukce poméfovat. Pravdépodobny obraz minulosti musi pre-
devsim co nejpiesnéji odpovidat pokud mozno v§emu, co je o véci znamo.
Tabortv obraz je ztetelné selektivni, co do n€j nezapada, prechazi vétsi-
nou ml¢enim. Kdyz za¢neme uvadéné informace ovétrovat a ptat se po tom,
co z dostupnych pramenu je ignorovano, vyvstanou nad celkovou pie-
svédcivosti Taborovy rekonstrukce vazné pochyby. Podrobnéjsi rozbor by
vyzadoval mnoho mista, zde jen struéné poukazu na nékteré problémy.

(1) Jezisuv davidovsky pivod je obecné povazovan za historicky prav-
dépodobny (navzdory J 7,42; viz R 1,3; 2Tm 2,8),2* méné zietelné viak je,

22 Jeskyni nedaleko osady Ejn Karim, podle tradice rodisté Jana Kttitele, v r. 2000 obje-

vil respektovany archeolog Shimon Gibson. Vysledky prizkumu publikoval v knize The
Cave of John the Baptist, New York: Doubleday 2004. Jde nesporné o pozoruhodny objev:
jako vodni cisterna byla jeskyné upravena uz v 8. ¢i 9. stol. pt. n. 1, v 1. stol. n. 1. byla nejspi-
$e uzivana pro ritualni ucely (o¢istné koupele), v byzantské dobé byla zfejmé poutnim mis-
tem kfestantl. Spojeni s Janovym hnutim vsak, pfedev$im pro absenci népisi, ztstava zce-
la hypotetickym. Zajimava je také zména podtitulu mezi prvnim a druhym vydanim
Gibsonovy knihy: v r. 2004 (podle v§eho zformulovan nakladatelem) znél , The Stunning
Archaeological Discovery That Has Redefined Christian History*, o rok pozdéji uz v opac-
ném smyslu, ovéem stejné senzacechtivé: ,The First Archaeological Evidence of the Histo-
rical Reality of the Gospel Story*.

2 Formulace na str. 166, kde Tabor o této moZnosti uvazuje, je charakteristickla pro

sugestivni zptisob jeho vykladu: ,Nase subska jeskyné mohla byt docela dobie tstfednim
déjistém Jezisovych kazani a kitici kampané na sklonku roku 27. Onoho odpoledne mi pti-
padalo snadné predstavit si u subské jeskyné i Jezise a jeho nasledovniky.”
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jakou roli tato skute¢nost hrala v jeho sebepochopeni. Texty, které zachy-
cuji JeziSovu zdrzenlivost pfinejmensim k pfimocarému pojeti davidov-
ského mesiase (srov. Mk 8,29-33; 12,35-37; 14,61-65), je nesnadno
vysvétlit jako povelikono¢ni Gipravy, nebot pravé v povelikono¢ni dobé se
tento titul (Kristus) stal nejrozsifenéjsim JeziSovym prizviskem. Kdyby
byl Jezi§ mél jasnou piedstavu o svém mesia§ském poslani, spojeném se
svym puvodem, pro¢ by ji jeho nasledovnici ve své paméti rozmlZzovali
a tlumili? Pokud jde o vyklad odlisnosti mezi JeziSovymi rodokmeny
u Mt a Lk tim, ze sleduji jednou linii otcovskou (Mt), podruhé matetskou
(LK), jsou potize této prastaré snahy o harmonizaci, které ji ¢ini velmi ne-
pravdépodobnou, podrobné zvazeny v exegetické literatute, kterou Tabor
nezmifiuje.”® Teorie o Panterovi jako JeZiSové biologickém otci s hlavnim
argumentem knihy nijak nesouvisi, ale dobtfe ukazuje ukvapenost Tabo-
rovych zavérl. Nalez nahrobku v Poryni dokazuje (spolecné s dalsimi
epigrafickymi pamatkami) pouze to, ze v JeziSové dob¢ a v fimské arma-
dé se toto jméno vyskytovalo. Nic ov§em neméni na skutecnosti, Ze nej-
stars$i doklad tohoto vysvétleni JeziSova pivodu pochazi teprve z druhé
poloviny 2. stoleti,? v diivéjsich apologetickych sporech, napf. v Justino-
vé Dialogu s Tryfonem, se neobjevuje. Starsi vyklad, podle néhoz tento
udaj mohl vzniknout jako posmé$na presmycka z kiestanského tvrzeni
o0 JeziSove narozeni z panny (fecky PARTHENOS),?” prokazanym vysky-
tem jména Pant(h)era nejen neni vyvracen, ale spis jim nabyva na pravdé-
podobnosti.

(2 a 3) Dobové mesiasské predstavy podle vSeho zdaleka nemély tak
zietelné kontury, jak je 1i¢i Tabor. Predstava mesiasské ,,dvojice™ se sice
tomu, co se da z dochovanych (hlavné kumranskych) textd vycist, nevy-
myka, ale sotva je mozné ji prohlasit za n¢jak prevladajici model. Vedle
,,knézské™ a , kralovské™ pattila do eschatologickych predstav také posta-

v

va prorocka a jak u Jana Kftitele tak i u Jezise byly podle evangelijniho

24

Viz napi. prehlednou diskusi v J. P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical
Jesus. I: The Roots of the Problem and the Person [Anchor Bible Reference Library], New
York etc.: Doubleday 1991, str. 216-219.

2 Antickym dokladem harmoniza¢nich snah je Eusebitv referat o tivahéch Julia Africa-

na (EH 1,7,14). K exegetické diskusi viz napt. R. E. Brown, The Birth of the Messias. A Com-
mentary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke, Garden City, NY: Image Books
1979, str. 89; Meier, Marginal 1, str. 217, p. 47; téZ komentare k pfislusnym mistam.

26 Celstv spis Pravdivé slovo, na ktery Origenes reagoval, se obvykle datuje do r. 178.

27 Za pravdépodobny tento vyklad povazuje napt. Zidovsky badatel J. Klausner (Jesus of

Nazareth: His Life, Times and Teaching, London: George Allen & Unwin 1925, str. 23n).
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liceni rysy proroka jejich okolim pozorovany. To, ze Jezis patrné byl Jano-
vym zakem a ze tento vztah pozdéji kiestanska tradice ponckud upoza-
dovala, se v soucasné biblistice povazuje za pravdépodobné (viz napi. Mk
11,27-33). Taborova pfedstava mesia$ského tandemu vsak narazi na his-
toricky rovnéz plausibilni evangelijni liceni Janovych a JeziSovych uced-
nikl jako dvou rtiznych skupin (napt. Mk 2,18nn) a na zminky ukazujici
na jistou distanci JeziSe vuéi Janovi ¢i rozdilnou strategii (Lk 7,33-35).%8

(4) Ptitomnost a vyznamné postaveni n¢kterych ¢lent JeziSovy rodiny
v povelikono¢nim spole¢enstvi jeho nasledovnik je nesporna. Prave pro-
to vsak nelze tak snadno pfejit zminky v evangelijnim podani, které
naznacuji, ze za JeziSova zivota k jeho hnuti jeho pfibuzni nepattili (Mk
3,31-35; 1 7,5), véetné JeziSovych vyroku relativizujicich dulezitost rodin-
nych pout obecné (Mk 10,29-31; Lk 14,26n par.). Dulezitou funkci v Tabo-
rové ztotoznovani jmen Jezisovych ucednikt s jeho ptibuznymi ma tvr-
zeni, ze Klopas a Alfaios jsou dvé verze téhoz jména. I tady se Tabor
ptridrzuje pomérné letité teorie, aniz by zminil jeji celkem razné odmitnu-
ti v nové¢jSich pojednanich.? Ztotoznéni JeziSova bratra Jakuba
s ,,milovanym uéednikem* ml¢ky pomiji skute¢nost, ze milovany uced-
nik je specificky janovska postava s vyrazné symbolickymi rysy a ze
v janovskych textech samotnych lze tézko najit zachytné body pro toto
ztotoznéni.

(5) Podobné je to s roli JeziSovy rodiny pfi utvafeni povelikono¢ni viry.
Tabor vychazi z apriorniho odmitnuti moznosti, Ze by se vira v JeziSovo
zmrtvychvstani opirala o n¢jakou ,,vnéjsi skuteénost, nezavislou na lid-
skych predstavach a lidském vnimani. Toto pfesvédéeni nazyva ,,parame-

v

try védeckého pohledu na realitu“.*® To, co piezilo JeziSovu smrt, byla

7w 066

,,vec obou mesiasu* (str. 254) a pomohla ji k tomu — vedle jeji vlastni

28 K tomu napt. P. Pokorny, JeZi§ a Jan Kititel, in: P. Pokorny, Jezi$ Nazaretsky. Historic-

ky obraz a jeho interpretace [Edice Oikimené 111], Praha: OIKOYMENH 2005, 62-73.

2 Toto ztotoznéni uvadi napt. J. H. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-

ment, Edinburgh: T&T Clark 1896, s. v. ALFAIOS, KLOPAS (,,apparently identical “); diivo-
dy proti nému shrnuje napf. Bauckham, Women, 208: v obou pfipadech jde patrné o fecky
prepis semitského jména, v prynim pomérné ¢astého "85, ve druhém fidce dolozeného
RDI5P. Viz téz W. Bauer, K. Aland, B. Aland, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, Berlin, New York: de
Gruyter 1988, s. v. KLOPAS. Podobné znéjici KLEOPAS (Lk 24,18) je jiné jméno, stazeny
tvar z feckého KLEOPATROS, mohlo byt oviem uzivdno pro tutéz osobu.

30 Mrtv4 téla nevstavaji z mrtvych (...) Takze pokud byla hrobka prazdna, je historicky

zaveér prosty — Jezisovo télo nékdo odnesl a pravdépodobné znovu pohibil na jiném misté“
(str. 243)
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vnitini hodnoty a apokalyptickému uvazovani ptiznivé doby — pfitomnost
JeziSovy rodiny, zejména bratra Jakuba, ktery se podle Tabora stal ,,Jezi-
Sovym nastupcem a nezpochybiovanym vidcem kfestanského hnuti
(str. 256). Na otazku, pro¢ se jeho rekonstrukce tak vyrazn¢ lisi od obra-
zu, ktery predkladaji novozakonni spisy, odpovida Tabor jednoduse: pro-
toze byl tento obraz zamérné pozménén, a to predevsim jeho nejvlivnéj-
§im tvircem, autorem knihy Skutkid LukaSem.’! Tak napt. Sk 1,14, kde
jsou JeziSovi bratti zfetelné odliSeni od skupiny Dvanacti (nyni jedenac-
ti), je prosté Lukasv (uspésny) pokus ,,zménit véci®. Odkud zname jejich
skute¢nou podobu? Pfitomnost JeziSovych bratri mezi Dvanacti vyvozu-
je Tabor z jiz zminénych kombinaénich Givah nad seznamy jmen, pro
nastupnickou a vidci roli Jakubovu je podle néj dokladem to, Ze jej Pavel
v Ga 2,9 jmenuje na prvnim misté, ze ve Sk 12,17 posila Petr vzkaz o svém
osvobozeni ,,Jakubovi a ostatnim bratiim*,*? Ze na ,,apos$tolském koncilu*
je to Jakub, kdo nakonec navrhuje feseni (Sk 15,13-21), ze ve 12. logiu
Tomasova evangelia Jezi$ oznacuje ,,Jakuba Spravedlivého* za vidce, Ze
Eusebios na zakladé zminek Klementa Alexandrijského a Hegesippa
povazuje za prvniho ,,biskupa‘“ Jeruzaléma.?* Pokud vezmeme v uvahu, Ze
zpravy u Eusebia jsou vedeny — patrné relativné pozdnim — zajmem o zjis-
téni hierarchické posloupnosti, 1ze v§echny uvedené prameny vidét v sou-
hlasu s obrazem novozakonnim: Jakub mél v prvnim sboru vyznamné
postaveni. O vysadnim postaveni promlouvaji pouze tehdy, pokud néco
takového predpokladame. Tabor tedy uvadi na podporu svého tvrzeni tex-
ty, které mu neodporuji, aniz by je v§ak implikovaly, a texty, které nazna-
¢uji néco jiného, prohlasuje za prekrucovani pravdy. To je argumentace
v kruhu, metodicky velmi pochybny postup.

Taborova rekonstrukce je vSak v rozporu s prameny jesté v jedné za-
vaznéjsi véci, kterou prfechazi ml¢enim. At uz byl prvnim vidcem kiesta-
nu Jakub ¢i kdokoli jiny, z dostupnych prament lze jen nasilim vy¢ist
funkci v pocatcich povelikono¢niho kiestanstvi, jakou mu pfisuzuje

3t ,Lukds urcité védél, ale nebyl ochoten povédét, ze po JeziSové smrti prevzal vedeni

hnuti Jakub. (str. 257) ,,Hlavnim divodem toho, Ze JeZiSova dynastie zmizela z pozdéjsi
krestanské pameéti, bylo, ze kniha Skutky zamérné potlacila jeji existenci. (str. 259)

32 Bratfimi“jsou tu podle Tabora minéni JeziSovi bratfi (str. 262).

3 EH 2,1,2-4; 2,23,4. Pieklad citdtu z Hegesippa, ktery Tabor uvédi, slovosledem poné-

kud posunuje duraz, takze Jakub se ocitd na prvnim misté: ,posloupnost v cirkvi presla na
Jakuba, bratra Pané, spolu s apostoly...“ (origindl zni: DIADECHETAI TEN EKKLESIAN
META TON APOSTOLON HO ADELFOS TOU KYRIOU IAKOBOS). Nemohl jsem oviem
ovérit, zda k posunu nedoslo az v ¢eském prekladu.
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Tabor. Piekonani JeziSovy smrti z vnitinich zdroja, pfevzetim ,,zezla“,
a pokracovani hnuti pod dalsim vidcem — to je Gplné jiny obraz, nez
podavaji nejstarsi texty, tj. spisy Nového zakona. Jejich obraz je spiSe
decentralizovany a pfedpoklada jakysi vnéjsi impuls, ktery byl povazo-
van za Bozi zasah. Jezi§ se podle vSeho dostal do stiedu viry kiestant
velmi brzy, zatimco vyznam lidskych pfedstaviteltl a viiddet rostl teprve
postupné — pfesné naopak, nez by tomu mélo byt podle Taborovy teorie
o zpétném potlacovani vyznamu JeziSovy dynastie.

(6) Stavénim pavlovského kiestanstvi do opozice vici jeziSovskému
Tabor vpodstaté jen opakuje nazory racionalistickych a liberalnich teolo-
gt a filosoft 19. stoleti, jejichz nejznaméjsim mluvéim se stal F. Nietzsche
ve svém Antikristu.’* Je oviem pravda, ze Pavel ve své teologii nevycha-
zi ze setkani s pozemskym JeziSem ani primarné z reflexe nad jeho uce-
nim. Na druhé stran¢ je vS§ak hrubym zkreslenim tvrdit, ze pro Pavla Jezi-
Sovska tradice neméla Zadny vyznam. Mezi Pavlem a Jezisem lze Gspésné
nachazet shody a navazovani, jak to opét ukazuji novéjsi pojednani o Pav-
lové teologii.** Svou tezi, Ze ,,v Novém zakon¢ jsou ustavena dvé napros-
to odd¢lena a vyrazna ,kiestanstva“ (str. 271), podepira Tabor velmi jed-
nostrannym vyli¢enim Pavlovy teologie jako dualisticky zaméfené jen na
nebeské véci, relativizujici vyznam Tory a s ni celého zidovstvi. Znamky
navaznosti Pavla na ,,pfedpavlovské” kiestanstvi Tabor ignoruje. Napfi-
klad skuteénost, ze formuli viry (1K 15,3-5), ktera obsahuje jak zvést
o vzkftiSeni, tak soteriologicky vyklad JeziSovy smrti, Pavel uvadi jako
prevzatou, prosté nechava bez povsimnuti (str. 241), zminku o tom, ze
Jakub se podilel na dohodé s Pavlem (Ga 2,9; Sk 15,13-21), obchazi jed-
noduchym vysvétlenim: Pavel ke schvaleni jeruzalémskym piedstavite-
Iim neptedlozil svou viru a poselstvi v Gplnosti, vybral jen to ptijatelné
(str. 276). Kone¢né i pausalni nazor, ze pavlovska tradice v rané cirkvi tak
uspeésné prevalcovala vSechno ostatni, jak to Tabor naznacuje, je sporny.
Spis se zda, ze od 2. stoleti bylo nejvlivnéj§im spisem MatouSovo evange-
lium, vychazejici zieteln€ z tradic zidovsko-ktestanskych a zdaraznujici

3 Stru¢ny prehled téchto pozic dostupny ¢eskému Ctendfi, véetné citdtll z Nietzscheho

(pro Pavlovo poselstvi ironicky navrhuje ndzev DYSANGELIUM, ,,$patnd zprava“), podava
napt. G. Bornkamm, Apostol Pavel, Praha: Kalich 1998, 215-224.

35 Ceského ¢tenafte lze odkazat na studii P. Pokorného Pavel a Jezi§ (in: P. Pokorny, Jezis

Nazaretsky, 38-61), informativni a stru¢ny prehled podava napt. F. Hahn, Theologie des
Neuen Testaments 1. Die Vielfalt des Neuen Testaments: Theologiegeschichte des Urchris-
tentums, Tibingen: Mohr Siebeck 2002, 322-329 (Exkurs: Paulus und Jesus); podrobnéji se
otazkou zabyva napt. J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids: Eerd-
mans 1998, str. 182-206.
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praveé pozemsky Jezistuv pribéh.

(7) Je ovSem signifikantni, Ze Matous, podobn¢ jako literatura janov-
ska na seznamu textd, které podle Tabora autenticky zachycuji ptivodni
jezisovské dédictvi, chybi, ackoli jsou to zfetelné spisy vzniklé v prostie-
di zidovsko-ktestanském. Ziejmé je diskvalifikuje christologie, ktera do
Taborova obrazu nezapada. Uz jsem ostatné naznadil, Ze v zachazeni
s literarnimi prameny vidim nejvétsi Taborovu metodickou slabinu. Do
diskuse s exegetickou literaturou se prakticky nepousti a mira kriti¢nosti
jeho ptistupu kolisa nejspis podle potieby. Nékde piedklada konjektury
a rekonstrukce, jinde ptejima tradicni, v kritickém badani vétsinou nesdi-
lené nazory. Dobfe je to vidét ve zminéném pojednani o JeziSovych rodo-
kmenech u Matouse a Lukase, dale napf. zcela ignoruje nazor, ze motiv
mesiasského tajemstvi, véetné jistého zvratu u Cesareje Filipovy, je Mar-
kuv literarné-teologicky nastroj, nikoli bezprostifedni odraz historie, epi-
Stolu Koloskym cituje jako autenticky text Pavliv, Jakubovu uvadi bez
diskuse jako dilo bratra Pan¢ atp. Charaktericky je Tabortv povzdech, ze
by se ,,vize, kterou zastavali Jakub, Petr, Jan a ostatni z Dvanacti® nebyla
tak snadno ztratila, kdyby se ,,uchovaly spisy plivodnich jeruzalémskych
JeziSovych nasledovnikt™ (str. 280). Sice neni sebemensi znamka, ze by
takové spisy kdy existovaly, ale pro¢ se nedomnivat, ze je nékdo zdmérné
znicil a dokonale zametl v§echny stopy?

Zavérem. Teorie, které chtéji zrusit dosavadni modely a piedstavy
a nahradit je jinymi,* vzdycky ptitahuji pozornost. V tomto ohledu se
Jamesi Taborovi nepochybné podafilo napsat GspéSnou knihu. Potiz
ovsem byva v tom, ze jen zfidka jsou dosavadni modely, pokud vznikly
kritickou reflexi, tak Spatné a chybné, aby bylo potfeba — a viibec mozno —
je uplné vyménit. Platnost jednotlivych pozorovani a postichti takového
prevratného pokusu je pak podlomena netispéchem podniku, do jehoz
sluzeb byly zapojeny.

Ve svém celkovém zaméru je podle mého soudu Taborova kniha nepie-
svédciva. Mezi plausibilni jednotlivosti v ni patfi diiraz na to, Ze JeziSovo
ukftizovani muselo byt disledkem vazného konfliktu, do néhoz se Jezis
dostal s zidovskymi predstaviteli, a ze jadrem tohoto konfliktu pravdé-

~orw v

podobné byl néjaky narok autority, ktery Jezi$ vznesl, ze pro JeziSovo

% Hned v predmluvé Tabor upozoriiuje bez prehnané skromnosti: ,Dopad a duasledky

této knihy mohou byt dalekosihlé a potencidlné revolu¢ni. V jistém smyslu ji lze nazvat
,nejvétsim dosud nikdy nevypravénym pribéhem”.” (str. 17/18)
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sebepochopeni mél velky vyznam Jan Kititel i promysleni deuteroizaja-
Sovskych a jinych prorockych texti, pti¢emz rozhodujicim myslenkovym
kontextem byl apokalypticky ramec, ze Janovo evangelium patrné zacho-
vava historicky cenné podrobnosti z JeziSova Zivota a pusobeni. Nic

z toho vSak v soucasném badani o ,,historickém Jezisi* a d&jinach raného
kiestanstvi neni pfekvapenim, které by bylo tfeba zvlast ptipominat.



