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HERMENEUTIKA EXISTENCE

Rozumění, výklad a řeč
podle Martina Heideggera a Paula Ricoeura

Lenka Karfíková

DIE HERMENEUTIK DER EXISTENZ: VERSTEHEN, AUSEEGUNG UND 
SPRACHE NACH MARTIN HEIDEGGER UND PAUE RICTEUR Der Aut
satz untersucht das Verhältnis /wischen dem Verstehen und der Auslegung nach 
Sein uml Zeit M. I leideggers (S§ 29 34) und nach der Studie Existence et henne- 
neulique P. Rieeeurs. Kür Heidegger ist die Auslegung kein Weg zum Verstehen, 
sondern umgekehrt seine Explikation, d.h. eine Thematisicrung und folglich ein 
Aussprechen dessen, wie das Dasein (die Existenz des Menschen) als das „In-dcr- 
Welt-Sein" sein eigenes Sein immer schon versteht. Statt dieser Ontologisierung 
des Verstehens entwirft Ricuuir den „Umweg“ einer „zersplitterten Ontologie“, 
nämlich die Hermeneutik als einen „Konflikt der Interpretationen“ von den Ver­
stehensausdrücken, konkret von den sprachlichen Ausdrücken. In dieser Auffas­
sung droht jedoch ein Zusammenfallen (1) der Ontologie und der Existenz (beides 
ist nämlich nach Ricieur ein Geschehen des unendlichen Interpretierens der Ver­
stehensausdrücke), (2) des Verstehens und der Auslegung (Ricoeur unterscheidet 
nicht das nach Heidegger im „In-der-Welt-Scin" impliziertes Verstehen von der 
Auslegung der Verstehensausdrücke).

Hermeneutikou se často míní teorie výkladu textu, toto vymezení však 
není zcela přesné. Mluvíme-li o hermeneutice, máme patrně na mysli pře­
devším teorii rozumění textu, tj. nikoli jen sérii metod, jimiž s texty pra­
cujeme, ale zejména postup, jímž text jako projev cizího (sebe)porozumění 
může vstoupit do našeho (sebe)porozumění. Účelem tohoto referátu není 
sledovat dějiny hermeneutiky ani proměny významu tohoto slova. Chtěla 
bych spíše ukázat, jaký význam má rozumění a výklad v Bylí a čas 
M. Heideggera (1927)' a jakou korekturu tohoto slavného místa provádí 
P. Ricoeur ve své stati Existence a henneneutika (1965),* 1 2 tj. chtěla bych se 
s těmito dvěma autory zamyslet nad tím, eo vlastně znamená rozumění 
a jakou roli v něm hraje výklad.

* Vypracováno v rámci Výzkumného záměru MŠMT ě. MSM0021020802 „llermeneu- 
tika křesťanské, zvláště české protestantské tradice v kulturních dějinách Evropy“.
1 M. Heidegger, Sein und/.eil, Tübingen 1979 (15. vydání): český překlad I. Chvatík 
a kol.. Bytí a čas. Praha 2002 (2. vydání). Dále Su/.. Půjde především o část nazvanou
„Existenciálni konstituce našeho ,Hf“ (Dře existenziale Konstitution des Da), tj. §§ 29 34.
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Martin Heidegger: výklad jako artikulace rozumění

M. Heidegger se nezabývá rozuměním (Verstehen) jako jedním ze způso­
bů poznání (kupí. vedle vysvětlování, Erklären), jde mu o rozumění jako 
fundamentální existenciál, tj. jeden ze základních modů bytí pobytu (lid­
ské existence). Pobyt jako bytí-tu (Dasein) je vždy „bytím ve světě“, 
avšak nikoli jako danost, nýbrž jako to, oč teprve vždy jde. Pobytu jako 
„bytí ve světě“ jde o ně samo. V této formulaci je obsaženo jednak „kvů­
li čemu“ pobyt jest, jednak významnost světa (to, k čemu je svět ode­
mčen), a sice právě pospolu.'

Pobyt totiž není výskytové jsoucno, nýbrž je svým „moci být“ (ještě 
není tím, čím je, nýbrž to má na starost). To nikterak neznamená libovol- 
nost výběru, nýbrž se tím vyjadřuje, že pobyt je vždy tak, že se již. vždy 
ocitl v nějakých svých možnostech, které si sám nezvolil, z niehž. některé 
nechal padnout a některých se naopak chopil. V tomto smyslu je pobyt 
„veskrze vržená možnost“ (durch und durch geworfene Möglichkeit):'

Pobyt přitom vždy již rozumí (nebo také nerozumí, což je podoba rozu­
mění), že může být tak nebo onak. K. tomuto „tak nebo onak“ podstatně 
patří „rozpoložení“ (Befindlichkeit), které ukazuje pobyt v jeho vrženos- 
ti.3 4 * * Rozpoložení (ontologická struktura umožňující na ontické rovině nála­
du) patří nedílně k rozumění: „Rozpoložení má vždy své porozumění ... 
Rozumění je vždy nějak naladěno.“ '’

Rozumění má samo o sobě existenciální strukturu, kterou Heidegger 
nazývá „rozvrh“ (Entwurf), poněvadž rozumění rozvrhuje bytí pobytu 
v jeho „kvůli čemu“ neboli vjeho možnostech. Rozumění je tedy „způsob 
bytí pobytu, v němž pobyt jest svými možnostmi jako možnostmi“.7 * 
Vrženost a rozvrhování náleží nedílně k sobě, stejně jako rozpoložení 
a rozumění. Pobyt totiž rozvrhováním odemyká své možnosti vždy již 
nějak naladěn, a to právě proto, že je ve všem svém odmykajícím rozvr­
hování vždy již vržen do „tu“ svého „bytí-tu“ (pobytu).s

- P. Ricocur, Existence et herméneutique, in: týž, Le conflit (les interprétations. Essais 
cl 'herméneutique, Paris 1969, str. 7-28; český překlad M. Rojchrt a J. Sokol, Existence 
a hermeneutika, in: Život, pravda, symbol (Praha 1993), str. 168 -187. D"ále Eett 
1 SuZ, 5 31, str. 143 (česky str. 174 n.).
4 SuZ, § 31, str. 144 (česky str. 175).
' K rozpoložení srv. SuZ, § 29, str. 134 140 (česky str. 165-171).
'' SuZ, $ 31, str. 142 (česky str. 174).
7 SuZ, § 31, str. 145 (česky str. 177).
* SuZ, § 31, str. 148 (česky str. 180).
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Rozumění je tedy pro Heidcggera způsob bytí pobytu, nakolik je pobyt 
bytím možností; neboť o možnostech se mluví jen v jejich odemykajícím 
rozvrhování, tj. rozumění. Rozumění však může být rozvíjeno, tj. vy­
loženo. Výklad (Auslegung) tedy není cestou k rozumění, aleje naopak 
explikací rozumění, je existeneiálně zakotven v rozumění. Výkladem se 
ovšem rozumění nestává něčím jiným, nýbrž naopak přichází samo 
k sobě. Výklad tematizuje to, čemu již rozumíme, tj. rozpracovává mož­
nosti, jež jsou rozuměním rozvrženy.9

Svět, jemuž už vždy rozumíme v jeho významnosti, je vykládán prak­
tickým ohledem, kupř. příruční jsoucno jako sloužící k tomu a tomu. 
Takovéto výslovné rozumění odkrývá strukturu „něco jako něco“ (etwas 
als etwas), typickou pro výklad. Tato struktura je sice přítomná v každém 
rozumění, teprve ve výkladu je však tematizována a vyslovena. Nerozu­
mění není vůči této struktuře předchůdné, ale naopak je z ní odvozeno 
jako deficientní modus.10 *

Pro své zakotvení v rozumění má výklad navíc strukturu „před-“ (vor-), 
kterou Heidegger ukazuje v trojím ohledu. Příručnímu jsoucnu již vždy 
rozumíme z celku dostatečnosti, ačkoli ne nutně explicitně. Soustředit se 
na jedno příruční jsoucno (kupř. na tuto knihu, Heideggerovým příkla­
dem je kladivo), znamená postavit šije před oči výslovně -  tento aspekt 
Heidegger nazývá „před-se-vzetí“ (Vorhabe). V takovém soustředění je 
zároveň přítomno jakési hledisko, z něhož nás zvolená věc zajímá (kupř. 
mě zajímá tato kniha ve svém grafickém provedení, ve své obtížnosti, ve 
své zachovalosti) tento aspekt se nazývá „před-vídání“ (Vorsicht). 
Konečně výklad vždy již zvolil jakousi pojmovost, jíž bude užívat (kupř. 
budu pro výklad grafické stránky užívat technická označení písem, nebo 
naopak budu jen povšechně sledovat čitelnost) -  tento ohled se nazývá 
„před-pojetí“ (Vorgriff).1'

To, čemu rozumění již vždy rozumí, a co chce výklad explikovat, je 
smysl (Sinn). Smysl jako korelát rozumění byl již přítomen v rozvrhování 
jako takovém, on umožňuje výslovnou srozumitelnost „něčeho jako něče­
ho“. Smysl je tedy existenciálem pobytu, nikoli vlastností jsoucen. „Smysl 
,má‘ pouze pobyt, pokud odemčenost bytí-ve-svčtě je ,naplnitelná' jsouc­
nem, v této odemčenosti odkrytelným.“12 Sám sobě ovšem pobyt jako

" SuZ, § 32, str. 148 (česky str. 180).
10 SuZ, § 32, str. 149 (česky str. 181).
" SuZ, § 32, str. 150 (česky str. 182).
I! SuZ, § 32, str. 151 (česky str. 184).
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„bytí ve světě" rozumí jen v rozumění světu a také naopak. Cokoli vyklá­
dáme, musíme již vykládanému rozumět (struktura „před-“), a rozumíme 
mu proto, že v rozvrhování rozumíme vlastnímu bytí, které je vždy 
„bytím ve světě“.1’

Tento kruh (Zirkel) pro Heideggera není nikterak bludný a také nemůže 
jít o to z něj vystoupit. To by znamenalo „zásadně rozumění nerozumět“. 
Struktura „před-“ každého výkladu je totiž fundována v existenciální 
struktuře „před-" pobytu samého. Pobyt, jemuž jako „bytí ve světě" jde 
o toto bytí samo, má ontologickou kruhovou strukturu: Jde mu o „bytí ve 
světě", jímž už vždy je (ačkoli metafora kruhu přejatá z výskytového 
jsoucna, navíc nečasového, nemůže pobyt ontologicky charakterizovat 
příliš přesně).11

Výklad coby tematizované či explikované rozumění může být dále for­
mulován ve výpovědi (Aussage), která je pro Heideggera pouze „odvoze­
ný modus výkladu“ (abkiinftiger Modus der Aitslegung)." Lze v ní rozli­
šit trojí aspekt: (1) „ukazování“ (Aufzeigung) čili apofansis, které zvýslov- 
ňuje jsoucno, o něž jde (knihu, o jejímž grafickém provedení uvažujeme); 
(2) „predikace" (Pnidikaíiou), tj. vypovídání predikátu o subjektu, která 
zužuje ukazování subjektu na určitý ohled („tato kniha je vysázená pís­
mem Baskerville", „tato kniha pojednává o fundamentální ontologii", 
„tato kniha váží půl kila“); (3) „sdělení“ (Mitteilung), které nechává dru­
hého vidět to, co je určením ukázáno, aniž by to nutně měl před sebou.1'1

Je-li výpověď jakýmsi modem výkladu, pak by snad bylo možné (ačko­
li to lleidegger neříká) vidět vzájemné odpovídání mezi těmito třemi 
ohledy výpovědi a třemi dříve uvedenými momenty struktury „před-“. 
Výklad si na základě rozumění celku dostatečnosti volí příruční jsoucno, 
které vykládá, a toto „před-“ jeho „před-se-vzetí" je zvýslovněno v apo- 
fansi výpovědi. Výklad předem ví, z jaké perspektivy bude jsoucno vyklá­
dat, a tomuto „před-“ jeho „před-vídání“ odpovídá zúžení, které provádí 
predikace. Výklad je vždy proveden pomocí předem známé pojmovosti, 
kterou vykládající sdílí s ostatními, a tomuto „před-" jeho „před-pojetí“ 
odpovídá výpověď ve svém aspektu sdělování.

Jakou modifikací se však z výkladu latentně přítomného v rozumění 
stává výpověď? lleidegger na tuto otázku odpovídá rozlišením dvojího

" Su/., $ 32, sir. 152 (česky str. 1X4).
14 Su/., ¡j 32, str. 152 n. (česky str. 1X5 n.).
M Su/. 5 33, str. 153 (česky str. 1X6).

Su/. tj 33, str. 154 n. (česky str. 1X7 n.).
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„jako“. Netematizované rozumění nevytrhuje jsoucno z celku dostateč­
nosti (z významnosti světa), nýbrž se pohybuje na jeho půdě: rozumí bez 
přemýšlení knize „jako“ tomu, co stojí v knihovně, „jako“ tomu, po čem 
se někdy sáhne pro pobavení, „jako“ tomu, s čím se pracuje. „Jako“ toho­
to netematizovaného rozumění nazývá Heidegger „existenciálně-/;tT/«c- 
neutické jako". Rozumění artikulované ve výpovědi zahlazuje celek dosta­
tečnosti a soustředí se na určité jsoucno v nějakém jeho ohledu, pomocí 
zvolené pojmovosti. Modifikuje původní „jako" v jiné: tato kniha „jako" 
vysázená písmem Baskerville, „jako" pojednávající o fundamentální onto- 
logii", „jako" vážící půl kila. „Jako“ těchto výpovědí nazývá Heidegger 
„apofantickým jako“, přičemž míra jeho teoretické odbornosti může být 
různá, vždy však platí, že apofantické „jako“ výpovědi je zakotveno 
v hermeneutickém „jako" výkladu implicite či explicite přítomného v prak­
tickém rozumění.17

Mluvíme-li však o výpovědi, je třeba podívat se blíže na řeč (Recle), 
která je pro lleideggera cxistenciálnč stejné původní jako rozpoložení 
a rozumění. Rcč jako artikulace srozumitelnosti našeho „tu" neboli smys­
lu je existenciálně-ontologickým fundamentem jazyka (Spmche) jako nit- 
rosvčtského jsoucna, souboru slov. V řeči promlouvá sama naladěná sro­
zumitelnost „bytí ve světě“. Protože je však „bytí ve světě" na svět odká­
záno a do něj vrženo, je řeč artikulující srozumitelnost existenciálně jazy­
kem, tj. řečí v její vyslovenosti, souborem slov. Řeč je odkázána na jazyk, 
nakolik je pobyt „bytím ve světě“.l!<

Řeč je značícím učleňovánítn srozumitelnosti, proto má -  jako artiku­
lace „bytí ve světě" -  své „o čem". Pobyt se vždy již zdržuje „u" toho, 
čemu rozumí, a toto naladěné rozumění se řečí vyjadřuje. Zároveň však 
k řeči patří sdělování, nikoli ve smyslu transportu prožitků z jednoho 
odděleného nitra do druhého, ale jako artikulace „bytí spolu" (Mitsein). 
Patrně proto k ní nepatří jen mluvení, ale také naslouchání a mlčení jako 
projevy existenciální otevřenosti pobytu vůči druhému (faktické slyšení 
je umožněno touto ontologickou rozumějící otevřeností pobytu, nikoli 
naopak).1’' Mluvením pobyt vyslovuje sám sebe, což ovšem rovněž nezna­
mená vyslovování nitra odděleného od „vnějšku", ale naopak artikulaci 
„bytí ve světě" čili bytí „venku“, rozumění.2"

'■ Sii/ ,  § 33. str. 158 (česky str. 190 n.).
Is Sii/., § 34, str, 160 n. (česky str. 193 n.).

Sii/., § 34, str. 163 (česky str. 196).
Su/., § 34, str. 161 n. (česky str. 194 ti.).
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Paul Ricœur: existence interpretovaná „oklikou“

Právě v tomto posledním bodě, totiž v pochopení řeči jako artikulace 
rozumění, jako základu jazyka, jež je však zároveň na jazyk odkázaná, 
navazuje svou úvahou P. Ricœur. Toto navázání však není přímým téma­
tem jeho eseje, chce se zde naopak vůči Heideggerovi vymezit. Namísto 
lleideggerovy ontologie rozumění (ontologie de la compréhension) jako 
„krátké cesty“ (voie courte), tj. jako převrácení problematiky rozumění 
v problematiku ontologie, rozvrhuje Ricœur „dlouhou cestu“ (voie lon­
gue) hermeneutiky pojaté znovu jako epistemologie interpretace,21 tj. jako 
interpretace výrazů rozumění. Ricœur přitom tuto „dlouhou cestu“ nechá­
pe jako pouhý návrat k tradiční exegezi v její snaze o metodický výklad 
textu, ale pokouší se filosoficky odůvodnit, proč je tato metodika nutná 
právě také v rámci ontologie pobytu, jak ji rozvrhl Heidegger.

Ricœur pokládá za nezbytné vyjít z řeči (langage, v Heideggerově ter­
minologii spíše Sprache než Recle), nikoli z rozumění jako existcnciálu 
pobytu, protože právě a jen v řeči je podle jeho přesvědčení možno pozo­
rovat, že rozumění je modem bytí, a rovněž jen v řeči lze také hledat pou­
kaz k tomu, že odvozené formy rozumění (kupř. historické poznání) jsou 
založeny v rozumění ontologickém. Jen na této „dlouhé cestě“ analýzy 
řeči, tj. touto „oklikou“ (le détour) přes interpretaci, bude podle Ricœura 
možné uchovat nutné spojení pravdy, která je vlastní rozumění, a metody, 
kterou nás učí disciplíny vzešlé z exegeze. Zároveň tak bude odkryt způ­
sob existence, který spočívá nikoli v reflexivním sebeprůhledu ducha 
(jako pro Descarta či Husserla), ale v tom „být interpretován“ (être-inter- 
prété).11

Ricœurova dlouhá cesta analýzy řeči prochází dvojí rovinou, sémantic­
kou a reflexivní, aby se nakonec dostala zpět k existenci a šancím ontolo­
gie této existence.

Sémantikou přitom Ricœur míní zkoumání „architektury smyslu“, tj. 
struktury dvojího či vícenásobného smyslu, jak se jím zabývá hermeneu- 
tika ve svých dějinách od exegeze až po psychoanalýzu. Interpretace těch­
to výrazů, nazývaných u Ricœura „symbolické“, je „myšlenková práce, 
která ve zjevném smyslu dešifruje smysl skrytý a rozvíjí ony roviny 
významu, které jsou zahrnuty ve významu doslovném“.2* Symbol a inter­

:l l\ell, str. 10 (česky str. 170).
” Eell, str. 14 n. (česky str. 174 n.). 

EeH, str. 16 (česky str. 177).
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pretace se tak stávají souvztažnými pojmy, o interpretaci mluvíme tam, 
kde je několikerý smysl, a pluralita smyslu se zjevuje právě v interpreta­
ci.2' Interpretace přitom vychází z mnohotvárného určení symbolu v jeho 
třech základních podobách symbolu kosmického, snového a poetického. 
Ricœur jej chápe jako závislý na řeči, jakkoli zakořeněný hlouběji (v kos­
mu, touze, imaginaci).2'’ „Přebytek smyslu“, jímž se symbol vyznačuje, 
musí interpretace zúžit podle určitého dešifrovacího klíče. Proto je inter­
pretací vícero a některé jsou protichůdné (kupř. interpretace pracující 
metodou psychoanalýzy a fenomenologie náboženství). Filosofická her- 
meneutika, o níž Ricoeurovi jde, má vypracovat cosi jako „kriteriologii“, 
tj. ukázat oprávněnost i meze každé z těchto interpretací daných její teo­
rií a metodou.24 25 26

Porozumění znaku či symbolu však musí být spojeno s porozuměním 
sobě, reflexí, nemáme-li ztratit ze zřetele původní cíl, jímž je analytika 
pobytu. Hermeneutice v jistém smyslu vždy šlo o „přisvojení“ interpreto­
vaného textu, o zasazení jeho smyslu do aktuálního sebeporozumční. Co 
je však ono „sebe“ v sebeporozumční? Nelze to říci předem, soudí Ricœur, 
nýbrž je to právě až výsledek interpretace. Sebeuchopení v myšlení, 
Descartovo cogito, zůstává slepou intuicí, není-li prostředkováno výrazy, 
v nichž se objektivuje život (jak to nazývá Dilthey), či díly a skutky, kte­
ré jsou znameními aktu existování (Nabert). „Cogito nemůže být uchope­
no jinak než oklikou {le détour) -  dešifrováním dokumentů svého života. 
Reflexe je přivlastňováním našeho úsilí existovat (effort pour exister) 
a naší touhy být (désir d'être), a to skrze díla, která o tomto úsilí a této tou­
ze svědčí.“27 28

K tomuto odkrývání cogito v dokumentech jeho života je však zároveň 
třeba připojit kritiku vědomí falešného, totiž bezprostřednosti, kterou si 
cogito jakousi lstí tvoří, aby zaplnilo prázdné místo, jímž ve skutečnosti 
je (srv. subverzivní hermeneutiku Marxovu, Nietzsehovu, Freudovu). 
Reflexe je tak podle Ricoeura dvojnásob nepřímá: jednak existence sama 
sebe nachází jen v dokumentech svého života (nikoli přímým sebeucho- 
pením), jednak musí být ustavičně v pohotovosti vůči lstem vědomí faleš­
ného.2"

24 EeH, str. 16 (česky str. 177).
25 Eell, str. 17 (česky str. 177).
28 Eell, str. 18 n. (česky str, 178 n.).
22 Eell, str. 21 (česky str. 181).
28 Eett, str. 21 n. (česky str. 181 n.).
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[’ráče reflexivního myšlení tak podle Ricœura potvrzuje logiku dvojí­
ho smyslu, odhalenou v sémantice. Neredukovatelná dvojznačnost na 
úrovni sémantické (nikoli dvojznačnost způsobená zmatením smyslu) 
odpovídá vlastní povaze reflexe jako odkázané na výrazy života, bez 
jejichž prostřednictví (jako prvního, doslovného smyslu) se nemůže vztáh­
nout sama k sobě.29

Také ontologie existence je proto podle Ricœura možná jen v procesu 
interpretace, spíše jako horizont či záměr, který nikdy není hotov zcela. 
Interpretované bytí můžeme zahlédnout jen v konfliktu soupeřících her- 
meneutik, půjde proto o ontologii „roztříštěnou" (ontologie brisée)."’ 
V „archeologii subjektu", jak ji kupř. provádí psychoanalýza, prosvítá 
existence, avšak zůstává zahrnuta do procesu dešifrování. Co touto ces­
tou můžeme najít, není le moi, objektivované já, ale le je, já existující, já 
jako subjekt svých aktů. Nacházíme ho však právě jen nepřímo jako 
implikované v jeho aktech.-* 11

Vůči hermencuticc psychoanalýzy, pokoušející se o archeologii subjek­
tu, je podle Ricœura protichůdná hermeneutika „prorocká", kterou nachá­
zí (starozákoníci prominou) v Hegclově Fenomenologii ducha. Z této dru­
hé, „teleologické" perspektivy nalézá každá forma nikoli svůj výklad ve 
vrstvě předchozí, ale svůj smysl ve formě budoucí, k níž tíhne. Jak archeo­
logie, tak i teleologie subjektu se však konstituují právě jen v pohybu 
interpretace. 1 zde filosofie zůstává hermeneutikou vícenásobného smys­
lu, tj. „četbou skrytého smyslu v textu zjevného smyslu". Ukazuje se zde, 
co Ricœur (v navázání na Uegela) míní existencí jakožto interpretovanou: 
„lixistence se stává sebou ... jen tak, že si přisvojuje smysl, jenž sídlí nej­
prve ,vně', v dílech, institucích, památkách kultury, v nichž se objektivo­
val život ducha."12

Ricœurova „roztříštěná ontologie" ovšem není přísná věda, nýbrž vždy 
nese riziko interpretace, je vydána vnitřnímu boji, který mezi sebou svá­
dějí protichůdné hermeneutiky. Ty však nejsou pouhými hrami na úrovni 
jazyka, nýbrž implikují existenci jako svůj přímo netematizovatelný před­
poklad. Jinak než právě v tomto „konfliktu interpretací“ existenci chápa­
nou jako „interpretované bytí" uchopit nelze. „Filosofii, která začíná 
u řeči (langage) a reflexe,“ ukončuje Ricœur svou úvahu, „zůstává tak

N l:cfl, str. 22 n. (česky str. 182).
11 lícil, str. 23 (česky str. 1X3).
1 /■>//, str. 24 (česky str. 184).
’ /-.V//, str. 26 (česky str. 185).
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ontologie zaslíbenou zemí; mluvící a reflektující subjekt ji může podobně 
jako Mojžíš pouze zahlédnout před tím, než zemře.“31

Rozumění implikované v existenci a jeho výklad v řeči (Závěr)

Rieoeurova „interpretovaná existence“ neboli existence probleskující 
v dějství interpretace (lépe řečeno v zápase interpretací protichůdných) 
tak není jen kritickým navázáním na Heideggerův pokus o ontologii 
pobytu jako jsoucna, které svému bytí vždy již rozumí. Je to zároveň roz­
vedení Heideggerovy intuice týkající se konečné existence (čili pobytu), 
jež je vždy jen tak, že se jako rozumějící a naladěná artikuluje v řeči. Hei- 
deggerovo rozumění jako existenciál pobytu -  pobyt si vždy již rozumí, 
protože mu jde o bytí ve světě, jímž už je -  přitom Rieceur transformuje 
v architekturu dvojího smyslu, typickou pro existenci. Kxistence si rozu­
mí právě a jen v dějství interpretace, v němž skrze své výrazy (a jen tak) 
může zahlédnout sama sebe.

Odkázanost řeči na jazyk (jako vyslovcnost či sediment řeči), o níž se 
Ileidegger zmiňuje, proměňuje Ricocur v samo metodické vodítko svých 
úvah. Místem analýzy existence pro něj proto není každodennost našeho 
bytí ve světě (implicitní porozumění kladivu v jeho příruěnosti a explika­
ce tohoto rozumění ve výkladu, jako u Heideggera), nýbrž interpretace 
řečových útvarů obdařených mnohonásobností smyslu. Na místo Hei- 
deggerova „bytí ve světě“ jako by zde nastoupilo jakési „bytí v řeči“, přes­
něji snad „bytí v symbolické řeči“ (tj. v řeči o mnohonásobném významu).

Rieoeurova interpretace „oklikou“, chápeme-li ji jako pokus o alterna­
tivní analytiku existence, podle mého soudu právem zdůrazňuje moment 
odkázanosti řeči najazyk (řečeno s Heideggerem) neboli „okliku“, po kte­
ré se existence dostává sama k sobě interpretací svých výrazů, nikoli bez- 
časým sebeprůhledem v myšlení (jako u Descarta či Husserla).

Zároveň má však Rieoeurova „dlouhá cesta“, jak se aspoň domnívám, 
dvě úskalí. Předně je to cesta až příliš „dlouhá“, totiž, nekonečná. Nejenže 
existence zahlédá sama sebe pouze v interpretačním dějství svářících se 
hermeneutik (tento moment se jeví sám o sobě velmi přesvědčivý), ale 
tento osud stíhá i ontologii, jak se o ní Ricocur zmiňuje v poslední části 
svého eseje. Nejen sebereflexe existence, ale i její analytika je možná jen 
jako pohled na zaslíbenou zemi, do níž vstoupit by paradoxně znamenalo

EcII, str. 28 (česky str. 187, překlad pozmčnčn).



14 Teologická RI I I I \ K  XIV (2008)

smrt ontologie, totiž ztrátu existujícího „já“ (le je) lstí cogito a jeho kon­
struktů. Platí však opravdu, že ontologie existence musí mít stejný způsob 
bytí jako existence sama? Musí i ontologie žít pouze a jen ve stále novém 
osvojování výrazů svého vlastního života a vlastního sebeporozumění, 
jako existence sama? Je tak existence vlastně ontologií a ontologie exis­
tencí? Nelze opravdu nijak odlišit dějství interpretace (stále nové osvojo­
vání vlastních výrazů), jímž je existence sama, od ryze řečového pokusu 
tento děj analyzovat? Musí se i toto druhé nutně dít v interpretování bez 
konce, které nemůže dospět k žádnému cíli? Pravda je, že většina 
Ricœurovÿch knih tento dojem vyvolává, jde v nich o stálé interpretová­
ní textů, které jako by chtělo naznačit, že existenci nemůžeme představit 
jinak, než při díle interpretování, v němž je implikována. Je však existen­
ce implikována jen v interpretování textů?

Tím se dostáváme k druhému úskalí Ricœurovy „dlouhé cesty“, totiž 
jejímu výlučnému soustředění na řečovost (v Heideggerově slovníku 
ovšem spíše Sprache než Rede). Je skutečně privilegovaným místem 
k porozumění existenci interpretování (vyslovené) řeči? Není řeč spíše 
jakýmsi aspektem existence, která je však čímsi širším, co je také třeba 
jako širší celek chápat? Je skutečně žité rozumění typické pro existenci 
vždy řečové? Platí opravdu, že také rozumění struktuře dvojího smyslu se 
děje výlučně v řeči? Je kosmický symbol, o němž Ricœur často mluví, 
symbolem až jako vykládaný? Je sen strukturou dvojího smyslu až jako 
vyprávěný? Neměl by Ricœur vzít vážněji Hegelovy objektivace „života 
ducha“ v celé jejich mnohotvárnosti?

Možná však Ricœur „řečovostí“ symbolické struktury, z níž musí 
vycházet dlouhá cesta interpretace, míní pouze to, že symbolem může být 
jen něco, čemu se jako symbolu rozumí. Nazveme-li však celou škálu 
rozumění, od latentní srozumitelnosti světa, umožňující naši nejelemen- 
tárnější orientaci, až po rozumějící intuici vyjádřenou v umění, již vždy 
„řečí“, provádíme tím rozhodnutí, které nám velmi znesnadní nebo i úpl­
ně zahradí možnost analyzovat úroveň, z níž řeč vyrůstá. Ricœur tuto 
úroveň rozhodně nepopírá (ba říká výslovně, že je v ní symbol zakoře­
něn), zůstává pro něj však, stejně jako ontologie sama, spíše zaslíbenou 
zemí, do níž nelze z východiska řeči samé vkročit.

Řeč jistě zvýslovňuje a zároveň spoluzakládá naše rozumění, nicméně 
s ním patrně není beze zbytku totožná. Řeč převádí hermeneutické „jako“ 
našeho žitého rozumění v apofantické „jako“ vykládající výpovědi 
(máme-li užít Heideggerovy terminologie). Obojí se nepochybně navzá­
jem ovlivňuje a jedno nemůže být bez druhého, nicméně toto dvojí „jako“ 
žitého rozumění a vykládající výpovědi není zcela totožné, tak jako není
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totožná ani existence a její ontologie. Řeč nevyslovuje sama sebe, ale 
vyslovuje rozumějící existenci, jíž tak zároveň k rozumění pomáhá. Zru­
šit tento oboustranný pohyb úplným ztotožněním žitého rozumění a řeči 
by znamenalo, jak se aspoň obávám, minout se porozuměním jak existen­
ci, tak i řeči.
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HOMILETIKA KARLA BARTHA

Tabitu Lcmdovci

1MK IIOiYllLLTIK KARL BARTHS Hie Predigtlehre Karl Barths wird in der 
neueren homiletischen Diskussion öfters nur noch als ein überwundener Teil der 
Theologiegeschichte betrachtet. Der Artikel versucht dagegen /u /eigen, dass die 
Homiletik Karl Barths eine aktuelle /eichentheoretische Interpretation /ulüsst. Kr 
geht in drei Schritten vor: Zuerst werden vier häutigsten Vorwürfe gegen die Pro- 
digtlehre Karl Barths angeführt. Dann wird seine Predigtlehre in ihrer Kntwiek- 
lung von den liberalen Anfängen bis /u ihrer Kndgestalt anhand der Quellen re­
konstruiert. Zulel/t wird das skizzierte Bild mit den angeführten Vorwürfen 
konfrontiert. Hs zeigt sich, dass man die Vorwürfe gegen die Predigtauflässung 
Karl Barths nur teilweise für bestimmte Phasen seiner Kntwicklung /ulassen 
kann. Man kann aber nicht beweisen, dass Barth die Predigt als Inkarnation des 
Wortes Gottes irgendwann verstanden hatte. Indessen findet man am deut­
lichsten in seiner späten Predigtlehre - die Annäherung an die zeichentheore­
tische Auffassung der Predigt als ,,Gleichnis“, bzw. ,.Zeichen“.

Karl Barth jc znám v prvé radě jako systematický teolog. Nicméně jeho 
dílo má rovněž významný přesah do teologie praktické, zejména do oblas­
ti homiletiky. Kázání je ohniskem, z něhož vycházela a k němuž směřo­
vala veškerá Barthova teologická práce. Rudolf Bohren dokonce označu­
je celou Barthovu teologii za „principiální homiletiku velkého stylu“.1 Od 
dob tzv. empirického obratu vc druhé polovině 60. let 20. století se však 
většina praktických teologů v německé jazykové oblasti od Barthovy 
principiální homiletiky striktně distancuje a svou pozornost obrací k ho- 
miletice orientované empiricky. V nejnovějších teologických lexikonech 
a homiletických kompendiích je Barthova teologická reflexe kázání pojed­
návána pouze jako kapitola z dějin teologie.* 1 2 Je tato distance praktických 
teologů vůči Barthově teologii nutným důsledkem konfrontace s jeho teo­
logií?

* Vypracováno v rámci Výzkumného záměru MŠMT č. MSM002I620X02 „Hermencu- 
tika křesťanské, zvláště české protestantské tradice v kulturních dějinách Hvropy"
1 R. Bohren, Zur Definition der Predigt, in: W. Dantink, K. Lütiii (eds.), 'theologie
zwischen gestern und morgen. Interpretation und Anfragen zum Werk Karl Barths, Mün­
chen: Chr. Kaiser, 1968, s. 125-135, s. 125. Podobné také H. Genesi', Karl Barth und die 
Predigt. Darstellung und Deutung von Predigtwerk und Predigtlehre Karl Barths, Neukir- 
chen-Vluyn: Neukirchener, 1995, s. 4.
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V následujícím se pokusím ukázat, že Barthova principiálně homilctic- 
ká reflexe kázání a otázek jeho zdůvodnění, podstaty a úlohy nutně neve­
de k rozchodu s homiletikou praktickou, nýbrž (zejména ve své pozdní 
podobě) představuje podnětné teologické východisko homiletické teorie, 
která chce být v rozhovoru i s jinými, mimoteologíckými disciplínami. 
Budu postupovat ve třech krocích: V první části stručně shrnu základní 
výtky, které jsou vůči Barthově homiletice vznášeny. Ve druhé části před­
stavím Barthovo pojetí kázání v jednotlivých etapách jeho teologického 
vývoje.3 V závěru se vrátím k uvedeným výtkám a načrtnu možnosti sou­
časného navázání na Barthovu principiální homilctiku.

1. Kritické interpretace Barthovy homilctiky

Kritiku Barthovy nauky o kázání vyvolal především pociťovaný rozpor 
mezi dogmatickou definicí kázání jako Božího slova a taktickým stavem 
nedělních kázání. Koncentrace dialektické teologie na principiálně-teolo- 
gické předpoklady kázání (zejména problém možnosti řeči o Bohu) zapří­
činila podle některých interpretů jak ustrnutí homilctiky, tak úpadek kaza­
telské praxe.4 V tomto směru mají zásadní význam programatické články 
tří německých teologů z poloviny 60. let 20. století,5 jejichž výtky vůči 
Barthově nauce o kázání se v obměnách objevují v kritikách Bartha až do 
současnosti. Lze je shrnout do čtyř bodů:

Za prvé, Barth ztotožňuje kázání s Božím slovem a tak pojem kázání 
blouznivecky přetěžuje. Za druhé, kvůli jeho definici kázání jako Božího * 1

- Např. 11. M. Muu .eír pojednává o Barthově homiletice pouze v rámci historické kapi­
toly o homiletice a dialektické teologii, zatímco homiletiku Barthova současníka Emanue­
la Hirsche traktuje v souvislosti se současnými problémy kázání (Homiletik. Fine evange­
lische Predigtlehre, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1996, s. 134-143). G. Otto zas 
poukazuje v souvislosti s dialektickou teologií pouze na její teologickou sankcionizaci 
pohrdání rétorikou (čl. Predigt, Predigtlehre, in: FKI, 3, '1993, sl. 1305-1317, sl. 1311n).
' Vycházím z rozborů Barthova pojetí kázání, které jsem podala ve své nepublikované 
disertační práci Kázání a projétie. Teologie kázání K. Bartha a J. L. Hromádky, Praha: UK 
RTE, 2005.
1 Tak např. A. Beu t el , čl. Predigt II. Geschichte der Predigt, in: RGG 6, Tübingen: J. C. 
11. Mohr (Paul Siebeck), '2003, sl. 1585-1591, sl. 1590.
s W. Tru.liiaas, Die wirkliche Predigt, in: H. Gerdes (ed.), Wahrheit und Glaube. Fest­
schrift für Emanuel Hirsch zu seinem 75. Geburtstag, Itzehoe: Die Spur, 1963, s. 193-205. 
H.-13. Bastian, Verfremdung und Verkündigung. Gibt es eine theologische Informationstheorie?. 
[München: Chr, Kaiser, 1965. D. Rosst.kk, Das Problem der Homiletik, in: A. Beutel  ad. 
(eds.), Homiletisches Lesebuch. Texte zur heutigen Predigtlehre, Tübingen: Katzmann-Verl. 
KG, 1986, s. 23-38.
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slova se homilctika uzavřela rozhovoru s empirickými humanitními věda­
mi, jako jc lingvistika, rétorika, věda o komunikaci apod., neboť jakéko­
li úsilí o účinek kázání je vnímáno jako zásah do působení Ducha sváté­
ho. Za třetí, Barth pojímá homiletický proces jako jednosměrný pohyb od 
textu ke kázání a jeho jednostranná koncentrace na exegezi má za násle­
dek opomíjení potřeb skutečných posluchačů. Za čtvrté, Barth přisuzuje 
nedělnímu kázání zcela monopolní postavení, takže jiné formy jednání 
a řeči církve zůstávají upozadčny.

Výsledkem kritických interpretací Barthovy homiletiky se stalo zjiště­
ní nepřekonatelného rozporu mezi teologickým a empirickým pohledem 
na kázání, mezi homiletikou principiální a praktickou. Jelikož teologické 
pojetí kázání jako Božího slova bylo označeno za příčinu úpadku homile­
tiky i kazatelské praxe, nalezli praktičtí teologové východisko z. dané situa­
ce v „suspendování" učení o Slovu z praktické teologie a v obratu k empirii/’

Je zřejmé, že požadavky, které byly vzneseny ze strany empiricky ori­
entované homiletiky (např. požadavek empirického zkoumání kázání, 
požadavek ohledu na posluchače apod.), jsou zcela oprávněné a jejich roz­
vinutí přispělo k obohacení a rozkvětu této disciplíny. Nad vývojem, 
k němuž došlo v praktické teologii ve vztahu k Barthově homiletice, však 
stojí dvě zásadní otázky. Za prvé: Nakolik jsou kritické interpretace Bart­
hovy homiletiky relevantní? Barthova teologie včetně jeho pojetí kázání 
prošla složitým vývojem, který výše zmínění autoři zpravidla nezohled- 
ňují. Za druhé: Nakolik je přiměřené stavět principiální a praktickou 
homiletiku proti sobě, resp. vede Barthova homilctika nutně k proklamo­
vanému rozporu mezi teologickým a empirickým pohledem na kázání?7

Tyto otázky naznačují, že je zapotřebí nové interpretace Barthovy nau­
ky o kázání, a to takové, která zohlední celkový vývoj jeho teologie a při­
hlédne k nejnověji publikovaným pramenům. Jedině tak se lze vyvarovat 
paušalizujících soudů.

2. Barthovo pojetí kázání

Na základě klasického dělení Eberharda Jůngela* rozlišuji v Barthově teo­
logii tři, resp. čtyři periody: (I) počátky do prvního vydání Listu Říma­
nům r. 1919, (2) období dialektické teologie do vydání Křesťanské dog­
matiky r. 1927, (3) období dogmatické teologie. V rámci tohoto posledního 
období dále odlišuji (4) období Barthových homileticko teologických 
retraktací -  zhruba od r. 1946. Nejzásadnější proměnu prodělalo Bartho­
vo pojetí kázání v souvislosti se změnou, resp. obratem jeho teologického



Tahita bundová 19

východiska, k němu/ došlo v letech 1919-1922. Tento obrat se začal ohla­
šovat již v letech 1914 1916, ovšem teprve mezi 1. a 2. vydáním Listu 
Římanům Barth plně vykročil z původního liberálně-teologického sché­
matu. V průběhu následujících let došlo v jeho pojetí kázání k dalším 
významným posunům, o kterých však můžeme říci, ze již nikdy nevykro- 
čily z rámce jednoho teologického paradigmatu.

2.1. Kázání jako sebepředstaveni vnitřního života víry

Barthova výchozí teologická pozice je určena jeho studiem u význam­
ných představitelů liberální teologie, Adolfa von Harnacka v Berlíně 
(1906/07) a Wilhelma Herrmanna v Marburgu (1908/09). Vedle toho sta­
ví mladý Barth své teologické základy na studiu Immanuela Kanta a Fried­
richa D. Schleiermachera. Po vzoru Hermanna rezignuje na objektivně 
platný pramen zjevení, který se ukazuje jako vědecky neprokazatelný, 
a teologické východisko nalézá v Ježíšově vnitřním životě, působícím ná­
boženskou zkušenost. Předávání víry v dějinách chápe jako prostředko­
vání vnitřní náboženské zkušenosti, působené nazíráním Krista.1’

Naznačené teologické pozici odpovídá Barthovo rané pojetí kázání. 
Jako začínající kazatel v reformovaném sboru v Ženevč r. 1909 prohlašu­
je: „Být dobrými přáteli, ukazateli, vůdci v oblasti vnitřního života [...] 
více nemůžeme.“11’ Úlohou kazatele je vést posluchače k individuálnímu, 
autonomnímu a probuzenému náboženskému životu. Pro kázání přitom 
není určující vázanost na Písmo ani soulad s církevním učením, nýbrž 
vnitřní náboženský život osoby, která je pronáší. Kázání je tak v pohledu 
mladého Bartha sebepředstavením vnitřního náboženského života kaza­
tele. Člověk, který dosvědčuje Krista působícího v sobě samém, se sám 
stává pramenem zjevení." * 7 * * * 11

'■ Tak H.-D. Bastian, Verfremdung und Verkündigung, s. 30.
7 Na diskrepanci mezi praktickou a principiální homilctikou upozornil a pokus o jejich 
zprostředkování podnikl VV. Grab, Prciligt iils Mitteilung des Glaubens. Studien zu einer 
prinzipiellen Homiletik in praktischer Absieht, Gütersloh: Giitersloher Verl., 1988.
* E. JÜNGEL, Einführung in Leben und Werk Karl Barths, in: týž, Barth-Studien, Zürich, 
Köln: Benzinger-Verl., 1982, s. 22-60, s. 28.
'' K. Barth, Der christliche Glaube und die Geschichte, (1910), in: tt.-A. Druwes, H.Stok- 
vesanut (eds.), Vorträge und kleinere Arbeiten 1909-1914, (GA III), Zürich: Theol. Verl., 
1993, s. 149-212.

Kázání na Ep 3,12-15, 26. 9. 1909, cit. podle E. Busc h , Karl Barths Lebenslauf. Nach sei­
nen Briefen und autobiographischen Texten, München: Chr. Kaiser, 1975, s. 54n.

11 K. Barth, Der christliche Glaube und die Geschichte, s. 209.
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V době nástupu na sbor ve švýcarském Safenwillu r. 1911 je Barth 
poprvé bezprostředně konfrontován se sociální problematikou.|: V důsled­
ku toho a pod vlivem kázání náboženských socialistů Herrmanna Kutte- 
ra a Leonharda Ragaze se k jeho individualistiekčmu pojetí kázání přidá­
vá sociálně a církevně kritický moment. Nábožensko sociální kritika, 
hojně inspirovaná zvěstí starozákonních proroků, je zhruba do počátku 
roku 1914 jedním z ústředních motivů jeho kázání.1' Tímto důrazem se 
však Barth nedistancuje od založení své teologie v individuálním ná­
boženském prožitku. Sociální komponentu naopak chápe jako nerozluč­
nou součást individuálně pojatého náboženství, a proto představuje tyto 
dva momenty jako dvě strany jedné mince.14 IS

Velmi záhy mladý Barth naráží na závažný nedostatek moderního teo­
logického směru, který vyvstává při přechodu moderně smýšlejících teo­
logů do církevní praxe. Tento nedostatek spočívá v nemožnosti závazně 
komunikovat individuálně prožívaný náboženský život, neboť jakékoli 
vnější vyjádření vnitřní zkušenosti víry je vždy historicky relativní. Nic 
z toho, co kazatel předkládá posluchačům, nemůže uplatňovat nárok na 
objektivní platnost a závaznost." Další problém vyvstává Barthovi s vy­
puknutím 1. světové války, kdy se mu v plném rozsahu odhaluje ambiva­
lence a nezajištěnost teologického východiska z náboženské zkušenosti. 
Barth je zaskočen postojem svých německých profesorů teologie, kteří 
válku obhajují a svůj postoj zdůvodňují vnitřním náboženským přesvěd­
čením.16

V konfrontaci s tímto postojem si Barth uvědomuje, že teologické 
východisko ze zkušenosti náboženského vědomí podléhá subjektivismu

Barthova autobiografická skica z r. 1927, in: B. Jaspkrt (cd.), Karl Barth - Rudolf Bult- 
niann. Briefwechsel, ¡922-1966, ((¡A V), Zürich: Iheol. Verk, 1971, s. 306.
M K roli profetie v Barthových kázáních viz T. Landová, Prophetische Dimension der 
Predigt. Zur Predigt und Homiletik Karl Barths, in: K. Hauschii.dt (cd.), Reden von Gott 
in der Mitte F.uropas. Evangelische 'theologie im Kontext Bonn - Prag - Warschau, Bonn: 
CMZ-Verl., 2004, s. 198 221.
M K. Barth, Jesus Christus und die soziale Bewegung, (1911), in: H.-A. Dkewes; ÍÍ. Sto- 
kvksandt (eds.), Vorträge und kleinere Arbeiten /909-/9/-/, (CiA III), Zürich; Theol. Verl., 
1993, s. 380-417, s. 406.
IS K. Barth, Moderne Iheologie und Reichsgottesarbeit, (1909), in: H.-A. Drkwks, H. 
Stoevj-sandt (eds.), Vorträge und kleinere Arbeiten 1905-1909, (GA III), Zürich: dheol. 
Verl., 1992, s. 334-366, s. 344.
Ift Srov. Barthüv dopis M. Rademu z 23. 11. 1914: „Říkáš nám, ze nyní něco prožíváte a že 
v tomto prožitku poznáváte Boží vůli a tato Boží vůle je válka." C. Schwöbel (cd.), Karl 
Barth -  Martin Rade. Bin Briefwechsel, (CiA V), Gütersloh: Gütersloher Verl., 1981, s. 121.
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bez možnosti kritického přezkoušení. V důsledcích totiž každé nábožen­
ské individuum může tvrdit cokoli, pokud to odpovídá jeho vnitřnímu 
přesvědčení. Takový způsob teologické argumentace nejenže činí Boha 
závislým na lidském prožívání, nýbrž současně se uzavírá jakékoli věcné 
diskuzi.17 Proto Barth začíná hledat nové teologické východisko, které 
předřadí Boží skutečnost lidskému prožívání a umožní závazně komuni­
kovat obsahy víry. Zde ovšem vyvstávají otázky: Na základě čeho lze 
Boží skutečnost s jistotou poznat? Co zakládá možnost věrohodné a legi­
timní řeči o Bohu, možnost křesťanského kázání vůbec?

2.2. Kázáni jako nemožná možnost

Poznání zásadního rozdílu mezi Bohem a člověkem přivádí Bartha 
k poznání „apriorní nemožnosti našeho kázání“.18 Proto se v korespon­
denci se svým kolegou a přítelem Eduardem Thurneyscnem, ale i v samot­
ných kázáních často zmiňuje o těžkosti kázat.19 Nouzi kázání přitom 
nespatřuje v problému, jak napsat kázání. To potvrzuje i skutečnost, že 
v této době spolu s Thurneysencm připravuje k vydání sbírku svých kázá­
ní.20 Nouzi kázání pociťuje v principiální nemožnosti hříšného člověka 
mluvit o Bohu. Tuto kritickou situaci kazatele a teologa, jejímž paradig­
matem je mu -  podobně jako již dříve -  situace starozákonních proroků, 
charakterizuje známými slovy: „Jako teologové máme mluvit o Bohu. 
Jsme však lidé a jako takoví nemůžeme mluvit o Bohu. Máme vědět obo­
jí, to, že máme, a to, že nemůžeme, a právě tím vzdát Bohu čest. To je 
naše tíseň. Vše ostatní je vedle toho dětská hra.“21

Jako nejpřimčřenější řešení kritické situace teologa navrhuje Barth tzv. 
dialektickou metodu, která vychází ze zjištění, že o Bohu nelze vypovídat 
přímo, tedy ani způsobem dogmatickým, jak to činí ortodoxie, ani kritic­
kým, jak to činí mystika. Prostřednictvím dialektické metody se teolog 
pokouší oba typy výpovědí spojit a vzájemně na sebe vztahovat pozitivní

17 Srov. Barthův dopis M. Radcmu z 14. 11. 1914: „A vy jste se z vaši strany odvolali na 
.prožitek' a zakazujete tím další diskuzi." ranit., s. 117.
IS Barthův dopis 'Ihurneysenovi ze 7. 12. 1917, in: E. Thuknf.ysen (ed.), Karl Barth - Edu­
ard '¡hurneysen. Briefwechsel, lid. I, 19¡3 -1921, (GA V), Zürich: ’Iheol. Verk, 1973, s. 247.
|,J Srov. kázání na Lk 1,5-23,16.12.1917, in: K. Ba r t h , Predigten 1917, (GA I), H. Schmidt 
(ed.), Zürich: Iheol. Verk, 1999, s. 425.
7,1 Vyšla pod názvem Suchet Gott, so werdet ihr leben! Bern 1917, München 21928.
21 K. Ba r th , Das Wort Gottes als Aufgabe der 'Iheologie, (1922), in: H. Hinze (ed.), Vorträge 
und kleinere Arbeiten 1922-1925, (GA III), Zürich: Iheol. Verk, 1990, s. 144-175, s. 151.
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rozvíjení myšlenky Boha stejně jako kritiku člověka a všeho lidského -  
s vírou, že uprostřed tohoto dění může dojít k vlastnímu Božímu oslove­
ní. Přitom šije Barth vědom, že ani dialektický způsob řeči o Bohu není 
s to být Božím promluvením a že „možnost, že promluví Bůh sám tam, 
kde se o něm mluví, neleží na dialektické cestě jako takové, nýbrž tam, 
kde i tato cesta končí''1- Mezi lidskými slovy kázání a Božím slovem, 
které je vlastním smyslem kázání, tak zůstává nepřeklenutelná propast. 
Kázání Božího slova v lidských slovech je pro Bartha dialektického obdo­
bí v zásadě nemožnost.2’

Co si má kazatel v této tísnivé situaci počít? Barth doporučuje, aby se 
věcně ujal své kazatelské úlohy a přitom pamatoval na to, že o Bohu může 
mluvit jen Bůh sám. V pochopení kritické situace se mu totiž otvírá urči­
té východisko: ,, Věrohodnými sc staneme jen tak, že budeme vědět o své 
nevěrohodnosti! Přesvědčivé mluvení o Bohu, to existuje jen tam, kde 
samo křesťanské zvěstování stojí uprostřed nouze, pod křižem, v tázání 
[...] Z této nouze se nesmíme chtít dostat ven."1' Vědomí nemožnosti legi­
timní řeči o Bohu je tak pro kazatele předpokladem toho, aby se před ním 
tato možnost otevřela. Na jiném místě to Barth vyjadřuje slovy: „Naše 
tíseň je také naším zaslíbením“.25

Nicméně vzápětí upozorňuje, že ani toto tvrzení nemůže vznášet nárok 
být [Boží pravdou, neboť i ono je dialektické. Uvažovat o možnosti, že tato 
výpověď vyjadřuje pravdivou skutečnost, bychom podle Bartha mohli jen 
v případě, že samotné zaslíbení vešlo do lidské tísně, že se Boží slovo sta­
lo lidským slovem v Ježíši Kristu. Pak by bylo možné, aby se lidská slova 
stala alespoň hliněnou nádobou slova Božího. Ovšem právě zde spočívá 
zásadní problém, neboť nikdo z nás není s to bez jakýchkoli kondicioná­
lů říci, že Ježíš je  Kristus. Tuto výpověď mohli podle Bartha provést jen 
jeho očití svědkové, a proto se naše řeč o Bohu může opírat jedině o jejich 
svědectví. V důsledku toho zůstává výpověď, že „naše tíseň je naším 
zaslíbením“, výpovědí dialektickou.26 A jelikož to, co je podmínkou mož­
nosti věrohodné lidské řeči o Bohu, nemůžeme uchopit jako skutečnost, 
nýbrž jen v dialektické výpovědi, vznáší Barth pochybnost o možnosti

“ K. Ba r t h , Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 171.
;l K. Ba r t h , Not und Verheissung der christlichen Verkündigung, (1922), in: H. Finze 
(ed.), Vorträge und kleinere Arbeiten 1922 1925, s. 65-97, s. 90 a 91.

K. Ba r t h , Not und Verheissung der christlichen Verkündigung, s. 93.
K. Ba r t h , Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 174.

:6 K. Ba r t h , Das Wort Gottes als Aufgabe der "Iheologie, s. 175.
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Christologie vůbec: „Zdalipak se teologie vůbec někdy může a má dostat 
přes prolegomena k christologii? Je přece také možné, že s prolegomeny 
je již řečeno v.v<?.“27

Ve druhé polovině 20. let můžeme u Bartha pozorovat náznaky opouš­
tění dialektické definice kázání a postupný obrat k pozitivní teologii. Prv­
ní náznaky tohoto obratu spatřuji v jeho prvním kurzu dogmatiky „Vyu­
čování v křesťanském nťiboženstvi", který přednesl na univerzitě 
v Göttingen v letech 1924 1925. Východiskem úvah o kázání v Prolego- 
meneeh této dogmatiky již není analýza kritické situace faráře či teologa, 
nýbrž skutečnost, že „se káže“ (es predigt).1* Kázání církve se podle 
Bartha děje s předpokladem, že Bůh sám chce promlouvat v lidských slo­
vech. Pokud bychom kázání nechápali jak říká známá Bullingerova teze 
- jako Boží slovo, bylo by samotné faktum kázání nepochopitelné 
a nesmyslné. Proto nezbývá než se postavit na půdu předpokladu, že Bůh 
sám je tím, kdo oslovuje církev, a tak ji povolává, aby o něm mluvila.20

Ještě dál, k explicitnímu christologickému zdůvodnění řeči o Bohu 
postoupí Barth ve třetí části tohoto kurzu, kterou přednesl v letech 1925 — 
1926 v Můnsteru. Toto christologické zdůvodnění předkládá v rámci rein­
terpretace klasického dogmatického učení o Kristově trojím úřadu.* 10 11 
Z trojice Kristových úřadů zde vyčleňuje úřad prorocký a přiznává mu 
primát vůči zbývajícím dvěma úřadům. Zatímco úřad královský a kněžský 
chápe jako obsahové vyjádření Kristova díla smíření, prorocký úřad pojí­
má jako jejich syntézu a formální princip poznání Kristova díla.11 Smíře­
ní se nejen děje, nýbrž se také samo dává poznat. Možnost poznání Boha 
a s tím i možnost legitimní řeči o Bohu je tak založena v Kristově díle 
smíření samém. „Všechna skutečnost pravého mluvení a slyšení o Bohu 
pramení ze skutečnosti Logu, který sc stal tělem.“12

11 K. Ba r t h , Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 175.
K. Ba r t h , „Unterricht in der christlichen Religion", 1. Bd. Rrolegoniena ¡924, R eiften , 

H. (ed.), (GA II), Zürich: Theol. Verl., 1985, s. 34.
K. Barth , Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, (1924), in: H. Fi n - 

zk (ed.), Vorträge und kleinere Arbeiten ¡922-1925, s. 426-457, s. 430.
10 Tím se výslovně distancuje od své dřívější kritiky učení o Kristově trojím úřadu a jed­
noznačné preference úřadu kněžského, kterou vyjádřil ve druhém vydání Listu Římanům: 
K. Ba r t h , Der Rörnerbrief (Zweite Fassung), (1922), Zollikon-Zürich: Evang. Verl., 71940, 
s. 136.
11 K. Ba r t h , „Unterricht in der christlichen Religion“, 3. Bd. Die Lehre von der Versöh­
nung, die Lehre von der Erlösung ¡925/26, Stokvksandt , II. (ed.), (GA II), Zürich: Theol. 
Verl, 2003, s. 98.

K. Ba r t h , „Unterricht in der christlichen Religion", 3. Bd., s. 104.
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2.3. Kázání jako třeli podoba Božího slova

Zatímco pro „dialektického“ Bartha je kázání „nemožnou možností“, 
změna epistcmologické a teologické metodiky, tzv. posun k analogii” mu 
dovoluje posunout se ke stanovisku skutečné možnosti řeči o Bohu. Jejím 
posledním zdůvodněním je jak Barth shrnuje v Prolegomenech Církev­
ní dogmatikv christologie: „Celá lidská nemožnost [...] že lidé mají mlu­
vit to, co mluví Bůh, -- taje v Ježíši Kristu již zrušena: přivedla jej, jedi­
ného, pro něhož to nebylo nemožností, skrze ruce těch, pro něž to byla 
skutečně nemožnost, jako rouhače na kříž, aby se stala zjevnou v jeho 
vzkříšení právě jako nová možnost člověka, aby byla skrze něj přenesena 
na jeho proroky a apoštoly a aby byla skrze jejich svědectví přenesena 
také na církev.“14 Zároveň Barth nevylučuje, že se lze setkat s Božím slo­
vem i mimo prostor církve. Jelikož se však chce orientovat na tom, co je 
„jisté“, vychází ve své teologii z konkrétního pověření církve ke zvěsto­
vání a z řeči o Bohu v rámci církve.’4

Kázání církve definuje Barth „dogmatického“ období jako třetí podo­
bu Božího slova -  vedle Božího slova ve zjevení a v Písmu.’* 1 II’ Ovšem i ten­
tokrát zůstává v jeho vymezení stopa dialektiky. Podle definice, kterou 
přednesl v rámci bonnského semináře „Cvičení v přípravě kázání“ v le­
tech 1932/1933, je kázání jednak „Boží slovo, které mluví on sám f...|,“ 
jednak „církvi uložený pokus sloužit šatnému Božímu slovu“.’7 Otázkou 
zůstává, jak lze myslet - natožpak uskutečnit jednotu těchto dvou pro- 
tikladných výpovědí, když v prvním případě je subjektem kázání Bůh, 
ve druhém případě je subjektem člověk, resp. církev, a Bůh objektem. Jak 
může být Bůh subjektem a objektem lidské řeči zároveň?

Barth spatřuje mezi Božím slovem a lidským slovem kázání čtyři 
základní vztahy, které přirovnává ke čtyřem koncentrickým kruhům.

11 liAi.i iiASAit, Karl Barth - Darstellung und Deutung seiner Theologie, Köln: Verl. Jakob
I legner, s. 71. Tak také li. Jüngki., Von der Dialektik zur Analogie. Die Schule Kierkegaards 
und der lünspruch Petersons, in: týž, Barth- Studien, Zürich, Köln: Benzinger Verl., 1982, 
s. 127-179.
14 K. Ba r t h , Die kirchliche Dogmatik 1/2. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur 
Kirchlichen Dogmatik, Zollikon-Zürich: Kvang. Verlag AG, '1948 (1938), s. 837n.
'■* K. Ba r t h , Die kirchliche Dogmatik Hl. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur 
Kirchlichen Dogmatik, Zollikon-Zürich: F.vang. Verlag AG, "1952 (1932), s. 54-56.

KD 1/1 § 4 „Boží slovo ve své trojí podobě“.
II K. Ba r t h , Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt (1932/33), Zürich: Theol. 
Verl.,21985 (1966), s. 30.
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Postupuje přitom od vnějšího kruhu k vnitřnímu: (a) Boží slovo je pově­
řením ke zvěstování. Nutnost zvěstování není založena ani v objektivně 
zjistitelném stavu věcí, ani v subjektivním přesvědčení člověka, nýbrž 
v Božím pozitivním příkazu, který přichází k člověku „zvnějšku“, (b) 
Boží slovo je předmětem zvěstování. Jím se však stává jedině z rozhodnu­
tí své svobodné milosti, tedy jako subjekt, (e) Boží slovo je soudem zvěs­
tování, totiž kritériem pravdivosti jeho řeči. (d) A konečně, Boží slovo je 
událostí, v níž se zvěstování stává skutečným zvěstováním. Tuto událost 
označuje Barth za zázrak zjevení a víry.’* Jestliže lidé skutečně mluví 
Boží slovo a slyší je, pak podle Bartha nelze hovořit o výkonu člověka, 
nýbrž jedině o Božím díle.

Toto vymezení vztahu mezi Božím a lidským slovem v kázání nadále 
vzbuzuje otázky: Jestliže chápeme konání kazatele jako řeč, v níž se stá­
vá subjektem Bůh sám, co se děje se subjektem zvěstujícího člověka? 
Jestliže ztotožníme pojem „skutečného zvěstování“ s děním zjevení 
a víry, nepřichází zkrátka pojem kázání jako lidské řeči? Barth se pokou­
ší naznačené otázky předjímat. Zdůrazňuje, že zázrak skutečného zvěsto­
vání neznamená zrušení přítomnosti, účinnosti, svobody ani pozemské 
substance lidského subjektu, na jehož místo by vstoupila holá božská sku­
tečnost. Skutečné zvěstování je podle něj naopak možné jen jako zvěsto­
vání v lidských slovech. Tam, kde je člověk poslušen Božího pověření 
a káže v souladu s Boží vůlí, tam je toto lidské konání ospravedlněno, 
posvěceno a stává se událostí, v níž a skrze niž mluví Bůh sám.’9 Identi­
ta, o kterou jde mezi Božím slovem a lidským slovem kázání, je však -  
podobně jako v případě vztahu mezi Božím slovem a lidským slovem Pís­
ma -  vždy „nepřímou identitou“.40 Jedná se o identitu v pohledu víry.

2.4. Kázání jako podobenství Božího království

Stěžejním tématem Barthovy pozdní teologie je - jak napovídá stejno­
jmenná přednáška z roku 1956 -  „Boží lidskost“, Boží vztah a příklon 
k člověku.41 Na první pohled se zdá, že důraz položený na Boží lidskost je 
v rozporu s dřívějším zdůrazněním Božího božství. Ale právě správně 
pochopené Boží božství zahrnuje podle Bartha i jeho lidství.42 Tímto no­

KU 1/1,.s. 92-95.

KD 1/1, s. 96n.

111 K D I /2 ,s .  831.

41 K. Ba r t h , Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon-Zünch: Kvang. Verk, 1956, s. 3.
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vým důrazem Barth dovádí dál své dosavadní směřování, což v důsled­
cích přináší i jisté posuny v jeho pojetí kázání.

Rámcem Barthových úvah o kázání je Církevní dogmatika IV/3: Uče­
ní o smíření, konkrétně reinterpretace tradičního dogmatického učení 
o mimus triplex Christi. Podobně jako již ve své první dogmatice z polo­
viny 20. let i nyní Barth chápe kněžský a královský úřad jako dvojí roz­
vinutí věcného obsahu učení o smíření a prorocký úřad jako vyjádření 
jeho komunikativní povahy: Smíření se samo dává poznat a zároveň 
zmocňuje ke své komunikaci, ke zvěstování.42 43 Poslední zdůvodnění kázá­
ní je tak zakotveno v samotném Kristově díle.44 Christologická koncent­
race však nyní přichází ke slovu ještě mnohem intenzivněji než dříve. 
V návaznosti na první tezi Barmenského teologického prohlášení z roku 
1934 Barth zdůrazňuje exkluzivitu Božího slova v Kristu: „Ježíš Kristus 
je jediné slovo Boží.“ To v důsledcích vede k určité revizi jeho učení o tro­
jí podobě Božího slova ve zjevení, Písmu a kázání, resp. k novému vyme­
zení vztahů mezi lidskými slovy a Božím slovem.

Jestliže jediným Božím slovem je Kristus, pak podle Bartha „bible 
jako taková není slovem Božím“, ani „církev, její učení, vyučování, boho­
služby, celá její existence nejsou jediným slovem Božím“, stejně jako jím 
nejsou ani dějiny Kristova působení.45 Zároveň Barth připouští existenci 
„jiných“ závažných a pravdivých lidských slov, a to v Písmu a ve zvěsto­
vání církve, ale i za jejími hranicemi, jelikož sféra Boží vlády zahrnuje 
celý svět jeho stvoření.46 Křesťanské kázání je tak v důsledcích pojato 
výhradně jako lidské jednání,47 a jako takové se otevírá empirickému 
zkoumání a uplatňování všech prostředků lidské řeči. Toto pojetí rovněž 
přináší určitou relativizaci kázání vzhledem k jiným závažným a pravdi­
vým lidským slovům jak v církvi, tak v oblasti mimo církev.48 Ne náho­

42 K. Ba r t h , Die Menschlichkeit Gottes, s. 10.

43 K. Ba r t h , Die kirchliche Dogmatik IV/3,1. Die Lehre von der Versöhnung, Zollikon-Zü- 
rich: Evang. Verl. AG, 1959, s. 7.
44 K Barthovu učení o Kristově prorockém úřadu viz podrobněji T. Land o vá , Kázání 
jako podobenství Božího království. Barthovo učení o Kristově prorockém díle a jeho 
homiletické důsledky, in: Výklady a vykladači, (SAT), Praha: ETF UK, 2005, s. 120-139.
45 KD IV/3, s. 108.
46 KD IV/3, s. 130.
47 KD IV/3, s. 997.
48 Odlišnost kázání od ostatních druhů lidských sdělení spatřuje Barth primárně v obsa­
hu jeho výpovědi a dále vjeho konkrétní vázanosti na biblické svědectví o Kristu. KD IV/3, 
s. 995n.
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dou pojednává Barth o kázání v rámci oddílu o jednotlivých formách 
služby sboru, kde rozšiřuje pojem zvěstování i na jiné formy služby círk­
ve, jako je vyučování, evangelizace, misie, teologie, modlitba, péče 
o duše, osobní vzory, diakonie, prorocké jednání a společenství.49

Zastavme se nyní u otázky, jak pozdní Barth vymezuje vztah mezi 
kázáním, popř. jinými závažnými a pravdivými lidskými slovy,50 a jedi­
ným Božím slovem v Kristu. Pro tento vztah Barth s oblibou užívá tradiční 
výraz „svědectví“, ale také méně obvyklé výrazy „podobenství“51 a „znak“ 
(Zeichen).52 Poslední dvě označení, která je v daném kontextu třeba chá­
pat jako metafory, zdůrazňují především dva základní aspekty vztahu 
mezi kázáním a jediným Božím slovem v Kristu: (1) korespondenci 
v rovině sémantické a (2) formální odlišnost v rovině ontologické. Kázá­
ní jako lidská řeč o jediném Božím slovu v Kristu je jen řečovým vyjád­
řením této skutečnosti, nikoli prezentací této skutečnosti samé.53 Výraz 
„svědectví“ implikuje třetí moment tohoto vztahu: (3) Hybným motivem 
kázání nemůže být jiná instance než dosvědčovaná skutečnost -  jediné 
Boží slovo v Kristu.54

Vedle výrazů, zdůrazňujících referenční povahu kázání, se v Barthově 
pozdní teologii setkáváme rovněž s novým spojením ve druhé části defi­
nice kázání: kázání je „podobenství Božího království“,55 Toto označení 
má -  oproti výrazu „jediné Boží slovo v Kristu“ -  širší sémantický poten­
ciál. Naznačuje, že kázání, ale i všechny ostatní formy služby církve se 
vztahují k eschatologické skutečnosti, která v osobě Ježíše Krista vstou­
pila do tohoto světa, ve světě působí a je v plnosti očekávána na konci 
časů. Tato nová skutečnost je nabídkou, alternativou nejen pro jednotliv­
ce, ale i pro širší společenství. K této nové skutečnosti kázání odkazuje 
a zve.

Za jakých předpokladů je kázání „podobenstvím Božího království“? 
Ze sémiotického zkoumání je známo, že znak funguje jako znak, je-li

49 KD IV/3, s. 994-997.
50 Závažná a pravdivá slova jak v církvi tak mimo církev musí podle Bartha splňovat stej­
ná kritéria.
51 KD IV/3, s. 967, 979, 991.
52 KD IV/3, s. 968.
51 V pozadí tohoto důrazu stojí mj. Barthova konfrontace s existenciální teologií R. Bult- 
ntanna. K tomu blíže viz T. Landová, Kázání jako podobenství Božího království, s. 120-139.
54 KDIV/3.S. 123n.
55 KD IV/3, S. 967, 974, 978, 979, 991; zvýraznění T. L.
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jako znak vnímán, to znamená, uplatňuje-li se jako odkaz k něčemu jiné­
mu. Podobně i kázání funguje jako „podobenství Božího království“ teh­
dy, je-li vnímáno ve své referenční funkci -  tedy jako odkaz k referova­
né skutečnosti. K tomu je zapotřebí aktivního podílu posluchače. I tento 
zřetel pozdní Barth reflektuje, když přibližuje úlohu kázání pomocí tří 
klíčových výrazů: kázání je vyslovení evangelia, jeho osvětlení a oslove­
ní, jinými slovy: proklamace, explikace a aplikace evangelia.56 Zaměřme 
se na posledně jmenovaný aspekt, applicatio.

Barth věděl již ve 30. letech, že kázání se neděje v prázdném prostoru, 
nýbrž že se vždy obrací k lidem v tomto světě. A proto již tehdy upozor­
ňoval, že kazatel „má pří svém výkladu nepřetržitě promýšlet: život těch­
to lidí, velké a malé věci, které pro ně mohou být důležité, předpoklady, 
které si tito lidé s sebou přinášejí, prožitky či zkušenosti, které mají za 
sebou nebo také před sebou.“57 Silněji však v této době dával zaznít jiné­
mu důrazu, totiž, že konání kazatele nemá být ničím jiným než „výkla­
dem“ popř. „opakováním Písma“.58 Téměř o 30 let později svou výpověď 
koriguje: a píše, že kázání je „zřetelně něčím jiným než prostě výkladem 
Písma“. Tím nezpochybňuje, že se kázání má zakládat na biblickém tex­
tu, nýbrž upozorňuje, že kázání je vždy také „přímým sdělením a oslove­
ním“ posluchače.59

Na čem oslovení posluchačů závisí? Do Barthova zorného pole se více 
než kdy jindy dostává osoba kazatele a to, že „kázání je v naslouchání 
výpovědi Písma samostatně provedenou výpovědí a osvětlením evange­
lia, samostatně uskutečněným evangelijním oslovením.“60 Za rozhodující 
však Barth nepokládá metodiku, jak posluchačům co nejpříhodněji sdělit 
a osvětlit evangelium na základě znalosti jejich situace, nýbrž spíše 
základní teologickou perspektivu, z níž kazatel k posluchačům promlou­
vá. Kazatel má mít na zřeteli, „že také je Bůh stvořil a miluje, že také za 
ně Ježíš Kristus zemřel a byl vzkříšen, že také jejich prvním a posledním 
určením je naslouchat Božímu slovu a být jej poslušen.“61 Smyslem evan­
gelijního oslovení je otevřít lidem tuto novou perspektivu, „vtáhnout je do 
podobenství Božího království“.62

56 KD IV/3, S. 967.
i7 K. Ba r t h , Die Gemeindemässigkeit der Predigt, (9. 1. 1935), EvTh 16 (1956), s. 194- 
205, s. 200n.
511 Tak napr. K. Ba r t h , Homiletik, s. 59.
59 KD IV/3, s. 996.
“  KD IV/3, s. 996.
61 KD IV/3, s. 975.
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Nakonec zmiňme ještě jeden pozoruhodný moment Barthovy reflexe 
kázání. Ačkoli řadí kázání mezi ty formy služby sboru, které se realizují 
především mluvením, chápe je rovněž jako „jednání“. „Kázání nereflek­
tuje, nemudruje, nediskutuje, nepoučuje. Kázání zvěstuje, volá, zve, při­
kazuje“62 63 -  tedy jedná. Tak se v něm obnovuje a potvrzuje povolání, ode­
hrává se v něm „nová konstituce a navenek nové zviditelnění sboru jako 
společenství služby a svědectví“.64 Kázání je děním, které utváří církev.

Zda se kázáním dosvědčovaná skutečnost Božího království stane 
posluchačům zjevnou a zda ji přijmou, to však-jak  Barth opakovně zdů­
razňuje - již  není v moci kazatele samotného, nýbrž v moci profétie Ježí­
še Krista a Ducha svátého. Kázání jako zcela „světský faktor“ může 
v tomto směru poskytovat pouze „nepřímý podnět“ a zvát k víře.65

3. Závěr

Důsledným sledováním vývoje Barthovy homiletické teorie jsem se poku 
sila ukázat, že nelze trvat na její neslučitelnosti s homiletikou praktickou 
Domnívám se, že kritika Barthovy nauky o kázáni musí vzít na vědomí 
jeho vývoj a jeho vlastní korektury. Také je třeba pečlivě odlišovat vlast­
ní Barthovu teologii a teologii tzv. barthiánů, která dovedla některé Bart­
hovy důrazy do extrému. Ke čtyřem nejěastěji uváděným výtkám na 
Barthovu adresu připojuji následující:

Ad 1) Ačkoli Barth vnímal vztah mezi lidským a Božím slovem v kázá­
ní v jednotlivých fázích svého vývoje různě, v žádném období kázání 
s Božím slovem neztotožnil. Zdánlivě proklamovaná identita kázání 
s Božím slovem v jeho „dogmatickém“ období byla vždy identitou 
v pohledu víry, to znamená identitou nanejvýš nepřímou. Ve své pozdní 
teologii pak definuje kázání jednoznačně jako lidskou řeč.

Ad 2) Je třeba připustit jistou Barthovu rezervovanost vůči empiric­
kým vědám, která se však u pozdního Bartha v KD IV/3 změnila v jasně 
deklarovanou otevřenost. Zohlednění empirických předpokladů lidské 
řeči a mezilidské komunikace můžeme spatřovat například v jeho pojetí 
řeči jako jednání či v rozlišení momentů proklamace, explikace a aplika-

62 KD IV/3, s. 978.
« KD IV/3, s. 996.
M KD IV/3, s. 995.

KD IV/3, s. 968, 971 n. 976n.65
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ce, připomínajícím Austinovu teorii řečových aktů.66 Pojetím kázání jako 
„znaku“ se Barthova homiletika otevírá sémiotickému zkoumání.

Ad 3) Výtku, že Barth pojímá kázání jako autoritativní, jednosměrnou 
komunikaci, která nezohledňuje lidský subjekt kázání (kazatele a poslu­
chače) a koncentruje se výhradně na zvěstování kérygmatu, lze snad do 
určité míry připustit pro Barthovo dogmatické období. Ale i v této době 
se Barth vyslovoval o potřebě ohledu kazatele k situaci posluchače. Tuto 
výtku pak v žádném případě nelze uplatnit na homiletiku pozdního obdo­
bí, kdy Barth výslovně požaduje zohlednění člověka, jeho dějinnosti 
a individuality.

Ad 4) K výtce, že Barth redukuje rozmanitost forem služby sboru na 
nedělní kázání, je třeba poznamenat, že pozdní Barth rozšiřuje pojem 
zvěstování i na jiné formy služby sboru. Kázání je tak začleněno do mno­
hosti těchto forem církevní služby.67

Přetrvávající přínos Barthovy teologie pro dnešní homiletiku lze nepo­
chybně spatřovat v jeho znovuobjevení biblického textu pro kázání. Kon­
centraci na biblický text jako na primární svědectví o Božím jednání 
s člověkem přitom není nutno chápat jen jako pojistku vůči nekontrolova­
telnému subjektivismu, tedy jako cosi, co omezuje vlastní kreativitu kaza­
tele, nýbrž naopak pozitivně -  jako odkaz k bohatému a stále aktuálnímu 
zdroji inspirace.

Dosud nedostatečně zhodnoceným teologickým programem v homile- 
tice je -  dle mého názoru -  Barthova pozdní reflexe kázání, resp. služby 
církve.68 Ačkoli homiletika pocházející z okruhu teologie Slova je v něk­
terých kruzích obecně považována za překonanou, otvírá se dnes překva­
pivě znovu zásadní otázka po její aktualitě. Neboť -  jak konstatuje Fol- 
kart Wittekind -  „popis toho, co je podstatou kázání, nelze dostatečně

66 Proclamatio by bylo možné chápat jako „lokutivní akt“ (výpověď), explicatio jako „il- 
lokutivní akt“ (nevyslovený záměr sdělení), applicatio jako „perlokutivní akt“ (zakalkulo­
vaný účinek na posluchače). Srov. J. L. Au st in , Jak udělat něco slovy, Praha: Filosofía, 2000, 
s. 101-106.
61 K vyrovnání se s kritikou Barthovy nauky o kázání viz také M. Jo su tt is , Das Wort 
und die Wörter. Zur Kritik am Predigtverständnis Karl Barths, in: Freispruch und Freiheit: 
FS für W. Kreck zum 65. Geburtstag, München 1973, s. 229-243. W. Sc h il d m a n n , Wan­
dlungen im Predigtverständnis bei Karl Barth, PTh 72 (1983), s. 208-223. H. Sc h r ö e r , Die 
theologischen Voraussetzungen kirchlicher Gestaltung, PTh 75 (1986), s. 422-437. 
A. G rözingf.r , Offenbarung und Praxis: Zum schwierigen praktisch-theologischen Erbe 
der Dialektischen Theologie, ZlhK  Beiheft 6: zur Theologie Karl Barths (1986), s. 176-193. 
“  Je s podivem, že na KD IV/3 neodkazuje ani R. Bo h r e n  v Predigtlehre, München: Chr. 
Kaiser, 1971.
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u sk u te čn it s o d v o lán ím  se  n a  ré to rické , k o m u n ik a čn í či v ů b ec  r i tu á ln ě -  
teo re tické  m yšlenkové sy s tém y “ .69 B arth o v o  p o zd n í ro zp raco v án í p r in c i­
p iá ln ích  p řed p o k lad ů  k ázán í a  je jich  zak o tv en í v  ch ris to lo g ii n ab íz í hom i- 
le tice so lid n í teo lo g ick ý  zák lad . K á z á n í c írk v e  je  tu  po ja to  ja k o  ak tiv ita , 
k te rá  n ev y ch áz í z  lid ské  sch o p n o sti k o m u n ik o v a t, n ýb rž  j e  z a lo ž en a  p řed  
p o te n c iá ln í z a sa žen o s tí k aza te le . S v ý m  p o z d n ím  c h r is to lo g ic k ý m  k o n ­
cep tem  B a rth  zároveň  p o sk y tu je  tak o v é  teo log ické  p řed p o k la d y  k áz án í, 
k te ré  je  u m ožňu jí chápa t v ý h ra d n ě  ja k o  lid sk o u  řeč, a  ta k  o tv íra jí h om ile- 
tice  p ro s to r  k  ro zh o v o ru  s em p ir ick ý m i v ěd am i.

N a  ro z d íl od  č is tě  em p ir ick é h o  p ř ís tu p u  v ed e  B a rth o v a  h o m ile tik a  
k  n eu s tá lé  reflex i v z tah u  m ezi lid sk ý m  sub jek tem , resp. lid sk ý m i slovy  
k ázán í a B oží sk u tečn o stí, resp . sk u te čn o s tí B o ž íh o  k rá lo v stv í. V  tom to  
sm ěru  js o u  in sp ira tiv n í ze jm én a  B a rth o v y  p o zd n í úvahy, k te ré  v y m ezu jí 
tu to  re lac i v  d u ch u  n eo n to lo g izu jíc í v ěd y  o  zn ac ích . K áz án í je  p ro  B a rth a  
„ z n a k e m “, popř. „ p o d o b e n s tv ím  B o ž íh o  k rá lo v s tv í“ , te d y  ja z y k o v ý m  
p o u k a z e m  k  d an é  esch a to lo g ic k é  sk u te č n o s ti,  n ik o li to u to  sk u te č n o s tí 
sam ou . S oučasně  B a rth  p am atu je  n a  to, že  v z ta h  lid ského  slova k áz án í ke 
sk u tečn o sti B ož íh o  k rá lo v stv í se posluchač i stává  z jev n ý m  je n  d ík y  p ů so ­
b en í D u ch a  svá tého . K  B a rth o v u  o d k a z u  ta k  n ep o c h y b n ě  p a tř í  i ten to  
m otiv, k te rý  p osléze  ro zv in u l je h o  žá k  R u d o lf  B ohren : p ro sb a  o p ř íto m ­
n o st D u ch a  svá téh o  ja k o  n e z b y tn á  so u čás t k az a te lo v y  p ř íp ra v y  i sam o tn é  
re a liz a ce  kázán í.

M F W ittek ind , Karl Barth und die moderne Predigt: Homiletik und Glaubensver­
ständnis bei Niebergall, Tillich und Karl Barth, ZThK 98 (2001), s. 344-371, s. 346.
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JEŽÍŠ NEBO PAVEL?

Nad knihou Jámese Tabora

Jan Roskovec

JESUS OR PAUL? ON THE BOOK OF JAMES TABOR This review article 
deals with the book by James Tabor, recently published in Czech translation (orig. 
The Jesus Dynasty: The Hidden History of Jesus, His Royal Family, and the Birth 
of Christianity, New York: Simon & Schuster 2006). In the first part the main as­
sertions of the alternative description of the beginnings of Christianity presented 
by the book are surveyed, in the second part the reviewer tries to revise and amend 
the problematic ones. Particularly questioned arc: the assumption of Jesus’ clear- 
cut messianic agenda based on his awarenes of the Davidic descent, exercised in 
a tandem with John the Baptist, the assumption of the key role of Jesus’ family al­
ready in his earthly ministry and their authoring the earliest Christianity gathered 
around James the Just as Jesus’ successor in a dynastic manner, and the stubborn 
oversimplification of Paul’s relationship to the Jewish Jerusalem Christianity. In 
spite of some valid observations, on the whole the reconstruction suggested in the 
book is far from convincing.

S ta ro u  o tá zk u  lib e rá ln í b ib lis tik y  m in u lý ch  s ta le tí z n o v u  o p ráš il Jam es 
D. T ábo r ve své k n iz e  o p o čá tc ích  k řesťan stv í, k te rá  n ed áv n o  v y š la  v  č e s ­
kém  p ře k la d u .* 1 S ám  za  seb e  na  n i d áv á  je d n o z n a č n o u  odpověď : s tra n í 
s Jež íšem  a s těm i, kdo  au ten tick y  zachova li je h o  d ěd ic tv í, p ro ti pav lov ­
sk ém u  k ře sťan s tv í, k te ré  o v šem  v  d ě jin ách  n a  d lo u h o u  dobu  p řev lá d lo  
n a to lik , že se trad ičn ě  zd á , ja k o  by  žá d n á  a lte rn a tiv a  n eex isto v a la . Tu je  
n u tn o  zn o v u  o d k rý t, p o k u sit se n ah léd n o u t do  skrytých d ě jin , ja k  to  o h la ­
šu je  p o d titu l kn ihy . Je jí h lav n í n ázev  je  tro ch u  zav ádě jíc í -  p o  v šech  se n ­
za čn ích  k o n s tru k c íc h  ty p u  L e o n a rd o v y  š ifry , o d  n ic h ž  se  o v šem  a u to r  
výslo v n ě  d is tan cu je , ačko li sen za čn o s t svém u  po je tí neup írá . V k n iz e  n e ­
jd e  o d y n as tii, k te ro u  by  Jež íš  za lož il, n ýb rž  je jím ž  byl č lenem . T ábor se  
sn až í ukáza t, že  č lenové Jež íšo v y  ro d in y  -  tj. ved le  je h o  m a tk y  M arie  p ře ­
d ev š ím  je h o  b ra tř i  a  je h o  v zd á len ý  b ra tra n e c  Jan  K řtite l -  m ěli v  je h o

* Vypracováno v rámci Výzkumného záměru MŠMT č. MSM0021620802 „Hermeneu- 
tika křesťanské, zvláště české protestantské tradice v kulturních dějinách Evropy“.
1 J. D. Tábor, Ježíšova dynastie. Skryté dějiny Ježíše, jeho královské rodiny a zrození 
křesťanství, Praha: Knižní klub 2007, přel. Dušan Zbavitel, 368 stran.
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ž ivo tě  a p ů so b e n í i v  p o č á tc ích  k ře sť an sk é  c írk v e  d a lek o  v ý z n a m n ě jš í 
ro li, n ež se b ěžn ě  zd á , a  že  to  by li on i, kdo  by li Jež íšo v ý m i sk u te čn ý m i 
p o k račovate li.

A u to r je  p ro feso rem  na  U n iverz itě  S evern í K aro lin y  v  C h arlo tte  (U SA ), 
kde vede  oddělen í n áb o žen sk ý ch  stu d ií. V ystudova l b ib lis tik u  a  an tickou  
l ite ra tu ru , n ě jak o u  do b u  se v ěn o v a l n áb o ž en sk é  lite ra tu ře  h e lén is tick é  
do b y  (p o d íle l se  n a  k n iz e  o m u č e d n ic tv í a  n áb o ž e n s k y  m o tiv o v an ý ch  
se b ev raž d ách  v an tice), a le  je h o  zá jem  se o d  lite ra tu ry  p o s tu p n ě  p řesu n u l 
k a rcheo log ii. To je  p a trn é  i na  té to  je h o  je ž íšo v sk é  k n iz e , do je j íž  a rg u ­
m en tace  jso u  archeo log ické  ob jevy , d o k u m en to v an é  n a  ob razo v ý ch  p ř ílo ­
hách , ho jně zapojovány. N ach ý len í k  arch eo lo g ii č in í k n ih u  n esp o rn ě  za jí­
m avou  -  m n o h é  tu  au to r  p o d áv á  z  p rv n í ru k y  -  zá ro v eň  se v ša k  p rávě  
ta d y  p o d le  m éh o  n á z o ru  p ro jev u je  je j í  z á k la d n í s lab in a . In te rp re ta c e  
vyko p áv ek  z p o d s ta ty  věci d áv á  da lek o  vě tš í p ro s to r  fan taz ii, n ež  j e  to m u  
v p ř íp ad ě  in te rp re ta c e  tex tů . A  fan ta z ie  j e  v  Ježíšově dynastii o p ravdu  
hod n ě , z  a rch eo lo g ick ý ch  d a t, k te rá  j i  sn ad  je š tě  u n eso u , často  p řen ášen é  
i do  p ráce  s texty , kde  u ž  ča s to  jd e  z ře te ln ě  p ro ti srs ti s tř íz liv é m u , k r i t ic ­
kém u  ú su d k u . J is těže  v k ažd ém  o b raz u  h is to rie , ze jm én a  ta k to  v zd á len é , 
je  n u tno  a  m ožno  sk u tečn o sti, k te ré  jso u  zn á m y  spo leh livě , d o p lňova t také  
tím , co  je  m éně jis té , i d o m n ě n k a m i a  odh ad y . S o lid n í v ý k la d  j e  v ša k  
tak o v ý , v  n ě m ž  je  ta to  r ů z n á  z á v a ž n o s t je d n o tliv ý c h  so u č ás ti o b ra z u  
p o k u d  m o žn o  z ře te ln ě  o d lišen a  a p o d le  n í je  j im  ta k é  p řiso u z e n a  fu n k ce  
v  ce lk o v ém  a rg u m e n tu . T akovou  sp o le h liv o s t v ša k  T áb o ro v ý  p o s tu p y  
p o s trád a jí. To, co  n a  je d n o m  m ís tě  o p a trn ě  a  k r itic k y  o zn a č í z a  n ed o - 
lož ite lnou  m ožnost, se  m u  p o d  ru k a m a  v zá p ě tí m ěn í n a  p rav d ěp o d o b n o st 
a  z á k la d  dalš ích  úvah . K n ih a  ro zh o d n ě  n en í p ř ísn ě  o d b o rn ý m  p o je d n á ­
n ím : je  n ap sán a  č tivě , ona  „ s k ry tá “ h is to rie  je  o d k rý v á n a  s j is to u  až  b e le t­
ris tick o u  am bicí, n e lin eá rn ě , v  rů zn ý c h  odsk o c ích  a  náv ra tech . Z áro v eň  je  
v ša k  v y b av e n a  p o z n á m k o v ý m  ap a rá tem , k te rý  j í  p řec e  je n  d áv á  p o d o b u  
se rió z n í o d b o rn é  p u b lik ace . V ý k lad  v šak  s p ram e n y  p racu je  d o sti selek­
tivně , co ž  ovšem  n e o d b o rn ík  těžk o  p o střeh n e . To je  p o n ěk u d  zá lu d n é .

N eo d p u s tím  si h n e d  v ú v o d u  p o z n á m k u  k překladu. K n ih a  v če š tin ě  
v y š la  je n  s ro čn ím  z p o ž d ěn ím  vů č i o rig in á lu , a le  ry ch lo s t tu  z ře jm ě  šla na  
ú k o r kvality . V edle n ěk d y  k o strb a téh o  ja z y k a  a o d ch y lek  o d  zavedených  
te rm ín ů  se tu  najdou  i věcně  zav ád ě jíc í chyby. P ře k lad a te l a n i je h o  red a k ­
to r  (v tirá ž i u v ed en  P e tr  M ik eš) se m oc  n e v y z n a m e n a li.2

T ábo rová s ta ro n o v á  re k o n s tru k c e  za su téh o  p ř íb ě h u  p o č á tk u  k ře sťan ­
stv í je  složena z h ru b a  z následu jíc ích  tv rzen í. (1) Ježíš se n a ro d il do  rodiny, 
k te rá  p a tř i la  k  n ěk te ré  z  v ě tv í davidovského rodu a by la  si toho  vědom a. 
T v rzen í o  to m to  ro d in n é m  p o v ěd o m í T ábo r o p írá  o  ex is ten c i Jež íšo v ý ch
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ro d o k m en ů  (M t 1,1-17; L k 3 ,2 3 -3 8 ), k te ré  po d le  něj au ten tick y  v y c h á z e ­
jí  z  ro d in n ý ch  zázn am ů  podobných  těm , o n ich ž  se zm iň u je  Ju liu s  A fr ic a ­
nus c itovaný  E useb iem  (E H  1,7,13n). R ozd íly  v  m a toušovském  a lukášov - 
sk ém  ro d o k m e n u  v y sv ě tlu je  T ábo r tím , že  M a to u š  p o d á v á  z á z n a m y  
ro d in y  Josefovy , za tím co  L ukáš M ariiny . Jež íšo v a  ro d in a  tedy  by la  dav i- 
d o v sk á  z o b o u  s tra n , z M a riin y  s tra n y  b y la  n av íc  sp ř íz n ě n á  s ro d y  
k n ěž sk ý m i, lév io v sk ý m i, čem u ž  k ro m ě  L u k ášo v a  údaje  o p ř íb u z e n s tv í 
M arie  s A lžb ě to u , m a tk o u  Jan a  K řtite le  (L k  1,5.36), nasv ěd ču je  še s te rý  
v ý sk y t rů zn ý c h  v a r ia n t jm é n a  M ato u š , p rý  o b líb e n é h o  m ez i lév ijc i, 
v lu k á šo v sk ém  ro d o k m en u . D av id o v sk ý  k o lo rit Je ž íšo v a  d ě ts tv í p o d le  
T abora dokreslu jí i m esiášsky  rezonující jm é n a  je h o  dom ovské ob ce  N aza­
re t a neda leké  vsi K o ch ab a3 -  N azare t by  m ohl b ý t odv o zen  o d  „v ý h o n k u “ 
(necer) z  Iz 11,1, K och ab a  zase  od  „hvězdy  z Jákoba“ z B ileám ova p ro ro c ­
tv í (N u  24,17). 2

2 Následující výčet problematických míst zdaleka není úplný. Na str. 53 se o Herodovi 
Velikém píše, že byl „intimním přítelem“ Antonia (míněno zřejmě „blízkým“), na str. 56 je 
řeč o „zdroji Q“ (obvyklý český termín je „pramen“), hned na následující str. se o Tomášo­
vě evangeliu tvrdí, že je „napsané v koptštině“ (správné: „koptsky psané“, jde o překlad, 
nejspíš z řečtiny), na str. 89 se tvrdí, že Bible klade důraz na „materiální tvorbu Boha“ (zřej­
mě jde o hmotné Boží stvoření), na str. 99 se dočteme o touze „nakouknout pod závoj 
a nějak rozptýlit záhadu" či o milionech „nekonečně fascinujících otázek“, na str. 124 se 
Izrael z Božího vyvolení má stát „vzorným národem“ (spíše asi „vzorovým“), podle výpo­
vědi na str. 147 byl Jan Křtitel „naziritou“ (obvykle se užívá „nazír“), na str. 159 se odkazu­
je na „Odkaz dvanácti Patriarchů“ (obvykle „Závěť“ či „Testament“ a „patriarchů“), na str. 
173 Ježíš v biblických textech nachází „silniční mapu toho, co se bude dít“ (lépe snad „ces­
tovní mapu" či „itinerář“), na str. 209 je patrně chybný časový údaj -  místo „čtvrtek“ (Thur- 
sday) nejspíše „úterý“ (Tuesday), na str. 215 je v pozn. 13 zbytečně zachováno poučení 
o anglické výslovnosti slova „Didaché“ (uvedena na str. 343), na str. 239 je chybně uveden 
odkaz na Matouše 16,6 (správné Marek), v pozn. 15 na str. 244 (uvedena na str. 346) je 
ponechán nepřeložen anglický název Knihy Bartolomějovy (více viz J. A. Dus [ed.j, Proroc­
tví a apokalypsy. Novozákonní apokryfy III. [Knihovna rané křesťanské literatury], Praha: 
Vyšehrad 2007, str. 96), na straně 267 se tvrdí, že řecké sloveso DIADECHOMAT (sic!, 
správně DlADECHOMAl) je termínem pro „předání genetického dědictví“ (lépe snad 
„rodového“) a jsou zmiňovány apokryfní texty s kuriózními názvy: „Jakubův vzestup“ (spí­
še asi „Jakubovy výstupy“ či „stupně“ -  původně ANABATHMOl IAKOBOU), „Pseudokle- 
mentinská uznání“ (obvykle „rekognice“), „Hebrejské evangelium“ (obvykle „Evangelium 
Hebreů“), podle str. 278 Pavlovi protivníci navštívili jeho „kongregaci“ (obvykle „sbor“ 
nebo „obec“), na str. 280 čteme, že „za Pavlovy ideje“ se postavili „intelektuálně bystří 
křesťanští předáci jako mučedník Justin“ (obvykle „Justin Martyr“ či „Justin Mučedník"), 
na str. 288 se židovské krédo z Dt 6,4n skloňuje podle vzoru žena („drželi se Šémy...“, 
„vyznával Šému“). Odkazy na biblická místa jsou uváděny po anglosaském způsobu (kapi­
toly a verše oddělené dvojtečkou).
’ Podle zmínky Julia Afričana citované výše.



Jan Roskovec 35

(2) D ru h ý m  p rv k em  tv o říc ím  p o za d í Je ž íšo v a  v y s to u p e n í b y la  p o d le  
T abora  ž id o v sk á  mesiášská očekávání. T ábor je  v y k res lu je  (na str. 158— 
162) na  zák lad ě  n ěk o lik a  tex tů  p o m ěrn ě  je d n o z n a č n ě  ja k o  o ček áv án í dvou 
m esiášsk ý ch  postav , ved le  k rá lo v sk é  (dav idovské) také  k n ěžsk é  (áronov- 
ské), k te rá  v n ěk te rý ch  p řed stav ách  m ěla  dokonce h la v n í roli. „ J a n  ja k o  
k n ěz  z  k m en e  L év i a  Jež íš  ja k o  D av idův  p o to m ek  z Judova k m en e  m u se ­
li p ro b u d it naději tis íců  židů , očekáva jíc ích  p řích o d  obou  m esiá šů  ja k o  j i s ­
té zn a m e n í konce.“  (str. 162)

(3) Jež íšovo  „veřejné p ů so b en í“ n avazova lo  na  p ů so b e n í Jana Křtitele 
d aleko  těsn ě ji, n ež  se zd á  z  evang e lijn ích  zpráv. T ito  dva  p ř íb u z n í v y tv o ­
ř ili m esiášskou  dvojic i odpov ída jíc í o nom u  po dvo jném u  očekáván í. V stou­
p ili tak  do  p ro u d u  ap o k a ly p tick ý ch  o ček áv án í v y h líž e jíc ích  v b líz k é  době 
p řím ý  B oží zá sa h , o če k áv á n í k te rá  n ep ro b u d ili (v m n o h ém  n av azo v a li 
např. n a  ese jce , str. 141), a le  ro zh o d u jíc ím  zp ů so b em  z fo rm o v ali (str. 135). 
Jan  m ěl v  té to  dvojic i pozic i p rv n íh o , pozic i u č ite le  (a p ln il ro lí k n ěž sk é ­
ho m esiáše), Jež íš  by l je h o  ž á k e m 4 a p o k ra č o v a te le m  (str. 161). T eprve  
k dyž H ero d es u v ězn il a  p o sléze  p o p rav il Ja n a , v y s to u p il Jež íš  sa m o sta t­
ně, a to  je n  pro to , aby  nesl dá l, co  Jan  za č a l.5 Janovo  „seb e p o ch o p en í“, na  
něž Jež íš  naváza l, by lo  p o d le  T abora u rčen o  p řed ev ším  d v ěm a  vlivy . J e d ­
n ak  iz a já šo v sk ý m i a m a lac h iá šo v sk ý m i te x ty  o „h lasu “, k te rý  p řip rav u je  
p řích o d  H o sp o d in ů v  (str. 139n), je d n a k  v y p ja tý m i o če k áv á n ím i „p o s led ­
n ích  d n ů “ p řiž iv o v an ý m i ch ro n o lo g ick ý m i v ý p o č ty . Ty se z a k lá d a ly  p ře ­
devším  na  sy m b o lick ý ch  údajích  k n ih y  D an ie l, k te ré  p o d le  T abora u k a z o ­
valy  p rávě  n a  ro k y  2 6 -2 7 , do  n ich ž  Janovo  a  p o sléze  Jež íšovo  v y s to u p e n í 
za sa zu je  (str. 157n). Jež íšovo  k á z á n í o b líz k o s ti B ož íh o  k rá lo v s tv í ta k  p rý  
m ělo  doce la  k o n k ré tn í p o ze m sk ý  o b sah  a  p o litick o -so c iá ln í v ý h le d .6

S p o lečn ý m  „p lánem “ Ja n a  a Jež íše  by lo  „v zb o u řit ce lou  zem i a o třá s t 
v  nadch áze jíc ích  le tn ích  a  p o d z im n íc h  m ěsíc ích  ro k u  27 ja k  p o litick ý m , 
tak  n áb o ž en sk ý m  z ř íz e n ím “ (str. 156). R ozdělili si p ro to  po le  p ůsobnosti: 
„ Jan  zů s ta l n a  severu , na  s tra teg ick ý ch  k řižo v a tk ác h  ú ze m í G alile je , P era- 
ie a D ek ap o lisu  (sic!), a  Jež íš  od eše l n a  j ih  do  k o n č in  Ju d e je“ (str. 155) -  to  
T ábo r u su z u je  z o jed in ě lé  z m ín k y  Jan o v a  ev an g e lia , že  ta k é  Je ž íš  sám

4 Od Jana podle Tabora převzal Ježíš i modlitbu Otčenáš -  tvrzení bez jediného argu­
mentu (str. 151, 170)!

5 „Za Ježíšova života a mezi jeho bezprostředními následovníky existovalo jen jedno jed­
notné hnutí a jeden křest.“ (str. 163)
6 „Když Ježíš prohlásil, že ,čas se naplnil' a že .království Boží je už nablízku, nehovořil 
jen tak obecně, ale odkazoval konkrétně na události odvíjející se podle prorockého .jízdní­
ho řádu. (str. 157, srov. 170)
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k ř ti l  (J 3 ,2 2 -2 4 ). P odobnou  ro li p o k račo v a te lů  a  p o slů  m ěla sk u p in a  D v a­
n ác ti, k te ro u  Jež íš  v y tv o ř il po té , co  h n u tí p ř iš lo  o svého  p rv n íh o  v ů d ce , 
ja k o  ja k o u s i „p ro z a tím n í v lád u “ a  zá roveň  „d e leg á ty  č i zm o cn ě n ce“ (str. 
176). Je jím i v ý z n a m n ý m i členy  by li Jež íšo v i p ř íb u zn í.

(4) T ím  se dostávám e k  d a lš ím u , k líčo v ém u  č lán k u  T áborový  rek o n ­
stru k ce : v  Jež íšově  p ů so b en í h rá la  je h o  rodina dů lež itě jš í a k la d n ě jš í ro li, 
n ež u k a z u jí evangelia . P od le  T abora  tř i  n ebo  č ty ři Jež íšo v i u čed n íc i ze  
sk u p in y  D v an ác ti by li je h o  (nev lastn í) b ra tři.7 K  to m u to  zá v ě ru 8 d o ch áz í 
o d v áž n o u  k om binací rů zn ý c h  novozák o n n ích  i ran ěk ře sťa n sk ý ch  jm e n ­
ných  údajů . Jm en n é  sezn am y  D v an á c ti9 p o ro v n áv á  se jm é n y  Jež íšo v ý ch  
so u ro ze n ců 10 11 a to  obojí p ak  se zp ráv am i o ženách  p o d  k ř íž e m ,11 resp  u h ro ­
b u .12 V ším á si toho , že  ve scén ách  p o d  k ř íž e m  a u h ro b u  je  v ed le  M a rie  
M agdalské , k te rá  se v y sk y tu je  ve  v šech  zp rá v ách , u v ád ě n a  je š tě  ja k á s i  
„ jin á“ M arie  (M t 28,1), k te rá  j e  u  sy n o p tik ů  o zn a če n a  ja k o  „m a tk a  J a k u ­
ba  (M ladšího ) a  Jo sefa“ (či Jo se ta :13 M k  15,40; M t 27,56; L k 24,10: „ M arie  
Jak u b o v a“ ). Jan  uvád í p o d  k ř íž e m  dokonce tř i  M arie : ved le  M arie  M a g ­
dalské  je š tě  Jež íšo v u  m a tk u  a ja k o u s i M arii K leo fášovu . K rom ě toho  m lu ­
v í je š tě  o „ ses tře  je h o  m a tk y “, p ř ič e m ž  n en í jis té , z d a  jd e  o n ě jak o u  č tv r­
tou  ženu , nebo  p ráv ě  o  o n u  M arii K leo fášo v u  (T ábo r bez  v y sv ě tle n í vo lí 
tu to  m ožnost). Je likož jm é n a  Joses (Josef) a  Jak u b  se  v y sk y tu jí ve v ý č tec h  
Jež íšo v ý ch  so u ro zen ců , T ábor, o p ě t b ez  velkého  v y sv ě tlo v án í, z to to žň u je  
sy n o p tick o u  „m a tk u  Ja k u b a  a Jo sefa“ s m a tk o u  Jež íšovou  (str. 94).

K leo fá š  ( ře c k ý  KLÓPAS) j e  p o m ě rn ě  v z á c n é  jm é n o , ta k ž e  sn a d n o  
zau jm e z m ín k a  u H eg esip p a ,14 že n ás tu p ce m  ve  ved en í je ru z a lé m sk é  c írk ­
ve p o  Jak u b o v i, k te rý  by l r. 62 u k am en o v án , by l u s ta n o v en  „Š im o n , sy n  
K leofáše, o  n ěm ž se zm iň u je  i evangelium “ a  k te rý  byl b ra tr  Josefa . Š im on  
je  v šak  zm ín ěn  ta k é  m ezi b ra try  Je ž íšo v ý m i (M k  6,3 par.) a  jm é n o  K le o ­
fáš by  pod le  je d n é  te o rie  m oh lo  m ít řeckou  v erz i A lfeus. O d tu d  u ž  je  p ro

7 „Toto je snad nejbedlivěji uchovávané tajemství v celém Novém Zákoně (sic!): že mezi 
takzvanými dvanácti apoštoly byli fežíšovi vlastní bratří." (str. 178, kurziva autor)
8 Formuluje jej však postupně, na různých místech knihy, zejména na str. 92-96 a 176- 
178.
9 Mk 3,16-19; Mt 10,2n; Lk 6,14n; srov. Sk 1,13.
10 Mk 6,3; Mt 13,55.
11 Mk 15,40; Mt 27,56; J 19,25.
12 Mk 15,47; 16,1; Mt 27,61; 28,1; Lk 24,10.
13 IÓSÉF i IÓSÉS jsou dvě možnosti řeckého přepisu hebrejského jména, obě doložené 
i mimobiblicky.
14 Opět podle citace u Eusebia, EH 3,11.



Jan Roskovec 37

T abora je n  k rů č e k  k  záv ěru , že  K leo fáš , b ra tr  p rv n íh o  M a riin a  m u ž e  Jo se ­
fa, se po  je h o  sm rti n a  zák lad ě  lev irá tn íh o  p ráv a  s ta l je jím  d ru h ý m  m u žem  
a  zp lo d il s n í děti, k te ré  js o u  u v ád ěn y  ja k o  Jež íšo v i so u ro zen c i. U veden í 
M arie  K leo fá šo v y  ja k o  sestry Jež íšo v y  m a tk y  u  Ja n a  j e  p ak  ja k ý s i z a s tí­
rac í m an év r, ve sk u te č n o s ti je  M a rie  K le o fá šo v a  s Je ž íšo v o u  m a tk o u  
to to žn á , ja k é s i je jí alter ego (v šak  je  n ep ra v d ěp o d o b n é , že b y  se  dvě sest­
ry  jm en o v a ly  ste jně ).15 T aké Ja k u b  A lfeů v  ze  sezn am u  D v an á c ti, Jak u b  
M lad ší a  Jak u b  b ra tr  P áně (G a 1,19; 2 ,9; etc.) je  je d e n  a  tý ž  člověk. P odob ­
ně se  č len em  ro d in y  s táv á  L év i A lfeů v  a lias  M ato u š C e ln ík  a lia s  Jo se f  
(jm én o  po  otci, str. 178) a  ovšem  ta k é  Ju d a  Ja k u b ů v  -  n ik o li sy n , n ýb rž  
b ra tr  -  a  Š im on.

P ro  Jakuba m á  T ábor je š tě  da lš í za jím avé z to to žn ěn í: on  je  o n ím  jan o v ­
sk ý m  „m ilo v an ý m  u č e d n ík e m “, k te ré m u  Jež íš  s k ř íž e  sv ě řil svou  m a tk u . 
Tato scén a , v n íž  v y k la d ač i o b v y k le  h le d a jí sy m b o lick é  v ý zn am y , sk rý v á  
po d le  T abora p roza ické  v y svě tlen í: Ja k u b a  Jež íš  u s tan o v il sv ý m  p o k ra č o ­
v a te lem , do  je h o  ru k o u  v lož il p éč i o  svo ji „věc“ a zá ro v eň  m u  p ře d a l ú k o l 
n e js ta rš íh o  sy n a  p o s ta ra t se  o  ovdovělou  m a tk u .

(5) Je ž íšo v a  ro d in a , jm e n o v itě  Jak u b , m ě la  d ů le ž ito u  ú lo h u  i po veliko­
nocích, o  n ic h ž  by l Jež íš  p op raven . C e s tu , k te rá  Jež íše  n ak o n ec  p řiv ed la  
n a  k ř íž , k o m b in u je  T ábo r z  ú d a jů  sy n o p tick ý c h  (ze jm én a  M ark o v ý ch  -  
p o b y t v  okolí C esare je  F ilip o v y  by l „b o d em  o b ra tu “, str. 189-194) a  Ja n o ­
v ý ch  (v íce leté  sch ém a Jež íšo v a  pů so b e n í)  a  p ře d k lá d á  j i  ja k o  d o sti p řesn ý  
itin e rá ř , v če tn ě  d a to v á n í.16 P od le  té to  re k o n s tru k c e  se  Je ž íš  p o  Janově 
u v ě z n ě n í n ač a s  u ch ý lil do  G a lile je  (p ro č , k d y ž  se  tím  v rac e l n a  ú ze m í 
Jan o v a  vězn ite le?), „vyzved l si“ v  K a fa rn au m  své  u č e d n ík y  P e tra , O n d ře ­
je  a  Z eb ed eo v ce , k te ří se  ta m  j iž  d ř ív e  v rá tili k e  své ry b á řsk é  o bživě  (tím  
se e legan tně  v y sv ě tlí ta  záh ad n á  sam ozřejm ost, s n íž  se  p o  se tk án í u  G ene- 
za re tsk éh o  je z e ra , líč en ém  v ev an g e liích  ja k o  „p o v o lán í“ , v y d a li z a  Je ž í­
šem ) a  z in te n z iv n il  ta k  svo ji k a z a te lsk o u  k a m p a ň  v y h la šu jíc í b líz k o s t 
B ož ího  p řích o d u .17 Po Janově popravě , k te ré  žád n ý  zá sa h  z  nebes n ezab rá ­
n il, a  k te rá  p ro to  ja n o v sk o -jež íšo v sk ý m  h n u tím  těžce  o třá s la , n a s ta ly  ony

15 Charakteristický rys Táborový argumentace: Janův text ovšem výslovně neříká, že 
„sestra jeho matky, Marie Kleofášova“ je jedna osoba, pouze tuto možnost gramaticky při­
pouští! Srozumitelné vysvětlení takové možnosti, které nevyžaduje ztotožnění obou žen, 
podává např. R. Bauckham, Gospel Women. Studies of the Named Women in the Gospels, 
London, New York: T&T Clark 2002, 209: pokud šlo o ženu Kleofáše, o němž mluví 
Hegesippos, pak byla přesně „žena bratra manžela Ježíšovy matky“, což bylo dobře možno 
zjednodušit výrazem „sestra“ v jeho širším významu.
16 Opakovaně připomíná, že k datování užívá počítačový program, např. str. 200, pozn. 2.
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p lavby  přes G en eza re tsk é  je ze ro , o k te rý ch  v y p ráv í M arek  a k te ré  T ábo r 
v y k lá d á  ja k o  p o k u sy  u n ik n o u t rostoucí pozo rn o sti lidí. Posléze se Ježíš n a  
čas uchý lil m im o  do sah  H ero d o v y  m oci, do  okolí C esare je  F ilipovy , kde  
zača l p rom ýšle t m ožnost, že  by  pod o b n ý  konec  m ohl ček a t i n a  něj, a  po  
d a lš ím  u k rý v á n í v  o b lasti D ekapo le  v Z a jo rd án í se k onečně o v e lik o n o ­
c ích  r. 30 vydal do  Je ru za lém a . T am  se p o d le  je h o  o ček áv án í m ěl z a č ít 
„odv íje t scén á ř  po sled n ích  d n í“ (str. 203), je h o ž  sp o u štěc í scénou  byl slav­
n o s tn í v jezd  z in scen o v an ý  po d le  Z ach arjá šo v a  p ro ro c tv í. J e ru z a lé m sk á  
k n ěžsk á  a ris to k ra c ie  v  so u č in n o sti s p refek tem  P ilá tem  p ro ti n ěm u  z a sá h ­
la a Ježíš byl p o p raven  ja k o  vzb o u řen ec .

P řed ev ším  zá s lu h o u  Jež íšova  b ra tra  Jak u b a , je h o  „m ilo v an éh o  u č e d n í­
ka“, se hnu tí v zp am ato v a lo  i z té to  d ru h é  rány. „ Vzkříšení“ se  pod le  T áb o ­
ra  s ta lo  š if ro u  p ro  so u b ě h  tř í  fa k to rů : je d n a k  p ř íto m n o s ti Je ž íšo v ý c h  
p o k rev n íc h  p říb u zn ý ch , k te ří sd íle li je h o  d av id o v sk ý  p ůvod , je d n a k  se tr­
valé h o d n o ty  Janova  a Jež íšo v a  p o se ls tv í, je jic h  „věci“ , a  k o n ečn ě  p o litic ­
ky  i soc iá lně  n es tab iln í doby, k te rá  dobře lad ila  s ap o k a ly p tick ý m  d u ch em  
h n u tí (str. 254).17 18 „Jež íšo v a  d y n as tie“ v čele s je h o  b ra trem  Jak u b em  se ta k  
na  d lo u h o  s ta la  ja k o u s i „k o tv o u  h n u tí“ . Její v ý z n a m n é  p o stav en í s ledu je  
T ábor na  zá k la d ě  H eg esip p a  a d a lš ích  ú dajů  u E useb ia , E p ifan ia  v  lin ii 
je ru z a lé m s k ý c h  „e p isk o p ů “ : od  Je ž íšo v a  b ra tra  J a k u b a  S p ra v e d liv é h o  
k Je ž íšo v u  b ra tra n c i (p o d le  T ab o ra  sp íše  ro v n ěž  n e v la s tn ím u  b ra tru )  
Š im onov i, d á le  p a k  m j. n a  zá k la d ě  A p o što lsk ý ch  k o n s ti tu c í19 sp e k u lu je  
o  tom , že i d a lš í jm é n a , k te rá  se v  té to  lin ii ob jevu jí, Joses a Juda , p a tří 
Je ž íšo v ý m  (nev lastn ím ) b ra trů m . To, že  je  k líčo v á  ro le Je ž íšo v y  ro d in y  
v ran ěk ře sťan sk ém  h n u tí n aš im  o č ím  tak  m álo  p a trn á , je  d ů s led ek  te n ­
d en čn íh o  zk re s len í, k te ré  m ají n a  svědom í Pavel a  j ím  o v liv n ěn í au to ři, 
p řed ev ším  L ukáš.

(6) Pavel, k te rý  se s „ p o z e m sk ý m “ Je ž íše m  n ik d y  o so b n ě  n e s e tk a l, 
v y tv o ř il a  p ro sazova l úp ln ě  jin ý  ty p  k řesťan stv í. P av lovo  se tk án í s Je ž í­
šem  m ělo  p o v ah u  „v iz io n á řsk éh o  zá ž itk u “ (str. 272), z čeh o ž  pod le  T abo -

17 Ježíšovu představu o vyvrcholení jeho působení si Tábor představuje takto (str. 180): 
„Budou následovat zemětřesení a jiná nebeská znamení (sic!) a tyto kosmické události otře­
sou celou společností. To pak připraví cestu mesiášskému Králi, který shromáždí vyvole­
né, vysvobodí svého spoluvládce, mesiášského Kněze, z vězení a potom se společně s Janem 
odebere do Jeruzaléma, aby ohlásil začátek nového království.“
18 Tradici zjevení Vzkříšeného (setkání se Vzkříšeným), která se tomuto vysvětlení vzpí­
rá, se Tábor elegantně vyhýbá tím, že ji prohlásí za pozdní, a tedy sekundární: dokladem je 
Marek v původní podobě, tedy končící Mk 16,8.
^ V překladu na str. 300 jako „Apoštolská ústava“.
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ra  p lyne  je h o  po je tí K ris ta  ja k o  nebeské  b y to s ti, v p o sled u  rovné B ohu (str. 
287), k rá lo v stv í B ožího  ja k o  „d u ch o v n íh o  k rá lo v stv í, n e  n a  zem i, nýbrž 
v neb i“  (str. 270) a zá roveň  Pavlovo  seb ev ěd o m í „č lověka, k te rý  je  pod  
,v y šš ím  zák o n em 1 K ris to v ý m “ (str. 279), co ž  je j č in í sv o b o d n ý m  o d  obser- 
v an ce  Tóry. Pavel to  byl, kdo  zav ed l do k ře sť an s tv í d u a lism u s  tíh n o u c í 
k  m im o sv ě tn u , m y s tik u  (navazu jíc í n a  sp e k u la tiv n í p ro u d y  v  ž idovstvu ), 
kdo  z k řesťan stv í v y tv o řil „nové n á b o ž en s tv í“ , o  n ěm ž  v p ů v o d n ím  je ž í-  
šovském  h n u tí n ik d o  n euvažova l (str. 276).

(7) Obsah onoho  „p ů v o d n íh o “ k ře sťan s tv í, je h o ž  p o s tu p n ě  m ize jíc ím i 
nositeli byly  skup iny  trad ičn ě  n az ý v an é  „ž id o k řesťan sk ý m i“, např. ebjoni- 
té , lze  d o  j is té  m íry  z re k o n s tru o v a t z  Ja k u b o v y  ep išto ly , Ju d o v y  epišto ly , 
evange lijn íh o  p ram ene  Q  a D idaché , p ř íp ad n ě  i T om ášova evangelia . Je to 
„k ře sťa n s tv í, k te ré  n ik d y  n eu tík á  p řed  tím to  sv ě tem  a p o d ržu je  si stá le  
ja sn é  p o se ls tv í p ro ti v šem  fo rm á m  b e z p ráv í, n ep o c tiv o s ti a  ú tis k u  s p ro ­
sazo v án ím  ideá lu  B o ž íh o  k rá lo v stv í rea lizo v an éh o  n a  ze m i“ (str. 319n). 
Toto p o se ls tv í, „soubo r ú s třed n ích  e tických  a d uchovn ích  h o d n o t za ložený  
na  p o se ls tv í h eb re jsk ý ch  p ro ro k ů , k te rý  d o d n es  n ac h áz í s iln o u  o d ez v u  
u  k řesťan ů  p ráv ě  ta k  ja k o  u  n ek řesťan ů “ , T ábo r n a  záv ěr k n ih y  (str. 320n) 
sh rn u je  v  k rá tk é m  sledu  c itá tů  a  p a ra frá z í z  u vedených  p ram enů .

(8) C e lo u  k n ih u  p ro s tu p u jí o d k a z y  n a  archeologické nálezy, ča s to  
s lo u ž íc í ja k o  p o d n ě ty  k u v á d ě n ý m  d o m n ě n k á m  a o p o ra  a rg u m e n tac e . 
Č ten á ř  j e  do v ý k la d u  v ta ž e n  líč en ím  o b jevu  z á h ad n é h o  h ro b u  z 1. sto letí, 
v n ěm ž  by ly  n a lezen y  sc h rá n k y  n a  k osti p o p san é  jm é n y  zn ám ý m i z ev a n ­
gelií, p o d le  au to ra  p a trn ě  sp o lečn é  h ro b k y  Je ž íšo v y  rod iny , d o k lád a jíc í 
je jí trv a lé  p řes íd len í do  Je ru z a lé m a  a zn a čn ý  v liv  -  ten to  d ru h  p o h řb ů  byl 
v ý sad o u  bo h a té  m en šin y  teh d e jš ích  obyva te l Judeje . Tezi, že  b io lo g ick ý m  
o tcem  Jež íše  byl ja k ý s i P a n te ra ,20 sn ad  Ž id  nav erb o v an ý  do  ř ím sk ý c h  je d ­
no tek , p o d le  T abo ra  p řin e jm en š ím  za jím av ě  ilu s tru je  n áh ro b e k  řím sk éh o  
vo jáka toho to  jm é n a  z 1. sto le tí o b jevený  u p o rý n sk éh o  B in g e rb rů c k u .21 
S h n u tím  Jan a  K řtite le  je  spo jována je sk y n ě  s v o d n ím  reze rv o árem  v  Subě

20 Toto vysvětlení neobvyklých okolností Ježíšova narození je poprvé doloženo v Orige- 
nově apologii Proti Celsovi jako tvrzení tohoto odpůrce křesťanů (Origenes, Contra Celsum 
1,28; l,32n; 1,69).
21 Archeologický průzkum tam proběhl v r. 1859, o nálezu jako jednom z dokladů skuteč­
ného výskytu jména, které bylo dlouho pokládáno za uměle vytvořené, referoval Adolf 
Deissmann v samostatném článku, později shrnutém v Licht vom Osten. Das Neue Testa­
ment und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-römischen Welt, Tübingen: Mohr 
Siebeck J1909, 46nn.
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neda leko  Je ru z a lé m a ,22 T ábor tam  ve své fan taz ii n ech á  n ě jak ý  čas p řeb ý ­
va t i Jež íše  a je h o  nejb liž ší u če d n ík y .23 Podobně um í loka lizo v a t i m ís to , 
kde  Jež íš  p rý  stráv il se  sv ý m i u č e d n ík y  z im u  p řed  svou  p o sled n í cestou  
do  Je ru z a lé m a  n a  ja ř e  r. 30. T en to  „ Je ž íšů v  ú k r y t“, v ád í E l-Jab is  n a  
v ý ch o d n ím  b řehu  Jo rd án u  v ob lasti sta roby lé  Pelly, je  le g en d á rn ím  ú d o ­
lím  p o to k a  K erítu , u  něhož se kdysi u k rý v a l E liáš, a  později p o s lo u ž í tak é  
Je ž íšo v ý m  p o k rač o v a te lů m , k te ř í se  sem  u ch ý lí z  J e ru z a lé m a  b e z p ro ­
s třed n ě  p řed  je h o  o b léh án ím  v  r. 68 (tento  ú těk  je  pod le  T abo ra  h is to r ic ­
k ý m  já d re m  a lego rie  ve Zj 12). D ále  se č ten á ř  d o zv í led aco s za jím avého  
o v y kopávkách  H erodovy  p ev n o s ti M ach a irú s , ry b á řsk ém  č lu n u  z Je ž íšo ­
v y  doby  n a lezen ém  v G en eza re tsk ém  je z e ře  (str. 188), K aifášově h ro b ce  
(str. 224) atp.

P o dm an ivost T ábo rová v ý k lad u  spo č ív á  v tom , že ob raz , k te rý  p ře d ­
k lá d á , je  sám  o sobě  d o b ře  s ro zu m ite ln ý  a k o n g ru en tn í. Č te n á ři, k te rý  
o je h o  zd ro jích  v í m álo  n eb o  n ic , b u d e  p ř ip a d a t p řesv ě d č iv ý . V n itřn í 
so u d ržn o s t v šak  nen í je d in ý m  an i h la v n ím  k rité rie m , j ím ž  je  tře b a  h is to ­
rické  rek o n stru k ce  pom ěřova t. P rav d ěp o d o b n ý  o b raz  m in u lo s ti m usí p ře ­
devším  co nejpřesněji o d p o v íd a t po k u d  m ožno  všem u, co  je  o  věci znám o . 
T abo rův  o b raz  je  z ře te ln ě  se lek tiv n í, co  do něj n ezap ad á , p řec h áz í v ě tš i­
nou  m lčen ím . K dyž začnem e uváděné in fo rm ace ověřovat a p tá t se po  tom , 
co  z  d o stu p n ý ch  p ram e n ů  je  ig n o ro v án o , v y v s ta n o u  n ad  ce lk o v o u  p ř e ­
svědčivostí T áborový  rek o n s tru k c e  v ážn é  pochyby. P od robně jší ro zb o r b y  
vyžad o v al m noho  m ís ta , zde je n  s tru č n ě  p o u k á ž u  n a  n ěk te ré  problém y.

(1) Jež íšův  d av id o v sk ý  p ů v o d  je  o becně p o v ažo v án  za  h is to ric k y  p rav ­
d ěp o d o b n ý  (nav zd o ry  J 7,42; v iz  Ř  1,3; 2T m  2 ,8 ),24 m én ě  z ře te ln é  v ša k  je ,

22 Jeskyni nedaleko osady Ejn Karim, podle tradice rodiště Jana Křtitele, v r. 2000 obje­
vil respektovaný archeolog Shimon Gibson. Výsledky průzkumu publikoval v knize The 
Cave of]ohn the Baptist, New York: Doubleday 2004. Jde nesporně o pozoruhodný objev: 
jako vodní cisterna byla jeskyně upravena už v 8. či 9. stol. př. n. 1., v 1. stol. n. 1. byla nejspí­
še užívána pro rituální účely (očistné koupele), v byzantské době byla zřejmé poutním mís­
tem křesťanů. Spojení s Janovým hnutím však, především pro absenci nápisů, zůstává zce­
la hypotetickým. Zajímavá je také změna podtitulu mezi prvním a druhým vydáním 
Gibsonovy knihy: v r. 2004 (podle všeho zformulován nakladatelem) zněl „The Stunning 
Archaeological Discovery That Has Redefined Christian History“, o rok později už v opač­
ném smyslu, ovšem stejně senzacechtivě: „The First Archaeological Evidence of the Histo- 
rical Reality of the Gospel Story".
23 Formulace na str. 166, kde Tábor o této možnosti uvažuje, je charakteristická pro 
sugestivní způsob jeho výkladu: „Naše subská jeskyně mohla být docela dobře ústředním 
dějištěm Ježíšových kázání a křtící kampaně na sklonku roku 27. Onoho odpoledne mi při­
padalo snadné představit si u subské jeskyně i Ježíše a jeho následovníky.“
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ja k o u  ro li ta to  sk u tečn o st h rá la  v  je h o  seb ep o ch o p en í. T exty, k te ré  zach y ­
cu jí Jež íšo v u  zd ržen liv o s t p ř in e jm en š ím  k  p řím o č a rém u  p o je tí dav idov - 
sk éh o  m e s iá še  (srov. M k  8 ,2 9 -3 3 ; 12 ,3 5 -3 7 ; 1 4 ,6 1 -6 5 ), je  n e s n a d n o  
v y sv ě tlit ja k o  p o ve likonočn í úp ravy , n eb o ť  p ráv ě  v  pove lik o n o čn í d obě se 
ten to  titu l (K ris tu s) sta l n e jro z š ířen ě jš ím  Je ž íšo v ý m  p řízv isk em . K dyby  
byl Jež íš  m ěl ja sn o u  p řed s ta v u  o svém  m esiá šsk ém  p o slán í, sp o jen ém  se 
sv ý m  původem , p ro č  by  j i  je h o  n á s led o v n íc i ve  své  p am ěti ro zm lžo v a li 
a  tlu m ili?  P o k u d  jd e  o v ý k la d  o d liš n o s tí  m ez i Je ž íšo v ý m i ro d o k m e n y  
u M t a L k tím , že  sledu jí je d n o u  lin ii o tcovskou  (M t), p o d ru h é  m a teřskou  
(Lk), jso u  p o tíž e  té to  p ras ta ré  sn ah y  o h a rm o n izac i, k te ré  j i  č in í velm i n e ­
p rav děpodobnou , p o d ro b n ě  zv ážen y  v  exegetické  lite ra tu ře , k te ro u  T ábor 
n ezm iň u je .24 25 T eorie  o  P an te ro v i ja k o  Jež išově  b io lo g ick ém  o tci s h lav n ím  
a rg u m e n tem  k n ih y  n ijak  neso u v isí, a le  d ob ře  u k az u je  u k v ap e n o st T áb o ­
ro v ý ch  záv ě rů . N á le z  n á h ro b k u  v  P o rý n í d o k a z u je  (sp o lečn ě  s d a lš ím i 
ep ig ra fick ý m i p am á tk a m i)  p o u ze  to , že  v  Jež íšo v ě  d obě a  v  ř ím sk é  a rm á ­
dě  se  to to  jm é n o  v y sk y to v a lo . N ic  ovšem  n em ěn í n a  sk u tečn o sti, že  n e j­
s ta rš í d o k lad  to h o to  v y sv ě tlen í Jež íšo v a  p ů v o d u  p o ch á z í tep rv e  z  d ru h é  
po lo v in y  2. s to le tí,26 27 v d řív ě jš ích  ap o lo g e tick ý ch  spo rech , např. v  Ju s tin o ­
vě  D ia lo g u  s T ry fó n em , se  n eob jevu je . S ta rš í v ý k la d , p o d le  n ěh o ž  ten to  
údaj m oh l v z n ik n o u t ja k o  p o sm ě šn á  p řesm y č k a  z k řesťan sk éh o  tv rz e n í 
o Jež íšo v ě  n a ro zen í z  p an n y  ( ře ck ý  PARTHENOS),21 p ro k áz an ý m  v ý sk y ­
tem  jm é n a  P an t(h )e ra  nejen  n en í v y v rác en , a le  sp íš j ím  n ab ý v á  n a  p rav d ě­
podobnosti.

(2 a 3) D obové m esiá šsk é  p řed s ta v y  p o d le  v šeh o  zd a le k a  n em ěly  ta k  
z ře te ln é  kon tu ry , ja k  je  líč í T ábor. P ře d s tav a  m esiá šsk é  „dvo jice“ se sice 
tom u , co  se d á  z do ch o v an ý ch  (h lav n ě  k u m rán sk ý c h ) te x tů  v y č ís t, n evy - 
m yká, a le  so tva  j e  m o žn é  j i  p ro h lás it z a  n ě jak  p řev lád a jíc í m ode l. V edle 
„k n ěžsk é“ a „k rá lo v sk é“ p a tř i la  d o  esch a to lo g ick ý ch  p řed s ta v  ta k é  p o s ta ­
va  p ro ro ck á  a ja k  u Jan a  K řtite le  ta k  i u  Jež íše  b y ly  p o d le  ev an g e lijn íh o

24 Viz např. přehlednou diskusi v J. P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical 
Jesus. 1: The Roots of the Problem and the Person [Anchor Bible Reference Library], New 
York etc.: Doubleday 1991, str. 216-219.
25 Antickým dokladem harmonizačních snah je Eusebiův referát o úvahách Julia Afriča­
na (EH 1,7,14). K exegetické diskusi viz např. R. E. Brown, The Birth of the Messias. A Com­
mentary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke, Garden City, NY: Image Books 
1979, str. 89; Meier, Marginal I, str. 217, p. 47; též komentáře k příslušným místům.
26 Celsův spis Pravdivé slovo, na který Origenes reagoval, se obvykle datuje do r. 178.

27 Za pravděpodobný tento výklad považuje např. židovský badatel J. Klausner (Jesus of 
Nazareth: His Life, Times and Teaching, London: George Allen 8c Unwin 1925, str. 23n).
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líčen í ry sy  p ro roka je jich  o ko lím  pozorovány. To, že  Ježíš p a trn ě  byl Jan o ­
v ý m  žák em  a že ten to  v z ta h  pozdě ji k ře sťan sk á  trad ice  p o n ěk u d  u p o za - 
ď ovala, se v současné  b ib lis tice  považu je  za  p ravděpodobné (v iz např. M k 
11,27-33). T áborová p řed stav a  m esiášského  tan d em u  v šak  n a ráž í n a  h is ­
to r ic k y  ro v n ěž  p lau sib iln í ev angelijn í líčen í Janových  a Jež íšo v ý ch  u če d ­
n ík ů  ja k o  dvou  rů zn ý c h  sk u p in  (např. M k  2 ,18nn) a  na  zm ín k y  u k azu jíc í 
n a  jis to u  d is tan c i Jež íše  vůč i Janov i či ro zd íln o u  s tra teg ii (L k  7 ,3 3 -3 5 ).28

(4) P říto m n o st a  v ý zn a m n é  p o stav en í n ěk te rý ch  č lenů  Jež íšo v y  ro d in y  
v p o v e lik o n o čn ím  sp o lečen stv í je h o  n ás led o v n ík ů  js o u  nesp o rn é . P rávě 
p ro to  v šak  nelze  tak  sn ad n o  p řejít zm ín k y  v ev an g e lijn ím  p o d án í, k te ré  
n azn aču jí, že  za  Jež íšo v a  ž iv o ta  k je h o  h n u tí je h o  p ř íb u z n í n e p a tř ili (M k  
3 ,31-35; J 7,5), vče tně  Jež íšo v ý ch  v ý ro k ů  re la tiv izu jíc ích  d ů lež ito s t ro d in ­
ných pou t obecně (M k  10,29-31; Lk 14,26n par.). D ů lež itou  fun k c i v T ábo­
rově z to to žň o v án í jm e n  Jež íšo v ý ch  u če d n ík ů  s je h o  p říb u zn ý m i m á tv r­
zen í, že  K ló p as a  A lfa io s  js o u  dvě  v e rze  téh o ž  jm é n a . I ta d y  se  T áb o r 
p řid ržu je  p o m ěrn ě  le tité  teo rie , an iž  by zm ín il je jí ce lkem  rá z n é  o d m ítn u ­
tí v  n o v ě jš íc h  p o je d n á n íc h .29 Z to to ž n ě n í  J e ž íš o v a  b r a t r a  J a k u b a  
s „m ilo v an ý m  u čed n ík em “ m lčk y  pom íjí sk u tečn o st, že  m ilo v an ý  u č e d ­
n ík  je  sp e c ifick y  ja n o v sk á  p o s ta v a  s v ý ra z n ě  sy m b o lick ý m i ry sy  a  že  
v jan o v sk ý ch  tex tech  sam o tn ý ch  lze  těžko  najít zách y tn é  b o d y  p ro  to to  
z to to žn ěn í.

(5) P odobně je  to  s ro lí Jež íšovy  rod iny  p ři u tv á řen í pove lik o n o čn í v íry . 
T ábor vycház í z  a p rio rn íh o  o d m ítn u tí m o žn o sti, že  by se v íra  v Jež íšovo  
z m rtv ý ch v s tá n í o p íra la  o n ějakou  „vně jší“ sk u tečn o st, n ezáv is lo u  na  lid ­
ských  p ředstavách  a lid ském  v n ím án í. Toto p řesv ěd čen í n a z ý v á  „ p a ra m e ­
try  v ědeckého  p o h led u  na  re a litu “ .30 To, co  p řež ilo  Jež íšo v u  sm rt, b y la  
„věc ob o u  m e s iá šů “ (str. 254) a  p o m o h la  j í  k to m u  -  v ed le  je jí  v la s tn í

28 K tomu např. P. Pokorný, Ježíš a Jan Křtitel, in: P. Pokorný, Ježíš Nazaretský. Historic­
ký obraz a jeho interpretace [Edice Oikúmené Ul], Praha: OIKOYMENH 2005,62-73.
2,) Toto ztotožnění uvádí např. J. H. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testa­
ment, Edinburgh: T&T Clark 1896, s. v. ALFAIOS, KLÓPAS („apparently identical“); důvo­
dy proti němu shrnuje např. Bauckham, Women, 208: v obou případech jde patrně o řecký 
přepis semitského jména, v prvním poměrně častého 'sbn , ve druhém řídce doloženého 
KElbp. Viz též W. Bauer, K. Aland, B. Aland, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur, Berlin, New York: de 
Gruyter 1988, s. v. KLÓPÁS. Podobně znějící KLEOPÁS (Lk 24,18) je jiné jméno, stažený 
tvar z řeckého KLEÓPATROS, mohlo být ovšem užíváno pro tutéž osobu.
30 „Mrtvá těla nevstávají z mrtvých (...) Takže pokud byla hrobka prázdná, je historický 
závěr prostý -  Ježíšovo tělo někdo odnesl a pravděpodobně znovu pohřbil na jiném místě“ 
(str. 243)
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v n itřn í h o d n o ty  a  apok a ly p tick ém u  u v ažo v án í p ř ízn iv é  doby  -  p ř íto m n o st 
Jež íšo v y  rod iny , ze jm én a  b ra tra  Ja k u b a , k te rý  se p o d le  T abo ra  s ta l „ J e ž í­
šo v ý m  n á s tu p c e m  a n e z p o ch y b ň o v a n ý m  v ů d ce m  k ře sť a n sk é h o  h n u tí“ 
(str. 256). N a  o tá zk u , p roč  se  je h o  rek o n s tru k c e  ta k  v ý ra z n ě  liš í o d  o b ra ­
zu , k te rý  p řed k lá d a jí n o v o zák o n n í spisy, o d p o v íd á  T ábor jed n o d u še : p ro ­
tože  byl ten to  o b raz  zá m ě rn ě  p o zm ěn ěn , a  to  p řed ev ším  je h o  n e jv liv n ě j­
ším  tv ů rc e m , au to rem  k n ih y  S k u tk ů  L u k áše m .31 T ak  např. Sk 1,14, kde 
jso u  Jež íšo v i b ra tři z ře te ln ě  o d lišen i o d  sk u p in y  D v an ác ti (nyn í je d e n á c ­
ti), j e  p rostě  L u k ášů v  (úspěšný) p o k u s  „ z m ě n it věc i“ . O d k u d  z n á m e  je jich  
sk u tečn o u  podobu? P říto m n o st Jež íšo v ý ch  b ra trů  m ezi D v an ác ti v y v o z u ­
je  T ábo r z  j i ž  z m ín ěn ý c h  k o m b in a č n íc h  ú v ah  n a d  se zn a m y  jm e n , p ro  
n ás tu p n ick o u  a v ů d č í ro li Jak u b o v u  je  p o d le  něj d o k lad em  to, že  je j Pavel 
v G a 2 ,9  jm en u je  n a  p rv n ím  m ís tě , že  ve Sk  12,17 p o sílá  P etr v zk a z  o svém  
osv o b o zen í „Jak u b o v i a  o s ta tn ím  b ra tř ím “,32 že  na  „ap o što lsk ém  k oncilu“ 
je  to  Jakub , kdo  n ak o n ec  nav rh u je  ře šen í (Sk 15,13-21), že  ve 12. logiu 
T om ášova ev an g e lia  Jež íš  o zn aču je  „ Jak u b a  S p rav ed liv éh o “ za  v ů d ce , že 
je j E useb io s na  zá k la d ě  zm ín ek  K lem en ta  A lex an d rijsk éh o  a H egesippa  
považu je  z a  p rv n íh o  „b isk u p a“ Je ru z a lé m a .33 P okud  vezm em e v úvahu , že 
zp ráv y  u E useb ia  jso u  vedeny  -  p a trn ě  re la tiv n ě  p o zd n ím  -  zá jm em  o z jiš­
těn í h ie ra rch ick é  p o sloupnosti, lze  v šech n y  uvedené  p ram en y  v id ě t v  sou ­
h la su  s o b raz em  n o v o zák o n n ím : Ja k u b  m ěl v  p rv n ím  sb o ru  v ý zn a m n é  
postaven í. O  výsadním p o s tav en í p ro m lo u v a jí p o u ze  tehdy , p o k u d  něco  
takového  p řed p o k lád ám e . T ábor ted y  u v ád í n a  p o d p o ru  svého  tv rz e n í tex­
ty, k te ré  m u n eo d p o ru jí, an iž  by  je  v šak  im plikovaly , a tex ty , k te ré  n a z n a ­
čují n ěc o  jin éh o , p ro h lašu je  z a  p řek ru co v á n í pravdy. To j e  a rg u m e n tac e  
v k ru h u , m e to d ick y  velm i p o ch y b n ý  postup .

T áborová rek o n s tru k c e  je  v šak  v ro zp o ru  s p ram e n y  je š tě  v  je d n é  z á ­
v ažn ě jš í věci, k te ro u  p řech áz í m lčen ím . A ť u ž  by l p rv n ím  v ů d ce m  k řesťa­
nů  Ja k u b  či kdok o li jin ý , z d o s tu p n ý c h  p ram e n ů  lze  je n  n á s ilím  v y č ís t 
fu n k c i v  p o č á tc íc h  p o v e lik o n o č n íh o  k ře s ť a n s tv í ,  ja k o u  m u  p ř isu z u je

31 „Lukáš určitě věděl, ale nebyl ochoten povědět, že po Ježíšově smrti převzal vedení 
hnutí Jakub.“ (str. 257) „Hlavním důvodem toho, že Ježíšova dynastie zmizela z pozdější 
křesťanské paměti, bylo, že kniha Skutky záměrně potlačila její existenci.“ (str. 259)
32 „Bratřími“ jsou tu podle Tabora míněni Ježíšovi bratři (str. 262).
33 EH 2,1,2-4; 2,23,4. Překlad citátu z Hegesippa, který Tábor uvádí, slovosledem poně­
kud posunuje důraz, takže Jakub se ocitá na prvním místě: „posloupnost v církvi přešla na 
Jakuba, bratra Páně, spolu s apoštoly...“ (originál zní: DIADECHETAI TÉN EKKLĚSIAN 
META TÓN APOSTOLÓN HO ADELFOS TOU KYRIOUIAKÓBOS). Nemohl jsem ovšem 
ověřit, zda k posunu nedošlo až v českém překladu.
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T ábor. P řek o n án í Jež íšo v y  sm rti z  v n itřn íc h  zd ro jů , p řev z e tím  „ž ez la“, 
a  p o k ra č o v á n í h n u tí p o d  d a lš ím  v ů d c e m  -  to  je  ú p ln ě  jin ý  o b raz , n ež  
p o d áv a jí n e js ta rš í tex ty , tj. sp isy  N ového  zák o n a . Je jich  o b raz  je  sp íše  
d ecen tra lizo v an ý  a p řed p o k lá d á  ja k ý s i vně jší im p u ls , k te rý  by l p o v až o ­
ván  za  B oží zásah . Jež íš  se  po d le  všeho  dosta l do  s třed u  v íry  k řesťan ů  
velm i brzy , za tím co  v ý zn a m  lid ských  p řed stav ite lů  a  v ů d ců  ro stl tep rv e  
p o stu p n ě  -  p řesn ě  n ao p ak , než b y  to m u  m ělo  b ý t p o d le  T áborový  te o rie  
o zp ě tn é m  p o tla čo v án í v ý zn a m u  Jež íšo v y  dynastie .

(6) S tav ěn ím  p av lovského  k řesťan stv í do o p o z ice  v ů č i je ž íšo v sk ém u  
T ábo r v p o d s ta tě  je n  o p ak u je  n áz o ry  rac io n a lis tick ý ch  a lib e rá ln íc h  te o lo ­
g ů  a filo so fů  19. sto letí, je jic h ž  ne jzn ám ějším  m lu v č ím  se sta l F. N ie tzsche  
ve svém  A n tik r is tu .34 Je  ovšem  pravda , že  Pavel ve své teo log ii n ev y c h á ­
zí ze  se tk án í s p o ze m sk ý m  Jež íšem  an i p r im á rn ě  z  reflexe n ad  je h o  u č e ­
n ím . N a d ru h é  s tran ě  je  v šak  h ru b ý m  zk re s len ím  tv rd it, že  p ro  P av la  Ježí- 
šovská  trad ice  n em ěla  žád n ý  v ý zn am . M ezi P av lem  a  Jež íšem  lze  ú sp ě šn ě  
n ach áze t shody  a  nav azo v án í, ja k  to  opět u k azu jí novější p o jed n án í o  P av­
lově teo lo g ii.35 Svou tez i, že  „v N ovém  zák o n ě  js o u  u s tav en a  dvě n ap ro s­
to o d d ě len á  a v ý ra z n á  ,k ře sťan s tv a“ 1 (str. 271), p o d e p írá  T ábor velm i je d ­
n o s tran n ý m  v y líč en ím  P av lovy  teo log ie  ja k o  d u a lis tick y  zam ěřen é  je n  na  
nebeské  věci, re la tiv izu jíc í v ý z n a m  T óry  a s n í ce lého  ž idovstv í. Z n á m k y  
n áv azn o s ti Pavla n a  „p řed p av lo v sk é“ k řesťan stv í T ábor igno ru je . N a p ř í­
k la d  sk u te čn o s t, ž e  fo rm u li v íry  (1K  15 ,3 -5 ), k te rá  o b sah u je  ja k  zv ě s t 
o  v zk říše n í, ta k  so te rio lo g ick ý  v ý k la d  Je ž íšo v y  sm rti, Pavel u v ád í ja k o  
p řev z a to u , p ro s tě  n ech áv á  b ez  p o v š im n u tí (str. 241), z m ín k u  o to m , že  
Jak u b  se p o d íle l n a  d ohodě  s P avlem  (G a 2,9; Sk 15,13-21), o b ch áz í je d ­
n o d u ch ý m  vysv ě tlen ím : Pavel ke  sch v á len í je ru z a lé m sk ý m  p ře d s ta v ite ­
lům  n ep ře d lo ž il svou  v íru  a  p o se ls tv í v  ú p ln o sti, v y b ra l je n  to  p řija te ln é  
(str. 276). K onečně i p au šá ln í názor, že  p av lovská  trad ice  v ran é  c írk v i ta k  
ú sp ěšn ě  p řev á lco v a la  v šech n o  o s ta tn í, ja k  to  T ábor n azn aču je , j e  sporný . 
Spíš se  zdá , že od  2. sto le tí bylo  n e jv liv n ě jš ím  sp isem  M ato u šo v o  ev a n g e ­

34 Stručný přehled těchto pozic dostupný českému čtenáři, včetně citátů z Nietzscheho 
(pro Pavlovo poselství ironicky navrhuje název DYSANGELIUM, „špatná zpráva“), podává 
např. G. Bornkamm, Apoštol Pavel, Praha: Kalich 1998, 215-224.
35 Českého čtenáře lze odkázat na studii P. Pokorného Pavel a Ježíš (in: P. Pokorný, Ježíš 
Nazaretský, 38-61), informativní a stručný přehled podává např. F. Hahn, Theologie des 
Neuen Testaments l. Die Vielfalt des Neuen Testaments: Theologiegeschichte des Urchris­
tentums, Tübingen: Mohr Siebeck 2002, 322-329 (Exkurs: Paulus und Jesus); podrobněji se 
otázkou zabývá např. J. D. G. Dunn, The Theology ofPaul the Apostle, Grand Rapids: Eerd- 
mans 1998, str. 182-206.
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lium , vych áze jíc í z ře te ln ě  z trad ic  ž id o v sk o -k ře sťan sk ý ch  a zd ů razň u jíc í 
p rávě  p o zem sk ý  Jež íšův  p říb ěh .

(7) Je  ovšem  s ig n ifik an tn í, že M ato u š, p o d o b n ě  ja k o  lite ra tu ra  ja n o v ­
ská  n a  sezn am u  tex tů , k te ré  p o d le  T ab o ra  au ten tick y  zachycu jí p ů v o d n í 
je ž íšo v sk é  d ěd ic tv í, chyb í, ačko li js o u  to  z ře te ln ě  sp isy  v z n ik lé  v  p ro s tře ­
dí ž id o v sk o -k řesťan sk ém . Z ře jm ě  je  d isk v a lif ik u je  ch ris to lo g ie , k te rá  do 
T áb o ro v á  o b ra z u  n ez ap a d á . U ž js e m  o s ta tn ě  n a z n a č il,  že  v  z a c h á z e n í 
s lite rá rn ím i p ram en y  v id ím  n e jvětš í T ab o ro v u  m eto d ick o u  slab inu . D o 
d isk u se  s exegetickou  lite ra tu ro u  se  p ra k tic k y  n ep o u š tí a m íra  k ritič n o s ti 
je h o  p řís tu p u  ko lísá  ne jsp íš p o d le  po třeby . N ěk d e  p ře d k lá d á  k o n je k tu ry  
a rek o n stru k c e , jin d e  p ře jím á  tra d ič n í, v  k ritic k ém  b ád á n í v ě tš in o u  n e sd í­
lené názory . D obře  j e  to  v id ě t ve zm ín ě n é m  p o je d n án í o  Jež íšo v ý ch  ro d o ­
k m en ech  u  M ato u še  a L u k áše , dá le  např. zce la  ig n o ru je  názo r, ž e  m otiv  
m esiá šsk éh o  ta jem stv í, v če tn ě  jis té h o  z v ra tu  u  C esare je  F ilipovy , je  M ar­
k ů v  lite rá rn ě -teo lo g ick ý  n ás tro j, n ik o li b e z p ro s tře d n í o d raz  h is to rie , ep i­
š to lu  K o lo sk ý m  citu je  ja k o  a u ten tick ý  tex t Pavlův, Ja k u b o v u  u v ád í bez  
d isk u se  ja k o  d ílo  b ra tra  P áně atp. C h a ra k te r is tic k ý  je  T abo rův  povzdech , 
že  by  se  „v ize , k te ro u  z a s tá v a li Jak u b , P e tr , Ja n  a o s ta tn í z D v a n á c ti“ 
n eby la  tak  sn ad n o  z tra tila , kdyby  se  „uchovaly  sp isy  p ů v o d n ích  je ru z a ­
lém ských  Jež íšo v ý ch  n ás led o v n ík ů “ (str. 280). S ice n en í seb em en ší zn ám ­
ka, že  b y  takové sp isy  k d y  ex istovaly , ale p ro č  se n ed o m n ív a t, že  je  někdo  
zá m ě rn ě  zn ič il a  do k o n ale  zam e tl v šech n y  stopy?

Z á v ě re m . T eo rie , k te ré  ch tě jí z ru š it  d o s a v a d n í m o d e ly  a p ře d s ta v y  
a n a h ra d it j e  j in ý m i,36 v žd y c k y  p ř ita h u jí p o zo rn o s t. V  to m to  o h led u  se 
Ja m es i T áb o ro v í n e p o c h y b n ě  p o d a ř ilo  n a p s a t ú sp ě šn o u  k n ih u . P o tíž  
ovšem  b ý v á  v to m , že  je n  z ř íd k a  js o u  d o sa v ad n í m odely , p o k u d  v zn ik ly  
k ritick o u  reflexí, ta k  šp a tn é  a  chybné, aby  bylo  p o třeb a  -  a  v ů b ec  m ožno  -  
je  úp ln ě  v y m ěn it. P la tn o s t je d n o tliv ý c h  p o zo ro v á n í a  p o s třeh ů  takového  
p ře v ra tn é h o  p o k u su  je  p a k  p o d lo m e n a  n e ú sp ěc h em  p o d n ik u , do  je h o ž  
služeb  by ly  zapojeny .

V e svém  ce lkovém  zá m ě ru  je  p o d le  m ého  so u d u  T áborová k n ih a  n e p ře ­
svědčivá . M ezi p lau s ib iln í je d n o tliv o s ti v  n í p a tř í  d ů ra z  n a  to , že  Jež íšovo  
u k ř iž o v á n í m u se lo  b ý t d ů s le d k em  v ážn éh o  k o n flik tu , do  něh o ž  se  Jež íš  
d o s ta l s ž id o v sk ý m i p řed s ta v ite li, a  že  já d re m  to h o to  k o n flik tu  p rav d ě ­

36 Hned v předmluvě Tábor upozorňuje bez přehnané skromnosti: „Dopad a důsledky 
této knihy mohou být dalekosáhlé a potenciálně revoluční. V jistém smyslu ji lze nazvat 
.největším dosud nikdy nevyprávěným příběhem'.'' (str. 17/18)
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p o d o b n ě  by l n ě jak ý  n á ro k  au to rity , k te rý  Je ž íš  v zn es l, že  p ro  Jež íšo v o  
se b ep o ch o p en í m ěl v e lk ý  v ý zn a m  Jan  K řtite l i p rom ýšlen í d eu te ro iza já - 
šovských  a jin ý c h  p ro ro ck ý ch  tex tů , p ř ičem ž  rozhodu jíc ím  m y šlen k o v ý m  
k o n tex tem  byl ap o k a ly p tick ý  rám ec , že Janovo  ev an g e liu m  p a trn ě  za ch o ­
váv á  h is to r ic k y  ce n n é  p o d ro b n o s ti z  Je ž íšo v a  ž iv o ta  a  p ů so b e n í. N ic 
z toho  v šak  v so u časn ém  b ád á n í o „h is to rick ém  Jež íš i“ a d ě jin ách  raného  
k řesťan stv í nen í p řek v ap en ím , k te ré  by bylo  třeb a  zv lášť  p řip o m ín a t.



OSOBA INTERPRETA V PROCESE 
DUCHOVNÉHO VÝKLADU U JÁNA CASSIANA

47

Zdenko Š. Sirka

THE INTERPRETER IN THE PROCESS OF SPIRITUAL INTERPRETA­
TION BY JOHN CASSIAN In this article the author deals with the exegetical 
principles of John Cassian, especially with the relationship between the person of 
the interpreter and the interpretation of the Scripture. The author does not define 
the person of an interpreter psychologically or sociologically, but according to 
monk’s theology, as the spiritual growing of the soul. Furthermore, his intention 
is to prove the relevancy of the life of interpreter and his/her spiritual maturity for 
the understanding of the Scripture. For this purpose the author follows the journey 
of the soul from its beginnings till the end, through active phase, where he speaks 
about the study of Scripture and contemplative phase, where he talks about the in­
terpretation of Scripture. In this article the author comes to a conclusion that with­
out taking notice of the person and the life of the one who reads the Bible, it is im­
possible to talk about the understanding of Cassian’s exegetical principles at all.

Písmo vyjavuje tělesným íudbm pozemské věci, 
duchovným ale věci božské. Cassianus: Collationes Patrum XIV,11 1

1. Úvod
N a nas led o v n ý ch  s trán k á ch  sa  b u d em  za o b e ra ť  ex eg e tick ý m i p rin c íp m i 
m n ich a  a  teo loga  Jána Cassiana (3 6 0 -4 3 5 ). Z am eriam  sa p řito m  n a  sp e ­
c ifick á  p ro b lem a tik u  -  na  ro lu , k to rú  m á o so b a  v y k la d a č a  P ísm a  p r i v ý ­
k lad e  P ísm a a ako  živo t resp . d u ch o v n á  ú ro v eň  k o n k ré tn é h o  in te rp re ta  
vp lý v a jú  na  v zn ik  róznych  výk ladov , od  je d n o tliv c a  do  jed n o tliv c a . N ie je  
p řito m  d ó lež itá  o so b n o st’ in te rp re ta  ako  ta k á , je j p sych o lo g ick é  a leb o  so ­
cio log ické ch a rak te ris tik y , a le je  d ó le ž itý jeh o /je j d u ch o v n ý  vývo j, ú roveň  
či pokrok . S om  přesvědčený , že  ž ivo t in te rp re ta  (v m n íšsk o m  kon tex te  h o ­
v o řím e o duchovnej ú ro v n i mnicha) j e  vel’m i d ó lež itý  fak to r, k to rý  u rč u ­
je  a k ý m  sm erom  sa  bude v ý k la d  uberať.

Ih n ed ’ na  za č ia tk u  sa  v en u jem  p o z a d iu  C a ss ia n o v ý ch  té z , ich  g e n e a lo ­
g ii z A lex an d rijsk e j a A n tioche jske j ško ly  a  n ás led n é  v ý sled k u  vykonane j 
in teg rác ii, k to rý  C ass ian u s  fo rm u lo v a l v  p o d o b ě  š tv o ritéh o  zm y slu  tex tu . 
T ý m to  si p ř ip rav ím  pó d u  p re  ď alšie  a rg u m e n to v an ie . N ásled n é  ro zd ě lím  
živo t v y k la d a č a  (in te rp re ta /č ita te l’a /m n ích a ) d o  d v o ch  ú ro v n í, ak o  to  bo lo  
b ěžn é  v m níšskej teo log ii eg y p tsk e j p ú š te , a  b u d em  an a ly zo v a t’ p o v ah u
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v zťahu  ž ivo ta  in te rp re ta  a  P ísm a n a  zák lad e  tro ch  k rité rií: (i) o ak ý  d ru h  
p o zn a n ia  sa  je d n á , (ii) k  ak ém u  ciel’u  sm eru jem e a (iii) ak ú  ro lu  h rá  P ís ­
m o v duch o v n o m  živo te  (p ro s trie d o k  alebo  d e l ’). V  prvej časti (ak tív n a  
ú roveň) bu d em  p re to  hovo řit’ z á sa d n é  o s tu d iu  P ísm a a až  v d ru h e j (ko n - 
tem p la tív n e j)  o v ý k lad e  P ísm a.

C iel’, k to rý  bu d em  sledovat’, je  je d n o d u ch ý : d o k áza t’, že  bez  p o v š im n u - 
tia  si o soby  a ž iv o ta  in te rp re ta  nem o žn o  vóbec  hovořit’ o  p o ch o p en í C as- 
sian o v ý ch  ex egetických  m etod . B ližšie  sa  p o z rie m  n a  živo t in te rp re ta  a to  
tak , že  bu d em  sledovat’ d u chovný  vývoj duše  o d  z a č ia tk u  až  po  k on iec . 
N a  te jto  ceste  b u d em  p rav id e ln é  zastavovat’, aby  som  v y sv ě tlil k o n k ré tn é  
a sp ek ty  v zťahu  m ed zi in te rp re to m  a P ísm om .

2. Cassianus medzi gréckym Východom a latinským Západom
Skór než sa  venu jem  je d n o tliv ý m  asp ek to m  C assian o v h o  učen ia , je  n u tn é  
v šim n ú ť  si rózn o ro d o sť  m yšlien k o v ý ch  prúdov , k to ré  p riam o  či n ep ria m o  
v p lý v a li n a  v z n ik  a rozvo j je h o  m yšlienok . Ján  C ass ia n u s  je  je d in e č n ý  
v tom , že  in teg ru je  m y šlien k y  dvoch  an tick ý ch  škol, A lexand rijske j a A n - 
tiochejskej, a u m o žň u je  ich to le ran tn ú  koex isten c iu  (i tý ch , čo  m ajú  rád i 
a legó riu  i tých , čo  rád i sk ú m a jú  text). T ie to  dve ško ly  p řed stav o v a li d v a  
nep ria te l’ské tábo ry , sto jace  na  d voch  s tran á ch  b ib lickej exegézy . V  C a s-  
sianovom  m yšlen í našli spo ločné slovo: A lex an d rijsk á  ško la  k la d e n ím  d o ­
razu  n a  toho, k to  v y k lá d á  tex t a A n tio ch e jsk á  ško la  ch rá n ěn ím  s a m o tn é ­
ho tex tu  a je h o  d o slovného  znen ia . C assian u s zd ó razň o v a l obe  s trá n k y : 
z a c h rá n il d o slo v n ý  zm y se l te x tu  a  z á ro v eň  k lád o l d o raz  n a  v y k la d a č a  
a in te rp re ta  P ísm a. S ám  C ass ian u s  bo l o sobou  in teg ru jú co u  a h a rm o n iz u -  
jú c o u  p ro tichodné m yšlienky : v y rás to l b ilingvá lne , ov ládal la tin sk y  i g ré c -  
ky  ja z y k , ž il v  P alestine , E g y p te  a u m ře l v  M a rse ill i.1 Z a  svo jho  u č i te la  
p ovažova l v e lik án a  v ý chodne j c irk v i Ján a  Z la to ú stéh o  a n e p o p ie ra tď n ý  
v p ly v  n a  n ěho  m al i o tec  eg y p tsk e j púšte , o r ig en is ta  E v ag riu s  P ontský .

Svoj v ý k la d  začn em  s Evagriom Pontským (345 -399 ), k to rý  o v p ly v n il 
rad u  asp ek to v  C assian o v h o  m y slen ia  a  n a  m n o h ý ch  m ie s ta ch  v id ie ť  je h o  
v p lyv : ch áp an ie  v zťah u  m ed zi p rax o u  a teó rio u  a  m ed zi ak tív n y m  a k o n - 
te m p la tív n y m  živ o to m , v zo s tu p  duše , v n ím a n ie  exegézy , k o n te m p lá c ii, 
m od litb y , v  u čen í o d ém o n o ch  a leb o  k a ta lo g u  o sm ý ch  n e ře s tí. V e re jn e  
p la tí té za , že  „Evagrius mal najdóležitejší vplyv na Cassianovu mníšsku 1

1 Dve z troch Cassianových diel sú napísané v latinskom jazyku, to tretie v gréčtine. Bol 
jediným latinským spisovatelům, ktorý bol zahrnutý do vplyvného ruského vydania Philo- 
kalía, zhromaždeným od roku 1877 biskupom Theophanom.
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teológiu“.2 Ť ažko  je  a le  o d h ad n ú ť  ro zsah  je h o  „p ó ž ič k y “ o d  E v ag ria , lebo 
ho  C ass ian u s  n ik d y  ex p lic itn ě  n ec ito v a l an i n em en o v a l, b a  m o žn o  pove- 
dať, že  vere jne  zap ře l svo jho  učiteFa.3 E v ag riu s v  trad ic ii A lex an d rijsk e j 
ško ly  hFadal za  d o slo v n ý m  z n ě n ím  te x tu  d u ch o v n ý  v ý z n a m , k to rý  b o l 
p ř ís tu p n ý  iba g n o stik o m .4 A však  oveFa dó lež ite jš í p re C ass ia n a  bo l Evag- 
riov  d o raz  n a  in te rak c iu  m ed zi č ítán ím  a  p rak tick o u  ap lik ác io u  p rin c íp o v  
do  ž iv o ta  č ita teF a/vyk ladača . O d  č ita te la  te x tu  sa  v y ž a d u jú  dve věci: (i) 
aby  p o k račo v a l v  č ítan í te x tu  až  k eď  ov ládo l p red ch ád za jú cu  lá tk u  a  (ii) 
aby  n ap red o v a l vo  v la s tn o m  d u ch o v n o m  živ o te , ta k  ako  n ap red u je  v  č íta ­
n í o d u ch o v n o m  ž iv o te .5 O b aja  v ě řili, že  sa  d u ch o v n ý  zm y se l te x tu  n e tý ­
k á  len  toho  n ap ísan éh o , a le  i sp ó so b u  č ítan ia , b a  tý k á  sa  i toho , k to  čita  
(čitateF /in terpret).

E v ag riu s  P o n tsk ý  ako  p o p red n ý  teo log  m n íšsk eh o  ž iv o ta  bo l s tú p en - 
com  Origena (1 85 -254 ) a p ráv ě  O rig en o v e  té z y  o ex e g e tick ý ch  p rin c í-  
p o ch  m a li n a jp riam e jš í v p ly v  n a  C ass ian a . O rig en e s  bo l p ředstav iteFom  
A lex an d rijsk e j školy, k to rá  p o u ž ív a la  a leg ó riu 6 n a  v ý k la d  P ísm a; O rig e ­
nes tú to  nesk o ro  an tic k á  m e to d u  v ý k la d u  p reb ra l a  p ren ieso l n a  v ý k lad  
b ib lick ý ch  textov. N a  zá k la d e  p la to n ick éh o , b a  i b ib lick éh o  d e len ia  č lově­
k a  n a  tělo , d u šu  a  d u ch a  v y tv o ř il  O rig en es  u čen ie  o  tro jak o m  zm y sle  b ib ­
lického  tex tu . N a  C a ss ia n a  m a l v p ly v  v d v o ch  asp ek to ch : (i) p o sk y to l m u  
m yšlien k o v é  p ro s tr ie d k y  n a  té zy  o p o ro z u m ě n í P ísm a  a  (ii) v  sp ó so b e , 
ako  v ý k la d  P ísm a k o resp o n d u je  s d u ch o v n o u  ú ro v ň o u  v y k la d ač a . O rig e- 
novo  u čen ie  o  tro ch  v rs tv ác h  zm y slu  te x tu  p řip ra v ilo  p ó d u  p re  C ass ian o - 
v u  n esk o rš iu  n áu k u  o š ty ro c h  zm y slo ch  v ý z n a m u  tex tu . O b sah o v á  (p ře ­
k o n ám e  lite rá rn e h o  a s p e k tu  a  hF adan ie  d u ch o v n éh o ) a  te rm in o lo g ic k á  
b lízk o st’ dvoch  m ysliteFov je  n ie len  z ře jm á , a le  i n ap riek  n e d o s ta tk u  C as- 
sianovho  o d k azu  n a  O rig en a  je  p r iam o  dokázateF ná, a  to  ď ak u jú c  ich spo -

2 C. STEWART, Cassian the Monk. Oxford University Press, New York/Oxford, 1998. s. 11.
3 Dóvodom tohoto zapretia mohla byť prebiehajúca origenistická kontroverzia v Egypte 
a i Jeronýmov útok proti Evagriovi; preto bol Cassianus ostražitý a verejne sa neopovážil 
přihlásit’k vyhlášeným heretikom. Evagriovo učenie bolo dokonca odsúdené, spolu s Ori- 
genovým, na 5. ekumenickom koncile v Konštantínopole (rok 533).
4 Gnostické poznanie = poznanie Boha. (pozři A. GUILLAUMONT, „Evagrius Ponti- 
cus", in Theologische Realenzyklopádie, (ed.) G. Krause & G. Muller, Walter de Gruyter, Ber­
lin, 1982, zv. 10, s. 568.)
5 Pozři S. D. DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian. A the­
sis submitted for the degree of Doctor of Philosophy in the University of Toronto, 1994, 
s. 81-93.
6 Alegória (gr. alia agúrei -  hovoří na veřejnosti): prenáša čitatela z roviny doslovného 
zmyslu na hlbšiu rovinu. Vedla doslovného významu je přístupný i iný zmysel, hlbší.
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lo čném u  p o u ž ív an iu  v eršů  P rís lo v ia  2 2 ,20.7 O rig en es  ten to  verš p o u ž ív á  
v kPúčovej sta ti š tv rte j k n ih y  Peri archám, kde z něho  v y v o d zu je  n áv o d  
na  tro jaké  rozde len ie  d u ch o v n éh o  p o zn a n ia  (te lesné , d u šev n ě  a  d u ch o v ­
né) -  č lo v ěk  m u sí n ap ísa ť  P ísm o  tr ik rá t ,  aby  m oho l p o d a t’ sv ě d e c tv o  
o p ravdě. C ass ia n u s  ro v n ak ý  v erš  u v á d z a 8 ta k tie ž  v  k l’účovej kap ito le , 
k eď  ved l’a  h is to rick éh o  zm y slu  b ib lického  v e ršů  rozdePuje d u ch o v n ý  v ý ­
k lad  do tro jic i: a lego rický , tro p o lo g ick ý  a an ag o g ick ý .9 T ri v ý zn a m o v é  
v rs tv y  b ib lického  tex tu  u O rig en a  zodpo v ed a jú  trom  sk u p in ám  Pudí a v y ­
hovuji! ró zn y m  š tád iám  na stúpajúcej ceste  za  dokonalosťou . Telesný (h is ­
to r ic k ý )  zm y se l j e  u rče n ý  p re  je d n o d u c h ý c h  a p ro s tý ch  Pudí; duševny 
zm ysel je  ad reso v an ý  1’ud’om  p o k ro č ile jš ím  vo v iere  a vzťahu je  sa  n a  s itu - 
ác ie  Pudskej duše; duchovný zm ysel sa  o tv á ra  iba d o konalým , „ ukazuje 
nebeské věci a budúce dobrá, ktoré plynů z  Božieho spásného jednania 
s človekom“.10 11 P odobné je  to  aj u  C assian a , keď  hovoří, že  iba ti d o k o n a lí 
m ó žu  p rísť  k  to m u  najh lb šiem u  v ý zn a m u  tex tu . H lav n á  o d lišn o st’ m e d z i 
C assianom  a O rig en o m  je  v  o tázk e  lite rárneho  zm yslu . C assian u s to tiž  re ­
p rezen tu je  s tře d n á  poz íc iu  m edzi O rig en o m , k to rý  bo l dóm y se ln ý  v h la -  
d an í v iace rý ch  význam ov , a m ed zi E vag riom , k to rý  sa  u siloval p r ip ísa ť  
tex tu  iba je d e n  v ý z n a m ."  K ým  u O rig en a  n iek to ré  te x ty  an i nem ajú  d o ­
slovný  či h is to ric k ý  v ý z n a m ,12 a v še tk y  te x ty  m ožno  v y k la d ať  sp ir itu á ln ě  
(pneumatikos), u C a ss ia n a  je  to  p resn e  o b rá tene: te le sn ý  v ý z n a m  m a jú  
v še tk y  tex ty , ba  n iek to ré  tex ty  iba ten to .

K oncom  š tv rté h o  s to ro č ia  n a s ta l v E g y p te  sp o r m ed z i d o m o ro d ý m i, 
kop tick y  h o v o riac im i m n ich m i a  m ed zi v zd ě lan ý m i, g réck y  h o v o riac im i 
m n ích m i zao b era jú c im i sa  O rig en o v ý m i sp ism i. N ásledok  to h to  s p o ru 13

7 „Či som ti nenapísal tridsať výpovědíako rady a poznanie". Aj Origenes aj Cassianus sa 
riadili ešte starším spósobom čítania toho veršů, a číslo,,tridsať“ čítali ako číslo „tri“.
8 Bez zmienky o Origenovi.
9 Pozři Origenes, Peri archón IV,2,4 a CASSIANUS, Collationes Patrům XIV,8.
10 I. NOBLE, Po Božích stopách - Teologie jako interpretace náboženské zkušenosti. CDK, 
Brno, 2004, s. 75.
11 Pozři STEWART, Cassian the Monk, s. 94.
12 Pozři L. KARFlKOVÁ, „Celé pole plné rozmanitých bylin“, in Studie z patristiky a scho­
lastiky, Oikúmené, Praha, 1997, s. 26-27, sú to tzv. skandálně či zarážajúce miesta.
" V roku 399 (niekofko tnesiacov po smrti mnicha Evagria) vydal biskup Theophilos pas- 
tiersky list, v ktorom odsúdil antropomorfistické tendencie a zdóraznil učenie, že Boh nie 
je ako člověk a nemožno mať přístup k Němu. Tento list sa dostal medzi púštne komunity 
a narazil u opozícii na odpor. Egyptskí mniši nepřijali anatému priaznivo, a následné obvi­
nili biskupa, že on je heretikom a nie oni. Vybrali sa do Alexandrie a spósobili nepokoje. 
Ich odpor bol úspěšný, Theophilos otočil stranu a zaslal list, v ktorom nariadil vyhnanie 
origenistických mníchov.
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bol o d ch o d  o rig en is tick e j f rak c ie  a ich ex il d o  K o n š ta n tín o p o la , kde  ich 
přija l Ján Zlatoústý (3 5 0 -4 0 7 ). Ján  Z la to ú s tý  bo l p redstav itePom  A n tio - 
chejskej školy, k to rá  sa  u ž  n ev y v íja  z  a lex an d rijsk éh o  p la to n iz m u , ale sa 
odvo lává  n a  filo lo g ick á  ško lu , k to rá  p ram e n ila  z A rís to te lovej Rétoriky. 
O ni zachovávajú  ty p o lo g ick ú 14 in te rp re tác iu , venu jú  sa  h is to rick o -g ram a- 
tickej exegezi, o d m ie ta jú  a leg o rick ý  v ý k la d  a  n a  č ítan ie  p o u ž ív a jú  d ě jin ­
né  súv is lo sti, g ra m a tik u  a  log iku . D o raz  k lá d li na  tex t, zv lášť  n a  je h o  d o ­
slovný  v ý zn am .

K ým  sa v E g y p te  C assian u s n auč il h o d n o tit’ o sobu  in te rp re ta  p ri v ý k la ­
de  P ísm a , n a  v ý ch o d e  sa  n au č il n ezan ed b áv a t’ do slo v n ý  zm y se l P ísm a . 
I k eď  C assian u s stráv il v K o n štan tín o p o le  iba n iekoťko  rokov,15 p red sa  je  
v id ieť  u  n ěho  u rč ité  p rv k y  v ý ch o d n é h o  m y slen ia , b a  dok o n ca  sa  C a ss ia ­
nus o zn aču je  za  ž ia k a  Já n a  Z la to ú s té h o .16 N em o žn o  p o p rieť  tie to  p rv k y  
v C assian o v o m  m yšlen í, k to ré  vePm i p rav d ěp o d o b n ě  p řija l p o ča s  p o b y tu  
v K o n štan tín o p o li: (i) zach o v an ie  (tj. n eopúšťan ie ) doslovného  te x tu  a  (ii) 
sk íb en ie  m n íšsk eh o  ž iv o ta  a vere jnej č in n o sti. Z la to ú s tý  venuje  vePkú p o ­
zo rn o st’ d oslovném u  zn en iu  tex tu . P ísm o  ch áp e  ako  B ožie  poso ls tv o  „kto­
ré 1’uďom umožňuje přístup k Božej představě“ 17 a p ri zach á d za n í s P ís- 
m o m  nepovoPuje ž iad n u  Pubovoťnosť. Z o sta l te d a  v trad ic ii svojej školy, 
a  sam ý m  tý m  s p o ch ybnosťou  h o d n o til a leg o rick é  v ý k la d y  P ísm a; p r i štú - 
d iu  P ísm a sa  v iacej o rien to v a l n a  p říč in u , ča s  a  m ie s to  (etos, kairos, topos) 
v tex te  a  to  m á  za  n ás led o k  je h o  záPubu v  ty p o lo g ii. P ri svo jich  v ý k la -

14 Typologický význam: ponúkal výklad Starej zmluvy vztiahnutý na Ježiša a hfadal 
v Starej zmluve rysy Kristovej osoby, ktoré boli před Jeho zjavením skryté a nerozoznané. 
Typológia nebola používaná len kristologicky, vykládá i iné starozmluvné postavy a udá­
losti ako předobrazy (typoi) novozmluvných postáv a událostí. Pojem typológia pochádza 
až z 19. storočia. (pozři J. GR.ONDIN. Úvod do hermeneutiky. Oikúmené, Praha, 1997, 
s. 47.)
15 Cassianus pracoval v Konštantínopoli ako správca pokladu v katedrále a bol ordinova­
ný na prezbytera.
16 CASSIANUS, De Incarnatione Domini contra Nestorium VII, 30. Viď i kontext v P. ROU­
SSEAU, Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome and Cassian. Oxford Uni­
versity Press, London, 1978, s. 171. Sú to posledné zachované Cassianove šlová, kde nielen 
označuje Zlatoústého za svojho učiteía, ale vyjadřuje i úzké spojenie so zborom v Konštan­
tínopoli. Vzťah týchto dvoch myslitelov je nejasný. Cassianus pravděpodobně opustil Egypt 
lebo bol pritiahnutý Chrysostomovou reputáciou. Všeobecne převažuje názor, že „jeho zá­
vislost'na Zlatoústom bola skór osobného rázu než literárneho.“(0. CHADWICK, lohn Cas­
sian. Cambridge University Press, Cambridge GB, 1968, s. 31). Podobné i ROUSSEAU, 
Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome and Cassian, s. 170: „Možno je to 
pravda, že Zlatoústý skutočne nemal priamy literárny vplyv na Cassianove diela."
11 J.-M. LEROUN, „Johannes Chrysostomus", in Theologische Realenzyklopädie, (ed.)
G. Müller, Walter de Gruyter, Berlin, 1988, zv. 17, s. 121.
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d o ch /h o m ília c h  n a jp rv  an a ly zu je  tex t verš-za -ve ršom , ale  v žd y  sa  v rac ia  
spät’ k  svojej tém ě, o k to re j hovoří -  zn en ie  tex tu  je  v žd y  p o d r ia d e n é  p o ­
třeb ě  za  p o u čen ím . P re to  je  i zn ám y  ako  m o ra lis ta , lebo sú  je h o  k o m en tá ­
re  v iace j p a re n é z o u  a n a p o m ín á n ím  n ež  sk u to č n ý m  v ý k la d o m . D ale j 
m ožno  p řed p o k lád a t’, že  Ján  Z la to ú stý  zapósob il na  C ass ian a  aj sp o so b o m  
p rep o jen ia  p řísn éh o  m n íšsk eh o  ž iv o ta  s v eře jnou  činnosťou . U k az u je  n a  
to  sku točnosť , že  C ass ian u s  neskö r v iacej h o dno til ž ivo t v  spo lo čn o sti ak o  
o sam ělý  živo t a že  sa  zapája l do  veře jných  debá t (p ro ti A u g u s tin o v i a  N e- 
s tó rio v i) . C a ss ia n u s  ta k  zo s ta l Z la to ú s té h o  ž iak o m  ď alších  tr id sa ť  ro ­
kový8

3. Cassianove exegetické principy
V ýsledok  p ro ceso v  o p ísaných  v p redošle j k ap ito le  je  C assian o v o  u č e n ie  
o štv o rito m  sposobe v ý k la d u  b ib lického  tex tu , k to rý m  si zá ro v eň  p ř ip ra ­
v ím  p o d k la d  p re  v s tu p  o so b y  in te rp re ta  do  in te rp re ta č n é h o  p ro c e su . 
U  C ass ian a  bo lo  zv lášť  nu tn é  zm ap o v a t’ ko řen e  je h o  fo rm u lác ie  b ib lick é ­
ho v ý k lad u , lebo to  o v p ly v n ilo  p o d o b u  je h o  ex eg e tick ý ch  princípov .

Vo svojich  d ie lach  C assian u s ho jné v y u ž ív á  c itác ie  z P ísm a 18 19 a  p o v a ž u ­
je  ich za  p ravd ivé , lebo je  P ísm o  in sp iro v an é  D uchom  S v á tý m .20 D o sv ěd ­
ču je  to  n e p o p ie ra tď n ú  au to ritu  P ísm a  S vá téh o  a  je h o  zá v is lo s t’ n a  n e j 
a p re to  m ó žem e hovo řit’ o „výraznej biblickosti jeho myslenia“,21 C a ss ia -  
nov  názor, že  d u ch o v n é  p o zn a n ie  je  n ah lia d n u tím  d o  B iblie , j e  v  sú la d e  
s a lex an d rijsk o u  trad íc io u , k to rá  považu je  B ib liu  za  p ram eň  teo lo g ick éh o  
p o zn a n ia .22 N ep řek v ap u je  p re to , že  fo rm u lo v a l exegetické  p rincipy , k to ré  
bo l i p o u ž ív an é  ce lým  stred o v ek o m  a  i dnes ich m o žn o  za zn am en a t’ v  ř ím ­
sk o k a to lick ý ch  a n ie k to rý ch  k o n ze rv a tív n y c h  p ro te s tan tsk ý ch  te o lo g ic ­

18 Pozři ROUSSEAU, Ascetics, Authority and the Church in the Age ofjerome and Cassian, 
s. 170-172. Toto je ale předpoklad, známe fakty (ktorých nie je vela) nám otvárajú i iné 
možností.
19 Najóastejšie používá Žalmy, Matúšovo evanjelium a Pavlové listy. Velmi ťahko z tohto 
móžeme vyvodit’ ťažiskové body Cassianovej teologie: doraz na modlitbu (žalmy) a na Ježi- 
šom doporučovaná dokonalost' (kázeň na vrchu).
20 CASSIANUS, De Institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis 
111,3
21 V. VENTURA, Spiritualita křesťanského mnišství. Benediktinské arciopatství svátého 
Vojtěcha a svaté Markéty v Břevnově, Praha, 2006, s. 178.
22 Cassianus podia vzoru egyptských otcov napomíná svojich čitatelov, aby sa pri poku- 
šeniach neprestajne vracali k Písmu a tam hladali ochranu (pozři De Institutis VI,1; Colla­
tiones 1,18; Collationes VII,5; Collationes XXII,10) a předpokládá, že by mniši mali nepres­
tajne meditovat’ nad Písmom.
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k ých  p rúdoch . V  dě jinách  h e rm en eu tik y  sa  C assianove ú v ah y  často  vy jad- 
ru jú  slovným  zv ra to m :23 litera gesta docet; quid credas allegoria; moralis 
quid agas; quo tendas anagogia.24

C assian u s  roz lišu je  m ed zi du ch o m  a slovom  te x tu  a  n azn aču je  tý m , že 
n iek to ré  tex ty  m ó žu  b y ť  č ítan é  a lebo  lite rá rn ě  a lebo  a leg o rick y  a  n iek to - 
ré m ožno  číta t’ obo jak o .25 E x is tu jú  tex ty , k to ré  sú  ja sn é , nep ro b lem atick é  
a p o chop iteťné  u ž  lite rá rn y m  v ý k la d o m ,26 27 k ý m  in é  sú  lite rá rn ě  n ep o ch o - 
piteFné a  sk rý v a jú  h lb š í zm ysel. C ass ia n u s  p re to  roz lišu je  m ed z i tý m , čo 
v B ib lii ja sn é  a zreteFne sto jí a m e d z i tý m , čo  je  tam  sk ry té ; p o v ažu je  za 
p o třeb n é  zd ó ra zn iť  n ie len  significatio litterae tex tu , a le  i explanatio alle- 
gorica.11 B oh  to  z a r iad il ta k  p re to , aby  n eb o li svá té  ta jo m stv á  p řís tu p n é  
kom ukoFvek, a le  iba tý m  n a jv y trv a le jš ím  a n a jú p rim n e jš ím . P ísm o  p ř i­
rov n áv á  b o h a tém u  a  ú ro d n ém u  poFu, k to ré  p r in á ša  v še lijak ú  ú ro d u : tak ú , 
k to rá  je  č lověku  u ž ito čn á , i ta k ú , k to rá  je  č lo v ěk u  n e u ž ito č n á  a třeb a  ju  
spracovať. Podobné je  to  aj s P ísm om  S vátým . N iek to ré  věci sú  ja sn é  p ria- 
m o z lite rá rn eh o  zm yslu , b e z  p o třeb y  v y šše j in te rp re tác ie  a b ez  p o třeb y  
ď alšieho  sp raco v an ia ; a le  in é  p riam o  v y ža d u jú  sp raco v an ie  ,oh ň o m  D u ­
cha* v a legoricke j in te rp re tác ii, aby  b o li 1’ah k o  stráv iteFné (čítaj pochop i- 
teFné).28 Ď alej v  k n ih e  C assian u s u v á d z a  š tv o rn áso b n ý  v ý k lad , kde  je  kon- 
te m p la tív n e  (theoria) p o z n a n ie  ro z d ě le n é  do  h is to r ic k é h o  v ý k la d u  
(interpretatio historica) a  d u ch o v n éh o  zm y slu  (intellegentia spiritualis) 
a ten  je  n ás led n é  rozdě lený  d o  tro jic i v ý k lad o v : tropologický (o m o rá lk e  
a  asketickom  živote), alegorický (n azn aču je  d u ch o v n é  ta jo m stv á  p ře d z n a ­
m e n an é  a leb o  n a z n a č e n é  v  lite rá rn o m  v ý z n a m e )  a anagogický o b sah  
(najsvá te jšie  ta jo m stv á  B o ž ie , k to ré  sú  nev id iteFné a  bu d ú ce).29 C ass ian u s  
ch ce  sv o jím  š tv o rn á so b n ý m  v ý k la d o m  v y já d ř i t’ b o h a ts tv o  B ib lie  a  n ie

23 Jedná sa o dvojitý chiazmus: kríženie analogických častí vety, to čo stojí v prvej na za- 
čiatku, v druhej stojí na konci a opačné -  v druhom a štvrtom riadku stojí spósob výkladu 
na konci, v prvom a treťom na začiatku vety.
24 „Doslovný zmysel liči, čo sa stalo; čo máš verit alegorický; morálny, čo máš činit) k čomu 
speješ, anagogický.“ Aj keďštvoraký výklad pochádza od Cassiana, tento mnemotechnický 
verš nepochádza od něho. V takomto znění sa nachádzajú tieto verše v postile Mikuláša 
z Lyry, ktorej autorom bol ale Augustinus z Dákie. On ich okolo roku 1260 použil vo svo- 
jom teologickom kompendiu Rotulus pugillaris ako zhrnutie prvej kapitoly, ale s trochu 
iným ukončením: quid speres, anagogia. (uvádza BRINKMANN, Hermeneutik, s. 244).
25 Collationes VIII,3.
26 „(...) aj literárny zmysel musí byť zachovaný." (DRIVER, The Reading of Egyptian Mo­
nastic Culture in John Cassian, s. 163).
27 Collationes VIII,3.
28 Ibid.
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sy stem atick y  ju  obm edziť . N e tv rd í, že  v še tk y  š ty r i v ý k la d y  sú  p říto m n é  
v k až d o m  verši.

N a  z n á zo rn en ie  p o u ž ív á  C assian u s b ib lick ý  tex t G a la tsk ý m  4 ,2 2 -2 7  
(A gar a Sára), kde n a c h ád z a  v še tk y  š ty r i d ru h y  duch o v n éh o  p o z n a n ia .29 30 
S ám  apošto l Pavel v  tex te  u ž  v y m ěň o v a l dva a sp ek ty  a  ta k  C ass ian u s  p ř i­
da l k  n im  eš te  len tro p o lo g ick ý  a  an ag o g ick ý  zm ysel. O  historickom a s ­
p ek te  p la tí, že  „zahřňa poznanie minulých a viditelných věcí“, v  n ašo m  
p říb ěh u  je  to  ko n šta to v an ie , že  m al A b rah ám  dvoch  synov. Alegória id e  
k ro k  ď alej, to  čo  sa  sta lo  p řed zn am en áv á  „podobu nějakého tajomstva“, 
ako  čo  sú  v n ašo m  p říb ěh u  A g ar a S ára  p ř iro v n an é  dvom  zm luvám : v rch  
S inaj a v rch n ý  Je ru za lém . T řetí d ru h  v ý k lad u  je  anagogický, k to rý  „stu­
pa z duchovných tajomstiev k ešte vznešenějším a posvátnějším tajom- 
stvám nebies". P osledný  zm ysel, tropologický, je  „morálnym vysvětlením, 
ktoré má do činenia so zlepšením života a s praktickým učením“. S p lý v á­
m e tý ch to  š ty ro ch  zm yslov  si m ožno  zob raz it’ na  p o jm e Je ru za lém u . H is ­
to rick y  je  to  ž idovské  m ěsto  v P alestine , a leg o rick y  sa  v y k lá d á  ako  c írk ev  
K ris to v a , an ag o g ic k ý  p řed s ta v u je  neb esk é  B ožie  m ě sto  a tro p o lo g ic k ý  
zase  ozn aču je  d u šu  č lo v ěk a .31 *

P rekonan ie  lite rá rn eh o  asp ek tu  a  v y zd v ih n u tie  duch o v n éh o  v ý k la d u  j e  
z ře jm é na  C assianovom  p o u ž ív an í b ib lických  tex tov , k to ré  v áč š in o u  v y ­
k lá d á  duchovné , ale m á lokedy  u rču je  k o n k ré tn u  p o d o b u  d u ch o v n éh o  v ý ­
k lad u . P rid a n ie  lite rá rn e h o  a sp e k tu  ku  d u ch o v n ém u  v ý k la d u  je  m o ž n é  
ozře jm it’ n a  v ý k la d e  b ib lického  zá k a z u  sm ils tv a , k to rý  C ass ian u s  u v á d z a  
n esk ó r v  tex te , keď  u ž  o p u stil š tv o ritý  v ý k la d  a  h o vo ří vol’nejsie . V ychá- 
d z a  z  lite rá rn e h o  zm y slu  sm ils tv a  (fornicatiof2 ak o  je d n o m  z  n e ře s tí ,  
v zd ’al’uje sa  od  tě lesného  zm yslu  a  dáv á  m u v y šší, d u ch o v n ý  an ag o g ic k ý  
zm ysel. Z ák az  sm ils tv a  n ezak a zu je  ib a  nedovo lené  se x u á ln ě  ak ty , a le  sa  
C ass ia n u s  p rep rac ú v a  aj k u  d u ch o v n ý m  sm ils tv ám : id o la trii, ju d a iz m u  
a h e ré ze .33 N u tn o st’ h lb šieh o  v ý k la d u  m ožno  sp o zo ro v ať  tiež  v  s itu ác ii, 
k eď  sa C ass ian u s  rozcu l’u je  n ad  m n ích m i, k to r í K ris to v  p ř ík a z  n ie sť  svoj

29 Operuje v podstatě s dvomi zmyslami: priamym a spirituálnym, z ktorých ten druhý 
mal zase tri horizonty, (pozři T. AKVINSKÝ, Theologická summa, q.l, art. 10).
30 pozři Collationes XIV,8.
11 Collationes XIV,8: „(...) secundum historiam civitas Judaeorum, secundum allegoriam 
Ecclesia Christi, secundum anagogen civitas Dei illa coelestis quae est mater omnium nos­
trum; secundum tropologiam anima hominis.“
12 Hovořil o ňom prvý krát v Collationes 1,13.
33 Pozři Collationes XIV.ll. Člověk, ktorý sa ešte neoslobodil od negatívnej náklonnosti 
těla, čita tento text literárně, avšak ten od nich oslobodený má vnímat' text duchovné.
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k ř íž  p ochop ili d oslovné  a  u ro b ili si v la stn ě  d řev en é  k říž e , ťaha júce  ich za 
sebou , a tak  „boli výsmechom všeíkým, ktorí ich viděli,“34 N am ies to  toho 
p o d p o ru je  C ass ian u s  v ý k lad , k to rý  zd ů razň u je  p řen e sen ý  v ý z n a m  K ris ­
tových  slov: „Náš kříž je  bázeň před Bohom“ .35

4. Předpoklady duchovného výkladu s dórazom na osobu vykladača
Ž ivo t toho , k to  č ita  a  je h o  d u ch o v n á  ú ro v eň  je  p r iam y m  č in ite fo m , k to rý  
ov p ly v ň u je  v ý k la d  P ísm a. In te rp re t ted a  p řed stav u je  n ez a n e d b a te ln ý  fak ­
tor, na  k to rý  n ie lenže  n esm iem e zab u d n u t’, a l e je  p o d lá  m ójho  n á z o ru  tý m  
najd ů lež ite jš im  č lán k o m  v ce lom  p ro cese  p o ro zu m e n ia . P reh lb en é  poro - 
zu m en ie  P ísm a p ram e n í z  v n ú to rn éh o  ob n o v en ia  Pudí (inovatio mentis).36 
N a  d ru h e j s tran ě , p rob lém y  s v ý k la d o m  n esp o č ív a jú  v tex te , a le  vo v y k la ­
d ač o v i.37 Z toho  důvodu  bu d em  n a jp rv  h o vo riť  o  m n íšsk o m  živo te  a  rů z ­
n ých  ú ro v n iach  d okonalo sti. P ozíc ia  č ita te fa /in te rp re ta  n a  re b r ík u  d o k o ­
n a lo s ti p riam o  o v p ly v ň u je  spůsob  v ý k la d u  b ib lick éh o  tex tu .

V  n as ledovne j ča s ti v y m e n u jem  p řed p o k la d y  n a  v ý k la d  P ísm a , ale zo- 
hFadním  p řito m  o sobu  in te rp re ta  a rů zn é  fázy  je h o  vývo ja . S chém aticky  
ro z liš ím  m e d z i dv o m i d ru h m i p o z n a n ia , d v o m i sp o so b m i ž iv o ta , ako  
o n ich  p íše  C assianus; z a řad ím  tu  i ro z lišo v an ie  m ed zi c ie fom  a koncom  
ž iv o ta  a  n a k o n ie c  i ro z lišo v a n ie  m e d z i v ý k la d o m  a k o  p ro s tr ie d k o m  
a ako  c ie fom  m n íšsk eh o  živo ta . V  rám ci p red s tav en ia  d voch  ú ro v n í do k o ­
n a lo s ti v y k la d ač a  a  p o d fa  to h o  či je  P ísm o  p ro s tr ie d o k  n a  z lep še n ie  ž iv o ­
ta  v y k la d a č a , v y m e n u jem  po  n ie k o fk o  a s p e k to v  p o v ah y  v zťah u  P ísm a 
a  in te rp re ta .

4.1. Duchovné úrovně mníšskeho života: aktívna a kontemplatívna
M niši cháp a li svoj ž iv o t ako  v ý stu p  n a  h o ru , ako  reb rík  k  d okonalo sti. U ž 
v gréckej filozofii bo l ž ivo t v n ím a n ý  ako  v ý v o j, p ro g res . V ývoj bo l nam ie- 
rený  k č is to tě  m ysle , k ý m  sa  n e s ta la  ta k  č is tá , aby  m o h la  u chop it’ b y tie .38

34 Collationes VIII,3.
35 De institutis IV,35.
36 Collationes XIV,11.
37 Ibid. Pozři tiež „Leboje nemožnépre dušu, ktorá sa hoci i v malej miere zaoberá pozem­
skými starosťami, aby získala dar poznania alebo sa stala autorom duchovného výkladu 
a bola usilovná v čítaní svátých věcí". (Collationes XIV,9).
38 Počas tretieho storočia aplikovali alexandrijskí myslitelia tuto filozofiu na morálny vý­
voj kresťanskej duše. Klement Alexandrijský bol prvý, ktorý použil tento slovník a hovořil 
o gnosis ako o poznaní Boha, o apatheia ako potláčani svojej vole a umrtvováni zla, a o ata- 
raxia ako slobodě a dokonalom pokoji duše. Jeho žiak Origenes alegorízoval cestu pútnika 
ako cestu Izraelitov cez púšť. (pozři CHADWICK, John Cassian, s.82-85.)
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C e sta  p ú tn ik a  je  ro zdě lená  do ak tív n eh o  a  kon tem p la tív n eh o  ž iv o ta , a le  
on y  n ie  sú  úp lné  ro zdě lené  -  p o třeb n é  sú  oba  e lem en ty .39 M orá lny  ra s t je  
u  C ass ian a  o zn a če n ý  ako  p ra k tic k ý  živo t (vita actualis) a leb o  praktiké. 
S p o čív á  v p řek o n á v an í k a ta lo g u  o sm ých  h riech o v  a  je h o  ciel’ je  č is to ta  
s rdca  (puritas cordis). To je  len  p rv á  fáza. P re  ď alšie s tú p a n ie  naho r, č ím  
ďalej od  n ižších  fo riem  vita actualis, je  nu tn é  ov láda t’ svoje m yšlienky . 
T u to  fázu  n a z ý v a  C ass ian u s  kon tem p lác ia , vita spiritalis a leb o  theóréti- 
ké. V  ak tív n e j časti ž iv o ta  č i ta tď a  h rá  P ísm o  inú  ú lohu , než  v k o n tem p la - 
tívne j časti. A  p re to  považu jem  za  vel’m i dó ležité  sledovat’ o so b u  in te rp re ­
ta  š tá d ia m i je h o  d u c h o v n é h o  ro zv o ja  a  tý m to  sp ó so b o m  v y s v ě tl i t’ 
záv ažn o st’ ž ivo ta  in te rp re ta  v  p ro cese  duchovného  výk ladu . P re d tý m  v ša k  
u v ed iem  tr i k r ité riá , p o d l’a k to rý ch  rozliš ím  a  p řiřa d ím  d u ch o v n ý m  š tá -  
d iá m  k o n k ré tn é  exegetické  m om enty .

4.1.1 Praktické a teoretické poznanie
C assian u s  p řed p o k lá d á  dvojité , n a  seba  n ad v ázu jú ce  pozn an ie : praktiké 
a theórétiké. Praktiké je  o r ien to v an é  n a  p rak tick ý , a sk e tick ý  živo t, v zťa - 
hu je sa  n a  rast v č in n o m  ž ivo te  a z am eran é  je  n a  p o zn áv an ie  a  p řek o n á v á ­
m e neřestí, ako  i na  o svo jovan ie  cností. N a z ý v a  ho i scientia actualis,40 
„ktoré je  stanovené na základe zlepšenia morálky a očistenia od chýb. “41 
Boj p ro ti n e re s tia m  je  v p o d s ta tě  bo jom  „p ro ti“ a n ie  b o jom  „z a“,42 a le  
p re d sa  C ass ia n u s  u v á d z a  i cn o s ti, k to ré  si tře b a  o svo jit’: sp ra v o d liv o sť  
(iustitia), ro zu m n o s t’ (prudentia), u d a tn o st’ (fortitudo) a  s tr ie d m o sť  (tem-

39 Cassianovo rozlíšenie medzi aktívnym a kontemplatívnym životom a poznáním je za­
ložené na platonickom a aristotelskom modele, ktorý rozlišoval medzi aktívnym (praktikos 
bios) a kontemplatívnym životom (gnostikos alebo theórětikos bios). Stoická verzia rozlišo­
vala medzi morálnym (ethikos), prirodzeným (gr. physikos, lat. naturalis) a logickým (gr. 
logikos, lat. rationalis). Origenes sledoval stoické trojité rozdelenie elementov života, (tak 
STEWART, Cassian the Monk, s. 50.) Cassianovo chápanie vztahu je však velmi závislé na 
F.vagriovom modele, ktorý používal i dvojitá i trojitá schému. V Evagriovej dvojitej sché- 
me bola dvojica: praktikos -  theórětikos (resp. gnostikos) a v jeho trojitej schémeje kontem- 
platívne poznanie rozdělené: praktikos -  physikos - theologikos. Cassianus převzal od Evag- 
ria jeho dvojitá schému, aj keď ho nikde nemenuje. (O vztahu Evagria a Cassiana pozři 
DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s. 242 alebo STE­
WART, Cassian the Monk s. 92.)
40 Latinský adjektiv actualis nemá nominálnu formu a preto ho Cassianus spája so sub- 
stantívami, ako napr. scientia actualis alebo actualis disciplina (Collationes XI,34).
41 „quae emendatione morum et uitiorum purgatione perficitur“ (Collationes XIV,1). gr. 
praktiké = lat. scientia actualis = lat. vita actualis. Terminológia je často různá, ale obsah 
zostáva rovnaký.
42 „Útočiace hriechy sú ovela početnejšie než obraňujúce cnosti“.“ (De Institutis VII,15)
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peramentiá). Theórétiké je  zase  zam e ra n é  n a  k o n tem p la tív n u  s trá n k u  ž i­
v o ta  a hovoří o ňom  ako o d u ch o v n o m  p o zn a n í {scientia spiritualis), „kto- 
ré spočívá v kontemplácii božských věcí a poznávaní najsvátejších 
významov, “43 A  ta k  je  tu  p řed lo žen ý  (n ielen) m n íšsk y  život: ask éza  je  sice 
d ó lež itá , je  v šak  iba v ý ch o d isk o v ý m  b o d o m ,44 m usí b y ť  sk rze  m ed itác iu  
(meditatio diuina) a  studia spiritualia d o p ln ě n á  a  p reh lb e n á .45 R ovnaké 
n ám  h ovo ří aj vzťah  praktiké -  theórétiké'. iba  ten  o sv ěd čen ý  v actualis 
scientia, v  č in n o m  živo te , m ó že  p risť  k u  spiritalis scientia.

N a  ro z líšen ie  m ed zi ak tív n o u  a  k o n tem p la tív n o u  lu d sk o u  ex isten c io u  
a  n a  u rč e n ie  v zťah u  m e d z i č in o m  a  te ó rio u , v y u ž ív á  C ass ia n u s  p ř íb ěh  
o  M árii a  M arte ,46 k to rý  č ita  ako  a leg ó riu  n a  a k tív n y  a k o n tem p la tív n y  ž i­
vot. M á ria  je  p red stav ite l’om  k o n tem p la tív n eh o  u če n ík a , k to rý  si vyb ra l 
to  n a jdó lež ite jš ie , theoria sola, M a rta  zase  zo s ta la  p ri p rak tick e j s trán k e  
ž iv o ta . C ass ian u s  ale  n ed á v á  tie to  d v a  sp ó so b y  do  vzá jo m n e j opozície ; 
m n íš sk y  ž iv o t je  v žd y  aj p rak tick ý  aj k o n tem p la tivny , n ie  je  p o třeb n é  v y ­
b ra t’ si m ed z i M á rio u  a M a rto u  -  p o třeb u jem e  obo je .47 K ým  p ra k tic k ý  
d ru h  p o zn a n ia  m óže b y ť  z isk an ý  b ez  je h o  teo re tick éh o  n ap ro tiv k u , kon- 
te m p lác ia  nem óže  ex is to v ať  b ez  ad ek v á tn e j p ř íp rav y .48 A le  p re d sa  je  roz- 
d ie l, a  to escha to log ický . To, čo  M á ria  z ísk a la , je j neb u d e  n ik d y  odob ra té ,

43 „quae in contemplatione diuinarum rerum et sacratissimorum sensuum cognitione“. 
(Collationes XIV.l) Cassianus tu sice použil grécky termín, obhibenejší mu je predsa jeho 
latinský ekvivalent contemplatio alebo scientia spiritalis. Theoria = kontemplácia = theóré­
tiké = spiritalis scientia. Grécke slovo theoria a latinský ekvivalent contemplari vyjadrujú to 
isté.
44 Tak H. HOLZE, Erfahrung und Theologie im frühen Mönchtum. Vandenhoeck & Rup­
recht, Göttingen, 1992, s. 185. Ten kto vnímá iba fyzická stranu mníšskeho asketizmu úpl­
né minul podstatu mníšskeho úsilia, ktorá je „vziaťludský potenciál až do krajnosti, s cie- 
lom odovzdania týchto hraníc Bohu, ktorý ich jediný móže překonat'.“ (STEWART, Cassian 
theMonk, s. 72.)
45 Pozři De Institutis VI,2.
46 Využívá ho v Collationes 1,8 a Collationes XXIII,3. Cassianus pravděpodobně svoju 
úvahu o Márii a Marte založil na niektorom z gréckych rukopisov a nie na známých prekla- 
doch. Podlá tradicie, ktorú on poznal, Ježiš odpovedal Marte: “Marta, Marta, starostlivá si 
a znepokojuješ sa pre vela věcí; ale niekolko věcí sú potřebné alebo len jedno. Mária si vybra­
la lepší podiel, ktorý jej nikto nevezme." (Collationes 1,8 -  Lukáš 10,41n) Ako je vidieť, prak­
tický život je označený ako „vela věcí“, kým kontemplatívny ako „niekolko věcí, čiže Jed­
no“. „Niekolko“ a „jedno“ znázorňujú vývoj. Za Cassianovým čítáním o jednom a mnohom 
cítit' kresťanskú verziu platónského pohybu od měnlivého (vela) k nemenlivému (jedno), 
(pozři STEWART, Cassian the Monk, s. 49.)
47 Preto napr. příkaz pohostinnosti platí i pre tých najdokonalejších mníchov. (Collati­
ones XXIV, 19)
48 Collationes XIV,2.
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an i po  sm rti, k ý m  M a rtin a  p o h o stin n o st’ sa  n ev y h n u tn é  uko n č í je j sm r- 
ťou.49 P říb ěh  o M árii a  M arte  pom oho l C assian o v i n ie len  roz liš it’ d v a  a s ­
p ek ty  1’udskej ex is tenc ie , a le  tiež  v y p raco v a t’ vzťah  m edzi te ra jšo u  akc i- 
ou , č inom , a te ra jšo u  a zá ro v eň  b u dúcou  kon tem pláciou .

4.1.2 Dva druhy cieťov
C assian u s ved ie  čitatePov n ep re s ta jn ý m  s tr ie d an ím  m ed zi p o ž iad a v k am i 
toh to  sv ě ta  a  bu d ú c im  ideálom , a vyhP adávan ím  ciest, k to ré  ich spájajú . 
Z ačn ú c  o d  prvej k ap ito ly  k n ih y  Collationes, ro z lišu je  C ass ian u s  m ed z i 
n a jb liž š ím  ciel’om  m n íšsk eh o  ž ivo ta , k to rý  je  m ožno  d o s ia h n u ť  z v la st- 
ných  sil (—» puritas cordis50) a  e sch a to lo g ick ý m  ciel’om  (—* B ož ie  kráPov- 
stvo). P om áhá si p řito m  sto ick ý m  ro zd ě len ím  m ed zi skopos (ciel’) a telos 
(koniec), resp. po u ž ív á  ich la tin ské  ek v iv a len ty  destinatio a finis, ale v žd y  
p řito m  ro z lišu je  m ed zi n a jb liž š ím  ciel’om  a  u ltim a tív n y m  ko n co m , ak o  
sám  píše: ,, Konečný ciel’ náš ho povolania (...) je  Božie panovanie alebo 
nebeské královstvo, predsa však je  našim blízkým ciel’om čistota srdca, 
bez ktorej nikto nedosiahne onen konečný ciel’“.51 Ten najb liž ší ciel’ te d a  
n a z ý v a  č is to to u  srdca  (puritas cordis) a  ten  kon ečn ý  kon tem p lác iou . Pu­
ritas cordis je  c en trá ln y  po jem  C assianovej m n išsk e j sp ir itu a lity  a o d ů ­
v odn il ho z b ib lického  te x tu  „Blahoslaveníčistisrdcom, lebo oni budu vi- 
dieť Boha.“ (M t 5,8) Č isto ta  srdca  je  ciePom pre  ten to  živo t a  o r ien to v an á  
je  sm ero m  k u  kon tem p lác ii, k to rá  zase  p řip rav u je  a an tic ipu je  p ln o st’ B o - 
ž ieh o  kráPovstva -  m n íšsk y  „k o n iec“, k to rý  C ass ian u s  n a z ý v a  beautitude 
(gr. makariotes). P ra k tic k á  n áp lň  ak tív n eh o  ž ivo ta  ako  je  post, m od litb y , 
š tú d iu m  P ísm a , o d d e len ie  o d  rod in y , u m ftv o v a n ie , sú  p ro s tr ie d k o m  n a  
d o s iah n u tie  na jb liž šieh o  ciePa -  č is to ty  srdca. D oko n alo s t’ m ó že  b y ť  ib a  
v ak tív o m  živo te , k ý m  d okonalo st’ v  kon tem p lác ii m óže b y ť  iba v neb i. 
Puritas cordis o b sah u je  v  sebe  tro ja k ý  v ý zn a m : (i) s ta n o v u je  n a jb liž š í 
ciel’ ž ivo ta , (ii) o b rac ia  sa  sm ero m  k d o konalo sti a (iii) z jav u je  sa  i ako  an - 
tic ip ác ia  božského . T ie to  tr i č r ty  č is to ty  s rdca  tv o ria  u  C a ss ia n a  h la v n ú  
š tru k tú ru  m n išsk e j sp ir itu a lity .52

49 Collationes 1,8.
50 Nepoužil pojem apatheia z alexandrijskej filozofii, kvoli kontroverzným súvislostiam 
a i kvóli tomu, že ten pojem už bol příliš zatažený filozofickým dedičstvom. Evagrius pou­
žíval pojem apatheia, na ktorý zaútočil Jeroným a obvinil Evagria z učenia o bezhriešnom 
stave. Evagrius bol ale nepochopený, pod stavom apatheia nemal na mysli bezhriešny stav.
51 Collationes 1,4.
52 Pozři G. SUMMA, Geistliche Unterscheidung bei Johannes Cassian. Studien zur syste­
matischen und spirituellen Thelogie. Echter, Würzburg, 1992, s. 15-18.
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Č isto ta  srdca  n ie  je  ko n co m , j e  len  n a jb liž š ím  c iď o m , p o zn a n ie  B oha 
je  m o žn é  až  v k on tem p lácii. K o n tem p lác ia  j e  ú ze m ím  m ed zi p ř íto m n ý m  
ciel’o m  a n e b e sk ý m  ko n co m . C a ss ia n u s  v y ja d řu je  sv o ju  h la v n ú  té zu :
„kontemplácia je  presahovanie smrtelných, pozemských obmedzení 
apredzvesťnebies",53 P rak tick é  sk u tk y  sú  p o třeb n é , a le  ich p o třeb a  ko n ­
č í sm rťou . K on tem p lác ia  je  súčasťou  ako  te ra jš ieh o  ž iv o ta , ta k  i ž iv o ta  po 
sm rti.

4.1.3 Rola Písma: prostriedok alebo ciď
Č isto ta  s rdca  sa  p re jav u je  ako  parad o x . N a  je d n e j s tran ě  p ře d k lá d á  naj- 
b liž š í ciel’ n a  ceste  k  B ohu , a  to  je  doko n alo st’ cností a  m od litb y ; n a  d ru - 
hej s tran ě  je  č is to ta  s rd ca  i c e s ta  d o z rie v an ia , je  p řed jím án ím  konečného  
c iď u  cesty . C ass ian u s  ju  p o v ažo v a l i z a  c iď  i z a  p ro s tr ied o k  k  n iečom u  
v ačšiem u . N iekedy  ju  považu je  z a  c iď  sam u  oseb e , inok ed y  o nej hovoří 
ako  um o žň u jú ce j in é  sk ú sen o sti ( lá sk u , k o n tem p lác iu , d u ch o v n é  p o zn a ­
n ie , n ep resta jn ú  m odlitbu ).54 V k až d o m  p říp ad e  je  i ciel’om , k to rý  sa  u s ilu ­
je m e  d o siah n u ť  a o p e ru je  aj ako  p ro s tr ied o k , k to rý  n ám  d áv á  silu  a u m o ž ­
ňu je  ď alší p o s tu p  n a  z lep šen ie  d u ch o v n éh o  ž ivo ta .

N a  zá k la d e  tro c h  p red ch ád za jú c ich  k r i té r i í  b u d em  v p o k rač o v an í s le ­
dovat’ d u chovný  ž ivo t m n íc h a /k re sťa n a  rozdě lený  do dvoch  ú ro v n í: ak tív - 
nej a  k on tem p la tívne j.

4.2. Povaha vzťahu interpreta a Písma 
v aktív nej úrovni duchovného života

P ísm o  a je h o  exegéza  tu  f ig u ru jú  ako  p ro s tr ie d o k  a p o m ó c k a  n a  z lep šen ie  
ž iv o ta  v y k la d a č a  a d o s iah n u tie  dokon alo sti; sú  zam e ra n é  n a  n a jb liž š í c iď  
a d o sah u jú  ta k  p rak tick é  p o zn an ie . S tú d iu m  P ísm a  tu  fu n g u je  ako  je d n o  
z cv ičen í, ako  u m rtv it’ z lé  túžby . Vita actualis a lebo  p ra k tic k á  s trá n k a  m á 
za  c iď  o č is tit’ ž ivo t o d  n e ře s tí a  p ř ip ra v it’ si d u šu  v  cn o s tia ch . A k  sú  tú ž ­
by  p o k o řen é , d u ša  d o sah u je  s tav u  č is to ty  srdca , a  tú ž b y  jú  v iace j n eo v p - 
ly vňu jú . D o konalo sť  v p rak tick o m  živo te  je  p o d m ie n k o u  n a  v id e n ie  B oha. 
Č lověk  m á za  ú lohu  p řip rav it’ a  oč is tiť  sa. C e s ta  ďalej u ž  n ie  j e  n im  ovplyv- 
n i tď n á ,  d o k o n alo sť  m óže d o s ia h n u ť  ib a  v  p ra k tic k o m  živ o te , d o siah n u - 
tím  s ta v u  č is to ty  srdca.

53 De Institutis V,14. Pozři tiež: „Kontemplácia je čistota srdca v čine, přítomný stav před­
stavy Boha zaslubený čistým srdcom.“ (STEWART, Cassian the Monk, s.47.) Cielom mníš- 
skeho života je „byť vždy spojený s božskými vecami a s Bohom" (Collationes 1,8) a ako také 
je najvyšším stupňom kontemplácie „rast v kráse a poznaní Boha" (Collationes 1,8).
54 Pozři STEWART, Cassian the Monk, s. 43.
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S kór než  sa  p o z rie m  n a  p ovahu  vzťah u  v y k la d ač a  a š tú d ia  P ísm a v  d o ­
sah o v an í d okonalo sti, ilu s tru jem  n a  je d n o m  p říp ad e  m ožné k o n zek v en c ie  
s tag n ác ii n a je d n e j ú ro v n i m n íšsk eh o  ž ivo ta . T ú to  ilu s trá c iu  (o tec S erap i- 
on) p řep o jím  s ď alšou  ilu s trá c io u  (o tec T heodor) v  nasledovnej kap ito le . 
O be ilu s trác ie  v y ch ád za jú  z p o ro v n an ia , n a  k to re j sp o č ív á  Collatio X IV ; 
n a je d n e j  s tran ě  je  tam  u vedené p seu d o p o zn an ie  tých , k to rí ov láda jú  o b ­
sa h  B ib lie , a le  n em ó žu  p rísť  k u  d u ch o v n ém u  p o zn an iu ; a  n a  d ru h e j s t r a ­
ně  sú  tí, k to r í sú  n ev zd ě lan í, a le  m ajú  du ch o v n é  p o z n a n ie .55 O tec  S erap i- 
o n  bo l s ta rý  askéta , p řísn ý  a p řesv ěd čen ý  vo svo jom  an tro p o m o rfis tick o m  
n áz o re .56 57 P h o tin u s z K app ad o c ie  bo l pozvaný , aby  p riš ie l a  u is til m n ic h a  
S e ra p io n a  o je h o  ch y b n ý ch  n áz o ro ch . O tec  S e rap io n  je  p ře sv ě d č e n ý  
a u z n á v á  svo ju  chybu , že imago dei n e třeb a  chápať  d o slo v n é  ale  d u ch o v ­
né. A ž  k eď  sa s ta rý  m n ic h  p o k ú ša l m o d lit’, z is til , že  b ez  o b ra z u  B o h a , 
k to rý  m u v y tře li zo  srdca , n ie  j e  schopný  m o d lit’ sa  a  upado l do zú fa ls tv a . 
„Bohužial’! Aký ubohý člověk som! Vzali mi mójho Boha odo mha a ne­
mám sa o koho oprieť; nemám koho uctievať ani kam sa obrátit’“,51 z v o ­
la l S erap ion . O tec  S erap ion  si to tiž  v žd y  p ri m o d len í p řed s tav o v a l B o h a  
v 1’u dske j pod o b ě . P ř íb ě h  ko n č í o b raz o m  v ď k é h o  m n ic h a  z lo m e n é h o  
v duchu . B o la  to  p o d iv u h o d n á  scéna , k to rá  s ilné  zap ó so b ila  n a  C ass ian a . 
V  čom  bol p rob lém ? I k eď  bo l m n ich  d o konalý  v actualis disciplina, v  a s -  
ketickom  živo te, p red sa  n ep o k ro č il ď alej, do  k o n tem p la tívne j fá z y  -  s ta g ­
noval. Z av rh n u tie  an tropom orfis ticke j p řed s ta v y  B oha  bo lo  k r itic k ý m  b o -  
dom , k to rý  m n ich a  ud ržo v a l iba na  zák lad n e j ú ro v n i. O tca  S erap io n a  so m

55 Je to přesné kontextuálne vysvetlenie. Collatio XIV nadvázuje na predchádzajúce XII 
a XIII, kde bolo hlavnou témou, že mnicha ku dokonalej zdržanlivosti privádza Božská mi­
lost’ a nie jeho úsilie. Trinásta Collatio začína přirovnáním údajnej zdržanlivosti filozofov 
so zdržanlivosťou tých, ktorí majú milost’ od Boha. (Collationes XIII,4-5)
56 Cassianus v Collatio X a Collationes XVIII,11 reaguje na kontroverzný spor v Egypte 
medzi antropomorfistami a origenistami o Božom obraze. Podstata sporu bola exegetická -  
rozličný výklad veršů Genesis 1,26-.„Potom riekol Boh: Učiňme člověka na svoj obraz, podlá 
našej podoby, aby panoval nad mořskými rybami, nad nebeským vtáctvom, nad dobytkom, 
nad všetkou polňou zverou a nad všetkými plazmi, čo saplazia po zemi." Podlá Cassiana si 
Boha netřeba představovat’ v lúdskej podobě -  Boh má netelesnú podstatu, ktorú lúdskými 
poznávacími schopnosťami nemožno uchopit’ ani posudzovať. (pozři Collationes X,3 a Col­
lationes VII, 10). Antropomorfné výroky Biblie si vyžadujú alegorickú interpretáciu. Ak je 
napísané napr., že Boh sa prechádza a vidí, třeba to chápať v prenesenom význame ako pře­
jav jeho „nekonečnej účinnosti“ (De Institutis VIII,3). Antropomorfné vlastnosti připiso­
vané biblickému Bohu nemajú podfa Cassiana literárny zmysel a je nutné ich vykladať figu­
rativně (figuraliter). Má to i soteriologické konzekvencie. Ak 1'udská mysef vnímá Boha 
v lúdskej formě, tým je Boh zredukovaný na 1’udskú úroveň. Ježíšova misia na zemi a jeho 
učenie nás majú predsa odkázat’ na vyššiu a ultimatívnejšiu realitu.
57 Collationes X,3.
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tu  u v iedo l ako  p řík la d  n iekoho , k to  do k o n ale  o v lád á  o b sah  B ib lie  a  je  p il­
n ý  v  askéze, dokonalý  v p rak tick o m  živo te . J e d n á  sa  tu  a le  len  o p seu d o - 
p o zn an ie , o schopnost’ hovořit’ a  d isku tovať , a le  j e  „ neschopný preniknuť 
do srdca Písma a do skrytých duchovných zmyslov“,58 N a  to m to  m ieste  
ib a  p o d o tk n e m  k rá tk o z ra k o sť  p rísn e j aske ticke j p rax e  a  je j n ed o s ta to č -  
nosť, a až  n a  p ř ík la d e  o tca  T h eo d o ra  (k to ré h o  u v ed iem  v n as led o v n e j k a ­
p ito le) v y sv ě tlím  dóvody. V  rám ci ak tív n e j ú ro v n ě  d uchovného  ž iv o ta  po - 
v a ž u je m  za  d ó le ž ité  d v a  m o m en ty : m e m o ro v an ie  v e ršo v  a in te ra k c iu  
čitateFa a tex tu .

N u tné  je  ale sledovat’ život in te rp re ta  od  začia tku  a tak  si povšim nem  najprv  
p o v ah u  v zťahu  v y k la d a č a  a P ísm a  v  p rak tick e j ú ro v n í d u ch o v n éh o  ž iv o ­
ta . Z v lášť  d v a  m o m en ty  p o v ažu jem  za  dó ležité .

4.2.1. Memorovanie veršov
O tec  N este ro s poch v á lil C ass ian a  a je h o  p ria te fa  G e rm a n a  za  po k ro k , k to - 
rý  u ž  d o sia h li v  m em o ro v an í P ísm a . A k  sa  p ře d p o k lá d á , ž e  sa  aj čita te l’ 
zú č a s tn il  d ia lo g u , ta k  i u  n ěho  sa  p ře d p o k lá d á  u rč itý  p o k ro k , u rč itá  d u ­
ch o v n á  z re lo sť  a ú sp ěch  v  u čen í B ib lie  n asp am áť .59 T ex ty  sa  m em o ru jú  
zv lášť  p re to , aby  sa  v y n o řili v  m ysli p ráv ě  v tedy , k eď  je  p o třeb n é , aby  v y ­
h n a li a  z a m e d z ili p ř ís tu p  h r ie šn y m  m y šlien k am . Je n u tn é  si u v ěd o m it’, že 
v te d y  n em al k a ž d ý  m n ic h  v la s tn ú  B ib liu  a  je d in á  B ib lia , k to rú  m al, bo la  
tá , k to rú  m a l n am em o ro v an ú .60 -  A by  z ísk a l č is to tu  srdca , m n ic h  m usí 
b y ť  p o k o rn ý  a  v tej p o k o ře  m u sí o d s trá n iť  v še tk y  p o ze m sk é  a u s ta ro s ten é  
m yšlien k y . U stav ičn é  č ítan ie  a m ed itá c ia  m u  v  to m to  m ó ž u  p o m o c t’. M y- 
seť sa  n em ó že  zb av iť  v še tk ý ch  m y šlien o k , a le  m ó že  z ísk a t’ k o n tro lu  nad  
n im i.61 P rávě  m ed itá c ia62 n ad  b ib lick ý m i te x ta m i m á zau ja t’ m yseť  a  p o ­
m o c t’, aby  n ás  n e ru š ili iné  m y šlien k y , „ meditácia preto pomáhá očistit’ 
mysel’ a priviesťju ku jej skutočnému objektu poznania -  Bohu samému“ ,63 
Z  to h to  v id n o , že  je  š tú d iu m  P ísm a časťou  p rax i, b a  je  je j sú časťo u  -  m e ­
d itá c ia  p o m á h á  v y h n a t’ n e ře s ti a v ý s led k o v á  č is to ta  z a se  u m o ž ň u je  h lbšie

58 Collationes XIV,16.
59 Na toto upozorňuje DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cas- 
sian, s. 228.
60 Pozři „Recitovanie Písma spamáti bolo běžnou praxou" (VENTURA, Spiritualita 
křesťanského mnišství, s. 179).
61 Collationes XIV,13. Už mnich Evagrius vo svojom diele Antirrheticus taktiež považo­
val biblické citácie za zbraň v boji proti hriešnym myšlienkam.
62 Recitovanie Písma = meditácia.
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p ren ik n u tie  do P ísm a. T ak  ako  m y ras tiem e  v č is to tě  i p o zn an ie  zm y slu  
P ísm a sa  bude m eniť. C ass ian u s  píše: „ tak ako obnova nasej duše rastie 
prostredníctvom štúdia Písma, tak i Písmo bude meniť svoj obličaj a krá­
sa Svatějších významov [holier meaningsj bude rásť s naším rastom“,* 64 
P rax  a  s tu d iu m  P ísm a sa  ted a  nav zá jo m  obživu jú .

M ed itác ia  n ad  P ísm om  a m em orovan ie  v eršo v  m ajú  po m o c t’ n ap ln it’ s i 
m ysel’ iba m y šlien k am i n a  B oha. R ó zn o ro d o sť  m yšlienok  z a n ik n e  a  n a ­
s tan e  iba je d n a  n ep re s ta jn á  m y š lien k a  na B oha , n ep re s ta jn á  m e d itá c ia . 
C ass ian u s  to  n az ý v a  stavom  nepresta jnej m odlitby , to  j e  tá  d ru h á  fáza , t e ­
o re tic k á  (k o n tem p la tív n a ) . M ysel’ v te d y  n em y slí n a  n ič  iné , je d in e  n a  
B oha. M o rá ln y  rast, vita actualis, je  sa m o zře jm é n u tn ý  ako  p rv ý  k ro k . 
A  čo  je  n a jdó lež ite jš ie  v te jto  fáz i, na jdó lež ite jší p řed p o k lad  na  o v lá d an ie  
si v la stných  m y šlien o k  a p re  s tav  nep resta jn e j m o d litb y  je  p re m ý šfa n ie  
n ad  P ísm om  a m em orovan ie  veršov, iným  slovom  -  š tú d iu m  P ísm a.

4.2.2. Interakcia medzi čitatďom a textom
S am o tn á  ú v ah a  o m n íšsk o m  ideále  je  m á rn a , ak  ideá ly  n ie  sú  ap lik o v an é  
do  ž iv o ta .65 P řílišn é  zd ó ra zň o v an ie  a sk e tick ý ch  ideálov  m óže z a p ř íč in it’ 
s trácan ie  sk u to čn éh o  ciel’a .66 67 P re to  C assian u s v y tv o řil nový  lite rá rn y  m o ­
del la tin ske j m n íšskej lite ra tú ry  (sice ovp ly v n en e j E vagriom ), v k to ro m  
nechce l len v y m ěň o v at’ p rin c ip y  a  z á sad y  m n íšs tv a , ale chcel č i ta te lo v i 
p řib líž it’ sam o tn ú  skúsenosť ; já d ro  toh to  m o d e lu je  s iln ý  vzťah  „medzi čí­
táním a praktickým uplatněním princípov zahrnutých v textu.“61 C a s s ia ­
nus požadoval, aby  p o k ro k , vývoj v  č ítan í bo l zá ro v eň  i po k ro k o m  v  ž iv o ­
te  je d n o tliv c a . P re to  i m n ic h  m use l n a jp rv  z v lád n u t’ e g y p tsk é  p r in c ip y

43 DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s.231. Pozři tiež 
Collationes 1,17: „Preto časté čítanie a stála meditácia Písma nemá iný význam, nežposkyt- 
núťpříležitost'nasej památi zaoberaťsa božskými myšlienkami, zrovna tak opakovaný spev 
žalmov má živit’stálu skrúšenosť, aby sa naša mysel'nepútala na pozemské, ale nebeské sku- 
točnosti."
64 Collationes XIV,11.
65 Pozři napr. Collationes III,7; Collationes XII, 16; Collationes XIII,18; Collationes XIV,2; 
Collationes XVIII,3.
“  Pozri De Institutis 111,8; Collationes 11,16-17.
67 DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s.128. Pozri tiež 
„Vyzývala k reciprocitě medzi čítáním a praxou, ktorá přesahovala běžná požiadavku v tej 
době, praktizovať principy obsiahnuté v Pišme." (DRIVER, The Reading of Egyptian Monas­
tic Culture in John Cassian, s. 132) alebo „Spdsob ako čitatel'vnímal seba a svojeposlanie je 
transformovaný činom čítania." (DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in 
John Cassian, s. 15).
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a až  p o to m  sa  m oho l zú č a s tn it’ dialógov. C ass ia n u s  to tiž  p ře d k lá d á  kom - 
p le tnejš ie  úvahy  až  keď  š i j e  istý, že  ich j e  č ita te l’ schopný  p o ch o p it’. Tak 
napr. v Institutio V III  iba n az n ač il p rek o n an ie  lite rá rn eh o  a sp ek tu , ale n e ­
zav ře l dveře  za  sebou , úp lný  prehPad p o d áv á  až  v  Collatio V III  a X IV . In - 
te ra k c ia  m edzi č ítán ím  a p raxou  u m o ž n ila  C ass ian o v i v stú p iť  do  ž ivo ta  
č ita te lů . N e o č ak á v a l ap lik á c iu  a b s tra k tn ý c h  p rin c íp o v , a le  k o n š ta n tn ú  
zm ěn u  v  ž ivo te  č ita te lů : zm ěn u  zvykov , n á p ra v u  ž iv o ta  a  pod . V y žadu je  
ta k  od  č ita te lů , aby  sa  s tá le  v iac  za o b era l svo jim  v n ú to rn ý m  ž iv o to m  a n ie 
v o n k a jš ím i oko lnosťam i. To, čo  je  n a jdó lež ite jš ie , je  p ráv ě  ten to  v n ú to rn ý  
po h y b  duše.

4.3. Povaha vzťahu interpreta a Písma
v kontemplatívnej úrovni duchovného života

S ledovan ie  d u chovných  ú ro v n í v  ž ivo te  in te rp re ta  te ra z  p o stu p u je  do  vyš- 
šieho  s tav u  -  k on tem p la tívneho . P ísm o  v kon tem p la tívne j ú ro v n i d uchov ­
n éh o  ž iv o ta  u ž  n e fig u ru je  ako  p ro s tr ied o k  n a  z ísk an ie  č is to ty  srdca . U ž 
ne jd e  len  o č ítan ie  a m e m o ro v an ie  P ísm a , tu  u ž  ide o v ý k la d , o  exegézu . 
Svoju  n áu k u  o š tv o rak o m  v ý k la d e  zm y slu  P ísm a  z a ra d u je  C ass ian u s  do 
kon tem p la tívne j ú rovně, ba  aj h is to rické , doslo v n é  zn en ie  z a ra d u je  do  tej- 
to  ú ro v n ě  (na rozd ie l od  O rigena). C ass ian u s  v te jto  sú v is lo sti d okonca  d e ­
finu je  teó riu  (k on tem p lác iu ) ako  b ib lick ú  ex eg ézu .68 D u ch o v n é  p o zn an ie , 
v id en ie  B oha , d efinované ako  d u ch o v n ý  zm y se l b ib lick éh o  tex tu , sa  stáv á  
ciel’o m  -  c ieťom , k to rý  sč a s ti an tic ip u jem e  e š te  p o ča s  ž iv o ta , a le  k to rý  
s tá le  zo s táv a  e sch a to lo g ick ý m  ciel’om .

V  sta ti o duch o v n o m  p o z n a n í (Collatio X IV ) o d p o v ed á  o tec  N este ro s  
n a  o tá zk u , ako  p r ísť  k u  p rav d ě  P ísm a  a  vo svojej o d p o v ěd i v y m e n ú v a  tri 
k roky : (i) u silovat’ sa  z ískat’ p o k o ru  srdca , k to rá  nás b u d e  v ie sť  k u  p ozna- 
n iu , (ii) zb av it’ sa  v še tk ý ch  zn ep o k o jiv ý ch  a  p o ze m sk ý c h  m y šlien o k  a (iii) 
v ěnova t’ sa  č ítan iu , k ý m  n eu s tá la  m ed itá c ia  n en a p ln í n aše  s rd c ia .69 Je  tu  
v p o d sta tě  v y k res le n á  ce s ta  k  d okonalo sti, c e s ta  k  puritas cordi a  c e s ta  od 
č is to ty  s rd ca  k u  k o n tem p la tív n em u  p o zn an iu . P ozo rn ém u  č ita te lb v i iste  
n e u n ik n e , že  je  tu  z a se  s ú h ra  p rak tic k é h o  a  te o re tic k éh o  ž iv o ta . H něv , 
sm ú tok  a iné p o k u še n ia  zn em o žň u jú  ú sp ěšn é  š tú d iu m  P ísm a  a cn o s ti ako  
p o k o ra  a  č is to ta  v y tv á ra jú  p ře d p o k la d  n a  to. To j e  ib a  p ra k tic k á  s trá n k a , 
n e v y h n u tn á  p re  teo re tick é  p o zn an ie . A  až  ono  teo re tick é  (k o n tem p lác ia , 
n eu s tá la  m odlitba) je  tý m  sku to čn ý m  pred p o k lad o m  p re  poch o p en ie  P ísm a;

68 Jedine v Collatio XIV je spiritalis scientia technickým pojmom pre porozumenie Biblie.
69 Pozři Collationes X1V.10.
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je  i ciel’om  i cestou . A  p re to  sa  bu d em  věnovat’ p o v ah e  v zťahu  ž iv o ta  in ­
te rp re ta  a  ro le P ísm a v  k o n tem p la tívne j ú ro v n i duch o v n éh o  ž iv o ta , k to rý  
je  c h a rak te rizo v an ý  o d m ie ta n ím  rac io n á ln y ch  ex egetických  m e to d  a  n e ­
u s tá lo u  m od litbou .

4.3.1. Potřeba mníšskej skúsenosti pre výklad
K u sk u to čn ém u  v ý k la d u  P ísm a m n ichov i n em ó žu  p o m ó cť  ž iad n e  p o z e m ­
ské  védy ,70 i k eď  C ass ia n u s  n ezam lču je , že  m n o h í z e g y p tsk ý c h  o tc o v  
m a li u rč ité  věd o m o sti p o ch ád za jú ce  z ich  p red m n íšsk eh o  ž iv o ta .71 V edou  
m yslí C assian u s an tické  v zd e lan ie  (ré to rické a filozofické) a  m e to d ick é  r a ­
c io n á ln ě  teo rie . E x egéza  n ie  je  ak ad em ick o u  d isc ip lín o u  a  se k u lá rn ě  u č e -  
n ie  n em ó že  p o m ó cť  p ri v ý k la d e  B ib lii.72 Z au jím av ý  je  ro zp o r u  sa m o tn é ­
ho  C ass ia n a , k to rý  sám  č ita  b ib lick é  k o m en tá re , b a  i c itu je  p o č e tn ý c h  
k la s ick ý ch  básn ikov .73 Jeho  n áz o r  je , že  č ítan ie  k n ih  n ie  je  sam é o sebe  n e ­
sp ráv n é , a le  nesm ie  sa  s ta ť  sk ra tk o u  alebo  v ý m ě n o u  za  p o zn a n ie  z ísk a n é  
m n íšsk o u  skúsenosťou . A  p re to  zd ó razň u jem  p o třeb u  m n íšsk e j sk ú se n o s ­
ti  p re  v ý k la d  a  n ie  p o u ž itie  m e to d ic k ý ch  p rinc ípov . N a z n á z o rn e n ie  s i 
v š im n em  m n ich a  T h eo d o ra , k to réh o  i C ass ian u s  p o u ž il ako  ilu s trá c iu .74 
T ento  m n ich  do k o n ca  o d rá d z a  od  č ítan ia  b ib lick ý ch  kom entárov . C a s s ia ­
nus p o d áv á  sp ráv u , že  k eď  T h eo d o r n a ra z il na  ťažk ý  ex eg e tick ý  p ro b lé m  
v P išm e, nevěnoval sa  š tú d iu , a le  sa  zav ře l do tich o sti ce ly  a m o d lil s a  s e ­
dem  d n í a  nocí, k ý m  sa  m u  nez jav ilo  riešen ie . M o d litb a  a  p o s t n a m ie s to  
učen ia . T h eo d o r n ep o ro zu m ěl B ib lii sk rze  v zd e lan ie  a leb o  v la s tn ý m  ú s i ­
lím , ale je d in e  „čistotou srdca“ .

I keď  p ře d k lá d á m  Collatio X IV  ako  v zo r  n a  v ý k la d  P ísm a , v  p o d s ta tě  
to  n ie  je  p o jed n an ie  o  b ib lickej in te rp re tác ii, je  tam  n áz o rn é  v id ie ť  k la s ic ­

70 Collationes XIV,13. Pozři: „Cassianus prezentuje patristickú tradíciu, pre ktorú bol vý­
klad Biblie skór spósobom života, než akademickým cvičením založeným jedine na ludskorn 
učení." (STEWART, Cassian the Monk, s. 92.) Podobné aj VENTURA, Spiritualita křesťan­
ského mnišství, s. 183: „Stádium Biblie nie je záležitost’ márneho intelektuálneho tárania 
(vana iactantia), ale je to záležitost' životnej konfrontácii, ak chcete, záležitost’ existencialná."
71 Pozři napr. De Institutis IV,29.
72 Pozři Cassianovu zmienku z Collationes XIV,9: „(...) skryté tajomstvá, ktoré nemožno 
nadobudnúí učením Iudí alebo okolnosťami tohto sveta, jedine čistotou duše, prostredníc- 
tvom osvietenia Duchom Svátým.“
13 Uvádza ich HOLZE, Erfahrung und Theologie im frühen Mönchtum s. 78, pozn. 129. 
Cassianus prezentuje slušnú znalost' gréckej a latinskej literatury, najviac je narážok na Ci­
cera. Cassianus však tlmí svoje klasické pozadie a do popredia sa dostávajú biblické texty.
74 Pozři De Institutis V,33.



Zdenko Š. Sirka 65

k ý  p ř ík la d  sú h ry  m ed zi m n íš sk y m  ž iv o to m  a schopnosťou  p o ro zu m ieť  
B ib lii, z d ó ra zň u jú c  d u ch o v n ý  ra s t a  p o k o ru  n am ie s to  in te le k tu á ln y c h  
schopností. A k  sa  b u d em  koncen tro v a t’ iba n a  š tv o rn áso b n ý  v ý k la d , m i­
n iem  ta k  h lavnú  m y šlien k u , lebo C a ss ia n o v ý m  zá m e ro m  je  p ripom enúť, 
že  k l’účo m  k u  n az re tiu  do  P ísm a je  „ rast v cnostiach“ 7S P o d p o ru jem  tý m  
té zu , že  C assian u s n e v y tv o řil a  n echce l v y tv o řit’ ž iad n e  u čen ie  o  v ý k la d e  
P ísm a. Jed in é  o čo  m u  šlo  pri jeh o  ú vahách , bo lo  v y zd v ih n u t’ v ý z n a m  P ís­
m a p re  d uchovné p reh lb e n ie  m n íšsk eh o  ž ivo ta . H lbší v ý z n a m  P ísm a  zo - 
stáv a  tý m  n esk ú sen ý m  (inexpertus) v  m n íšsk o m  ž ivo te  sk ry tý  i nap riek  
p iln é m u  č ítan iu .76 P o ro zu m en ie  d u ch o v n ém u  p o z n a n iu  si v y ža d u je  u rč itú  
d u ch o v n u  z re lo sť  a  d o sp ě lo s t’.77 P ráv ě  sk ú se n o sť  m n íš sk e h o  ž iv o ta  je  
p red p o k la d o m , ak o  p re n ik n ú ť  k  d u ch o v n é m u  o b sa h u  slov  P ísm a .78 P re  
C ass ia n a  je  n ep o p iera te ťn o u  sk u to čn o sťo u , že  je  n em o žn é  n iek o m u  s n e ­
č is to u  d u šo u ,79 aby  z ísk a l duch o v n é  p o zn a n ie , lebo  „nikto nelieva vzácný 
olej, alebo skvělý med alebo inú drahú tekutinu do špinavěj alebo zapá- 
chajúcej nádoby.“80 Z astře šu je  to  b ib lickou  c itác io u  „Načo sú bohatstvá 
bláznovi? Veď omráčený člověk nemóže obsiahnuť múdrosť" (P ris . 17,16). 
R ozd ie ln e  v ý k lad y  sú  p re  C ass ian a  p re to  v y já d ře n ím  s tu p n ě  č is to ty  vy- 
k lad ača . Š lová P ísm a sa  to tiž  z jav u jú  p o ze m sk y  tě le sn ý m  1’ud’om , bo žsk y  
ale  d u ch o v n ý m ,81 82 lebo p rávě  v te d y  sa  n ám  „ Sváté Písmo otvára vo váčšej 
zrozumitelhosti, ako keby sa nám odkryli jeho samé žily a špiky“ P  S tým - 
to  tv rd en ím  p o d č ia rk u je  C ass ian u s  p o třeb u  m n íšsk e j sk ú sen o sti p re  poro-

75 STEWART, Cassian the Monk, s.92.
76 Otec Nesteros tvrdí, že neskúsený nemóže příst’ ku poznaniu; nečistej duši nepostačí 
ani vefké úsilie. Je to paralela s Evagriom: „tí nečisti musia nadobudnúť výchovu, teóriaje 
len pri tých čistých." (paralelu uvádza H.-O. WEBER, Die Stellung des Johannes Cassianus 
zur ausserpachomianischen Mönchstradition. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 
Münster, 1961, s. 57.)
77 Pozri Collationes XIV,14.
78 Collationes XIV,1.
79 Jezaujímavé, že na jednom mieste do tejto skupiny zaraduje i novica v kláštore -  Colla­
tiones XIV,14.
80 Collationes XIV,14. Pozri tiežniekotko zmienok z Collationes XI V,16: „Skutočnépozna­
nie móiu získat'jedine skutoční veriaci„nikto nemóže správné Madať Božie svedectvá, po- 
kým najprv vpraktickom živote nekráča neposkvrněný cestou K ristovou„A k ste teda netr- 
pezliví získat' nikdy-nekončiacu vóňu [never-failing fragrance!, musíte sa najprv usilovat’zo 
všetkých sil nadobudnúť od Pána čistotu zdržanlivosti. Pretože nikto u koho ešte stále přetr­
vává láska voči tělesným túžbam, zvlášť voči smilstvu, nemóže získat' duchovné poznanie."
81 Collationes XIV,11 (uel terrena carnalibus uel diuina spiritalibus adparebiť).
82 Collationes X,ll.
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zu m en ie  slov P ísm a. N am ies to  rac io n á ln eh o  p o zn a n ia  k lad ie  C a ss ia n u s  
n a  je h o  m iesto  p rax  neustá le j m od litby , sk rze  k to rú  slovo B ožie n an o v o  
v z n ik á  v duši č lověka  a stáv á  sa  je h o  v la s tn o u  sk ú sen o sťo u .83

4.3.2. Neustála modlitba
V zťah m o d litby  a P ísm a (š tú d iu m  alebo  v ý k lad ) je  trojitý . Po p rvé , p o sk y ­
to v a la  B ib lia  o d ó v o d n en ie  p re  n ep resta jn ú  m o d litb u  a zároveň  ju  z á so b o ­
v a la  m e to d o u  a s lo v n ík o m .84 C ass ian u s  n epovažova l z a  m o d litb u  to , čo  s a  
p o d  tý m  v n ím á .85 R ec ito v an ie  ža lm o v  a lebo  iných  tex tov  n ie  sú  oratio 
v p rav o m  slova  zm ysle . R ec ito v an é  te x ty  p o sk y tu jú  ib a  ja z y k  a  fo rm u  
m odlitby , ale sk u to č n á  m o d litb a  n as táv a  v  p řes táv k ách  m ed z i č í ta n ia m i 
tex tov , keď  sa „srdce vyjadřuje z vlastného osvojenia textu“.*6 T áto  p ře ­
s táv k a  b y  n em ala  b y ť  d lh á  a m á lo  by  sa  p o to m  za se  v rá tit’ k b ib lic k ý m  
tex to m .87 Po d ru h é , p re  v ý k la d  B ib lie  a p re  m o d litb u  p la tia  ro v n ak é  z á s a ­
dy: obe  sú  p ro g resiv n ě , p r ib ližu jú ce  sa  B ožej p ř íto m n o sti, m a jú  is tý  c ie l’, 
a  to  p riv ie sť  m n ich a  k u  K ris to v i a v y zý v a jú  k h lb šiem u  u v ed o m en iu  s i 
B ožej p ř íto m n o sti v  tex te  a k ažd o d en n e j sk ú sen o sti. T ak  ako  tře b a  v p ř í ­
p ad e  P ísm a p á tra ť  za  p ísm en am i a h is tó rio u , d o s ta t’ sa  p o d  p o v rch  te x tu  
a p řeb ý v a t’ tam , „aby sa biblické šlová stali našimi vlastnými kosťami, 
šlachami a telom“,88 p o d o b n é  p la tí i p re  m od litbu : p ohybu je  sa  od  slov k u  
s tav u  bez  slov  a bez  obrazov , o d  kom plexnej fo rm y  ku  výslovne j je d n o d u ­
ch o s ti, o d  m a te r iá ln eh o  za m e ra n ia  až  po  ek s ta tick ú  tran sc en d e n c iu  v še t-  
k ý ch  m yšlienok . Č istu  m o d litb u  nem óže  z ísk a t’ z a č ia to č n ík  ak to m  v la s t-  
nej vole . Po tre tie , m o d litb a  a P ísm o  n ám  p o s k y tu jú  ro žn e  p o jm o v é  
o z n a č e n ie  n a  to  isté. K o n tem p la tív n a  ú ro v eň  sa  o zn a ču je  ak o  n e u s tá la  
m o d litb a  a aj ako  d u ch o v n ý  v ý k la d  v rám c i C ass ian o v ý ch  ex e g e tick ý c h  
p rincípov . Ich vzťah  (p o d o b n o st’) v id n o  tý m , že  C ass ian u s  op isu je  k o n - 
tem p lác iu  vo svojich  sp iso ch  n a  dva spósoby: n a jskó r ako  v rch o ln ý  s tu p e ň  
d u ch o v n éh o  ž iv o ta  o zn aču je  m o d litb u  o h ň a  (ignita oratio), „keď srdce 
hoří a je  uchopené touto ohnivou modlitbou, ktorú nemóže 1’udský jazyk

83 Pozři Collationes X, 11.
84 Pozři Collationes IX,25.
85 Pozři State o modlitbě: Collatio IX a X.
86 STEWART, Cassian the Monk, s.101.
87 V Cassianovom odporúčaní nebol postoj a rytmus počas modlitieb formálny. Zaujíma- 
vé je pozerať sa na texty z obdoba ranného mníšstva propagujúce neformálnost' a podria- 
denosť príkazov, askézy a disciplíny změnám v živote.
88 STEWART, Cassian the Monk, s. 85.
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pochopit’ ani vyjádřit'“ ,89 kde  m n ic h  s trá c a  u v ed o m o v an ie  si sam éh o  seba  
a  z a m eriav a  sa ú p ln é  na  B ožie  ta jo m stv á , a  n esk ó r op isu je  kon tem p lác iu  
ako  fo rm u  d uchovného  p o z n a n ia  zak o řen ěn éh o  v b ib lickej exegéz i.90

R ó z n a  te rm in o ló g ia  n a  p o m en o v an ie  rovnake j ú ro v n i duch o v n éh o  p o ­
k ro k u  neu m o žň u je  C ass ian o v i len  v y ja d riť  ro zn e  asp ek ty , a le  i ro z m a n i­
té  p re ja v y  ž ivo ta . Z v lášť  p ri sú s tre d en í n a  o so b u  v y k la d a č a  j e  to  n á p o ­
m o cn é , lebo do p lň u je  o b ra z  o soby  v y k la d a č a  a  b liž š ie  sp e c if ik u je  jeh o  
posto j k u  v ý k lad u  P ísm a.

Závěr
M ojím  zám ero m  bolo  d o k áza t’ závažnost’ ž iv o ta  v y k la d a č a  a  je h o  d uchov ­
n ého  s tav u  p re  v ý k la d  P ísm a. C ass ian u s  bo l vď ačný  p ř ík la d , lebo z  egypt- 
skej p ú š ti, kde s tráv il as i sed em  rokov, si p r in ie so l n ed o v ě ru  voč i vzde la - 
n iu , k to ré  n eh rá  ž iad n u  ú lo h u  p ri v ý k la d e  P ísm a; a p o d č ia rk o l h o d n o tu  
d u chovne j sk ú sen o sti. A by  som  sa  d o p raco v a l k u  já d ru , o z ře jm il so m  po- 
z a d ie  v z n ik u  C a ss ia n o v ý ch  m y šlien o k  a  p o k ra č o v a l so m  p re z en tá c io u  
zn ám ej fo rm u ly  š tv o ritéh o  v ý k lad u . A rg u m e n ty  so m  zo ra d il ta k , aby  v y ­
hovovali ch ro n o lo g ick ém u  p o s tu p u  ž iv o ta  d u še  až  p o  v ý s tu p  k  B ohu. Z a ­
ča l so m  s ak tív n o u  d u ch o v n o u  ú ro v ň o u  ž iv o ta  v y k la d a č a , kde č ita te l’ eš te  
P ísm o  n ev y k lád á , a le  ho  len š tudu je , učí sa  ho  n a sp am a ť  a  u s ilu je  sa  tak  
o č is tit’ sv o ju  m yse l’ p o s tu p n ý m  ap lik o v á n ím  b ib lic k ý c h  p rin c íp o v . A ž  
v kon tem p lác ii j e  m o žn é  hovořit’ o  v ý k la d e  P ísm a , lebo sa m o tn á  ak tív n a  
ú ro v eň  nep o s taču je . K o n tem p la tív n e  v n ím a n á  m n íš sk a  sk ú se n o sť  je  ch a ­
ra k te r iz o v a n á  n ep re s ta jn o u  m od litb o u . T ie to  d v a  fenom ény  sú  d v a  najdó- 
lež ite jšie  a sp ek ty  a  p re ja v y  ž ivo tnej ú ro v n ě  in te rp re ta  a  z á ro v eň  h e rm e ­
neu tick é  k rité ria . A k  z ly h a jú  tie to  k r ité riá , z ly h á  i in te rp re tá c ia  P ísm a , či 
d u ch o v n á  či doslovná.
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ABSOLUTNÉ BOŽSKÁ

K e vzta h u  n á b o že n s tv í a m e ta fy z ik y  v S c h e ll in g o v ě p o z d n íf i lo s o f i i

Malte D. Krüger

ZU DER BEZIEHUNG ZWISCHEN RELIGION UND METAPHYSIK I] 
SCHELLINGS SPÄTPHILOSOPHIE Mit Schellings Spätphilosophie verab­
schiedet sich im Deutschen Idealismus die Vernunft vom Versuch ihrer Letztbe­
gründung. Die Vernunft kann sich nicht in der Wirklichkeit eines absoluten 
Grundes ihrer eigenen Wirklichkeit versichern. Zwar realisiert die Vernunft, auf 
ein Absolutes bezogen zu sein, aber dessen Wirklichkeit als schöpferische Freiheit 
entzieht sich dem konzipierenden Ausgriff der Vernunft („negative Philosophie“). 
Allerdings befreit die von der Vernunft eingesehene Möglichkeit dieser rational 
uneinholbaren Wirklichkeit zu einem -  theoretisch nicht erzwingbaren, aber auch 
nicht als irrational denunzierbaren -  Perspektivenwechsel („Religion“). Danach 
ist der „entsicherten“ Vernunft eine Diagnose der Welt im Horizont der schöpfe­
rischen Freiheit des Absoluten möglich („positive Philosophie“).

So zeigt Schellings Spätphilosophie: Gerade eine Theorie des Absoluten kann 
der Unbestimmtheit, die sich in Phänomenen wie Ambivalenz, Zufall und Unaus- 
deutbarkeit ausdrückt, Raum verschaffen. Damit nimmt Schelling vorweg, was 
die Moderne in ihrer Selbstcharakterisierung, und zwar gegen die theologischen 
und absolutheitstheoretischen Überlegungen des Deutschen Idealismus, gerne für 
sich beansprucht. Anders jedoch als manche Vertreter des Postidealismus loziert 
Schelling das Andere der Vernunft nicht strikt jenseits der Vernunft (Gefahr des 
Irrationalismus), sondern verbindet die Einsicht in das Andere der Vernunft mit 
der Selbstaufklärung der Vernunft. Das Andere der Vernunft ist ihr absoluter 
Grund. Und dieser Grund ist ursprüngliche Kreativität, schöpferische Freiheit: die 
Freiheit, aus der und durch die alles ist.

S voboda je  to , co  d rž í svě t v  je h o  n e jh lu b š ím  n itru  p o h ro m ad ě . V ysvě tlu ­
je , p ro č  je  v ů b ec  něco . Je  ab so lu tn ím  z á k la d em , o k te rý  č lověk  usilu je. 
S v o b o d a  je  ab so lu tn ě  b o žsk á . -  To je  o d p o v ěď  p o z d n íh o  S ch e llin g a  na  
zá k la d n í m e ta fy z ick o u  o tá z k u , p ro č  sp íše  n en í nic. B u d u  se  z a b ý v a t tím , 
co  se  tím  ř ík á  ( l)  a  co  to  zn a m e n á  p ro  v z ta h  n áb o ž en s tv í a  m e ta fy z ik y  (II), 
p ro to že  o tá zk a  p o  v z ta h u  m e ta fy z ik y  a  n áb o ž en s tv í, o  k te ré  se  v  so u č as­
né  filosofii n áb o ž en s tv í ča s to  d isk u tu je ,1 n em ů že  bez  v la s tn í ú jm y  p o m i­

1 Vhled do současné diskuze poskytla 16. konference European Society for Philosophy of 
Religion od 1. do 4. září 2006 v Tübingen na téma Religion after Metaphysics, na níž jsem 
následující úvahy přednesl.
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n o u t p o z d n íh o  S c h e llin g a 2 -  a  je  lh o s te jn o , z d a  b u d em e  je h o  filo so fii 
v y k lá d a t ve sm yslu  k la sické  d eb a ty  v schellingovském  b ád á n í ja k o  sp e k u ­
la tiv n í d o v ršen í n ěm eck éh o  id ea lism u  n ebo  ja k o  p řek o n án í n ěm eck éh o  
idea lism u  filosofií ex is ten ce .3

I Základní systematický nárys Schellingovy pozdní filosofie

S ch e llin g o v a  p o z d n í filosofie  se dě lí n a  dvě  sy s tém o v é  čá s ti, to tiž  n a  
„n eg a tiv n í“ (1) a „p o z itiv n í filo so fii“ (3). D ů lež itý  je  p řech o d  m ezi o b ěm a  
čá s tm i sy s tém u  (2).4 Jak  S che lling  zd ů razň u je , je  neg a tiv n í, resp . p o z itiv ­
n í filosofie tím , co  re fo rm ačn í teo log ie  zn á  ja k o  Z ák o n , resp . ja k o  E v a n ­
gelium .

1 Negativní filosofie jako kritika čistého rozumu („Zákon“)
Jako  ro zu m n é  b y to s ti d o k áž í lidé a r tik u lo v a t svá  m ín ě n í o  sobě  a o sv ě tě  
fo rm o u , k te rá  je  o b ecn ě  sch o p n á  re flek to v a t sam a  se b e .5 P ro to  je  tř e b a  
sn až it se d o ro zu m ě t se  o m o žn o sti té to  a r tik u la c e  v ů b ec , n eboť  o tá z k a  p o  
je jí  v la s tn í m o ž n o s ti j e  p ro  ro zu m  n e v y h n u te ln á  -  j in a k  by  se  ro z u m

2 K významu pozdního Schellinga pro rozhovor teologie s filosofií srv. také: Oswald 
Bayer, 'Theologie (HST 1), Gütersloh 1994, 504n.
1 K orientaci o stavu schellingovského bádání srv.: Hermann Zeltner, Schelling-For- 
schung seit 1954, Darmstadt 1975; Frank M eier, Transzendenz der Vernunft und Wirklich­
keit Gottes. Eine Untersuchung zur Philosophischen Gotteslehre in F. W. J. Schellings 
Spätwerk (ratio fidei 21), Regensburg 2004, 28-56.
•' Náčrt negativní filosofie (1) a přechodu k pozitivní filosofii (2) se zakládá na Darstel­
lung der reinrationalen Philosophie (srv. Friedrich W ilhelm Joseph Schelling, Einlei­
tung in die Philosophie der Mythologie. Darstellung der reinrationalen Philosophie, in: týž , 
Sämtliche Werke, hg. v. Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart/Augsburg 1856-61. Wer­
ke. Nach der Originalausgabe in neuer Anordnung hrsg. v. Manfred Schröter, München 
1927-54, nový přetisk 1962-1971, sv. XI, 253-572). Náčrt pozitivní filosofie (3) vychází 
z Urfassung der Philosophie der Offenbarung (vyd. Walter E. Erhardt [PhB 445a/b], Ham­
burg 1992). Darstellung der reinrationalen Philosophie je hlavní dílo negativní filosofie 
(srv. Frank M eier, cit.d., 67). O Urfassung der Philosophie der Offenbarung, která byla jako 
senzace publikována teprve roku 1992, plati totéž vpohledu na pozitivní filosofii (srv. Mal­
te Krüger, Schellings theologischer Absolutismus als Religionskritik, in: Kritik der Religion. 
Zur Aktualität einer unerledigten philosophischen und theologischen Aufgabe, hg. v. Ingolf 
U. Dalferth/Hans-Peter Grosshans [Religion in Philosophy and Theology 23], Tübingen 
2006, 53-81, 59n a pozn. 26).
5 K vécné nespornosti tohoto východiska srv. také: Anton Friedrich Koch , Wahrheit, 
Zeit und Freiheit. Einführung in eine philosophische Theorie, Paderborn 2006, 11.
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dosta l do  ro zp o ru  se  svojí scho p n o stí v šeo b ecn é  reflex iv ity . T ak  se  ro zu m  
po k o u ší sám  sobě v y ja sn it, co  to zn am en á , že  d o k áže  té m atizo v a t v šech ­
ny  m o žn é  obsahy , ted y  v ů b ec  „n ěco “ .

M á-li se  té m a tizo v a t něco  ja k o  n ěco , m u s í to  b ý t m ožné . Je -li n ěco  
m ožné, ved e  to  k  po jm u  č is tého  su b jek tu . Ten to tiž  o zn aču je  to , co  vů b ec  
m ů že  b ý t a co  p řito m  nen í ž á d n é  n ic . P o jm enovává to , co  p řed c h áz í m y š­
lence  m o žn é  p red ik ace . Jako  něco , co  je  z á k la d e m  n ěčeh o  jin é h o , je  to 
p rv n í m o m en t, n a  nějž  n av a zu je  ja k o  d ru h ý  m o m en t m y š len k a  č is téh o  
o b jek tu . O b a  m o m en ty  nejsou  sk u tečn é , a le  označu jí m o m en ty  p arad ig - 
m a tick é  m o žn o sti, ted y  v ů b ec  „n ěco “. P ro to že  o b a  m o m en ty  js o u  p o u ze  
p o tu d , p o k u d  se v z tah u jí k  sobě  n av zá jem , a  p o k u d  m ám e u chop it je jich  
v la s tn í iden titu , ja k  se  k o n stitu u je  v  je jic h  v zá jem n ém  v y lu čo v án í, je  tř e ­
b a  m y sle t ved le  to h o  je š tě  tře tí m o m en t, o d lišn ý  o d  obou  o s ta tn ích . Tento  
tře tí m o m en t n eo d d ě lite ln ě  v zch áz í ze  v zá jem n éh o  v z ta h u  su b je k tu  a  o b ­
je k tu . P ro to  lze ten to  tře tí m o m en t n a z v a t su b jek t-o b jek t; o p ak u je  m odál- 
n í s tru k tu ru , z  n íž  v zch áz í: su b je k t-o b jek t p a tř í do o b lasti m ožného .

T y to  tř i  m o m en ty , k te ré  lze  p ráv e m  n a z ý v a t „ p o te n c e “, k o m p le tn ě  
v y stih u jí s tru k tu ru  „n ěčeh o “ : ro zu m  je  ta  schopnost, k te rá  u chopu je  vše, 
co  v y s tu p u je  ja k o  „n ěco “ , v jeho možnosti, an iž  by  m o h la  p řiv o d it jeh o  
sk u tečn o st. R o zu m  ch áp e  tu to  p a ra d ig m a tick o u  m o žn o st, p ro to že  se  sám  
n ac h áz í v  p rů b ěh u  té to  tř íč le n n é  d ia lek tiky . Jak o  ten to  p ro ce s  je  rozum  
o d k á z á n  n a  m an ife s ta c i toh o , co  je  sk u tečn é . P ak  ovšem  ro z u m  n ed o k á že  
za jis tit an i sk u te čn o s t svého  v la s tn íh o  p rů b ěh u . R o zu m  te d y  d o k áž e  p ro ­
h léd n o u t to , co chápe , n ik o li v šak  to , že chápe .

V  seb eu ch o p en í sv ý ch  p o ten c í ro zu m  zak o u ší, že sá m  k  so b ě  n e d o sáh ­
ne, p ro to že  sp o č ív á  n a  sk u tečn o sti, k te rá  se  v  ro zu m u  n ev y č e rp áv á . Tato 
sk u te čn o s t j e  p r in c ip em  ro zu m u . A  n a  zá k la d ě  toho , že  se  ta to  sk u te čn o s t 
v  ro zu m u  n ev y č e rp áv á , m usí ja k o  ten to  p r in c ip  k o n s ti tu o v a t m o m en ty  
ro zu m u  tak , že je  sá m  o d  té to  své  fu n k ce  je š tě  je d n o u  od lišný . P rin c ip  
co b y  sk u te čn o s t m usí onu  p a ra d ig m a tick o u  m o ž n o s t im p lik o v a t a tran -  
scendovat.

A by  ro zu m  k  to m u to  p rin c ip u  v y lu čo v ac ím  zp ů so b em  d o sáh l, p ře c h á ­
z í k  to m u , že  ro zd ife ren cu je  p a ra d ig m a tick o u  m ožnost. To vede  k  ro zv r­
h u  sv ě ta , je h o ž  k a teg o rie  jso u  o d v o zen y  z k o m p lex n í so u h ry  po ten c í. N a 
konci to h o to  odvozován í p o tu d  ro zu m  d o ch áz í ke svém u cíli, p ro to že  ja k o  
svů j p rin c ip  uchopu je  ideu B oha , k te rý  v p o s le d k u  zp ro s třed k o v áv á  v šech ­
n y  obsahy. V  tom to  p o zn á n í sp o č ív á  n ed o cen ite ln ý  v ý z n a m  K an to v a  u č e ­
n í o  tra n sc e n d e n tá ln ím  ideálu . P ro to že  v ša k  i ten to  ideál j e  je š tě  ro zv rže n  
ro zu m e m , je  p rin c ip  u ch o p en  ja k o  n u tn á  idea , a le  p řece  je n  p o u z e  ja k o  

idea.
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2 Přechod k pozitivní filosofii jako existenciáiní 
změna perspektivy („náboženství“)

To ved e  ro zu m  k to m u , aby  po  v y č e rp á n í v šech  m o ž n o s tí v lož il sv o ji 
d ů v ě ru  do  p rak tick éh o  -  a  v p řesn ém  sm yslu  slova náb o žen sk éh o  -  a k tu , 
to tiž  zaprvé, aby  tran scen d o v a l sám  sebe, a  zadruhé, aby  důvěřova l v  to , 
že  se  je h o  p rin c ip , ted y  B ůh , p ro k áž e  ja k o  reálný . M o žn o st ak c ep to v a t 
sk u te čn o s t p o s led n íh o  p rin c ip u  sp o č ív á  v n áh led u , že  p rin c ip  d isp o n u je  
sv ý m i m om en ty , k te ré  je  třeb a  od  něj od lišovat. S počívá  tedy  v p o zn á n í, 
že  sk u te čn o s t p rin c ip u  tran scen d u je  tř i p o ten ce  ja k o  své im p lik ace  a ž e  
p rin c ip  sám  je  tedy  svobodný, aby  své p o ten ce  u sk u tečn il. P rin c ip  je  s k u ­
tečn o st, k te rá  se od lišu je  od  svých  po tencí. Z áro v eň  je  p rin c ip  p říto m e n  
ve svých  po tencích , k te ré  m u dávají m o žn o st něco  sv o b o d n ě  zač ít, a  sice  
tak , že  své po tence  u sk u tečn í. V  m o žn o sti u sk u te čn it (nebo  tak é  n e u s k u ­
tečn it) své p o ten ce  sp o č ív á  sv o b o d a  toho to  p rinc ipu . R o z lišo v án í n eg a tiv ­
n í a p o z itiv n í filosofie tak to  v y ja d řu je  svobodu  ab so lu tn íh o  p rinc ipu .

Této svobodě, k te ro u  lze  v y p o zo ro v a t p o u ze  a posteriori, o d p o v íd á  n a  
s tran ě  člověka reflex í n ed o s tižn ý  fak t b ez p ro s třed n ě  n as tupu jíc í in d iv id u ­
á ln í vů le , ja k  se  u k azu je  v  p o ža d av k u  p o z itiv n í filosofie. S vobodu  a b s o ­
lu tna , k te ro u  j e  třeb a  ch áp a t p a ra le ln ě  s fak tic ito u , n e lze  zn o v u  v z tá h n o u t 
zp ě t na  n ějakou  sy s te m a tik u  a p rio rn í ro zu m o v é  vědy. B oží sv o b o d a  se  
v y je v u je  p o u ze  v tak o v é  p o z itiv itě , k te rá  v y k ra č u je  za  h ra n ic e  č is té h o  
ro zu m u , to tiž  v  takové svobodě, k te rá  se  u k azu je  v  lid ské  v ů li, je ž  se  s p o ­
léhá na  B oha.6

3 Pozitivní filosofie jako teologická 
diagnóza fakticity („Evangelium“)

D ojde-li k  té to  te o re tick y  n en u tn é  ex is ten c iá in í zm ěn ě  p e rsp ek tiv y , n á s le ­
du je  p řec h o d  k p o z itiv n í filo so fii, v  n íž  b y  se  n y n í j iž  tra n s fo rm o v a n é  
m yšlen í ch tě lo  a posteriori d o s ta t k  ab so lu tn u  tak , že  v y jd e  od  s k u te č n o s ­

6 Přechod od negativní k pozitivní filosofii je systematickým zakotvením Schellingovy 
kritiky Hegela (srv. Friedrich Wilhelm Joseph Scheli.ing, Zur Geschichte der neueren 
Philosophie, in: týž, Sámmtliche Werke, cit.d., sv. X 126-164). Vytýká-li Schelling Hegelo- 
vi, že nedbá na rozlišování mezi negativní a pozitivní filosofií, děje se to na základě úvah 
o teorii absolutna, totiž zaprvé na základě vhledu, že absolutno je svobodné ke stvoření 
reálného světa, že tedy na základě své struktury není nuceno k realizaci možností, které 
v něm spočívají, a zadruhé, že absolutno proto lze poznat pouze v praktickém aktu, který 
lze nahlédnout a posteriori, nelze ho však dokázat teoreticky z čistého rozumu (srv. Maltě 
D. Kroger, Verborgene Verborgenheit. Zur trinitarischen Theorie des Absoluten beim spá- 
ten Schelling, in: Entzogenheit in Gott. FS fiir Ch. Schwóbel zum 50. Geburtstag, hg. v. Mar- 
kus Miihling/Martin Wendte (ADSS 2), Utrecht 2005, 125-159, 139-142).
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ti, ja k  se v y jev u je  v  p ř íro d ě  a dě jinách . P o z itiv n í filo so fie  n en í teo re tick ý  
důkaz B oha (Gottesůevve/.sj, n ý b rž  n ed íln ě  s ex is te n c iá ln í p rax í a  s d ě jin ­
n ý m  p ro ce sem  sv ě ta  sp ja té  prokázání B o h a  (G o tte se rw eA ). N a  m ís to  
p o sled n íh o  zd ů v o d n ěn í v stu p u je  d iag n ó za .7

V  tom , že  abso lu tno  m á b ý t d iag n o stik o v án o  jako tak o v á to  sku tečnost, 
sp o č ív á  důvod  toho , p ro č  p o z itiv n í filosofie  n ev y c h áz í b ez p ro s třed n ě  od 
ab so lu tn a , n ý b rž  o d  sk u tečn o sti. S k u tečn o st je  ch áp án a  ja k o  fa k tick y  se 
v y jev u jíc í b y tí, je h o ž  m o m en ty  m ů že  ro z u m  zp ě tn ě  rek o n s tru o v a t ja k o  
po tence . P ři tom  se u k azu je , že  po m o c í tř í  p o ten c í lze  u chop it a  je  u ch o ­
p o v án o  sam o ab so lu tno , ačko li je  třeb a  ho  ja k o  b y tn o s t (W esen) o d  n ich  
je š tě  je d n o u  od liš it. A b so lu tn o  ve své b y tn o s ti p řesah u je  tř i p o te n ce  ja k o  
své m om enty , a  sice tak , že  tě m ito  p o te n ce m i sv o b o d n ě  d isp o n u je  ja k o  
sv ý m i m ožnostm i.

T ato  s tru k tu ra  ab so lu tn a , to tiž  b ý t to ta lito u  sv ý ch  m o m e n tů  a  zá roveň  
b ý t v ů č i n im  sv o b o d n o u  b y tn o s tí ,  p ře d s ta v u je  in te rn í se b e o d lišen í. Je 
ch a ra k te r is tic k á  p ro  řeč  o o so b n ím  vědom í: A b so lu tn o  se u k az u je  ja k o  
o so b n í B ůh.

A b so lu tn o  ja k o  sv o b o d a  od b y tí a  k b y tí p o ten c í im p lik u je  d á le  sc h o p ­
n o s t ra d ik á ln íh o  začá tk u . P rávě  to  o zn aču je  p o jem  ab so lu tn í osoby, k te ­
rou  S ch e llin g  p ln ý m  p ráv em  n a z ý v á  „O tec“. F ilo so fick o -teo lo g ick á  tra d i­
ce  p o d  t ím  ch á p e  to h o  p ů v o d n ě  p rv n íh o , k te rý  d isp o n u je  za čá tk e m  
v ra d ik á ln ím  sm yslu  slova, ted y  sch o p n o st v y tv o ř it  něco  z n ičeho .

P okud  O tec  ja k o  sk u tečn á  b y tn o s t rea lizu je  své v n itro b o ž sk é  m o m en ­
ty, resp . v  n ěm  d řím a jíc í m o žn o sti, d o ch áz í ke  genez i světa; p rv n í p o te n ­
ce se ja k o ž to  o tco v sk á  p lo d iv á  síla  stáv á  su b s trá tem  stv o řen í, k te rý  je  for­
m o v án  d ru h o u  p o ten c í ve tře tí p o te n c i.8 D ru h o u  p o ten c i lze id en tifikovat

1 Diagnostický charakter ukázal v schellingovském bádání především Thomas Buchhe- 
im (srv. Thomas Buchheim , Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Schel- 
lings Spätphilosophie [Paradeigmata 12] Hamburg 1992, 106n).
8 Bůh není v Schellingově chápání ani čirou skutečností bez jakékoli možnosti v aristo- 
telském smyslu, ani „skutečností“, která musí rozvinout svoje možnosti, ve smyslu Hegelo- 
vě (srv. Friedrich W ilhelm Joseph Schelling, Einleitung in die Philosophie der Offen­
barung oder Begründung der positiven Philosophie, in: týž, Sämmtliche Werke, cit.d., sv. 
XIII, 105n a pozn. 1). Bůh je naopak skutečností, která je svobodná realizovat své možnos­
ti, přičemž tyto možnosti jako takové jsou pro Boží čirou skutečnost konstitutivní. Pokud 
Bůh tyto možnosti realizuje, dochází ke stvoření světa, které vrcholí v člověku, protože 
v lidském duchu otevírá příroda své oči („sebevědomí“), S tímto chápáním Boha je spoje­
no dvojí: Pokud zaprvé není člověk prostředkem, který Bůh potřebuje, aby zvládnul své
údajné problémy s vlastní identitou, netvoří Bůh s člověkem sám sebe, nýbrž tvoří člověka 
kvůli němu samotnému. Účelem stvoření není žádná Boží autoterapie, nýbrž svoboda 
člověka. Pomocí své koncepce absolutna uniká Schelling zadruhé oprávněným pochy­
bám novodobé kritiky náboženství. Neboť absolutno, které se realizuje teprve v manifesta­
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ja k o  S yna, k te rý  se  spo lu  se  svě tem  stává  z m om en tu , k te rý  sp o č ív á  v b y t­
nosti O tce , reá ln o u  osobou . T aké tře tí po tence  se  stává  z  m ožného  m om en­
tu  reá ln o u  osobou  D ucha, k te rý  se ve světě u k azu je  v duchu  č lověka (n ik o ­
li: jako duch  člověka). K dyž p ř íro d a  -  ja k o  p o stu p n ý  p ro ces fo rm o v án í 
p rv n í po tence  sk rze  d ru h o u  ve tře tí  -  o tev ře  v d uchu  člověka oči, u v ěd o ­
m í si svět sám  sebe  ja k o  sv o b o d n ý  B oží p ro tě jšek .9

S v ěd o m ím  té to  svobody  se stává  p lau z ib iln í i m o žn o st o d p ad n u tí o d  
B o h a .10

ci svého jinobytí ve světě, nedokáže uniknout podezření, že je pouze funkcí světa (srv. 
Robert Spaemann, Einsprüche. Christliche Reden, Einsiedeln 1977, 19.58). Kdyby absolut­
no nebylo ve své svobodě ještě jednou ve své bytnosti odlišeno od své manifestace ve světě, 
jevilo by se pouze jako podmínka světa a v důsledku toho by ztratilo -  na základě vzájem­
ného vztahu nepodmíněného a podmíněného -  svoji nepodmíněnost, která je pro jeho chá­
pání konstitutivní (srv. k tomu také -  s odkazem na Schellinga -  řeč o Boží „nenutnosti ve 
světě“: Eberhard Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des 
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 41982, 16-44, zvl. 30n 
a pozn. 15). Máme-li vůbec myslet absolutno jako absolutno, jak k tomu navádí negativní 
filosofie, je třeba odlišit absolutno v jeho identitě od jeho sebeidentifikace ve světě. Schel- 
ling proto nepojímá slovo „Bůh“ jako obecný pojem, nýbrž jako vlastní jméno. Neboť vlast­
ní jméno vylučuje substanciální reinterpretaci, zaručuje neměnnou totožnost i v pohledu 
na identifikaci této totožnosti a nelze je tedy chápat jako zkratku jeho popisů (k tomu a ke 
spřízněnosti Schellingových úvah s teorií jmen Saula A. Kripkeho srv.: Thomas Buchheim , 
cit. d., 74, pozn. 28; 87, pozn. 47; 93, pozn. 59; 98-107).
9 Z pohledu trojiční teologie to znamená: Nezrozenost Otce je předpokladem pro vyjití 
osob Syna a Ducha. Otec je jako svobodná skutečnost základem a důvodem (sám bez jaké­
hokoli dalšího základu a důvodu) pro možnost (nikoli: pro nutnost) interpersonálního roz­
lišení vnitropersonálních vztahů. Dojde-li k tomuto rozlišení, dochází ke stvoření. Boží 
jednota není ani neosobní jednota tří osob (nebezpečí triteismu), ani osobní jednota tří 
způsobů bytí (nebezpečí modalismu), nýbrž osobní jednotou (totiž jako Otec), která je svo­
bodná interpersonálně rozlišit (totiž skrze stvoření světa, přičemž Syn se jako prostředník 
stvoření zjevuje v duchu supralapsárního člověka jako osoba) své vnitropersonální podoby 
bytí (totiž Syna a Ducha). Pomocí této koncepce rozvádí Schelling -  což zmiňuji ales­
poň ve zkratce -  formálně na půdě německého idealismu trojiční učení, které materiálně 
obnovuje ortodoxní subordinacianismus rané patristiky, jenž tvoří jádro pravověrného 
dogmatu nicejských otců (k tomuto dogmatickodějinnému pohledu srv.: Wolfgang M ar­
cus, Der Subordinatianismus. Ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entstehung der alt­
christlichen Theologie und Kultur unter besonderer Berücksichtigung der Begriffe OIKONO- 
MIA und THEOLOGIA, München 1963; John Meyendorff, Byzantine Theology. Historical 
Trends and Doctrinal Themes, London-Oxford 1975, 183). Proto je třeba odmítnout pokus 
přiřadit pozdního Schellinga k heterodoxně-gnostickému myšlení (srv. naposledy např.: 
Peter Koslowski, Philosophien der Offenbarung. Spekulative Religion und Philosophie im 
Gnostizismus, bei Baader und Schelling, Paderborn/München/Wien/Zürich 2001, 571-733).
10 Událost odpadnutí vede dlouhou cestou dějin náboženství k zopakování dosavadního 
procesu stvoření v lidském duchu. Jako obraz svobodného absolutna se člověk může při 
převrácení své svobody od absolutna odklonit. Hříšný pád spočívá v uvolnění první poten­
ce člověkem, tedy v uvolnění otcovské plodící potence, která přináší možnost být, resp. tvo­
ří substrát stvoření. To má za následek opakování procesu stvoření v lidském vědomí jako 
duchovní evoluce. To jsou dějiny náboženství, v nichž druhá potence sukcesivně překoná-
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II Teze ke vztahu metafyziky a náboženství 
v Schellingově pozdní filosofii

P ře d lo že n ý  n á ry s  ved e  k te z ím  o ch áp án í m e ta fy z ik y  (1), n áb o ž en s tv í (2) 
a  je jic h  v z tah u  (3) v  S chellingově p o zd n í filosofii.

1 Metafyzika jako interní realismus
S k u tečn o st ab so lu tn a  se nem usí v y jev it. P o k u d  se to  ovšem  s ta n e , m ůže 
č lověk  tu to  sk u tečn o st v  je jí m an ifes tac i, v zh led e m  ke svobodě abso lu tna , 
d iag n o stik o v a t p o u ze  a posteriori. R ea lizo v an é  m o žn o sti ab so lu tn a , k te ­
ré  se  v  č lo v ěk u  stávají tra n sp a re n tn í, sk u te čn o s t ab so lu tn a  n ev y tv á ře jí. 
K d y ž  se sk u te č n o s t a b so lu tn a  v u sk u te č n ě n í sv ý ch  m o ž n o s tí (p o ten c í)  
z jev í ve  svě tě  (ačkoli nem u sí) , m ů že  lid sk ý  ro zu m  v té to  s tru k tu ře  p o te n ­
c í -  k te rá  je  zá ro v eň  s tru k tu ro u  lid sk éh o  ro zu m u  sam o tn éh o  -  ro zp o zn a t 
sk u te čn o s t ab so lu tn a  sam o tného . T uto  k o n cep c i lze  v  k o n tex tu  an a ly tick é  
filo so fie  o zn ač it ja k o  in te rn í rea lism u s .11

T áz án í m e ta fy z ik y , k te rá  p ř in á š í p o s le d n í zd ů v o d n ě n í, p ře jím á  Schel- 
l in g  p o  fo rm á ln í s trá n c e  v to m  sm y slu , že  se  sn a ž í v y k á z a t ab so lu tn í 
z á k la d  z á k la d n ích  ep is tem ick ý ch  a o n to lo g ick ý ch  ro z lišen í; ve  své  o d p o ­
v ěd i se  v šak  od  té to  m e ta fy z ik y  odch y lu je .* 12 T ato  ro z lišen í coby  p o ten ce  
to tiž  S ch e llin g  p ře d p o k lá d á  v ab so lu tn ím  z á k la d u  sam ém  a p řec h o d  toho ­
to  zák ladu  k u sku tečněn í těchto  svých  d iferenc í dek laru je  ja k o  ak t svobody. 
N a  m ís to  m e ta fy z ik y , k te rá  p ř in á š í p o s le d n í zd ů v o d n ěn í, v s tu p u je  teo rie , 
k te rá  ja k o  svů j z á k la d  o zn aču je  sv o b o d u , je j íž  v s to u p e n í do  sk u tečn o sti 
sv ě ta  lze  d ia g n o s tik o v a t p o u ze  n a  z á k la d ě  je j íh o  faktického v sto u p en í. 
T ím  je  zo h led n ěn a  sv o b o d a  ab so lu tn a , k te rá  se  sa m a  p ro k az u je  v  p rů b ě ­
hu  fak tick é  p rax e  a  v j í  od p o v íd a jíc í, s  p ra x í sv á za n é  d ia g n o s tic k é  ra c io ­
na litě , an iž  b y  by la  o d k á z á n a  n a  to , že  b y  j i  č lověk  ve sm yslu  m e ta fy z ik y  
p o s le d n íh o  z d ů v o d n ě n í m u se l n a h lé d n o u t ja k o  p o s le d n í  te o re tic k ý  
zák lad .

vá první potenci, takže na konci se spolu s třetí potencí Ducha znovu rýsuje společenství 
s Otcem. Druhá potence Syna přitom působí skrytě v pohanské mytologii, ve zjeve­
ném křesťanském náboženství se pak zjevuje jako osoba.
i' V schellingovském bádání bývá podtrhována afinita k Donaldu Davidsonovi (srv. 
např.: Daniel Sollberger, Metaphysik und Invention. Die Wirklichkeit in den Suchbewe­
gungen negativen und positiven Denkens in F. W. J. Schellings Spätphilosophie (Epistemata: 
Reihe Philosophie 188), Würzburg 1996, 55-80. 279-291).
12 K věcí a problematice srv.: Konrád Cr amer, Metaphysik im 20. Jahrhundert als Meta­
physik nach Hegel, in: Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel-Kongreß 1987, hg. v. Dieter 
Henrich/Rolf-Peter Horstmann (Veröffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinig­
ung, sv. 17), Stuttgart 1988, 297-322.
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2 Náboženství jako „praktické orientující vědění“11 * 13
P řije tí té to  k o n ce p ce  p ři e x is te n c iá ln í zm ěn ě  p e r sp e k tiv y  z n e g a tiv n í 
do  p o z itiv n í filosofie je  re a lizac í nábo žen stv í: P ro  toho , kdo si tu to  z m ě ­
nu  p e rsp e k tiv y  ex is ten c iá ln ě  p řiv la s tn il, do stáv á  B ůh  o rien tu jíc í fu n k c i, 
n eboť  tak o v ý  č lověk  v í, že  za  sk u tečn o st sv ě ta  vděčí B ožím u  sv o b o d n é ­
m u ak tu . S tím  souv ise jíc í d iag n o stick ý  ch a ra k te r  toho to  v h ledu  p ak  n en í 
ž á d n ý m  zn a m e n ím  irac io n a lism u , k te rý  zao stáv á  za  ra c io n á ln í jis to to u , 
ja k  j i  s libu je  m e ta fy z ik a  p řin á še jíc í p o s led n í zd ů v o d n ěn í, n ý b rž  in d ic ií 
p ro  sep ě tí ro zu m u  se sk u tečn o stí. O sp rav ed ln ěn í, k te ré  n e lze  p ro v ést te o ­
reticky , n a z n ač u je ,14 že se ro zu m  vz tah u je  k  n ěčem u  jin é m u  než k so b ě  
sam ém u . T ím  je  o sp rav ed ln ěn  p rak ticky .

J in a k  fo rm ulováno : N a m ožn o u  n ám itk u , že  se  d iag n o stick é  m y šlen í 
nedo k áže  d o sta t ke sk u tečn ém u  B ohu, p ro tože  je  v žd y  h y p o te tick é , je  t ř e ­
ba  o d p o v ěd ě t, že  ta to  n á m itk a  za p o m ín á  n a  c h a ra k te r  te o rie , k te rá  j e  
„p o z itiv n í“ , resp. se „p ro sy cen a  sk u tečn o stí“  v z tah u je  k  n ěčem u  jin é m u . 
R ozd íl m ezi po p isem  p ro cesu  u tv á ře n í teo rie  a z au je tím  teo re tick éh o  s ta ­
n ov iska  nen í zn á m k o u  n ed o s ta tečn o s ti teo rie , n ýb rž  zn á m k o u  sk u te č n o s ­
ti, k te ro u  tak o v á  teo rie  té m a tizu je .15 N eboť  to , co  se  v  p e rsp ek tiv ě  u tv á ře ­
n í teo rie  je v í ja k o  p o u h é  tv rz e n í, je  z  p o h led u  teo rie , k te rá  se  p o v až u je  z a  
p ravd ivou , p řed p o k lad em  sk u tečn é  ex istence. P řech o d  k p o z itiv n í f ilo so ­
fii, k te rá  v y s tu p u je  k  m y šlen ce  B oha , n e lze  v y n u tit  po m o c í p ro s tře d k ů  
teo re tick éh o  ro zu m u . P ro b ěh la -li v ša k  je d n o u  zm ěn a  p ersp ek tiv y , je  t ř e ­
ba sk u tečn o stem , k te ré  se v  n í vy jev u jí, p řip sa t ex is ten c i, i k dyž se to  d ě je  
v  rám c i d iag n ó zy  p rak tick y  v ázan éh o  ro zu m u , k te rý  si teoreticky n em ů že  
n árokova t žád n o u  ob jek tiv itu . N eu zav řen o st teo rie , k te rá  je  s to u to  am b i- 
va lenc í sp o jen a  a  k te ro u  S ch e llin g  in te rp re tu je  ja k o  seb ep ro k áz án í B ož í 
n ep o d m ín ěn é  svobody , je  zn á m k o u  je jíh o  v z tah u  ke sk u te č n o s ti.16

3 Metafyzika a náboženství jako dvě děti Boží svobody
Je-li m e ta fy z ik a  o sv o b o zen a  od  zá těže , že  m usí v y p á tra t sk u tečn o st (n ik o ­
li: m ožnost) ně jakého  p o s le d n íh o  zák la d u , n azn aču je  to  je jí  sv o bodu  v ů č i

11 K tomuto pojmu srv. Ingolf U. Dalferth, Die Wirklichkeit des Möglichen. Herme­
neutische Religionsphilosophie, Tübingen 2003, 431-548.
14 Teologicky je spolu s posledním zdůvodněním vyloučena intelektuální spravedlnost ze
skutků.
15 Srv. W illard Van O rman Q uine , Word and Object, Cambridge (Mass.)2í 1999, 22n.
16 Zde se Schellingova pozdní filosofie shoduje s analytickou filosofií v tom, že neuzavře­
nost není nedostatek, nýbrž podmínka poznání (k věci srv. také: Gerhard Gamm, Nicht nichts. 
Studien zu einer Semantik des Unbestimmten (stw 1457), Frankfurt a.M. 2000,153-177).
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p řed m ě tu  náb o žen stv í: M e ta fy z ik a  nem u sí za jis tit sk u te čn o s t ab so lu tna . 
Je -li n áb o žen s tv í o sv obozeno  od  n u tn o sti o sp rav e d ln it se po m o c í p o s led ­
n íh o  z d ů v o d n ě n í (n ik o li o v šem  o d  n u tn o s ti ro z u m n o u  fo rm o u  v y d áv a t 
počet), n azn aču je  to  je h o  sv o bodu  v ů č i m e to d ě  m e ta fy z ik y : n áb o ž en s tv í 
m ů že  p řed p o k lá d a t sk u te čn o s t ab so lu tna . Tento  v z tah  v zá jem n é  svobody  
je  za lo žen  v ex is ten c iá ln í zm ěně  p e rsp e k tiv y  o d  n eg a tiv n í k  p o z itiv n í f ilo ­
sofii. Tento  p řech o d  p řin áš í v h led  do svobody  abso lu tna , k te ré  je  n a  zá k la ­
dě sv ý ch  m o žn o stí sv o b o d n é  něco  začít.

F o rm u lo v án o  p arad o x n ě: P o sled n í, ab so lu tn í z á k la d  sp o č ív á  v  „b e z ­
d ů v o d n é“ (u n g rů n d ig ) svobodě, p ro to že  je jí  k re a tiv ita  se  n em ů že  v y če r­
p a t, n a to ž  aby  j i  b y lo  m o ž n é  fix o v a t ja k o  „p o s le d n í d ů v o d  a z á k la d “ 
(L e tz tg ru n d ). T ato  s tv o řite lsk á  svoboda , resp . p ů v o d n í k rea tiv ita , se  to tiž  
n ev y č e rp áv á  ve svě tě  a  je h o  ro zu m u . A n eb o  v y h ro ce n o  z p o h led u  dějin  
ducha : S che llin g o v a  p o zd n í filosofie  u k a z u je , že  p ráv ě  te o rie  ab so lu tn a  
d o k áže  v y tv o ř it p ro s to r p ro  n eu rč ito s t, k te rá  se  v y ja d řu je  ve fenom énech  
ja k o  je  am b ivalence , n áh o d a  a  nevy lo ž ite ln o st. T ím  S chelling  p řed jím á  to, 
co  si m o d e rn a  ve  své se b e c h a rak te riz ac i (a sice  v  ro zp o ru  s ú v ah a m i te o ­
lo g ic k ý m i a  s ú v ah a m i o te o rii ab so lu tn a  v n ěm eck ém  id ealism u) rád a  
n á ro k u je  p ro  s e b e .17 S c h e llin g  v ša k  n a  ro z d íl  od  m n o h ý c h  z á s tu p c ů  
p o s tid ea lism u  lo k a liz u je  p ro tě jšek  ro zu m u  n ik o li s tr ik tn ě  m im o  ro zu m  
(n e b e z p e č í ira c io n a lism u ), n ý b rž  sp o ju je  v h le d  do  p ro tě jšk u  ro zu m u  
se  seb ep ro jasn ěn ím  ro zu m u . P ro tě jšek  ro zu m u  je  je h o  ab so lu tn í zák lad . 
A  te n to  zá k la d  je  p ů v o d n í k rea tiv ita , s tv o řite lsk á  svoboda: sv o b o d a , z n íž  
a  sk rze  n iž  je  v šechno .

To lze  ilu s trova t k rá tk o u  p říh o d o u : V  létě 1851 stanu l u  S chellingových  
d veří A u g u s t E schenauer, m lad ý  fa rá ř  z A lsa sk a . Z ajím al se  o  S chellingo- 
v u  p o zd n í filosofii. M n o h o  slyšel, n ěco  d o k áz a l v s třeb a t a je n  m á lo  sk u ­
te č n ě  pochop il. S lušně se  p řed s tav il a  p ak  se  o d v áž il z e p ta t S ch e llin g a  na 
jeh o  filosofii. S tarý  S chelling  se zved l, vza l svůj N o v ý  zákon , o tev ře l list Ř í­
m an ů m  -  kapitolu 11, verš 36: „Z  něho  a  sk rze  něho a  pro  něho je  všecko.“18

(překlad Petr Gallus)

17 Sevřené shrnutí postidealistického sebepochopení podává Gerhard Gamm , Der Deut­
sche Idealismus. Eine Einführung in die Philosophie von Fichte, Hegel und Schelling (Reclam 
Universalbibliothek Nr 9655), Stuttgart 1997, lln.
i* Srv. Xavier Tilliette, Schelling. Biographie. Aus dem Französischen von Susanne 
Schaper, Stuttgart 2004,452.
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„NEŘEČOVOST“ SYMBOLU U PAULA RICOEURA

Kateřina Bauer

THE “NON-LANGUAGE-BOUNDNESS” OF SYMBOL IN PAUL RICOEUR
This study focuses on Ricoeur’s concept of symbol and the role which symbol 
plays in Ricouer’s general conceptualised process of understanding. The question 
is whether all understanding is carried by speech or whether unsaid or pre-speech 
moments also belong to it. A response to this question is sought in an analysis of 
the problem of the sense in which symbol is tied to speech. The article pays par­
ticular attention to those aspects of symbol which stand either outside of language 
or on its boundaries. This involves, for example, the material elements of symbol, 
which, for Ricoeur, are of course only bearers of symbol. In the dreamworld the 
sequence of images is merely material, which gains sense only through the telling 
of the dream or non-semantic aspects of symbol, which differ from metaphor. 
Ricoeur thus opens up a place for the non-language or pre-language character of 
understanding, without, however, at least in the theory of symbol, attaching suffi­
cient weight to this place.

Úvod
D le P au la  R ico e u ra  (1 9 13 -2005 ) lze  sym bo l „d efinovat je n  ja k o  s tru k tu ­
ru  řeč i“, j íž  p řip isu je  sch o p n o st „dvo jího  sm yslu“.1

Z á k lad n ě  R ico eu r sy m b o lem  n a z ý v á  „ jak o u k o li v ý zn a m o v o u  s tru k tu ­
ru , v  n íž  sm ysl p řím ý , p r im á rn i,  doslovný , p o u k a z u je  n av íc  k  j in é m u  
sm yslu , n ep řím ém u , d ru h o tn ém u , p řen esen ém u , je n ž  n em ů že  b ý t u c h o ­
p en  j in a k  n ež  sk rze  sm ysl p rv o tn í“ .1 2 S ym bo l se  d le  něj o d eh rá v á  p o u z e  
v ž iv lu  ře č i.3 Ř eč m á te d y  sch o p n o s t ř ík a t v ěc i n ep řím o  a o p írá  se  t ím  
o svět, o  sm yslové, o  to , co  t u j e  a m íř í „k  ro zu m o v ém u , e x is te n c io n á ln í-  
m u , o n to log ickém u , k  to m u , co  se  ro d í a  p ř ich á z í“ .4

D ru h ý  sm ysl p a k  v y v o láv á  o tá z k u  in te rp re tace . H erm e n eu tik a  je  p ro  
R ico e u ra  p ráv ě  in te rp re tac e  tě ch  slov, k te ré  m ají j is tý  d ru h  m n o h o č e tn é -  
ho  sm yslu . D efin ice sy m b o lu  je  n á s led n ě  sh o d n á  s R ico eu ro v o u  d e fin ic í 
in te rp re tace . „ In te rp re ta c e  je  m y šlen k o v á  p ráce , k te rá  ve z jev n é m  sm y s­

1 Paul Ricoeur, „Symbol a mýtus“, in Život, pravda, symbol. Praha: Oikúmené, 1993, 
str. 162.
2 Paul Ricoeur, „Existence a hermeneutika“, in Život, pravda, symbol, str. 176.
3 Ricoeur, „Symbol a mýtus“, str. 162.
4 Ricoeur, „Symbol a mýtus“, str. 162.
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lu d eš ifru je  sm ysl sk ry tý  a rozv íjí ony  ro v in y  v ý zn a m u , k te ré  js o u  za h r­
n u ty  ve  v ý zn a m u  doslovném .“5

O tázk o u  nad á le  zů s tává , zd a  lze  sym bo l v áza t ta k  ú zce  na  řeč? A  pokud  
se  p o ro zu m ě n í so b ě  (soi) o d eh ráv á  v  in te rp re tac i v ý ra z ů  o m n o h o če tn ém  
sm yslu , m usí b ý t ta to  in te rp re tac e  n u tn ě  vyslovena?

V  té to  k rá tk é  ese ji se b u d u  sn a ž it o d h a lit ty  a sp ek ty  R ico e u ro v a  po je tí 
sy m b o lu , k te ré , i p řes  je h o  tě sn o u  v áz an o s t n a  řeč , n azn aču jí o tev řen o st 
je h o  po je tí „p ře d “, „za“ a „m im o “ řeč.

P rá c i rozdě lu ji n a  n ěk o lik  p o d k ap ito l, z  n ich ž  se  k až d á  d o tý k á  jed n o h o  
a s p e k tu  R ico eu ro v a  p o je tí sy m b o lu , k te rý , p o d le  m ého  n áz o ru , ro zv írá  
m im o -řeč  či sto jí n a  je jí h ran ic i. V  m n o h é m  č e rp á m  z m o n o g rafie  V íta 
H u šk a  Symbol ve filozofii Paula Ricoeura,6 k te rá  m i u m o ž n ila  system ati- 
zo v a t v y b ran á  tém ata .

Symbol jako řečový prvek ve třech oblastech
Ricoeur rozlišuje tři základní oblasti, ve kterých se symbol vyskytuje: 
kosmickou, snovou a poetickou.7 Ve všech třech oblastech je symbol dle 
Ricoeura prvkem řeči a na řeč je vázaný.

„S en  ja k o  n aše  n o čn í p o d ív an á  se n en á v ra tn ě  z trá c í. P ouze  tehdy , když 
ho  p o  p ro b u ze n í v y p rá v ím e , p o zv e d n em e  h o  n a  ú ro v eň  řeč i. O b d o b n ě  
z ů s táv a jí fy z io g n o m ie  sv ě ta  v žd y  n em ěn n é , p o k u d  se  k o n se k ra č n í for­
m u le  či ža lm is to v a  p íseň  neu jm ou  je v u , je n ž  n ap ln il p o zo ro v a te le  o b d i­
vem . A  k onečně b ásn ick ý  o b ra t u m írá , n ese tk á -li se  se  slovem , k te ré  jej 
z a c h y tí“ .8

Ve v šech  třech  o b la s tech  R ico e u r p o n ech áv á  s tran o u  n e řečo v o u  složku . 
V elm i p rů k a z n é  je  to  u  d im e n ze  k osm ické , k te rá  n a  ro zd íl o d  dv o u  n á s le ­
du jíc ích  obsah u je  ta k é  p rv ek  m a te riá ln í. J e d n á  se  o e lem en ty  k o sm u , ja k o  
např. voda. R ico e u r v šak  ten to  p rv e k  n ep o v ažu je  za  sym bo lický . S y m b o ­
lem  je  až  řeč  o e lem en tu  vody. D ále  o b la s t sn o v á  j e  v á z á n a  n a  p ř íb ě h , k te ­
rý  j e  p ac ien tem  (např. v p sy ch o an a ly tick é  p rác i)  v y p ráv ěn . R ico e u r n ek la ­
d e  d ů ra z  n a  sn o v é  o b raz y , a le  a ž  n a  v ý p o v ě ď  o  n ich . T ře tí o b la s t je  
ne jv íce  za lo žen a  na  m luvě, n a  m e tafo rick é  m luvě , k te rá  z m lu v y  č in í vždy  
novou  p ro m lu v u . Z d e  je  o v šem  o p o m e n u ta  fo n e tick á  s trá n k a  té to  p ro m lu ­
vy , ja k  sp rávně  ro zp o z n áv á  H ušek .9

5 Ricoeur, „Existence a hermeneutika“, str. 177.
6 Vít Hušek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas, 2003.
 ̂ Ricoeur, „Symbol a mýtus“, str. 161.

8 Ricoeur, „Symbol a mýtus“, str. 162.
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Ve v še ch  tře c h  o b la s te ch  je  nu tn é , ačko li to  R ico e u r n e z d ů ra z ň u je , 
p o č íta t s n e řečo v ý m i p rv k y  sym bo lu , ze jm én a  pak  s m a te r iá ln ím i p rv k y  
v o b lasti kosm ické. Ty sice  R ico eu r sym bo lem  n en azý v á , a le  p ř ip o u ští, ž e  
jso u  je h o  n ed íln o u  součástí.

Symbol v řeči o hříchu
Sym bol je  p rv k em  řeči a ja k o  tak o v ý  je j R ico eu r vysv ě tlu je  n a  tře c h  ú ro v ­
n ích  řeč i (langage), a  to  na  p ř ík la d u  řeč i o h řích u , ve své p rác i La symbo- 
lique du mal. 9 10 11 N ejv y šší ú roveň  řeč i je  teo log ickou  reflex í, řeč  m ý tů  j e  
d ru h o u  ro v inou  a tře tí j e  sy m b o lick á  úroveň  řeč i. T ato  řeč, je d n o d u šš í n ež  
řeč  m ý tů , je  p řed m ě tem  filozofické herm en eu tik y . T rojí řeč  o d p o v íd á  t ro ­
jím u  ch a ra k te ru  zk u šen o sti.

R ico eu r tedy  sledu je  řeč  o  zk u šen o s ti z la  o d  p r im á rn íc h  po  s e k u n d á r­
n í sym boly . Z a jím avé je ,  že  spo jito sti s řeč í si au to r v š ím á i u  r itu á lu  o č iš ­
těn í, k te rý  od p o sk v rn y  očišťu je . R itu á l p o třeb u je  slovo, sam o tn é  g e s to  
n es tač í.11 D le R ico eu ra  r itu á l je  p o u h ý m  k o n án ím , kde, bez  slova, ch y b í 
o rg an izace  ča su  a p ro s to ru .12

K sy m b o lism u  z la  p a tř í ta k é  r itu á ly  o č iš tě n í, k te ré  R ico e u r sp o ju je  
b ez p o d m ín e čn ě  s řečí, s v y sv ě tlu jíc ím  slovem . N icm én ě  g e s ta  js o u  n e d íl­
nou  so u čás tí tě ch to  r itu á lů  a n en á lež í do o b lasti řeči ja k o  takové.

Symbol a mýtus
D alš ím  d ů lež itý m  asp ek tem  je  R icoeu rovo  sro v n án í sym bo lu  a m ý tu , k te ­
ré v y m e zu je  p řed ev ším  v k rá tk é  eseji „S ym bo l a  m ý tu s“ (1963). M ý tu s  j e  
p ro  něj p rob lém  se k u n d á rn í a  j e  n ad s tav b o u  sy m b o lick é  fu n k ce , j e  sy m ­
bo lik o u  d ru h éh o  stupně . M ý tu s  m á  b líže  k  rac io n a litě , a le  v d iv o k é  p o d o ­
bě. M ý tu s  ste jně ja k o  sy m b o l m á ovšem  tak é  dvojí in ten c io n a litu . M ý tu s  
s te jně  ja k o  sym bo l ne lze  red u k o v a t n a  tradukci. M ý tu s  se v y zn a ču je  t r o ­
jím : u n iv e rza lito u , časovou  o rien tac í a  o n to log ickou  ex p lo rac í (tedy  p ře ­
ch o d em  m ezi d v ěm a s tav y  člověka).13 P rv n í a  tře tí ry s  je  spo lečn ý  sy m b o ­
lu , d ru h ý  j e  sp e c if ic k ý  p ro  m ý tu s . A čko li R ic o e u r  ch áp e  m ý tu s  ja k o

9 Hušek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 32.
10 Paul Ricoeur, La symbolique du mal. Paris: Aubier, 1960; anglicky: „The Symbolism 
of Evil Interpreted“, in Paul Ricoeur, The Conflict o f Intepretations: Essays in Hermeneu­
tics. Evanston: Northewestern University Press, 1974, str. 269-354.
11 Paul Ricoeur, „Metafora a symbol“, in Teória interpretace: diskurz a přebytek význa­
mu. Bratislava: Archa, 1997, str. 88.
12 Ricoeur, „Metafora a symbol“, str. 88.
1 ’ Hušek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 43-44.
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sy m b o l d ru h é  k a teg o rie , je  za jím avé p rávě  ono  ro zp o z n án í, že  m ý tu s  na  
ro zd íl od  sym bo lu  rozv íjí časovou  d im en zi. S ym bo l se liší o d  m ý tu , ja k o ž ­
to  d ru h o tn éh o  sym b o lu , tím , že  n em á  časovou  o rien tac i. O táz k o u  z ů s tá ­
vá , ja k  se časo v á  d im e n ze  (v n íž  m ý tu s  n ep ře d s tav u je  s ta b iln í o k am žik ), 
k te rá  v  sym bo lu  nen í, v z tah u je  k  řeč i. Je  zd e  čas p rv k em  n eřečo v ý m ?

S tejně je  to m u  i s ex is ten c iá ln í rov in o u , k te rá  j e  sp o lečn á  ja k  m ý tu , tak  
sym bo lu . P okud  se sym bo l a m ý tu s  v y zn a ču jí p řech o d em  z je d n o h o  s ta ­
v u  člověka do d ru h éh o , p ak  i zd e  v y v s tá v á  o tá zk a , ja k  se j in a k o s t  by tí, 
a  v ů b e c  b y tí ja k o  takové, v z tah u je  k  řeč i.

Symbol jako řečová struktura o dvou smyslech: znak a symbol
R ic o e u r  z á sa d n ě  ro z lišu je  m ezi sy m b o lem  a  zn ak em . K ažd ý  sym bo l je  
z n a k , a le  ne k ažd ý  zn a k  je  sym bol. S y m bo lu  j e  v la s tn í dvojí in ten c io n a li- 
ta . P rv n í d o s lo v n á  in te n c io n a li ta  je  z á k la d e m  p ro  d ru h o u  n ed o s lo v n o u  
in ten c io n a litu . S e k u n d á rn í, sy m b o lick ý  sm ysl je  d án  p o u ze  sk rze  sm ysl 
p r im á rn í.14 U  z n a k u , s te jn ě  ja k o  u sy m b o lu , n a c h á z í R ico e u r dvojí d u a li­
tu . H u šek  p op isu je  d u a litu  z n a k u  a  sy m b o lu  p ř ib liž n ě  tak to : u  z n a k u  je  
p rv n í dvo jic í s t ru k tu ra  sm y s lo v éh o  z n a k u  (signe sensible) a  v ý zn a m u  
z n a k u  (signification), k te rý  je  zn a k em  nesen . T ato  dvo jice  o d p o v íd á  te r­
m ín ů m  označu jíc í a  ozn ačo v an é  u  F e rd in an d a  de S ausssu re . O zn aču jíc í je  
a k u s tic k ý  o b raz , o zn ačo v an é  po jem . T ato  dvo jice  n e o d rá ž í v z ta h  zn a k u  
k  m im o jazy k o v é  sk u tečn o sti. To, co  u z n a k u  m íř í m im o  ja z y k , to, co  m íří 
m im o  sebe , je  a ž  d ru h á  in te n c io n á ln í dvojice: z n a k  (signe) -  ve sm yslu  
p rv n í dvo jice  označu jíc í a  o zn ačo v an é  a věc , a  ob jek t (chose, object dési­
gne)}5 U sy m b o lu  se ta k é  je d n á  o dvojí v z ta h , ale zd e  se  je d n á  o v z ta h  
m e z i d v o jím  sm y s lem , k d e  ten  p rv n í,  d o slo v n ý , j e  sn a d n o  p řís tu p n ý , 
z a tím co  ten  d ruhý , sk ry tý , se od  p r im á rn íh o  sm yslu  liší, je  v ša k  p ř ís tu p ­
ný  p o u ze  sk rze  p r im á rn í sm ysl.16 S ym bo l ta k , o p ro ti z n a k u , sk ý tá  n ev y ­
č e rp a te ln o u  h lou b k u , n eb o ť  je h o  d ru h á  in te n c io n a lita  (sm ysl) je  o tev řen a  
rů z n ý m  in te rp re tac ím . D ru h ý  sm ysl je  nedoslovný . O d k a z u je  k  m im o ja ­
zy k o v é  sk u tečn o sti a  v z tah u je  se  k  n ěm u  in te rp re ta č n í p ráce .

R ů z n o s t in te rp re tac í, k te ré  se v z tah u jí k  d ru h é m u  sm yslu , sice v y ž a d u ­
je  řeč , a le  z á ro v eň  j e  d ů k a z e m , že  v še  b ý t v y já d ře n o  ( in te rp re to v á n o ) 
n em ů že , v ž d y  zů s táv a jí m o ž n o s ti, k te ré  v y řč e n y  n e jso u , j e  v ša k  nu tn é  
s n im i po č íta t, aby  se  ze  sy m b o lu  n es ta la  m od la .

m Ricoeur, „The Symbolism of Evil Interpreted“, str. 289-290. Jak pozdéji ukazuji v té­
to studii, u Ricoeura ani primární smysl není vyčlenčn z polysémie řeči.
15 Hušek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 34-40.
16 Ricouer, „The Symbolism of Evil Interpreted“, str. 290.
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Symbol versus analogie a alegorie
S ym bol se tak é  liší o d  an a lo g ie  a a legorie . P od le  R ico eu ra  ex is tu je  m ezi 
p rv n ím  a d ru h ý m  sm yslem  sym bo lu  v z tah  ana log ie . P rim á rn í sm ysl sk r­
ze sebe  zp ro s tře d k u je  analogon. Je s tliže  m á č lověk  ú ča s t n a  p r im á rn ím  
sm yslu , do stáv á  se  k  sm yslu  sek u n d árn ím u . N ejde  ted y  p o u ze  o analogon 
m ezi doslo v n ý m  a  n ed o s lo v n ý m  sm yslem , ale o  n aše  zapo jen í sv ě ta  sy m ­
bolů . Je nu tn é  b ý t zapo jen  a an g ažo v án .17

S ym bol se také  liší od  a lego rie .18 A legorie  sice obsahu je  oba sm ysly, a le  
ten  d ru h ý  je  p ř íliš  v zd á len ý  od  p rv n íh o  a n ed á  se sk rze  něj uchop it. M e z i 
o b ěm a  sm ysly  panu je  v z tah  tradukce, p řek lad u , p řed án í sm yslu . V  o k a ­
m ž ik u , kdy  je  a legorie  poch o p en a , doslovný  sm ysl se  m ů že  n a h ra d it sy m ­
b o lick ý m , a ten  p r im á rn í je  j iž  zby tečný . A lego rie  je  u ž  sam a  in te rp re ta ­
cí. A le g o r ie  z n a m e n á  o d h a li t  sm y sl s k ry tý  a o d lo ž it ta k  d o slo v n ý . 
A leg o rie  dávají sm ysl rů z n ý m  zp ů so b em . P ro  je d n o rá zo v é  p řed á n í sm y s­
lu u alegorie , p o u ž ív á  R ico eu r zm ín ěn ý  po jem  trad u k c e  (tra-duction), p ro  
sym bo l p ak  po jem  tran sp a ren ce  (irans-parencej,'9 ch áp an é  ja k o  p ro v o k o ­
ván í sm yslu  v tem n é  h ádance . S ym bo l tedy  n e lze  fo rm a lizo v a t, n eb o ť  j e  
v áz án  ke svém u o b sah u , n e lze  n a h ra d it p r im á rn í sm ysl za  s e k u n d á rn í,  
n eb o ť  u sy m b o lu  zde ex is tu je  an a lo g ick ý  v z tah . S ym bo l je  o te v ře n ý  r ů z ­
n ý m  in te rp re tac ím .

N a rozd ílu  m ezi sym b o lem , an a lo g ií a  a leg o rií se  u k azu jí da lš í a sp ek ­
ty  d o týka jíc í se  n eřečo v o sti sym bo lu . S ym bol se liší o d  a leg o rie  tím , ž e  j e  
u něj nu tn é  zach o v a t oba  sm ysly. D ru h ý  sm ysl j e  p řito m  n u tn o  in te rp re to ­
vat, n eb o ť  je  ta jem ný , nedoslovný , neuzav řený . S ym bo lické  p o z n á n í n a  
ro zd íl od  a leg o rie  lze , p a ra d o x n ě , u ch o p it p o u ze  tehdy , k d y ž  j e  p ř ím o  
u ch o p it n e lze . D ále , p o k u d  m ám e p o ch o p it an a lo g ii m ez i p r im á rn ím  
a se k u n d á rn ím  sm yslem , je  n u tn é  se  zapo jit do  sy m b o lick éh o  ž iv o ta . Z d e  
p ak  v y v s tá v á  o tá zk a , zd a  lze  sam o tn ý  živo t (ex istenci) lim ito v a t p o u ze  n a  
řeč.

Symbol a metafora
Ve své eseji „M eta fo ra  a sy m b o l“20 p o u k azu je  R ico e u r n a  p o d o b n o st m e z i 
m e tafo ro u  a sym b o lem . P ro  n aše  té m a  je  d ů lež ité , že  R ico e u r ro z p o z n á v á  
v sy m b o lu  k ro m ě  sém an tick é  i s lo žk u  n e sé m a n tic k o u .21 S y m b o l s te jn ě

17 Ricouer, “The Symbolism of Evil Interpreted“, str. 290.
18 Ricoeur, „Metafora a symbol“, str. 79.
19 Hušek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 41.
20 Ricoeur, „Metafora a symbol“, viz pozn. 11.
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ja k o  m e tafo ra  obsahu je  sém an tick ý  i n esém an tick ý  p rvek . S ym bol se  v šak  
o d  m e ta fo ry  liš í n esém an tick o u  ro v in o u .21 22

S ém an tick á  ro v in a  je  to, co  p řip o d o b ň u je  sym bo l k  řeč i. Je to  s tru k tu ­
ra  dvojího  sm yslu . S ym bo l v šak  v žd y  z n a m e n á  v íc , m á  n ad b y tek  sm yslu , 
k te rý  je  p ř ís tu p n ý  p o u ze  sk rze  sm ysl p rv n í. R ico e u r h ovo ří o  p o h y b u  od 
p rv n íh o  sm yslu  k  d ru h ém u : „ jed in é m u  p o h y b u , k te rý  n ás  p řen á š í z  je d n é  
ro v in y  n a  d ru h o u  a k te rý  n ás  p řip o d o b ň u je  (asim ilu je) k  d ru h é m u  v ý z n a ­
m u  d ík y  -  n eb o  sk rz e  -  v ý z n a m  doslovný.“ 23 Z d e  h o v o ří R ico e u r o a s im i­
lac i sp íše  než o p řisvo jen í. Sym bol p ř ip o d o b ň u je  sp íše  než p řisv o ju je  věci 
k  so b ě  a  z á ro v eň  n á s  p ř ip o d o b ň u je  k  o zn a čo v a n ém u . U  sy m b o lu  js o u  
„všech n y  h ran ic e  se tře n é  -  m ezi v ěcm i n av zá jem  a  m ezi věcm i a  n á m i“.24 
S y m b o l n a  ro zd íl o d  m e ta fo ry  n em ů že  b ý t v y č e rp á n  p o jm ovou  řeč í. V ždy 
v  n ěm  zů s táv á  něco  víc. R ico eu r v šak  ta k é  p řip o m ín á : „n en í v ša k  dů lež ité  
o d m íta t po jem , i k d y ž  p ř ip u s tím e , že  sy m b o ly  jso u  zd ro je m  neko n ečn é  
e x e g e z e ...  ž á d n á  e x is tu jíc í k a te g o r iz a c e  n e m ů ž e  o b sá h n o u t v še ch n y  
sém an tick é  m o žn o sti sym bolu . A le  je  p ráv ě  úk o lem  fu n g o v án í sa m o tn é ­
ho  p o jm u  d o sv ě d č it te n to  n a d b y te k  v ý z n a m u “ .25 S y m b o l v ž d y  svojí 
sé m an tick o u  s lo žk o u  p o u k a z u je  n a  n ěc o  jin é h o . Ja k  u v ád í n a  p ř ík la d u  
v šech  tře c h  sy m b o lick ý ch  ob lastí, „p sy ch o a n a lý z a  spo ju je  svoje sym bo ly  
ze  s k ry tý m i p sy c h ic k ý m i k o n flik ty : li te rá rn í  k r i t ik  o d k a z u je  n a  něco  
takového , ja k o  je  v ize  sv ě ta  anebo  to u h a  p ro m ěn it ce lý  ja z y k  n a  lite ra tu ­
ru , a h is to r ik  n á b o ž e n s tv í ch áp e  sy m b o ly  ja k o  p ro s tře d í, v  k te ré m  se 
m a n ife s tu je  sva to st, n ebo  to , co  E liad e  n a z ý v á  h ie ro fan ie“.26

P ro  n aše  té m a  j e  d ů lež ité  to , co  n a z ý v á  R ic o e u r  n esém an tick é  kořeny. 
U  sy m b o lu  se n ac h áz í něco , co  n ep ře ch áz í do  m etafo ry , co  b rá n í lin g v is-  
tické , sém an tick é  an a lý z e .27 M etafo ra  n a  ro zd íl o d  sy m b o lu  n en í v ázanou , 
z a k o řen ěn o u  ak tiv ito u . S ym bol je  z a k o řen ěn , sp o u tá n , p o s trá d á  a u to n o ­
m ii. R ic o e u r  u v á d í p ř ík la d y  v á z a n o s ti je d n o tliv ý c h  o b la s tí sy m b o lu .28

21 Ricoeur, „Metafora symbol“, str. 67.
22 Dvojí členění: sémantický prvek zahrnuje figurativní i nefigurativní smysl; a neséman­
tický prvek odkazuje k sakrální skutečnosti (figurativní smysl) a transcendentní skutečnos­
ti (nefigurativní smysl). Viz Ivana Dolejšová (Noble), „The Symbolic Existence according 
to Ricoeur and Chauvet“, Communio Viatorum 1 (2001), 39-59, zde str. 50.
23 Ricoeur, „Metafora a symbol“, str. 79.
24 Ricoeur, „Metafora a symbol“, str. 80.
25 Ricoeur, „Metafora a symbol", str. 81.
26 Ricoeur, „Metafora a symbol“, str. 77.
27 Ricoeur, „Metafora a symbol“, str. 82-86.
28 Ricoeur, „Metafora a symbol“, str. 84-87.
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S tru čn ě  řečeno , v p sy ch o an a ly tick o  ob lasti sym bo l sto jí n a  ro zh ran í m ezi 
to u h o u  a  k u ltu ro u , m ezi p u d y  a rep rezen tacem i, m ezi p r im á rn ím  a se k u n ­
d á rn ím  v y tě sn ěn ím . P sy ch o an a ly tick ý  d isk u rz  je  sm íšený. V  o b lasti p o e ­
zie, k te rá  se  na  p rv n í p oh led  m ůže zd á t v y v á z a n á  ze sy n ta k tic k ý ch  a lex i­
k á ln íc h  n u tn o s tí, v šak  b á seň  n ik d y  n em ů že  b ý t n a h o d ilá  h ř íč k a  slov. 
Poezie  je  v áz án a  naléhavostí p řiv és t k  řeč i zp ů so b y  by tí, k te ré  běžné  v id ě ­
ní s tírá  n ebo  po tlaču je . T ře tí je  ob last p osvá tna . Z de  se je d n á  o zk u šen o s t, 
k te ro u  nen í m o žn o  h led a t v  k a teg o rii logu. N ad p řiro ze n ý  e lem en t n e n í 
v p rv n í řad ě  o tá zk o u  řeč i. H ovořit o m oci par excellence z n a m e n á  n ěc o  
jin é h o  než hovo řit o  řeč i. D ále  p o sv á tn o  se m ů že  m an ifes to v a t ve sk a lách , 
s tro m e ch , g es tech , r itu á le c h , a tu d íž  zd e  řeč  n em á  žá d n é  p r iv ile g iu m . 
P ře d ja z y k o v ý  c h a ra k te r  m á  p o sv á tn ý  ča s  a  p ro s to r. J in ý m  z p ů s o b e m  
p o tv rzu je  n e lin g v is tick o u  d im e n z i i velm i tě sn é  p ro p o jen í m ý tu  a  r itu á lu . 
Toto spo jen í se ob jevu je  n a  rov ině  z á k la d n ích  e lem en tů  p ř íro d n íh o  svě ta . 
Ž ivo t a u n iv e rz u m  jso u  p ro sto u p en y  posvá tností. S ym bo ly  js o u  v to m to  
sm yslu  sp ja té s p o sv á tn ý m  un ive rzem . Z n o v u  se  zde v y jev u je  v ázan ý  c h a ­
ra k te r  sym bolů . S ym bol je  sp ja tý  s vesm írem .

N icm én ě  p ro  R ico e u ra  je  i ta to  lo g ik a  k o resp o n d en ce , k te rá  sv a z u je  
d isk u rz  s u n iv e rzem , s te jn ě  sp ja ta  s řečí. K d yby  n eex is to v a ly  m ý ty  j a k  
u n iv e rsu m  v zn ik lo  či ritu á ly , v  k te rý c h  se ten to  p ro ces zn o v u  o d eh rá v á , 
sa m o tn á  je jic h  sv a to s t by  zů s ta la  n em an ifes to v án a . Jak  js e m  j iž  p ře d e s la ­
la d říve , r itu á l (gesto) slovo nu tn ě  po třebu je , v y p ráv ěn í j e  nu tn é  p ro  m ý tu s  
a  slova  k  in te rp re tac i sym bo lu . R ico e u r to so u h rn n ě  n a z ý v á  „ m in im á ln í 
h e rm en eu tik o u “.29 L in g v is tick á  a r tik u la c e  v ša k  p o sv á tn ý  c h a ra k te r  u n i ­
v ersa  p řed p o k lád á . „P osvá tnost p říro d y  se odha lu je  v  tom , že h ovo ří sy m ­
bolicky . O d h a le n í z a k lá d á  h o vo řen í, ne  n a o p a k “.30 A le  sam o zře jm ě , ž e  
„ sy m b o l d o  ja z y k a  zce la  n ep ře jd e , bude v ždy  n ěč ím  m o cn ý m , ú č in n ý m , 
s i ln ý m ... ja z y k  zachycu je  p o u ze  p ěn u  z  h la d in y  ž ivo ta“.3'

S ym bol obsahu je  k ro m ě  sém an tick é  i n e sém an tick o u  složku . K  n e s é -  
m an tick é  s lo žce  sy m b o lu  p a tř í je h o  v áz an o s t, z a k o řen ěn o s t. „ S y m b o ly  
m ají k o řen y “,32 n a  ro zd íl o d  m etafo ry . T ato  v áz an o s t ke k o n tex tu , k  u n i­
versu , z  k te réh o  vych áze jí, se  o d  n ich  ned á  oddělit. B ez k o řenů  by  sy m b o l 
neby l sym bolem . V ázanost j e  něco , co  se  o d eh ráv á  m im o  řeč. S y m b o l d o  
řeč i n em ů že  p lně  p ře jít, j in a k  by  to tiž  z tra til  svoji úč innost.

29 Ricoeur, „Metafora a symbol", str. 88.
30 Ricoeur, „Metafora a symbol", str. 88.
31 Ricoeur, „Metafora a symbol", str. 88-89.
12 Ricoeur, „Metafora a symbol", str. 96.
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Symbol a interpretace
R ico e u r se v y m ezu je  p ro ti širo k ém u  a  ú zk é m u  p o je tí in te rp re ta c e .33 U k a ­
zu je  dva  p rob lém y je d n o zn a čn o s ti, k te rá  je  zá ro v eň  n u tn á , aby  v ů b ec  by la  
m o ž n á  ko m u n ik ace . N a s tran ě  d ru h é  stoji j is tá  v íc ez n ač n o s t po jm u , k te ­
rý  se  o d v o zu je  o d  p r im á rn íh o  v ý zn a m u . T ato  je d n o ta  re fe re n c e  v ša k  
n ep ů so b í je d n o tu  v ý zn a m ů , n e b rá n í rů z n ý m  v ý z n a m ů m . R ico e u r se  s ta ­
v í ja k  p ro ti ú zk é m u  p o je tí in te rp re tac e , k te ré  j e  tě sn ě  sp ja to  s b ib lickou  
exegez í, ta k  p ro ti š irokém u  p o je tí in te rp re tac e , k te ré  j i  ch áp e  p o u ze  ja k o  
sp o jo v án í v ý zn a m ů  ve větě. N ak o n ec  v y m e zu je  in te rp re tac i s te jn o u  šíři 
v ý z n a m u  ja k o  sym bolu :

„ In te rp re tac e  je  m y šlen k o v á  p ráce , k te rá  ve z jev n ém  sm yslu  d eš ifru je  
sm ysl sk ry tý  a rozv íjí ony  ro v in y  v ý zn a m u , k te ré  jso u  za h rn u ty  ve v ý zn a ­
m u d o s lo v n é m ... sym bo l a  in te rp re tac e  se ta k  stávají so u v z taž n ý m i p o j­
m y: o  in te rp re tac i m lu v ím e tam , kde je  n ěk o lik e rý  sm ysl, a  p lu ra lita  sm ys­
lu se z jev u je  p ráv ě  v in te rp re tac i“.34

D ále , je s tliž e  je  h e rm e n eu tik a  in te rp re tac í d ru h o tn é h o  sm yslu , je  nu tné , 
ab y ch o m  si by li v ěd o m i, že  js o u  zd e  i v ý zn a m y , k te ré  n e jso u  vy řčeny . 
N ěk d e  se  d o k o n ce  h ovo ří o  v íce ro  sm yslech , v žd y  je  to  v ý b ě r  je d n o h o  
z  v ý z n a m ů  a red u k ce  v ý zn a m ů  o s ta tn íc h .35

P ro  in te rp re ta  j e  d ů lež ité  věd o m í té to  redukce . K  in te rp re ta c i je  v šak  
n u tn á  ex is ten c iá ln í rov ina . Ja k  jsm e  řek li, o tá z k a  n ap ln ěn í sy m b o lu  sou ­
v is í se  v z tah e m  an a lo g ie  m ezi d v ěm a  sm ysly. Z n o v u  ten  d ru h ý  p řeb ý v á  
v  p rv n ím . Toto p řeb ý v á n í m á  ch a ra k te r  v áz an o s ti, sy m b o lick ý  v ý z n a m  je  
v á z á n  k  p r im á rn ím u  sm yslu . Tato an a lo g ie  v áz an o s ti n en í p o u z e  v z tah e m  
m ezi p r im á rn ím  a s e k u n d á rn ím  sm y slem , a le  je  i v z ta h e m  k  su b je k tu , 
ved e  su b jek t k  d ru h ém u , se k u n d á rn ím u  sm yslu . Jde  o ex is te n c iá ln í ro v i­
nu. N u tn á  j e  ú ča s t n a  p r im á rn ím  sm yslu .

Z n o v u  se  ob jevu je  d ů le ž itá  ro le  su b je k tu  v  in te rp re ta c i, v  in te rp re tac i, 
k te rá  se  dě je  ce lo u  ex istencí. D o ja k é  m íry  sto jí su b jek t m im o  „ řečo v o st“, 
či d o  ja k é  m íry  je  su b jek t ja k o  su b jek t sám  u rč e n  řeč í, je  o tá z k a  j in á ,  n ic ­
m én ě  v  R ico eu ro v ě  p o je tí h ra je  ex is ten c iá ln í an g ažo v an o st n ez b y tn o u  ro li 
p ro  ž ivo t sym bolu . Z de se  p ráv ě  p ro jev u je  dvojí ro v in a  in te rp re tac e : ne jen

33 Hušek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 49-51.
34 Ricoeur, „Existence a hermeneutika“, str. 177.
35 Viz čtyři roviny smyslu: sémantický figurativní, sémantický nefigurativní, neséman- 
tický figurativní (sakrální), nesémantický nefigurativní (transcendentní), in Dolejšová 
(Noble), „The Symbolic Existence according to Ricoeur and Chauvet“, str. 50.
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slova p ro n áše t, a le  b ý t o slovován , v stupova t, p artic ip o v a t. Je  tak é  nu tné , 
aby  si byl in te rp re t vědom  da lších  „n ev y řčen ý ch “ v ý zn am ů .

Hermeneutika jako hranice mezi řečí a ne-řečí
V  k rá tk é m  ese ji „P ro b lém  dvo jího  sm yslu  ja k o  p rob lém  h e rm e n eu tick ý  
a ja k o  p rob lém  sé m an tick ý “36 se  R ico e u r tak é  d o tý k á  a sp ek tů , k te ré  n e ­
js o u  zce la  řečové a  v y ch á z í z  p lnosti sm yslu  u  sym bolu . Jak  jsm e  řek li, 
sym bo l ja k o  s tru k tu ra  dvou  in ten c io n a lit p řed p o k lád á , že  d ru h á  in tenc io - 
n a lita , d ru h ý  sm ysl p o třeb u je  in te rp re tac i. V ícenásobný  sm ysl se  o d e h rá ­
vá  ja k  na  rov in ě  lex ik á ln í, tak  sém an tick é  i h erm eneu tické .

N a rov in ě  h erm eneu tické , ja k  na  ú ro v n i techn iky , tak  in tence , lze  p o č í­
ta t s h e rm e n eu tik am i so u p e říc ím i, a  to p rávě  pro to , že  sy m b o lik a  je  p ro ­
s třed ím , v n ěm ž  se  dostáv á  v ý ra z u  m im o jazy k o v é  sk u tečn o sti. V  h e rm e -  
n e u tic e  n e n í sv ě t z n a k ů  u z a v ře n . O te v ře n o s t  z n a m e n á , ž e  k a ž d á  
h e rm e n eu tik a  se  d ě je  n a  p o m ezí m ezi lin g v is tik o u  a n e lin g v is tik o u , n a  
p o m ezí m lu v y  a tak é  p ro ž ité  zk u šen o sti. R ico eu r zd e  uv ád í p ř ík la d  snové 
ob lasti. To, co  sy m b o ly  v y ja d řu jí, se n e jp rv e  děje na  n e jazy k o v é  ú ro v n i, 
na  ú ro v n i pudů , ja k  je  n a z ý v á  F reu d .37 D le R ico e u ra  jsm e  s tá le  n a  p o m e ­
zí e ro tik y  a  sém an tik y  a ja k  sám  řík á , síla  sym bo lu  spoč ívá  v to m , že d v o ­
j í  sm ysl je  zp ů so b em , jím ž  se vyslo v u je  sam a  lest to u h y .38

Je ted y  d ů le ž ité  p o č íta t s o tev ře n o s tí řeč i. S ám  R ic o e u r  d o zn á v á , že  
sy m b o lism u s, ja k  se  p ro jev u je  v  tex tech , zn ač í, že  se  z řeč i k lu b e  n ěco  
jin é h o , než je  ona  sam a, co ž  n az ý v á m  je jím  o tev řen ím : „ tak to  se  ro zv íje t 
zn a m e n á  v y p o v íd a t a  v y p o v íd a t j e  to lik , co  u k az o v a t; to , co  ro zd ě lu je  
so u p eříc í herm en eu tik y , nen í s tru k tu ra  dvojího  sm yslu , n ýb rž  zp ů so b  o te ­
v írá n í a f in a lita  u k a z o v án í“ .39 V  tom  je  s labost i síla  h e rm en eu tik y . A  s la ­
b o s t je  v  tom , „že  uchopu je  řeč  v  o k am ž ik u , k d y  sobě  sam é  u n ik á , u c h o ­
pu je  j i  ve chv íli, kdy  se  též  v y m y k á  věd eck ém u  z k o u m á n í. ..  A však  ta to  
s lab o st je  je jí  s ilou , p ro to že  o k am ž ik , kd y  se  m lu v a  v y m y k á  sa m a  sobě 
i n ám , je  zá ro v eň  o k am žik e m , kdy  p řich á z í sam a  k sobě , je  o k am ž ik e m , 
kdy  v y p o v íd á ; ať  ch áp u  v z ta h  u k a z o v a t-sk rý v a t p o  zp ů so b u  p sy c h o an a ­
ly t ik a . ..  m lu v a  p ů so b í a  stáv á  se  sam a  sebou  v žd y ck y  ja k o ž to  s íla , k te rá  
o d k rý v á , v y jev u je , o dhalu je , a  p řed  tím , co  sdělu je , u m lk á “.40

36 Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, in 
Život, pravda, symbol, str. 188-202.
37 Viz Lenka Karfíková, „Ricoeurova analýza paměti podle knihy La Mémoire, l'histoire, 
l’oubli“, Teologická reflexe 2 (2006), 159-180, str. 160.

Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, str. 192.38
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S p ro b lém em  v íc en áso b n éh o  sm yslu  se se tk áv ám e i n a  ú ro v n i lex ik á ln í. 
Z d e  p řich áz í p rob lém , k te rý  R ico e u r n a z ý v á  p o ly sém ie .39 40 41 F enom én  dv o ­
jíh o  sm yslu  um ožňu je , že  z  m lu v y  je  nás tro j p o zn á n í toho , že  je d e n  zn a k  
m usí o značova t je d n u  věc, an iž  p řito m  p řes táv á  ozn ačo v a t jin o u . P ro  sym - 
b o lizac i je  zde velm i p o d sta tn ý  ú č in ek  k o n tex tu , k te rý  regu lu je  po lysém ii. 
K on tex t buď  za k rý v á , a  ta k  ved e  k  je d n o z n a č n o s ti ( je d n a  izo top ie). N ebo  
ko n tex t p ro p u stí n ěk o lik  d im en z í, a p ak  m lu v a  ř ík á  je d n u  věc, a le  sdělu je 
jin o u . K on tex t tedy  p ro s ív á  a  u jed n o cu je  sm ysl. K on tex t j e  tak é  něco , co 
sto jí m im o  řeč.42

S ym bo lism us n en í o d ek o ro v án ím  řeči: „p o ly sém ie  i sy m b o lism u s p a t­
ří k  u s tro jen í a k  fu n g o v án í k až d é  řeč i“ .43 F ilozofický  d o sah  sym bo lism u  
sp o č ív á  v tom , že  se v  n ěm  d ík y  m n o h o zn ačn o sti n aš ich  z n a k ů  vyslovu je  
n e jed n o z n ač n o s t by tí. „E x is tu je -li n ě jak á  zá h a d a  sy m b o lism u , p a k  zá leží 
zce la  v  rov ině  p ro jevu , kde n e jed n o zn ačn o st b y tí p ř ich áz í ke slovu  v m n o ­
h o zn a čn o s ti p rom luvy .“44

R ic o e u r  ro z lišu je  m e z i u z a v ře n o s tí z n a k ů  a o te v ře n o s tí m luvy . N a 
ú ro v n i s tru k tu rá ln í  sé m an tik y  je  z ře jm é, že  v íc en áso b n ý  sm ysl a sy m b o ­
lické  fu n g o v án í je  ú č in k e m  sm yslu , k te rý  se p ro jev u je  v  p ro m lu v ě , ale 
je h o ž  p říč in a  tk v í v  rov ině  jin é . S tru k tu rá ln í sé m an tik a  ovšem  n ep o s tih u ­
je  n ezb y tn ý  a sp ek t sym b o lu , a to  z  h le d isk a  toho , co  v y jad řu je . S tru k tu ­
rá ln í an a lý za  řeší p o u ze  to, co  sym bo l konstitu u je , a le  tím  ru š í je h o  ta jem - 
n o s t. V  e x p re s iv itě  s p o č ív á  z á z ra k  m lu v y . N a  je d n é  s tr a n ě  i ta  
„n e jp o sv á tn ě jš í sy m b o lik a  p racu je  s tý m iž  p ro m ěn n ý m i ja k o  n e jo b y če j­
nější slovo ze s lo v n ík u . Je  v ša k  ja k é s i ta je m s tv í m luvy , to tiž  to , že  m luva 
p ro m lo u v á , že  něco  v y slo v u je , že  něco  v y p o v íd á  o by tí. E x is tu je -li n ě ja ­
k á  zá h a d a  sy m b o lism u , p ak  leží zce la  v  ro v in ě  p ro jev u , kde n e je d n o z n a č ­
n o st b y tí p ř ic h á z í ke  s lo v u  v m n o h o z n ač n o s ti p ro m lu v y “ .45 L in g v is tik a  
o m ezu je  v zh led e m  ke své m e to d ě  p ro m lu v u  n a  u za v řen é  u n iv e rz u m  z n a ­
k ů , k te ré  j e  n u tno  zn o v u  o te v íra t v s tř íc  b y tí.46

39 Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, str. 192.
40 Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, str. 192.
41 Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, str. 195.
42 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, in Život, pravda, symbol, str. 217.
43 Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, str. 197.
44 Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, str. 202.
45 Ricoeur, „Problém dvojího smyslu jako problém hermeneutický a sémantický“, str. 202.
46 Petr Pokorný, Hermeneutika jako teorie porozumění: od základních otázek jazyka  
k výkladu bible. Praha: Vyšehrad, 2005, str. 24-25, 46-48.
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V ícenásobný  sm ysl se p ro jevu je  na  n ěk o lik a  ú ro v n ích  od  le x ik á ln í až  
po  herm eneu tickou . H erm en eu tik a  se  o d eh ráv á  na  pom ezí m lu v y  a  ž ité  
zk u šen o sti. Z k u šen o s t je  něco  m im o  „ řečo v o st“ , ačko li v  řeči n ach áz í své 
vy jád řen í. Z  h led isk a  filozofie je  d ů lež ité  si uvědom ovat o tev řenost sam o t­
né řeči. N a p řík la d  sam o tn á  s tru k tu rá ln í an a lý za  zd e  nep o m ů že , n eb o ť  se  
zab ý v á  p o u ze  tím , co  sy m b o lism u s konstituu je .47 D ů lež ité  v šak  je  ta k é  to , 
co  v y jad řu je , že  něco  v y p o v íd á , že  něco  v y p o v íd á  o by tí. N e je d n o zn a č ­
nost b y tí p řich áz í ke slovu  v m no h o zn ačn o sti p rom luvy . Z k u šen o s t a ro v i­
nu  b y tí ted y  ne lze  o m ezit na  řeč.

Jazyk a promluva
R ico e u r ve své eseji „ S tru k tu ra , slovo, u d á lo s t“ (1967)48 sledu je  ro z lišen í 
ja z y k a  (langue) a  m lu v y  (langage). J a zy k  m ů ž e  p o d lé h a t em p ir ick é m u  
zk o u m án í, což je  p řed p o k lad em  s tru k tu rá ln í ana lýzy . S a u ssu re49 a  s tru k ­
tu rá ln í an a lý za  u p řed n o stň u je  sy n c h ro n n í rov inu . Je  v šak  třeb a  p o č íta t 
i s d ia c h ro n n í ro v in o u  a o d d ě lit ja z y k  o d  m lu v e n í a p o č íta t s h is to r i í  
zm ěn .

P od le  R ico eu ra  je  třeb a  v id ě t m luven í ja k o  p ro m lu v u  a p o č íta t s ak te m  
m luven í a zm ěn am i, k te rý m i p ro c h á z í.50 M lu v a  n a  ro zd íl o d  ja z y k a  m á  
p rv o tn í in tenci říc i něco  o něčem . Tuto in tenci b e z p ro s třed n ě  ch áp o u  ja k  
m luvč í, tak  p o slu ch ač . M lu v a  k  n ěč em u  m íř í, m á dvo jí zám ěr: id e á ln í 
z á m ě r (vypov ídat) a reá ln ý  o d k az  (v y p o v íd a t o n ěčem ).51 V  to m to  p o h y b u  
m lu v a  p řek raču je  dva prahy : p ráh  iden tity  sm yslu  a  n ad  tím to  sm y slem  
p ráh  re fe ren ce .52 T ím to  p řek rač o v án ím  a d ík y  tran sc en d e n tn ím u  p o h y b u  
m lu v a  chce  v y p o v íd a t. P ostihu je  rea litu  a v y ja d řu je  v liv  re a lity  n a  m y š le ­
ní. V  m luvě je  třeb a  v z ít v  p o ta z  dvě  věci: je jí im an en c i a je jí  tra n sc en d e n - 
ci (rov inu  p ro jev u , v  n ěm ž  ú č in k y  sm yslu  js o u  v y s ta v en y  ú č in k ů m  re a li­
ty ).53 54 M luva  je  na  ro zd íl od  sv ě ta  zn a k ů  o tev řen á .

47 Ivana Noble, „Postmoderní kritika“, in P. Pokorný, Hermeneutika jako teorie porozu­
mění: od základních otázek jazyka k výkladu bible, str. 342-344.
48 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, in Život, pravda, symbol, str. 203-219.
49 Saussure rozlišuje mezi jazykem (la langue) a mluvením (la parole). Viz P. Pokorný, 
Hermeneutika jako teorie porozumění: od základních otázek jazyka k výkladu bible, str. 
24-26.
* Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, str. 207.
51 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, str. 207.
52 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, str. 207.
53 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, str. 207.
54 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, str. 208.
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„P ro  nás, k te ří m luv ím e, nen í m luva p řed m ě tem , n ý b rž  zp ro s tře d k o v á­
n ím , j e  tím , č ím  a p ro s tře d n ic tv ím  čeho  v y ja d řu je m e  sam a  seb e  a v y ja d ­
řu jem e  věci. M luv it je  ak t, k te rý m  m lu v íc í p řek rač u je  u z a v ře n o s t sv ě ta  
z n a k ů  a to  in tencí v y p o v ěd ě t něco  o n ěčem  a něco  někom u: m lu v it je  ak t, 
k te rý m  se m lu v a  ja k o  z n a k  p řek rač u je  sm ě re m  k  své  re fe ren c i a k  tom u , 
kd o  j í  n as louchá . M luva  chce z m ize t ja k o  p řed m ě t ch ce  zem řít.“54

K  d a lš ím  ry sů m  p ro m lu v y  p a tří to , že  m lu v a  je  ak t, m á  p o v ah u  u dálo sti. 
M lu v it je  a k tu á ln í u d á lo st, ak t p řech o d n ý  a  pom íjivý . D ále se p ro m lu v a  
se s táv á  z  řad y  voleb , v  n ich ž  se  u rč ité  v ý z n a m y  v y b íra jí a  j in é  vy lučují. 
V o lbam i v zn ik a jí nové ko m b in ace . T ato  p ro d u k ce  o te v írá  j in a k  u za v řen ý  
re js tř ík  zn ak ů . M lu v it z n a m e n á  v y p o v íd a t n ěco  o něčem . R ico e u r ro z li­
šu je  m ezi sens a  reference, sm yslem  a  v ý zn a m e m . Je  to  p o stu p  od  sm ys­
lu (ideá ln íh o ) k  v ý zn a m u  (reálném u), k te rý  j e  d u š í m lu v y .55 Jde  o v ý z n a ­
m o v o u  in te n c i, k te rá  p ro lam u je  u z a v ře n o s t  z n a k u  k  n ě č e m u  jin é m u . 
Z  m lu v y  se stává  v y p o v íd á n í o něčem . V y p o v íd a t o  n ěčem  o zn aču je  p o ­
hy b  o d  sm yslu  k  v ý zn a m u .

M lu v a  m á  u rč ito u  re ferenc i, a  to  n a p ř ík la d  su b jek t, svět, p o sluchače . 
N ap ro ti to m u  s tru k tu rá ln í  an a lý za  tu to  re fe ren c i n em á, zab ý v á  se  po u ze  
a r tik u lac em i.

Z d e  je  ro zd íl m ezi u za v řen o s tí z n a k ů  a o te v ře n o s tí p rom luvy . „T ajem ­
s tv í řeč i tk v í v to m , ja k  se  v  n a šem  m lu v en í v y n o řu je  výpověď . P rávě  to 
n a z ý v á m  o tev ře n o s tí či lépe  sn ad  ro ze v ře n o s tí ře č i .. .  n e jv íce  se řeč  ro ze ­
v írá , k dyž slav í svůj sv á tek “.56

Náboženská (poetická) mluva: rozdíl mezi smyslem a významem
J iž  v  p řed c h o z í k ap ito le  js e m  n a z n a č ila  ro z d íl m ez i sm y s lem  a  v ý z n a ­
m em . T en týž  d ů ra z  n a lezn em e  i v  eseji „F ilozo fie  a  z v lá š tn o s t náb o žen sk é  
m lu v y “ (1975).57 M luva  se zd e  tý k á  náb o žen sk é  v íry , k te ro u  R ico e u r iden­
tif ik u je  p rávě  n a  zá k la d ě  je jí m lu v y  (langagé) ja k o  zv lá š tn í m o d a litu  p ro ­
m lu v y  (idiscours).58

M lu v a  nen í je d in o u  so u čás tí n áb o ž en sk é  zk u šen o s ti, ta  m ů že  b ý t v n í­
m á n a  ve sm yslu  c itovém , p o zn áv ac ím  či p rak tick ém , v žd y  se v šak  a r t ik u ­

55 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, str. 210.
56 Ricoeur, „Struktura, slovo, událost“, str. 219.
57 Paul Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, in Život, pravda, symbol, str. 
241-254.
!* Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 241.
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luje v  m luvě .59 D le toho  tak é  R ico e u r p o jed n áv á  o náb o žen sk é  m luvě a  j e ­
j íc h  fo rm ách , k te ré  p o to m  tv o ří ce lek  toho , ja k  sp o le če n s tv í v y s lo v u je  
svoji v íru . H erm en eu tik a  náboženské  m lu v y  se v šak  nem ůže  zab ý v a t p o u ­
hý m i v ý p o v ěď m i, ale h led á  ž á n ry  náb o žen sk é  m lu v y  a  h led á  v z tah  m ezi 
ak tem  p ro m lu v y  a  je jím  obsahem  a p rom luvou  a řečn ík em  a v n itřn í s tru k ­
tu ro u  a m im o jazy k o v ý m  odk azem .

R ico eu r zde p racu je  s po jm em  reference (v ý zn am ) a ro zš iřu je  ho  n a  
k om plexn í p ro m lu v u  ce lého  díla . Jedno tlivé  v ý p o v ěd i obsahu jí sm ysl (le 
sens) a v ý zn a m  (référence).60 Sm ysl ně jakého  v ý ra z u  je  id eá ln í p řed m ě t, 
o k te rý  jde : ten to  sm ysl j e  zce la  im a n en tn í m luvě. V ý zn am  (reference) 
o d k az u je  k  tom u , co  stojí m im o  lin g v is tik u  a co  z a k lá d á  p rav d iv o st z m í­
něného  tv rze n í, tj. k n á ro k u  na  p o s tiž e n í sk u tečn o sti. T ato  v la s tn o st o d li­
šuje p ro m lu v u  od  ja zy k a , n eboť  ja z y k  n eo d k azu je  ke sku tečnosti. K  v ěcem  
se v z tah u je  po u ze  p rom luva , ta  se ob rac í ke sk u tečn o sti a  v y ja d řu je  svět. 
V  p ro m lu v ě  je  p rob lém  v ý zn a m u  v y ře še n  m luvč ím , k te rý  m á sch o p n o s t 
u k azo v a t na  sk u tečn o st, m ů že  věc p o p isem  lo k a lizo v a t do  č a so p ro s to ro ­
vého  sy stém u , do  něhož nálež í ú častn íc i.

P okud  se  p ro m lu v a  stan e  tex tem , zd á  se , že lite rá rn í fo rm y  p o tla ču jí 
re fe ren čn í p ro sto r, a  sep ě tí s je d in o u  ča so p ro s to ro v o u  sítí. T ext ja k o  b y  
n ič il svět, je  o p ro š těn  od  b ěžn é  o d k azo v ac í fu n k ce  m luvy . Text v šak  n e n í 
zbaven  veškeré  o d k azo v ac í funkce . O brací se  k  z ák lad n ě jš í v rs tv ě  sk u te č ­
nosti, nežli č in í k a ž d o d en n í ja z y k . R uší o d k azo v ac í řád  p rv n íh o  s tu p n ě , 
a  v y v s tá v á  tak  o d k azo v ac í řád  d ru h éh o  stupně. To zn a m e n á  n ev z ta h u je  se  
ke sv ě tu  m an ip u lo v a te ln ý ch  p řed m ě tů , n ý b rž  k  tom u , co  H u sse rl o z n a č il 
„Lebenswelt“ -  sv ě t ve  k te ré m  žijem e; a H e id eg g er ja k o  „ In-der-Welt- 
Sein“ -  b y tí ve světě.61 T ato  o d k az o v ac í fu n k ce  fikce  a p o ez ie  je  n e jz á ­
k la d n ě jš í o tázk o u  h e rm en eu tik y . „ In te rp re ta c e  je  p o zn áv ac í m e to d a  b y tí 
ve světě, ja k  se  ro zv rh u je  v  tex tu .“62 To, co  se  v  te x tu  n ab íz í k  in te rp re ta ­
ci, je  v la s tn ě  svě t, v  n ěm ž  m ů ž em e  m y  sam i b ý t. „ B e le tr ií  a p o e z ií se  
u p ro s třed  k ažd o d en n í sk u tečn o sti o tev íra jí nové m o žn o sti b y tí ve  sv ě tě“.63 
N áb o žen sk é  tex ty  tv o ří p ro  filozofickou h erm e n eu tik u  kateg o rii tex tů  b á s ­
n ických . „U silu jí rů z n ý m i zp ů so b y  o no v ý  p řep is  ex is tence .“64

59 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 241.
60 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 248.
91 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 249.
62 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 250.
63 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 250.
64 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 250-251.
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„Ú k o l h e rm e n e u tik y  n e s p o č ív á  v to m , a b y  č te n á ře  p o d n ě c o v a la  
k  ně jak ém u  ro zh o d n u tí, n ý b rž  aby  ro zv íje la  svět, k te rý  je  o b sa že n  v b ib ­
lick ý ch  tex tech .“65 V  b ib lickém  te x tu  nejde n av íc  p o u ze  o p erso n a lis tick é  
h le d isk o  já -ty . B ib lic k ý  sv ě t o b sa h u je  i h le d isk a  k o sm ick á , h is to r ic k á  
i k u ltu rn í a  osobn í. Č lověk  je  v y b íz en  z rů zn ý c h  stran . V  b ib lick ý ch  tex­
te ch  je  re fe ren tem  B ůh , je  to  c íl, k  n ěm u ž  js o u  d ílč í p ro m lu v y  zam ěřeny . 
S lovo  B ů h  ř ík á  v íce  n ež li slovo b y tí, p ro to že  p ře d p o k lá d á  so u v is lo s t p ř í­
b ěh ů , p ro ro c tv í, p řed p isů , ž a lm ů  atd . „P o ch o p it slovo ‘B ů h ’ zn a m e n á  sle­
dov a t sm ěrovku  sm yslu . S m ěrovkou  sm yslu  ro zu m ím  schopnost sh ro m až­
ď ovat d ílč í v ý zn a m y  v ep san é  do  rů zn ý c h  d ílč ích  p ro m lu v  a  o tv íra t obzor, 
k te rý  se n ed á  u z a v ř ít do žád n é  p rom luvy .“66

D ů lež ité  p ro  naše  té m a  je  R ico eu ro v o  ro z lišen í m ez i sm yslem  a  re fe ­
renc í. R efe ren ce  (v ý zn am ) o d k a z u je  k  to m u , co  sto jí m im o  lin g v is tik u  
a  co  z a k lá d á  p rav d iv o st zm ín ěn éh o  tv rz e n í, tj. n á ro k  n a  p o s tiž e n í sk u te č ­
nosti. V  tex tu  se  ru ší o d k azo v ac í řá d  p rv n íh o  s tu p n ě  a v y v s tá v á  ta k  odka- 
zo v a c í řá d  d ru h é h o  stu p n ě . T ato  o d k a z o v a c í fu n k c e  te d y  s to jí o b ecn ě  
m im o  ja z y k  a j e  n e jzák lad n ě jš í o tá zk o u  h erm en eu tik y .

Závěr
R ico e u ro v a  h e rm e n eu tik a  se sn a ž í p řem o stit ro v in u  lin g v is tick o u , refle­
x iv n í a ex is te n c iá ln í. E x is te n c i ja k o  ta k o v é  R ic o e u r  ro z u m í v ž d y  je n  
v in te rp re tac i sy m b o lick ý ch  řečo v ý ch  fo rem , k te ré  jso u  ch a rak te rizo v án y  
m n o h o č e tn ý m  sm yslem . S ym bo lické  v ý ra z y  definu je  p o u ze  ja k o  řečové 
s tru k tu ry . O tá z k o u  je , z d a  lze  sy m b o l a  te d y  ro z u m ě n í h le d a t p o u ze  
v  řeči.

V id ě li jsm e , že  u  sa m o tn é h o  p o je tí sy m b o lu  u  R ic o e u ra  n a c h á z ím e  
n ěk te ré  asp ek ty , k te ré  sto jí n a  p o m ezí m e z i řeč í a  n e -řeč í, ačk o li o  n ich  
ta k to  ex p lic itn ě  sám  nehovoří. J e d n á  se  n a p ř ík la d  o m a te r iá ln í e lem en ty  
sy m b o lu , k te ré  js o u  p ro  R ic o e u ra  p o u z e  n o s ič em  sy m b o lu . Ve snové 
o b lasti je  s led  o b ra z ů  p o u ze  m a te r iá lem , je m u ž  d áv á  sm ysl a ž  v y p ráv ě n í 
snu . O tázk o u  zů s táv á , z d a  u ž  sam o tn ý  sled  o b ra z ů  n en í p ro  d an ý  sub jek t 
sm yslup lný , an iž  by  ho  m use l v y p ráv ě t. D á le  i m ý tu s  a  r itu á l p o třeb u jí 
p o d le  R ico e u ra  v y já d ře n í v  řeči. O táz k o u  je ,  z d a  sa m o tn á  g e s ta  p ro  v y já ­
d ře n í nes tač í. D alš ím  a sp ek te m  „n e řečo v o s ti“  m o h o u  b ý t n esém an tick é  
a sp e k ty  sym bo lu , k te rý m i se  liší o d  m etafo ry . S ym bo l j e  v áz a n o u , z a k o ­
ře n ě n o u  v e lič in o u . N e je n  sa m o tn é  sy m b o ly , a le  i je j ic h  in te rp re ta c e  se

65 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 251.
66 Ricoeur, „Filozofie a zvláštnost náboženské mluvy“, str. 252.
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m ůže pohybovat z a  h ran ic í řeči, např. ve v ědom í n ev y s lo v ite ln o sti d a lš ích  
význam ů, č ím ž by sym bol z tra til svoji o tevřenost, k te rá  jej charak te rizu je .

Ř eč sa m o tn á  je  u  R ico e u ra  defin o v án a  velm i širo ce  ja k o  p o ro zu m ě n í 
(seb ep o ro zu m ěn í). R ico e u r se n ed o tý k á  o tázky , z d a  se  veškeré  p o ro z u ­
m ěn í děje v  řeč i, n ehovo ří o m o žn o sti n eřečového  či p řed řečo v éh o  c h a ­
ra k te ru  p o ro zu m ěn í. P o d m ín k o u  p ro  p o ro zu m ě n í je  d le  něj z ap o jen í d o  
svě ta  sym bolů , kdy  je  č lověk  veden  o d  p r im á rn íh o  k  se k u n d á rn ím u  sm y s­
lu, ale n e ro zeb írá  sym b o lick é  je d n á n í ja k o  takové. O táz k o u  o v šem  je , z d a  
lze  sam o tn o u  ex is ten c i definova t ja k o  řečovou.
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KATARSTVÍ V NOVÉM SVĚTLE?
David Zbíral. Největší hereze. Dualismus, učenecká vyprávění o katarstvi 
a budování křesťanské Evropy. Argo 2007, edice každodenní život.

Kniha přináší téma v naší literatuře několikrát zpracované, nicméně způsob, ja­
kým fenomén katarstvi mladý brněnský historik a religionista David Zbíral ucho­
puje, je svým způsobem nový. Kniha nepředkládá žádný obecný popis historie 
a teologie hnutí, autorovi jde mnohem více o důsledné stopování motivu dualis­
mu, jako určujícího znaku katarstvi. Na tom by ještě nebylo nic tak neobvyklého, 
vždyť dualismus je odbornou literaturou již dlouhou dobu považován za nejmar­
kantnější identifikační znak tohoto hnutí. Zbíral však postupuje zcela opačně 
a pokouší se celý tento konsensus demaskovat jako karikaturu.

Své zkoumání zahajuje rozborem spisu Ekberta ze Schónau Liber contra hae- 
reses katharorum, který mapuje situaci u porýnských „katarů“ v polovině 12. sto­
letí. Zde byl totiž poprvé identifikován dualismus jako hlavní poznávací znak 
heretických skupin zahrnovaných obecně do katarstvi. „Věříme a vyznáváme, že 
je jen jediný Bůh, který stvořil nebe i zemi i vše co je v nich, a to je základ naší 
víry. Oni však učí, že jsou dva stvořitelé: jeden dobrý a druhý špatný. “ Zde nachá­
zí jasnou čáru „my -  oni“, „jeden Bůh - dva bohové“ a počátek dlouhé učenecké 
tradice nahlížející na katarstvi jako na oprášený středověký výhonek manicheis- 
mu. Dualismus jako základní věroučný prvek Ekbert formuloval spíše na zákla­
dě studia Augustinových protimanichejských spisů než z přímého kontaktu 
s katary. V této „intelektualistické“ verzi jej pak převzala dál středověká proti- 
heretická učenecká tradice.

Autor důkladným výčtem pramenů z tak rozdílných koutů Evropy jako je 
Porýní, severní Itálie, Burgundsko či Languedoc dokazuje, jak jednotná tato tra­
dice byla. Proti dogmatické schematičnosti učeneckých protiheretických pojed­
nání a inkvizičních zápisů staví pestrou, až nezachytitelnou směs lidových věr 
a představ, které leckdy zcela postrádaly nějaký jednotící prvek a dnes je velmi 
obtížné je vůbec nějak rekonstruovat. Dochovaly se totiž téměř výhradně písem­
né doklady druhé strany, tedy doklady, které katarstvi rozumí jemu vnucenou 
optikou scholastické racionality. Učenecký diskurz vrcholného středověku nedo­
kázal tematizovat katarstvi jinak než formou vymezení (my - oni, pravá víra - 
falešná víra, pravá církev - falešná církev, jeden Bůh - dva bohové). Tak vznikla 
představa konkurenční katarské církve, konkurenčního teologického systému se 
základním dogmatem -  učením o dvou bozích jako protiklad k prvnímu článku 
kréda - víry v jednoho Boha. Takto konstruovaný obraz katarstvi, který údajně 
nekriticky přejala i historiografická tradice od 19. století, nám nesděluje v zásadě 
nic podstatného o katarstvi, je spíše umělým plodem nové konstruktivní spole- 
čensko-dogmatické racionality, která se potřebuje vymezit vůči tomu, co není 
schopna zahrnout. Autor na mnoha místech dokládá posun od mnohoznačných 
výpovědí vyslýchaných ke zcela jednoznačným a neustále se opakujícím závě­
rům vyšetřovatelů, kteří se pohybovali pouze v prostoru načrtnutém protiheretic- 
kými příručkami tehdejších učenců. Nelze se tudíž divit, že drtivé většině výslechů
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dominovala tendence demaskovat výpovědi vyslýchaných jako doklady o víře ve 
dva bohy, což se samozřejmě při asymetrii vzdělání mezi vyslýchanými a vyslý­
chajícími většinou velmi dobře dařilo. Ve skutečnosti katarská kázání v takovém 
rozporu s ortodoxií vůbec nebyla, většina nepoučených posluchačů pravděpodob­
ně odchylky ani nepostřehla.

Obecně zastávanou představu o myšlenkové příbuznosti a ovlivnění východ­
ním dualismem, především v podání Bogomilů, autor odmítá. (Na údajný dualis­
mus Bogomilů ostatně hledí také značně skepticky). Spíše než důsledný dualis­
mus hlásalo katarství jakousi lidovou reflexi víry pomocí náboženských obrazů 
svého světa. Např. na otázku, zda Bůh stvořil bouřky a vlky, odpovídali, že niko­
li, protože dobrý Bůh nic tak odporného stvořit nemůže. Na otázku, odkud tedy 
vlci jsou, odpovídají, že neví, vždy tu byli. Usuzovat z takovýchto odpovědí na 
víru ve dva bohy, vyžaduje velmi silně motivovanou interpretaci. Zvěsti o katar- 
ském uctívání ďábla autor odmítá jako „nevědomou“ karikaturu, která má původ 
ve zcela odlišném chápání fyzického světa. Kataři, kteří fyzickým světem pohr­
dali, měli tendenci vidět Boha pouze jako stvořitele světa neviditelného. Něco tak 
odporného jako je tělesný svět plný nástrah a nebezpečí, nemohl dokonalý Bůh 
stvořit. V očích svých vyšetřovatelů, kteří viditelný svět nahlíželi mnohem pozi­
tivněji, zasluhoval totiž druhý Bůh - ďábel (z hlediska disjunktivní logiky nutně 
stvořitel světa viditelného) stejnou úctu jako stvořitel světa neviditelného.

K pronásledování a vytěsnění katarství z oficiálního křesťanství proto dochá­
zí teprve v době, kdy nastává hluboká společensko-myšlenková proměna symbo­
lizovaná odklonem od kláštera, mnicha a klášterní školy ke katedrále, biskupovi, 
univerzitě a městu. „Spontánní manicheismus“ počátku tisíciletí, z nějž se zrodi­
ly i prvky řazené pod „katarský dualismus“, přestal být na pořadu dne, protože 
model asketické elity pod tlakem proměněné ortodoxie pozbyl společenské legi­
timity. Od světa, jeho hodnot a cílů odvrácený věřící představuje pro konstruk­
tivní racionalitu vrcholného středověku nebezpečí, lze jej proto buď začlenit 
(jako žebravé řády) nebo vytěsnit. Tolerance není možná.

Až potud se jedná o zajímavý a netradiční pohled na fenomén katarství. Auto­
rovi nelze upřít důkladnou práci s pramenným materiálem, vkrádá se nicméně 
otázka, zda se skutečně jedná o takovou revoluci v pohledu na katarství, jak autor 
předkládá. Na několika místech se ostře vymezuje vůči starším a renomovaným 
badatelům, jimž vytýká účast na stejném mocenském diskurzu, který nám katar­
ství zkarikoval do podoby heretických dualistů. Pokud však čtenář nahlédne byť 
jen do české literatury, která se v posledních letech katarství věnuje, zjistí, že věc 
takto černobílá není. Leccos ze Zbíralových tezí, byť v oslabené formě, najdeme 
např. u Anně Brenonové (Kataři: Život a smrt jedné křesťanské církve). Za zcela 
nové nepovažuji ani tak věcné závěry, jako spíše celkovou perspektivu a tázání. 
Autor nenahlíží fenomén čistě dokumentárně historicky, neptá se ani příliš teolo­
gicky, jeho perspektiva je primárně společenská a právě tázání se po těchto sou­
vislostech považuji za největší přínos i největší omezení studie současně. Autor, 
který odborným předchůdcům a kolegům vytýká ideologický přístup, který



recenze 95

nekriticky pokračuje v mocenském diskurzu vítězného pravověří, svým postojem 
evokuje oprávněnou otázku, zdali právě jeho přístup není tím nejideologičtějším. 
Pátrání po myšlenkové matrici, která stojí v pozadí autorova tázání, není tak 
obtížné, v tomto ohledu autor nic nezastírá. Skutečnost, že text se hemží hesly 
jako marginalizace, vyloučení, mocenský akt, dekonstrukce, disidence jako 
abnormalita, konstruktivní -  nekonstruktivní racionalita, atd. je dostatečným 
poukazem k derridovsko-foucaultovské inspiraci. Za vše mluví soudy jako „...ten 
druh kontrolující evropské modernity, který je nadále poměrně dobře vidět i pod 
závojem osvícenských vyprávění o svobodě, toleranci a univerzálních hodnotách, 
lidských právech a nevinnosti myšlení, je ideologickým dítětem společensky kon­
struktivní racionality intelektuálů 13. století, jež vyrostla z popela a krve své obě­
ti -  společensky nekonstruktivního a elitářského asketického křesťanství, které 
našlo snad svůj nejradikálnější, a tedy zničení nejvíce přivolávající výraz ve sku­
pinách řazených do údajného katarství.“ Není pochyb, že se jedná o filosoficky 
a politicky explicitně angažovanou historiografii. Polemikou zaskočenému čtená­
ři proto nelze než doporučit, aby četl autorovu studii jako neotřelý vhled do stře­
dověké hereziologie, který má svou hodnotu právě jen na pozadí tradičních pojed­
nání. O bezpečné odstínění a otupení provokativního ostří, tak potřebného 
k formulaci autorovy „dekonstuktivní“ teze, se jistě postará ona „ideologická“ 
standardní literatura.

Pavel Moskala

KOMPENDIUM SOCIÁLNÍ NAUKY CÍRKVE
Kompendium sociální nauky církve. Papežská rada pro spravedlnost a mír.
Vydalo Karmelitánské nakladatelství Kostelní Vydří 2007, 534 str.

Vydání této knihy představuje v českém prostředí mimořádný vydavatels ; 
počin. Jde o rozsáhlé kompendium textů týkajících se sociální nauky katolické 
církve. V úvodní části se čtenář seznámí s motivy integrálního humanismu, jehož 
významnou část tvoří právě odpovědnost církve za sociální oblast života společ­
nosti. Text publikace je dále rozdělen do tří rozsáhlých částí, vždy o několika 
kapitolách s četným podkapitolami. Kniha končí závěrečnou úvahou nazvanou 
Úsilí o civilizaci lásky. Od str. 373 je připojen Rejstřík citovaných míst, od str. 
405 až do konce knihy Analytický předmětový rejstřík.

Jde o dílo, které nám dává nahlédnout do úsilí katolické církve aktivně pro­
mýšlet problematiku sociálních, politických, právních, etických vztahů. Záběr 
kompendia je úctyhodný.

Čtenář v něm najde na počátku každé kapitoly informace o ideových výcho­
discích dokumentů, po nichž následují rozbory celospolečenské problematiky, 
která se soustřeďuje na témata, vzbuzující pozornost i v postmoderní české spo­
lečnosti. Lze se tak poučit o bohoslovecké perspektivě, v jejímž světle římské
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katolictví formuluje své postoje k lidské osobě, lidským právům, ke společnému 
dobru, k zásadám subsidiarity, participace, solidarity. Podněty k promýšlení sou­
dobé krize manželství a rodiny najde čtenář v rozsáhlých pasážích druhé části 
dokumentu; stejně tak k problémům v oblasti lidské práce, její důstojnosti, k prá­
vům pracujících, solidaritě mezi nimi. Dokument se zaměřuje dále i na vztahy 
morálky a ekonomiky, na povahu ekonomických institucí a jejich fungování. 
Stranou nezůstane ani politická oblast. Zde se Dokument dotýká základů, na 
nichž má být budována obec, povahy politické autority, demokratického systému, 
státu a náboženské komunity. V popředí stojí důraz na službu občanské společ­
nosti, ke které jsou zavázáni i křesťané. Zaujmou nás úvahy o mezinárodním spo­
lečenství a rozvoji mezinárodní spolupráce; středem pozornosti jsou dále otázky 
životního prostředí, mírových vztahů a příspěvku církve pro mírové vztahy. 
V třetí části kompendia se čtenář seznámí s pastoračním působením v sociální 
oblasti, a úlohou laiků a jejich duchovního vybavení pro účinnou službu v celé 
šíři společenské odpovědnosti.

Kompendium sociální nauky církve je více než příručka. Je průvodcem každé­
mu, kdo se chce poučit o rozsáhlé problematice mezilidských vztahů, o politické 
a sociální odpovědnosti osobní i instituční v dnešním světě. Uspoří nám cestu 
k řadě cenných informací pro naši práci odbornou i pro každodenní občanskou 
odpovědnost.

Jakub S. Trojan

SBORNÍK KTF TENTOKRÁT O BIBLISTICE
J. Brož -  M. Mikulicová (vyd.). Sborník Katolické teologické fakulty. Svazek VIII.
K 100. výročí narozeni Prof. ThDr. Jana Merella, Praha: Karolinum 2006, 191 s.

Sborník na počest významného českého biblisty v několika ohledech přesahuje 
rámec biblistiky. Hned první příspěvek „Prof. ThDr. Jan Merell“ Miroslava Zed­
níčka patří spíše do oboru církevních dějin a církevního práva: připomíná, jak 
výrazně zasáhl stát roku 1950 do života katolické fakulty jejím vynětím z UK 
a dalšími projevy perzekuce. Merellovo děkanské (1954-1974) i pedagogické 
působení v nesnadném období autor shrnuje do několika odstavců bez odkazů na 
literaturu (víc se asi ani nedá u žánru vzpomínky očekávat); i tak tu však nalez­
neme řadu informací cenných pro každého zájemce o dějiny KTF.

Také rozbor Tomáše Petráčka „Dominikánská biblická škola v Jeruzalémě 
a dvojí tvář církevní politiky Francouzské republiky v letech 1880-1922“ má 
blíže k církevním dějinám nežli k biblistice; tentokrát se však autor mohl opírat 
o větší množství pramenné i sekundární literatury, neboť si vybral o něco vzdá­
lenější zem i epochu. Francouzský stát řešil své napjaté vztahy s církví pozoru­
hodným způsobem: na domácí půdě se snažil vliv církve omezit, ale současně
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podporoval její misijní působení v zahraničí; škoda, že z toho druhého si nevzali 
příklad českoslovenští komunisté!

Shodou okolností je se zmíněným pracovištěm v Jeruzalémě spojeno téma, které 
právě Jan Merell zpracoval tak vynikajícím způsobem, že se jím natrvalo zapsal 
do dějin textové kritiky Písma: v prvním čísle Revue biblique, vlajkového perio­
dika dominikánské Biblické školy, byla totiž poprvé zveřejněna část novozákon­
ního papyru P4 (1892); Merell byl pak prvním, kdo v témže periodiku kriticky 
vydal tento papyrus v celém rozsahu (1938). Vylíčení nálezu papyru a shrnutí dis­
kuse o jeho dataci a významu nabízí příspěvek Ladislava Tichého, věnovaný 
také širšímu zamyšlení nad tzv. vnějšími a vnitřními kritérii textové kritiky. 
Autor se řadí k těm, kdo skepticky hodnotí program formulovaný nedávno Reu- 
benem Swansonem (2003) -  neusilovat o nalezení „čistého“ textu, ale sledovat 
rozmanité historické, sociologické i teologické podmínky, v nichž jednotlivé 
rukopisy vznikaly. Tichý právem namítá, že při tomto postupu „je možná ještě 
větší libovůle ... než při úsilí o zajištění původního textu Nového zákona“, 
a zastává klasické, skromné vymezení textové kritiky jako úsilí o nalezení textu, 
který by byl „alespoň velmi blízký originálu“ (151-152).

Stručný přehled bádání nad otázkou „historického Ježíše“ z pera Jaroslava 
Brože ústí v podrobnější líčení jeho zatím poslední etapy, tzv. Third Quest. 
Zatímco „v prvních dvou etapách převažoval teologický akcent německého pro­
testantismu, který udával Ježíšův portrét v souřadnicích reformované pavlovské 
teologie“, pro třetí bádání je příznačná „mezinárodní a mezikonfesní šíře“ (31, 33). 
Ta se projevuje zejména odmítáním zjednodušeného chápání židovství jako ná­
boženství skutků oproti Ježíšovu náboženství lásky; v neposlední řadě to byly 
kumránské nálezy, které přispěly k hlubšímu poznání rozmanitosti jednotlivých 
židovských skupin. Souhlasně i kriticky nás autor seznamuje s E. P. Sandersem 
a jeho pojetím Ježíše jako proroka starozákonního střihu. V závěrečném herme­
neutickém zamyšlení přitakává J. D. G. Dunnovi a jeho upozornění, že „při rekon­
strukci historického Ježíše nelze vyloučit víru“ (48).

Zbývající příspěvky jsou „biblistické“ v užším slova smyslu, tj. zabývají se kon­
krétním biblickým místem (knihou). Tím ovšem jejich význam zdaleka není 
vyčerpán. V každém z nich nacházíme inspirující přesahy do teologických, his­
torických a dalších oborů. Za článek, který se nejtěsněji drží vlastního tématu, lze 
asi považovat „Jak 2,18: řecký konektor alla a moderní české překlady“ Josefa 
Bartoně. Autor přesvědčivě ukazuje, jak české biblické překlady ve 20. století 
vesměs nesprávně tlumočí jedno z klíčových míst v teologické diskusi o vztahu 
víry a skutků, avšak sám se do této diskuse nepouští. Místo toho vychází z kon­
krétního místa, pokouší se zobecnit příčiny tohoto a podobných překladatelských 
omylů a nalézá je ve dvou okolnostech. Za prvé, většina moderních překladatelů 
je „profesně zaměřena teologicky, nikoli lingvisticky ... a uvažuje jen v omeze­
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ném rámci menšího textového celku“, což například brání správnému pochopení 
spojky alla. Za druhé, „bohatá česká biblická (překladatelská) tradice podporo­
vala určitou nesvobodnost a svázanost ... a zároveň asi i pohodlnost“ (23, 24).

Příspěvek Josefa Hřebíka „Žaltář mezi tmou a světlem“ je vzorným příkladem 
průřezové studie nad vybranými pojmy v jedné biblické knize; potvrzuje se na ní 
obecné pravidlo, že po pečlivé heuristické práci si můžeme troufnout vyslovit 
i teze, které by jinak vypadaly příliš vzletně. Zde je to koncepce pěti knih žaltá­
ře jako obrazu životního zápasu člověka, který se „probojovává ze tmy ke světlu, 
tj. z oblasti hříchu a smrti k životu, který se mu otvírá v Bohu“ (52). V Hřebíko­
vě (a samozřejmě také v již zmíněném Bartoňově) článku si evangelík najde ješ­
tě jeden zvláštní bonus: upozornění, že vedle kralického a ekumenického překla­
du existuje řada dalších, například překlad Žalmů z pera V. Bognera (1973), 
z něhož autor cituje nejen texty, ale i překladatelské poznámky.

Také další, dle názvu vysloveně starozákonní příspěvek „Scénická podoba nebes­
kého soudu v Micheášově vizi (1 Král 22, 19-23)“ Mladý Mikulicové se při 
bližším pohledu vymyká představě specializovaného komentáře k jednomu mís­
tu. Minuciózní práce s textem není samoúčelná, ale umožňuje čtivou úvahu 
o Božím jednání v dějinách. Biblický pisatel se zdárně vyrovnal s problémem, jak 
skloubit „potřebu vyjádřit skutečnost skrytého Pána vesmíru při výkonu jeho 
světovládné moci“ a „riziko snížení transcendentního a netělesného Boha na úro­
veň stvoření“ (92).

Za tématický kontrapunkt právě zmíněného textu lze považovat příspěvek „Udá­
lost Ježíšova proměnění v Matoušově evangeliu (Mt 17,1-9)“ Petra Marečka, 
zpracovaný ve standardním duchu solidní exegeze; po oddílech věnovaných kon­
textu, struktuře, tradici a redakci následuje vlastní výklad po verších, provázený 
hlasy novodobých, ale i starověkých komentátorů. „Událost proměnění předsta­
vuje vrchol Ježíšova zjevení,“ konstatuje autor (77), ale možná se tím vystavuje 
drobné námitce, není-li slovo „vrchol“ příliš silné (např. ve srovnání se scénou 
ukřižování či zjevením Vzkříšeného), popř. nebylo-li toto slovo diktováno prostě 
jen skutečností, že k proměnění došlo na „vrcholu“ hory.

Také „Narativní analýza podobenství o boháči a Lazarovi (Lk 16,19-31)“, kterou 
předložil Angelo Scarano, usiluje o spořádanou strukturu výkladu; autorovi se 
zejména podařilo poutavým způsobem vystihnout celou řadu větších i menších 
protikladů znázorněných v textu různými prostředky (například: Lazar byl bohá­
čovi blízko, když ležel na prahu jeho domu -  a po smrti daleko za nepřeklenutel- 
nou propastí). Klíčem k příběhu je otázka, budou-li boháčovi bratři poslouchat 
Mojžíše: „Na-slouchání podobenství odkazuje na po-slouchání Písma“ (144).

Společným rysem zbývajících dvou příspěvků je idea křesťanské jednoty a eku- 
meny. Od textové analýzy janovských a matoušovských textů včetně význam­
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ných různočtení dospívá Benedict Thomas Viviano v článku „Jednota a symfo­
nická různost v církvi: dialektika mezi Jan 17,20-23 (Mt 16,17-19) a Mt 18,18-20“ 
k postřehům o povaze pojmů jednoty, slávy a lásky. Ukazuje, jak i drobné posu­
ny v chápání janovských pojmů (např. jedno stádo -  jeden pastýř) mají závažné 
konotace pro ekleziologii. Obdobné pojmy sleduje totiž i v janovských listech, 
o nichž se domnívá, že je „nenapsal tentýž autor jako Jan 1-20 ... pocházejí ze 
stejné školy a z doby o něco pozdější, ale ještě předtím, než byla k Janovu evan­
geliu připojena kap. 21“ (163, 164). Autor věnuje značný prostor polemice s Bult- 
mannem a jeho názorem, že janovskou jednotu nelze „vyrobit organizací, institu­
cemi nebo dogmaty“, např. uvádí místa, na nichž Jan prozrazuje elementární 
znalost zárodků církevních struktur (165). Ignatios Antiochejský (Eph 5,1) dodá­
vá k motivu jednoty další důraz na osobu biskupa. Autor se ale vzápětí vrací 
k předpokladům janovské koncepce jednoty, a nachází je v kumránské literatuře, 
zejména v Rádu jednoty (1QS), i v biblické touze po sjednocení dvanácti kmenů 
(Dt 33,5) či dvou království (Iz 11,12-13 aj.). V dodatečné poznámce autor dochá­
zí k závěru, že „Jan má sklony spíše k holismu, Pavel a Matouš jsou přesvědče­
ním spíše meristé“ (180). -  Velké množství konotací, jimž řečník občas zjevně 
dovolil, aby se chopily vlády nad tokem jeho myšlenek (jedná se o překlad před­
nášky proslovené na KTF), způsobuje, že tento jinak pozoruhodný příspěvek trpí 
jistou nepřehledností.

Na závěr stručně o závěru Písma: „Milost Pána Ježíše se všemi“ (Zj 22,21). Petr 
Pokorný hájí toto kratší čtení proti různým přídavkům, jimiž je okruh příjemců 
milosti vymezován („se všemi svátými, se všemi námi“ ap.). Argumentuje soupi­
sem jednotlivých rukopisů a překladů (nejzávažnějším zástupcem krátké verze je 
Alexandrijský kodex, oproti němu Sínajský kodex hovoří o „svátých“), ale přede­
vším teologickým rozvrhem celé knihy Zjevení, v němž převažují univerzální 
tóny nad skupinovými. Pán je vládcem veškerých dějin, všechny národy jsou 
pozvány k pití vody života, všechno stvoření bude velebit Pána (125). K úsměv­
nému paradoxu vede zamyšlení nad hrozivým varováním před jakýmikoli změ­
nami textu knihy (Zj 22,18-19), jehož různí písaři a překladatelé evidentně nedba­
li a následující závěrečný verš Písma svévolně upravovali.

Příspěvky jsou seřazeny (na rozdíl od naší recenze) abecedně podle jmen autorů 
a opatřeny anglickým sumářem. Na konci svazku se nalézá zpráva z konference 
v polské Opoli „Člověk cestou Evropy“ (2004) a seznam bakalářských a diplomo­
vých prací obhájených v témže roce na KTF UK. Editoři poctivě přiznávají, že ve 
sborníku chybí bibliografie Jana Merella, avšak i to jim lze přičíst spíše k dobru: 
je lepší žádná bibliografie než polovičatá. Spíše by stálo za úvahu připojit strán­
ku s krátkými medailony autorů, zejména, když se někteří v úvodu svých pří­
spěvků zmiňují o svém osobním vztahu k oslavenci. Sborník je vzorně vysázen 
a graficky upraven.

Jan A. Dus
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BONHOEFFEROVA ETIKA ČESKY
Dietrich Bonhoejfer. Etika. Kalich 2007, 464 str.

Krátce po uplynutí stoletého jubilea Dietricha Bonhoeffera se konečně podařilo 
vydat jeho Etiku v českém překladu a za tento záslužný čin a nemalé množství 
práce náleží vydavatelství i překladateli (Bohuslav Vík) právem dík české teolo­
gické obce.

Po knihách Následování (Kalich 1962), Na cestě k svobodě (Vyšehrad 1991) 
a Život v obecenství (Návrat domů 2006) tak má český čtenář v rukou i další 
z Bonhoefferových stěžejních prací.

Skutečnost, že se tak stalo téměř šedesát let od jejího prvního vydání (1949), 
by se u standardního autorského díla dala považovat za zahanbující. U díla, kte­
ré je fragmentem sestaveným z autorovy „pozůstalosti“ a jehož možná konečná 
podoba zůstane provždy otazníkem (zřejmě nestačila nabýt tvaru ani v autorově 
mysli), však se odstup stal naopak výhodou. České vydání tak mohlo využít 
výhody nového kritického vydání německého, s důkladným poznámkovým apa­
rátem a především doslovem vydavatelů (str. 399-436), přinášejícím solidní 
informaci o dosavadním bádání nad fragmenty Bohnoefferovy Etiky a řadu 
poznatků o důležitých událostech Bonhoefferova života v době práce na nich, 
česky dosud nedostupných. Ve zkratce je tu nastíněna i recepce Bohnoefferova 
díla v uplynulém půlstoletí, diskuse a spory, které jeho mnohdy jen naznačené 
myšlenky vyvolaly.

Zatímco nové německé vydání zvolilo uspořádání podle nejpravděpodobnější 
chronologie vzniku textů (v letech 1940-1943), české vydání se po úvaze při­
drželo uspořádání z r. 1962 (viz poznámka str. 437), které je nejrozšířenější (pře­
hledná tabulka obsahu jednotlivých vydání je připojena na str. 439). Znění textu 
však bylo převzato z vydání nového, což je šťastná volba, neboť nejen uspořádá­
ní, ale ani znění textu není jednoznačnou záležitostí. To zjistí pečlivý čtenář srov­
náním se staršími vydáními. „Čitelnost“ Bonhoefferova rukopisu si lze letmo 
ověřit na předsádce knihy a všichni vydavatelé mluvívají o luštění, nikoli o četbě 
rukopisů, což se potvrdilo v novém vydání, v němž se podařilo na mnoha místech 
text „rozluštit“ lépe a zpřesnit jeho znění (např. jen v oddílku „Totální a výlučný 
nárok Ježíše Krista“ -  str. 55-58 -  napočítal recenzent šest takových zpřesnění).

Přemýšlivý český čtenář (ne nutně pouze teolog) tedy dostává do rukou Bon- 
hoefferovy úvahy nad mravní krizí a rozpadem domněle nepochybných hodnot, 
nad troskotáním pokusů dát našim příběhům jednotu a smysl a dobrat se tak plné­
ho lidství. Úvahy, které jsou tři generace po svém vzniku leckde až trýznivě aktu­
ální. Příklad? -  Hodnocení dosavadních morálních a hodnotových koncepcí 
podává autor (v kapitole Dějiny a dobro) těmito slovy: „Na člověka tu bylo na­
loženo něco cizího, nepravého, vyumělkovaného, fantastického a přitom napros­
to tyranského, aniž jej to skutečně a v jeho podstatě zasáhlo, změnilo a přimělo 
k rozhodnutí. Ideologie se na člověku vyzuřily a pak jej opouštějí jako zlý sen při 
procitnutí. Vzpomínka na ně je hořká. Člověk po nich není zralejší a silnější, ale 
jen chudší a nedůvěřivější. Zjevuje-li se Bůh člověku v okamžiku tohoto neblahé­
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ho procitnutí jako Stvořitel, před nímž člověk může žít jako pouhé stvoření, je to 
milost a požehnání chudoby.“ (s. 243)

Setkání Boha s člověkem i člověka s Bohem v Ježíši Kristu je Bonhoefferovi 
jediným způsobem, jak rozdělení a rozklad našeho lidského bytí může být překo­
nán (a je překonán; na nás je, abychom to ve svých životech nechali platit) a člo­
věk osvobozen k bytí pro druhé, k pravé odpovědnosti (jako odpovídání na Boží 
oslovení) a v této svobodné odpovědnosti k aktivnímu utváření svého života 
a světa.

Pokus nově zformulovat a zdůvodnit základy pro utváření života víry ústí do 
pochopení etiky jako procesu připodobňování našeho života životu Kristovu: 
„Etika jako utváření je tedy odvážný pokus hovořit o tom, jak postava Ježíše 
Krista nabývá podoby v našem světě, takovým způsobem, který není ani abs­
traktní ani kazuistický, ani programatický ani čistě spekulativní.“ (str. 87)

Toto „nabývání Kristovy podoby“ pak chce Bonhoeffer sledovat v konstruk­
tivní, budování (Aufbau) reflektující části své Etiky.

Najdeme zde motivy známé z dopisů z vězení, důraz na pravou světskost 
křesťanského života (proti nezdravému spiritualismu a privatizaci křesťanství) 
i oprávněné nároky přirozeného života (v protikladu k nepřirozenému, nikoli 
nadpřirozenému). Témata luterské teologie rozvíjí způsobem, který jim vrací 
zanedbaný nebo zapomenutý teologický obsah. To platí zvláště pro ambivalentní 
a mnohokrát zneužitý pojem stvořitelských řádů, které Bonhoeffer raději nazve 
mandáty, aby se mohl vymezit proti falešným koncepcím a nově naznačit jejich 
obsah a funkci v teologickém reflektování našeho sociálního života.

Kdo má zálibu v dobře promyšlených a přesně formulovaných textech, které 
podávají argument souvisle a plynule, může na místech, kde jsou myšlenky jen 
skicovitě naznačeny nebo kde rozvíjená myšlenka náhle končí, trpět. Bonhoeffe- 
rova etika není uhlazenou a uklidňující četbou, nýbrž textem provokujícím (a pro- 
rokujícím), otevřeným, nutícím k přemýšlení a domýšlení -  a právě touto svou 
otevřeností vždy znovu aktuálním.

Přesto mu neschází jednoznačnost a zřetelné celkové poselství. Veškeré naše 
lidské podnikání stojí ve znamení Boží milosti, poslední slovo nemůže mít etika 
a lidské hodnoty, ale ospravedlnění jako zvěst o milostivém a milujícím Bohu, 
který je s člověkem od počátku až do konce a svým evangeliem ukazuje na „před- 
poslednost“, tedy relativní platnost jak našich troskotání, tak našich úspěchů.

Bonhoefferova „Etika“, jak ji vydal Kalich, je knihou i na pohled přívětivou, 
pokornou a zvoucí, abyste ji vzali do ruky. Překlad je čtivý až k potěšení, a přes­
tože se nepodařilo eliminovat tiskové chyby, není jich tolik, aby to potěšení z čet­
by rušilo. Připojený jmenný rejstřík a rejstřík biblických míst pak umožňuje 
používat knihu i jako svého druhu referenční příručku. Vydání této knihy je roz­
hodně událostí, která odpovídá významu autorova stoletého jubilea a předpokla­
dem pro novou etapu recepce jeho díla v Cechách.

Jindřich Halama



102 Teologická REFLEXE XIV (2008)
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CYRILOMETODĚJSKÁ TEOLOGICKÁ FAKULTA 
UNIVERZITY PALACKÉHO V OLOMOUCI

D oc. M ichal K ap lán ek , Th.D .

Eintritte der Jugendlichen in Tschechien in die katholische Kirche
habilitační práce v oboru teologie
Zatímco se evropští katolíci většinou stali členy církve tím, že je rodiče v dět­
ském věku nechali pokřtít, můžeme v ČR pozorovat nový fenomén: každoročně 
vstupuje do církve ve věku dospívání nebo mladé dospělosti (do 25 let) několik 
stovek lidí, kteří nebyli křesťansky vychováni. Členy církve se stávají přijetím 
křtu po řádné přípravě (katechumenátu). Německy psaná práce M. Kaplánka se 
opírá o kvalitativní výzkum prováděný v r. 2004 mezi mladými lidmi, kteří se tři 
roky před tím nechali pokřtít. Autor zkoumal prvotní impuls vedoucí responden­
ty k zájmu o křesťanství a reakce jejich blízkých, dále pak faktory, které přispě­
ly k rozhodnutí přijmout křest, a nakonec jejich vlastní hodnocení tohoto kroku. 
Práce je uvedena reflexí pojmu „konverze“ z hlediska teologie a společenských 
věd. Teologickým přínosem práce jsou pastorální impulsy vyplývající z výsled­
ků kvalitativního výzkumu.

T hL ic. A lb e rto  G ira ld a  C ID

L‘invisibile nelPambito visibile dei sacramenti, secondo la dottrina 
di SanťAmbrogio di Milano. Attualitř del messaggio ambrosiano
disertační práce v oboru systematická teologie a křesťanská filozofie 
(vedoucípráce Profi Ctirad Václav Pospíšil, Th.D.)
Výchozím bodem práce je sémiotická koncepce komunikace strukturovaná třemi 
prvky: odesilatel-poselství-adresát s důrazem na hodnotě znaků, ve kterých je 
poselství kodifikováno. Látkou studia je nauka sv. Ambrože z Milána o svátos­
tech. V díle sv. biskupa milánského, a především v jeho spisech dogmatického 
charakteru, byla analyzována terminologie jím používaná. Dále se práce soustře­
dila na strukturu třech výše jmenovaných sémiotických prvků. Ukázalo se, že 
odesilatel, totiž Nejsvětější Trojice, zůstává přítomný a působící od začátku až do 
konečného výsledku, a tím zaručuje věrohodnost a jistotu komunikace. Vyniká 
myšlenka, že sv. Ambrož ve své nauce o svátostech tvořil jednotu na základě 
trvalé přítomnosti neviditelného ve viditelném, a ukazoval na živé „mystérium“ 
v oživených svátostních znameních pro živého člověka. Byla rovněž kontextuali- 
zována nauka sv. Ambrože v dějinách sakramentologie. Dále bylo provedeno 
srovnání s naukou II. Vatikánského koncilu a Jana Pavla II. se snahou zachytit
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aktualitu svátého biskupa milánského. Vyšlo najevo, že učení sv. Ambrože je 
velice aktuální, že je cestou, po které kráčí dále a dále magisterium moderních 
dob. Stejně bylo ukázáno, že sv. Ambrož má hodně co říci ohledně nejpalěivějších 
otázek moderní sakramentologie.

T h L ic . J iř í Z ů rek

Prolegomena k četbě Vladimíra Boublíka 
a analýza stěžejních témat jeho myšlenkového odkazu
disertační práce v oboru systematická teologie a křesťanská filozofie 
(vedoucípráce Prof. Ctirad Václav Pospíšil, Th.D.)
Práce je rozčleněna do úvodu, osmi kapitol, závěru a příloh. První kapitola přiná­
ší kritický Boublíkův životopis, který čerpá jak z dostupných archivních materi­
álů, tak ze psaných i ústních svědectví pamětníků. Ve druhé kapitole podává 
autor dosud nejúplnější bibliografii Boublíkových děl. Třetí a čtvrtá kapitola 
představuje teologické pozadí Boublikovy tvorby, především s ohledem na recep­
ci učení II. vatikánského koncilu. Pátá až osmá kapitola obsahuje analýzu stěžej­
ních témat Boublikovy teologie: fundamentální teologie, christologie, teologické 
antropologie a teologie náboženství. Přílohy obsahují kromě jiného nejvýznam­
nější části spisu vedeného na V. Boublíka bývalou komunistickou rozvědkou.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
EVANGELICKÁ TEOLOGICKÁ FAKULTA

M gr. J iř í P išk u la

Dějiny adventizmu sedmého dne v českých zemích (1890-1989)
disertační práce v oboru historická teologie a teologie náboženství, 201 s.
Práce se zabývá stoletím dějin adventizmu sedmého dne v prostoru Čech, Mora­
vy a Slezska od zakotvení této víry na našem území až po pád komunistické dik­
tatury v Československu. Studie se soustředí na adventistickou církev v její inter­
akci se státními strukturami a společností obecně a hlavním obdobím je v zorném 
úhlu této práce perioda let 1945-1969. Hlavním tématem v tomto období je pak 
vývoj vztahu komunistického totalitního režimu k Církvi adventistů sedmého 
dne, od státního uznání církve, přes její zákaz až k opětnému povolení. Okrajo­
vými zájmy tohoto díla je také vzdělávací, vydavatelská, nakladatelská a dobro­
činná aktivita adventistů sedmého dne.
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M gr. K a te ř in a  Šašková

Asyrské náboženství s přihlédnutím k paralelám 
a odlišnostem ve Starém zákoně
disertační práce v oboru historická teologie a teologie nábožensvtí, 286 s.
Práce se zabývá rozličnými projevy asyrského náboženství a poukazuje na mno­
hé paralely či některé odlišnosti, které se objevují ve starozákonních textech, jež 
se vážou k přibližně stejnému dějinnému období. V první kapitole je přiblížen 
nejvyšší asyrský bůh Aššur, jehož charakteristika byla vytvořena převážně na 
základě dochovaných mezopotamských textů a rozboru osobních jmen, která 
obsahují Aššurovo jméno jako theoformní element. Dále jsou zde osvětleny Aššu- 
rovy funkce, atributy a vztah k ostatním božstvům asyrského pantheonu. V závě­
ru kapitoly jsou uvedeny teorie badatelů, kteří předpokládají, že asyrské nábožen­
ství směřovalo k monotheismu, nebo že tohoto stavu dokonce dosáhlo. Druhá 
kapitola pojednává o Aššurově chrámu, jeho historii, uspořádání a personálu. 
Třetí kapitola je věnována komunikaci s božstvy. V její první části je nastíněn ofi­
ciální kult, který zahrnuje osobu panovníka jako nejvyššího kněze státního 
božstva i představeného všech chrámů říše, kultovní obřady, péči o božstva a věš­
tecké techniky. Druhá část charakterizuje osobní zbožnost projevující se vírou 
v osobní božstvo, užíváním magických praktik, strachem z démonů a důvěrou 
v ochranné bytosti. V poslední kapitole je popsán asyrský kultický kalendář 
a svátky s důrazem na Aššurův chrám v hlavním městě Asýrie Aššuru.

M gr. R o b ert Ř ehák

Synchronní metody výkladu hebrejských proprií 
ve Starém zákoně a v rabínské literatuře
disertační práce v oboru biblická teologie, 408 s.
Disertační práce předložená na UK-ETF v roce 2007 se v rámci biblické onoma- 
tologie zabývá synchronními metodami výkladů hebrejských proprií ve Starém 
zákoně a v rabínské literatuře. Práce na citovaných příkladech odhaluje, pojme­
novává a definuje 13 hlavních metod výkladů biblických hebrejských proprií, 
mezi něž patří tyto metody výkladů hebrejských proprií: identifikace se slovy 
totožných konzonant, derivace ze slovesného kořene, dekompozice, opakované 
užití konzonant, notarikon, gematrie, atbaš, achas bata, retrográdní čtení, meta- 
teze, záměna konzonant, transpozice všech konzonant a odvození z jiného jazy­
ka. U každé zmíněné metody práce cituje pramen onomatologického jevu, analy­
zuje jej a pokouší se o aplikaci metody výkladu na další dosud nevykládaná 
hebrejská biblická propria. V závěru se práce pokouší o aplikaci všech potenciál­
ních metod výkladu na jedno vybrané proprium. Po takovéto aplikaci se velmi 
rozrůstá počet možných výkladů. Při aplikaci na hebrejské proprium Simeón 
dosáhl počet možných výkladů jednoho propria počtu 22 výkladů. Výsledná 
diverzita umožňuje po aplikaci všech potenciálních metod výkladů na dané pro-
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priům „vrátit se“ do jeho biblického kontextu a ověřit, zda příslušný kontext dané­
ho hebrejského propria některý z těchto výkladů umožňuje. Tím se otvírá cesta 
k novým výkladům mnoha textů Starého zákona.

M gr. Jan  A m os D us

Sibylliny věštby I—II a VI-VIII. Otázky Bartolomějovy.
Novozákonní apokryfy v českém překladu
disertační práce v oboru biblická teologie, 172 s.
Práce je inspirována projektem Centra biblických studií: „Novozákonní apokry­
fy v českém překladu“. V terminologickém úvodu se autor přimlouvá za zacho­
vání termínu „novozákonní apokryfy“ (Schneemelcher) a odmítá jeho nahrazo­
vání termínem „křesťanské apokryfy“ (Junod, Markschies). Po několika 
poznámkách o problematice překladu starověkého textu přechází k šesti charak­
teristickým jevům apokryfní literatury a ilustruje je vždy na vybraném motivu 
některého apokryfu: textově-kritické problémy („svátý národ“ v první knize 
Sibylliných věšteb); kompoziční problémy (pseudo-fókylidovské gnómy převza­
té do druhé knihy Sibylliných věšteb); hromadění biblických odkazů („Protivník“ 
v Otázkách Bartolomějových); souběh starozákonních a novozákonních motivů 
(„pokání před smrtí“ ve Zjevení Sadrakově); biblické a liturgické souvislosti 
(„eucharistie“ ve Skutcích Tomášových); teologické posuny za proměnami textu 
(„přímluva za zemřelé hříšníky“ ve Zjevení Petrově). Závěrečná část obsahuje 
komentované překlady příslušných pasáží ze zmíněných apokryfů; ve dvou pří­
padech (Sibylliny věštby I—II a VI-VIII; Otázky Bartolomějovy) se jedná o pr - 
ní překlad do češtiny.

M gr. Jan  Z ám ečn ík

Literatura jako realizace a model.
Teologická reflexe beletrie u Dorothee Solleové a Dietmara Mietha
disertační práce v oboru systematická a praktická teologie, 172 s.
Disertační práce se pokouší systematicky sledovat teologicko-etickou reflexi 
krásné literatury u dvou vybraných autorů -  protestantské teoložky D. Solleové 
a katolického teologa D. Mietha. Jsou jedni z mála, kteří nabízejí kromě obecné­
ho teoretického přístupu k literárním dílům rovněž konkrétní interpretace. Lze 
u nich dobře ukázat spojitost mezi reflexí víry a literatury a je patrné, že beletrie 
je pro ně zdrojem etických impulzů. Práce má také ekumenický rozměr. Ovšem 
základní je záměr mezioborového dialogu. Studie se pohybuje mezi literární 
vědou, etikou, teologií a filozofií. Centrem předkládané práce jsou pasáže věno­
vané Dietmaru Miethovi a Dorothee Solleové, přičemž cílem není pouze interpre­
tace jejich přístupu k literatuře, ale i představení teologie jmenovaných autorů. 
Vloženy jsou dílčí sondy ke klíčovým tématům, orientujícím teologicko-etickou 
reflexi obou. „Kontextualizace“ jejich myšlení je pak předmětem typologické
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části, která má čtenáře zároveň seznámit s pohledy jiných teologů a teologizují- 
cích autorů. Tato část poskytuje soubor východisek a kritérií, vhodných pro kla­
sifikaci jednotlivých teologických přístupů k literatuře v dalším bádání. V závě­
rečné části se nově formuluje přínos Sólleové a Mietha pro teologicko-etickou 
interpretaci krásné literatury, ale také pro teologickou etiku jako takovou.

M gr. J iř í Just

Biblický humanismus Jana Blahoslava
disertační práce v oboru historická teologie a teologie náboženství, 157 s.
Disertační práce je rozdělena do tří kapitol věnovaných přehledu bádání o Blaho- 
slavově překladu Nového zákona, Blahoslavově osobě a jeho překladu a předlo­
hám, s nimiž Jan Blahoslav při překladu Nového zákona pracoval. Cílem je vylí­
čit vznik uvedeného překladu od připravenosti autora k takovému podniku, jeho 
teoretických východisek, přes metodu samotné práce až k jeho výsledné podobě. 
Studie, kterou je možné stručně charakterizovat jako kulturně-historickou se 
zaměřením na některé speciální otázky biblistiky, sleduje několik různých aspek­
tů. Zevrubným pohledem na místa Blahoslavových studií a činnost osob, s nimiž 
se zde setkal a jež jej ovlivnily, chce blíže poznat jeho odborné zájmy. Na pozadí 
výkladu o dobové teorii a metodách překladu vynikne Blahoslavův specifický 
způsob práce s textem. Pozornost je zaměřena i na jeho výslednou podobu 
a dokonce i na samotná obě vydání z formální stránky, zvláště ikonografické 
(interpretace dřevořezů). Výsledkem je určitější poznání předloh, se kterými Bla­
hoslav pracoval a revize starších výsledků bádání.

M gr. Z d en ěk  A m b ro ž  E m inger

Teologická etika a kultura -  Boží tajemství a řád.
Studie o křesťanské etice a jejích podobách v kultuře
disertační práce v oboru systematická a praktická teologie, 329 s.
Disertační práce se zabývá tématem teologie kultury se zřetelem ke křesťanské 
etice a jejím nárokům a očekáváním v kontextu současné ekumeny. Jejím cílem 
je analytické popsání různých teologických a mravních úrovní kultury, jako je 
např. její duchovní podstata či vztah ke společnému (sociálnímu) dobru. Úvodní 
diskurs nazvaný „abeceda kultury“ přináší detailnější pohled na ty součásti 
duchovního bohatství kultury, které jsou upřednostňovány jednotlivými teologic­
kými školami a jejich představiteli. Kapitoly o inkulturaci, sociálním rozměru 
společnosti a kapitoly o dimenzi křesťanské svobody v kultuře mají na mysli pro­
línání tzv. akademické teologie do života konkrétních lidských společenství. 
Druhý oddíl práce tvoří studie, které se zabývají myšlenkovými koncepty dané­
ho tématu, pocházející z oblasti 1) katolické teologie -  např. Jan Pavel II., Jacqu- 
es Maritain, Johan Huizinga, Joseph Ratzinger, 2) teologie východní -  pravoslav­
né -  Nikolaj Berďajev, Vladimír Solovjov, I. A. Iljin a 3) teologie protestantské -  Albert 
Schweitzer, Paul Tillich, Emil Brunner a H. Richard Niebuhr.
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M gr. P etr Z em ek

Reformace, protireformace a rozvinutí poreformačního katolictví 
v Uherském Brodě -  křesťanská víra v proměnách ěasu
disertační práce v oboru historická teologie a teologie náboženství, 417 s.
Studie je pokusem o zachycení charakteru a proměn života, myšlení a cítění oby­
vatel města Uherský Brod jakožto křesťanů v ěasovém úseku 16.-18. století. 
Cílem je bližší poznání vnitřních i vnějších činitelů, utvářejících specifickou 
lokální religiozitu v procesu mohutných proměn církve na sklonku středověku 
a začátku nové doby. Byla zvolena relativně malá sociální jednotka, aby bylo 
možno sledovat i jednotlivce a jejich chování. V Uherském Brodě došlo vícekrát 
k zásadním změnám konfesních poměrů. Nejdůležitější z hlediska pozdějšího 
vývoje bylo pobělohorské pokatoličtění, které natrvalo ovlivnilo náboženskou 
situaci města i kraje. Skrze dochovaný pramenný materiál se autor snaží porozu­
mět lidem, kteří se těchto procesů aktivně i pasivně účastnili, aby tak přispěl 
k poznávání raněnovověkého kulturního vývoje především v rámci regionu.

M gr. M artin  P i^ tak

Místo Bible v katechezi dětí školního věku.
(Perspektiva Slezské církve evangelické a. v.)
disertační práce v oboru systematická a praktická teologie, 312 s.
Předložená práce si klade za cíl prozkoumat otázky související s používáním B ; - 
le v katechezi dětí, a to v kontextu současných změn teologických, sociologickýc. 
i nábožensko-pedagogických paradigmat. K řešení těchto otázek přistupuje 
z čtveré perspektivy: 1. historické, 2. teologické, 3. empirické a 4. didaktické, a to 
na pozadí katechetické praxe Slezské církve evangelické a. v. v ČR (SCEAV). 
V historické části se práce zabývá modely práce s Biblí napříč církevními dějina­
mi s hlavním důrazem na dějiny a současnost katecheze SCEAV a na německé 
a americké katechetické a nábožensko-pedagogické koncepty 20. stol. Teologická 
perspektiva se ptá po místu a pojetí Bible v současné systematice a hermeneuti- 
ce. Empirická perspektiva vnáší do diskuse výsledky mnoha terénních výzkumů 
provedených s ohledem na Bibli a katechezi. Didaktická perspektiva usiluje 
o zhodnocení poznatků předchozích bádání a o zmapování faktorů určujících 
adekvátní biblické vyučování. Práce rozpracovává předpoklad, že zdařilé propo­
jení teologie a didaktiky včetně jejích pomocných věd tvoří solidní základ dobré 
biblické katecheze.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
HUSITSKÁ TEOLOGICKÁ FAKULTA

T hD r. J iř í V ogel, Th.D .

Církev v sekularizované společnosti (studie k husitské eklesiologii)
habilitační práce v oboru teologie -  systematická teologie
Habilitační práce se snaží sledovat vývoj eklesiologického myšlení Církve česko­
slovenské husitské od jejích počátků po dnešek včetně aktuálních otázek spjatých 
s tímto procesem. První kapitola seznamuje s eklesiologickými východisky 
zakladatelů CCS, kteří podtrhovali demokratické prvky uspořádání církevního 
života. Druhá kapitola nás uvádí do diskuse o poměru mezi církví a Božím krá­
lovstvím především v podání F. Kováře, se kterou je spjato téma náboženského 
socialismu. Třetí a čtvrtá kapitola znázorňují vliv dialogického personalismu 
M. Bubera, F. Ebnera, K. Heima a zejména E. Brunnera na eklesiologické úvahy 
v druhé generaci teologů CČS, zejména na Z. Trtíka. Pátá kapitola poukazuje na 
některé nevyřešené otázky biblického personalismu, které se skrývají za faktic­
kým rozpoznáním příčin konfliktu mezi církví jako společenstvím a církví jako 
institucí a vytyčuje úkol současné teologické reflexi, který spočívá ve zkoumání 
a hodnocení náboženských symbolů, kam náleží i církevní instituce jako medium 
setkání s Bohem a bližními. Z tohoto úhlu pohledu potom vstupuje církevní insti­
tuce do nové dimenze teologického chápání, její orgány by měly symbolicky zná­
zorňovat skutečný obsah úkolu a smyslu církve a oblast církevního řádu by měla 
symbolicky vyjadřovat základní křesťanské motivy spolulidství, solidarity a úko­
lu vyslání do světa. Církev si v nich musí neustále připomínat svůj služebný cha­
rakter, aby mezi svými členy realizovala vědomí skutečné identity. V této souvis­
losti je eklesiologie v následující šesté kapitole diskutována také v bezprostředním 
vztahu k naukám o Večeři Páně a o Trojici. Sedmá kapitola se věnuje bezpro­
střednímu vztahu církve a zvěstování a poukazuje, že společenství církve nikdy 
nemůže být obráceno pouze do svého nitra, nýbrž především navenek, ke společ­
nosti, která s obsahem křesťanské zvěsti není seznámena. Osmá kapitola je věno­
vána otázkám církevního úřadu, otázce laictví a všeobecnému kněžství, devátá 
otázce ekumenismu a závěrečná desátá kapitola výhledům, ve kterých autor hod­
notí význam tradičních církví v moderní společnosti jako nositelek kontinuity 
křesťanského svědectví a pečovatelek o bohatství duchovního života, kultury 
a vzdělanosti a reflektuje úkoly církve vůči sobě i okolní společnosti.

M gr. Pavel K olář, M .T.S.

Svátostná teologie Jakoubka ze Stříbra a její liturgická percepce
disertační práce v oboru Husitská teologie -  praktická teologie
Studie této disertace se zabývají dvěma vzájemně propojenými tématy a mají 
téměř charakter dvou případových studií. Jejich vzájemný vztah lze dobře vyjádřit
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obecným pravidlem lex orandi -  lex credendi. První část se převážně věnuje ana­
lýze tří utrakvistických liturgických rukopisů ze 16. století a soustředí se zejména 
na jejich ordines missae a canon minor. Část druhá pojednává o svátostných teo­
logiích Jana němce ze Zátce, Tomáše Akvinského a Jakoubka ze Stříbra.

M gr. M ilen a  B ílková

Ikonografie v utrakvistické teologii
disertační práce v oboru Husitská teologie -  praktická teologie
Utrakvismus, český náboženský proud 15. a 16. století, se vyznačoval teologic­
kými specifiky, která se odrazila také v umění utrakvistické církve. Existuje 
několik specifických námětů, které opravňují k užití pojmu utrakvistická ikono­
grafie. Jedná se především o zobrazení Jana Husa jako světce. Jeho atributem se 
spolu s popravčí hranicí stala i (původně degradující) kacířská čepice. Laický 
kalich, hlavní teologický rys utrakvismu, byl zobrazován v různých kontextech 
a na různých místech, ačkoli jeho zdůraznění nebylo pravidlem. Dalšími tématy 
utrakvistické ikonografie jsou přijímání pod obojí dospělými i dětmi, smrt Jero­
nýma Pražského a kutnohorských mučedníků, obrazy Žižky a obrazové antitez :

P hD r. Z d en ěk  V ojtíšek

Pastorační poradenství v oblasti sekt a sektářství
disertační práce v oboru Husitská teologie -  praktická teologie
Disertační práce poskytuje úplnou informaci o jednom ze speciálních odvět 
pastoračního poradenství. Tento specifický druh pastoračního poradenství meto­
dologicky navazuje na zásady poradenství zaměřeného na klienta Caria Rogerse 
a jeho žáků. Prostřednictvím poznatků sociologie nových náboženských hnutí 
a psychologie duchovního vývoje autor nabízí možnost, jak porozumět konverti­
tům do nových náboženských směrů i odpadlíkům z nich a jak účinně pastorač­
ně a poradenský pomoci v jejich obtížné sociální situaci.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
KATOLICKÁ TEOLOGICKÁ FAKULTA

T h L ic . M gr. K are l S lád ek  

Vladimír Solovjov: mystik a prorok.
Osobnost a dílo Vladimíra Solovjova pohledem (nejen) české reflexe
disertační práce v oboru spirituální teologie, 248 s.
Vladimír Solovjov byl v disertační práci studován pod zorným úhlem několika 
aspektů jeho tvorby. Mystický a prorocký pohled byl vřazen do širšího rámce
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jeho teosofického systému, který celý život propracovával a ve kterém je možné 
vysledovat jak „kontinuitu“ myšlení v zachování věrnosti všejednotícím atribu­
tům krásy, dobra a pravdy, tak „diskontinuitu“ v postupném odhalování nových 
horizontů poznání, kdy ve svých závěrech nejednou překonal mentalitu své doby. 
V mnohých učeních nalézal jen parciální zlomek všejediné kosmické vize světa, 
jak mu ji zjevila Boží Moudrost-Sofie v Egyptě. Mystického daru se snažil využít 
v universálním pohledu na smysl dění, kdy vynikl prorocký ráz jeho tvorby v hle­
dání jednoty všech věcí, zejména jednoty v Církvi. Důležitým přínosem práce je 
zejména představení české reflexe nad dílem tohoto ruského génia, které vznika­
ly již za období Rakouska-Uherska (Ottův slovník naučný, Časopis katolického 
duchovenstva, Muzeum, Hlídka, Slovanský přehled, dílo Karla Jindřicha). 
Solovjova analyzovaly taktéž významné osobnosti první republiky Českosloven­
ské (Tomáš G. Masaryk, Emanuel Chalupný, Ladislav Klíma, František Krejčí, 
Vincenc Pořízka) a byl hojně uváděn i v církevním tisku (Apoštolát Cyrila 
a Metoděje pod ochranou bl. Panny Marie, Jitro). Renesanci Solovjovských bádá­
ní v Čechách můžeme sledovat i dnes po sametové revoluci, zejména s aktivita­
mi Centra Aletti na Velehradě.

T hL ic. Ing. R ené M ilfa it

Dítě jako zboží v prostituci. Perspektivy teologicko-etické reflexe
disertační práce v oboru teologická etika, 432 s.
Obhájená disertace se zabývá v rámci vědecké disciplíny teologická etika spole­
čensky a světově závažným, aktuálním ubližováním dětem. Volí k tomu metodic­
ký trojkrok vidět-posoudit-jednat. Sleduje, co znamená a jak se projevuje nej- 
vyšší etický princip a paradigma právního systému lidská důstojnost v této složité 
a multidisciplinární problematice, kterou tím antropologický ukotvuje a integru­
je. Dětskou prostituci jako formu fenoménu komerční sexuální zneužívání dětí 
představuje a zpracovává interdisciplinárně. Seznamuje se souhrou faktorů a pří­
čin, s hlavními aktéry (děti, pachatelé), s trestněprávní úpravou v ČR a mravnost­
ní kriminalitou. Porovnává definování a používání pojmů morálka, mravnost, eti­
ka v mravnostní kriminalitě a v teologické etice. Pojednává zároveň o vztazích 
práva a morálky a stává se tak profilovaným příspěvkem etiky práva v konkrétní 
oblasti. Relevantními tématy reflexe jsou dále vztah mezi pohlavími, lidská sexu­
alita, svoboda, lidská práva, resp. lidská práva dítěte, princip solidarity, tajemství 
lidské viny a hříchu, lidská práce, nutný trest a jeho účel, role obrácení, smíření 
a odpuštění. Teologicko-etická reflexe, která je ve službě tomu, co je třeba konat, 
vyúsťuje do třetí velké části Důsledky pro konání, kde poukazuje na nutnost 
interdisciplinární spolupráce a její společné báze, na princip personality, na potře­
bu výchovy k celostnímu pojetí člověka, ke kultuře rovnoprávnosti mezi pohla­
vími, k zodpovědnému zacházení se sexualitou, navrhuje změny v trestněprávní 
úpravě a v chápání pojmů morálka a mravnost v ní, předkládá požadavky, které 
vyplývají z principu solidarity pro různé aktéry a oblasti, včetně křesťanů a cirk-
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ví a toho, že představuje best practices a radikalizovanou lásku k nepřátelům- 
pachatelům, kde zvláště zaznívá proprium oboru. Disertace tak dokumentuje 
syntézu věrnosti propriu svého oboru a jednoho z hlavních bolestných znamení 
naší doby.

TEOLOGICKÁ FAKULTA
JIHOČESKÉ UNIVERZITY ČESKÉ BUDĚJOVICE 

M gr. S am ohý l, J.

Emanuel Rádi jako náboženský myslitel 
a jeho vztah k Masarykově filosofii náboženství
disertační práce v oboru filosofie náboženství
Tato disertační práce strukturuje náboženské a teologické myšlení Emanuela 
Rádla v kontextu jeho filosofických a politických textů. Profesor Emanuel Rádi, 
osobnost zejména v době první republiky zcela mimořádná, většinou kontroverz­
ní, byl známý svou mimořádnou aktivitou společenskou, publikační i politickou. 
Cílem této disertační práce je Emanuela Rádla představit jako originálního ná­
boženského myslitele, poukázat na religiózní strukturu jeho filosofického myšle­
ní a tu srovnat s filosofií náboženství jeho učitele T. G. Masaryka.

M gr. M ick a , R.

Michael Novák a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu
disertační práce v oboru sociální etika
Tato disertační práce pojednává o americkém katolickém teologovi a sociálním 
mysliteli Michaelu Novákovi a o jeho díle, které je zásadním a vlivným příspěv­
kem ke katolickému sociálnímu myšlení. Novák je hlavním představitelem ame­
rického katolického neokonzervatismu, proudu v katolickém myšlení, který 
vychází ze specifického kontextu zkušenosti amerického politického, ekonomic­
kého a kulturního uspořádání a který se začal rozvíjet v USA v souvislosti s ame­
rickou „konzervativní revolucí“. Katolický neokonzervatismus usiluje o spojení 
křesťanské a liberální tradice, pokouší se o rehabilitaci systému demokratického 
kapitalismu nově postaveného na křesťanských hodnotách, jeho cílem je tak 
ovlivnit celou oblast katolického sociálního myšlení, které je podle Novaka třeba 
dále rozvíjet a obohacovat o mimoevropskou, zejména „americkou zkušenost“ -  
katolické sociální myšlení je totiž podle něj příliš inspirováno socialismem a sta­
letá tradice papežských encyklik výrazně poznamenána omezeným kontinentál­
ně evropským horizontem. Disertační práce má za cíl alespoň částečně přispět ke 
katolické dějinné revizi hodnot klasického liberalismu ve světle této americké 
zkušenosti. Taktéž Novákovo užití teologických doktrín ve prospěch demokratic­
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kého kapitalismu je přes určité výhrady zajímavým a neopominutelným experi­
mentem v oblasti teologie pozemských skutečností. Novák není velkým teolo­
gem, ale především politologem a ekonomem, proto by jeho teologie 
demokratického kapitalismu mohla a měla být teology dále rozvíjena a obohaco­
vána.


