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HERMENEUTIKA EXISTENCE

Rozumeéni, vpklad a Feé
podle Martina Heideggera a Paula Riceeura

Lenka Karfikova

DIE HERMENEUTIK DER EXISTENZ: VERSTEHEN, AUSLEGUNG UND
SPRACHE NACH MARTIN HEIDEGGER UND PAUL RIC(KUR  Der Aut-
satz untersucht das Verhiltnis zwischen dem Verstehen und der Auslegung nach
Sein und Zeit M. Heideggers (§§ 29--34) und nach der Studic Existence et hermé-
neutique P Riceeurs. Fiie Heidegger ist die Auslegung kein Weg zum Verstehen,
sondern umgcekehrt seine Explikation, d.h. ¢ine Thematisicrung und folglich ¢in
Aussprechen dessen, wie das Pasein (die Existenz des Menschen) als das |, In-der-
Welt-Sein™ sein eigenes Sein immer schon versteht. Statt dieser Ontologisierung
des Verstehens entwirtt Riceeur den ,,Umweg™ ciner ,,zersplitterten Ontologic™,
niimlich die Hermeneutik als einen , Konflikt der Interpretationen® von den Ver-
stehensausdriicken, konkret von den sprachlichen Ausdriicken. In dicser Auflas-
sung droht jedoch cin Zusammenfalien (1) der Ontologic und der Existenz (beides
ist niimlich nach Riceeur cin Geschehen des unendlichen Interpretierens der Ver-
stehensausdriicke), (2) des Verstchens und der Auslegung (Riceeur unterscheidet
nicht das nach Heidegger im [ In-der-Welt-Sein impliziertes Verstehen von der
Auslegung der Verstehensausdriicke).

Hermeneutikou se ¢asto minf teorie vykladu textu, toto vymezeni viak
neni zeela piesné. Mluvime-li o hermeneutice, mame patrné na myslhi pic-
devsim teorii rozuméni textu, tj. nikoli jen sérii metod, jimiz s texty pra-
cujeme, ale zejména postup, jimZ text jako projev ciziho (sebe)porozumeéni
maze vstoupit do nadeho (sebe)porozumeni. Ugelem tohoto referatu neni
sledovat déjiny hermeneutiky ani promény vyznamu tohoto slova. Chtéla
bych spiSe ukazat, jaky vyznam ma rozuméni a vyklad v Byii a cas
M. Heideggera (1927)" a jakou korekturu tohoto slavného mista provadi
P. Riceeur ve své stati Existence a hermeneutika (1965), 1. chtéla bych se
s témito dvéma autory zamyslet nad tim, c¢o vlastné znamena rozuméni
a jakou roli v ném hraje vyklad.

* Vypracovano v ramei Vyzkumného zameru MSMT & MSMO021620802 . Hermeneu-

tika kestanské, zvIdste ceské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy*.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1979 (15, vydani); ¢esky picklad [ Chvatik
a kol., Bytf a ¢as, Praha 2002 (2. vydani). Dale SuZ. Pdjde predeviim o ¢ast nazvanou
WLixistencidln konstituce naseho fw™ (Die existenziale Konstitution des Da), . §§ 29 34,
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Martin Heidegger: vyklad jako artikulace rozuméni

M. Heidegger se nezabyva rozuménim (Verstehen) jako jednim ze zplso-
bl poznani (kupt. vedle vysvétlovani, Erkldren), jde mu o rozuméni jako
fundamentalni cxistencidl, tj. jeden ze zakladnich moda byt pobytu (lid-
ské existence). Pobyt jako byti-tu (Da-sein) je vzdy ,bytim ve svéte™,
av8ak nikoli jako danost, nybrz jako to, o¢ teprve vzdy jde. Pobytu jako
Lbyti ve svete” jde o né samo. V této formulaci je obsaZzeno jednak | kv(i-
li ¢emu' pobyt jest, jednak vyznamnost svéta (to, k ¢emu je svét ode-
mdéen), a sice prave pospolu.’

Pobyt totiz neni vyskytové jsoucno, nybrz je svym ,,moci byt (jeste
neni tim, ¢im je, nybrz to mé na starost). To nikterak neznamena libovol-
nost vybéru, nybrz sc tim vyjadfuje, Ze pobyt je vzdy tak, Z¢ se jiz vidy
ocitl v n¢jakych svych moZnostech, které si sam nezvolil, 7 nich7 nekteré
nechal padnout a nekterych s¢ naopak chopil. V tomto smyslu je pobyt
Wveskrze vrzenda moznost' (durch und durch geworfene Mdaglichkeir).?

Pobyt ptitom vZdy jiZ rozumi (ncbo také nerozumi, co? je podoba rozu-
méni), Ze mize byt tak nebo onak. K tomuto ,tak nebo onak™ podstatné
patii ,,rozpolozZeni® (Befindlichkeit), které ukazuje pobyt v jeho vrZenos-
ti.* RozpoloZeni (ontologicka struktura umozuyjici na ontické roving nala-
du) patii nedilné k rozuméni: ,Rozpolozeni ma vzdy své porozuméni ...
Rozuméni je vzdy néjak naladéno.”®

Rozuméni ma samo o sob¢ existencialni strukturu, kterou Heidegger
nazyva ,,rozvrh® (fsntwurf), ponévadz rozuméni rozvrhiuje byti pobytu
v jeho ,kvili cemu* neboli v jeho moznostech. Rozuméni je tedy ,,zptisob
byti pobytu, v némz pobyt jest svymi moZnostmi jako moznostmi®’
Vrzenost a rozvrhovani nalez{ nedilng k sobé, stejné jako rozpoloZeni
a rozuméni, Pobyt totiz rozvrhovanim odemyka své moznosti vzdy jiz
néjak naladén, a to pravé proto, Ze je ve vem svém odmykajicim rozvr-
hovéni vzdy jiz vrzen do ,tu* svého ,byti-tu* (pobytu).®

)

P. Ricoeur, Existence et herméneutique, in: tyZz, Le conflit des interprétations. Essais
d herméneutique, Paris 1969, str. 7-28; esky preklad M. Rejchrt a ). Sokol, Existence
a hermeneutika, \w: Zivot, pravda, symbol (Praha 1993), str. 168--187. D"dle Eeff

! SuZz, § 31, str. 143 (Cesky str. 174 n).

4 Suz, § 31, str. 144 (Cesky str. 175).

N K rozpolozeni stv. SuZ, § 29, str. 134 140 (Cesky str. 165-171).
o SuZ, § 31, str. 142 (Sesky str. 174).

T SuZ, § 31, str. 145 (Cesky str. 177).

* Suz, § 31, str. 148 (Cesky str. 180).
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Rozuméni je tedy pro Heideggera zphsob byti pobytu, nakolik je pobyt
bytim moznosti; nebot’ 0 moZnostech se mluvi jen v jejich odemykajicim
rozvrhoviani, tj. rozuméni. Rozuméni v8ak mize byt rozvijeno, tj. vy-
lozeno. Vyklad (Auslegung) tedy neni cestou k rozuméni, ale je naopak
explikaci rozuméni, je existencialng zakotven v rozumeéni. Vykladem se
ovSem rozuméni nestavd né¢im jinym, nybrz naopak pfichdzi samo
k sobeé. Vyklad tematizyje to, Cemu jiz rozumime, tj. rozpracovava moz-
nosti, jeZ jsou rozuménim rozvrzeny.’

Svet, jemuz uz vzdy rozumime v jcho vyznamnosti, je vykladan prak-
tickym ohledem, kupf. pfirucni jsoucno jako slouzici k tomu a tomu.
Takovéto vyslovné rozuméni odkryva strukturu ,,néco jako néco (etwas
als etwas), typickou pro vyklad. Tato struktura je sice piitomna v kazdém
rozuméni, teprve ve vykladu je v8ak tematizovana a vyslovena. Nerozu-
méni neni vici této struktute predchidné, ale naopak je z ni odvozeno
jako deficientni modus."

Pro své zakotveni v rozuméni ma vyklad navic strukturu ,,pted-= (vor-),
kterou Heidegger ukazuje v trojim ohledu. Piiru¢nimu jsoucnu jiz vzdy
rozumime z celku dostatecnosti, ackoli ne nutn€ explicitng. Soustfedit se
na jedno piirucni jsoucno (kupf. na tuto knihu, Heideggerovym ptikla-
dem je kladivo), znamena postavit si je pied o¢i vyslovné — tento aspekt
Heidegger nazyva ,pted-se-vzeti (Vorhabe). V takovém soustfedéni je
zaroven ptitomno jakési hledisko, z néhoz néas zvolena véc zajima (kupf.
mé zajima tato kniha ve svém grafickém provedeni, ve své obtiZnosti, ve
své zachovalosti) - tento aspekt se nazyva ,pted-vidani® (Vor-sicht).
Kone¢ne vyklad vzdy jiz zvolil jakousi pojmovost, jiz bude uzivat (kupt.
budu pro vyklad grafické stranky uzivat technicka oznageni pisem, nebo
naopak budu jen poviechné sledovat itelnost) -- tento ohled se nazyva
wpred-pojeti* (Vorgriff)."

To, ¢emu rozuméni jiZ vzdy rozumi, a co chce vyklad explikovat, je
smysl (Sinn). Smysl jako korelat rozuméni byl jiz pfitomen v rozvrhovani
jako takovém, on umozituje vyslovnou srozumitelnost ,,né¢eho jako néce-
ho™. Smysl je tedy existencidlem pobytu, nikoli vlastnosti jsoucen. ,,Sraysl
,ma‘ pouze pobyt, pokud odeméenost byti-ve-svété je ,naplnitelna” jsouc-
nem, v této odemcenosti odkryteinym.“!2 Sam sobé& oviem pobyt jako

9 Suz, § 32, str. 148 (Cesky str. 180).
0 SuZ, § 32, str. 149 (Cesky str. 181).
T SuZz, § 32, st 150 (Cesky str. 182).
P Su/, § 32, st 151 (Gesky str. 184).
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Lbyti ve svété™ rozumi jen v rozuméni svétu a také naopak. Cokoli vykla-
dame, musime jiz vyklidanému rozumét (struktura ,,pfed-"), a rocumime
mu proto, 7¢ v rozvrhovani rozumime vlastnimu byti, které je vidy
Lbytim ve svetg !

Tento kruh (Zirkel) pro Heideggera neni nikterak bludny a také nemuze
jit o to z ngj vystoupit. To by znamenalo ,,zasadné rozumeéni nerozumét™,
Struktura ,,pied- kazdého vykladu je totiz fundovana v existencialni
struktuie ,,pred-" pobytu samcho. Pobyt, jemuz jako ,byti ve svété” jde
o toto byti samo, md ontologickou kruhovou strukturu: Jde mu o ,,byti ve
svete™, jimz uz vzdy je (ackoli metatora kruhu picjata # vyskytového
jsoucna, navic necasového, nemaze pobyt ontologicky charakterizovat
piilis presné).?

Vyklad coby tematizované ¢i explikované rozumeni muze byt dale for-
mulovin ve vypovedi (Aussage), ktera je pro Heideggera pouze ,,odvoze-
ny modus vykladu™ {abkiinftizer Modus der Austegung).” Lze v ni rozli-
Sit troji aspekt: (1), ,ukazovani* (Adufzeigung) Sili apofansis, které zvyslov-
fuje jsoucno, o néz jde (knihu, o jejimz gratickém provedeni uvazujeme);
(2) wpredikace™ (Prédikation), tj. vypovidani predikatu o subjektu, kterd
zuzuje ukazovani subjektu na urdity ohled (,tato kniha je vysazend pis-
mem Baskerville”, tato kniha pojedndva o fundamentilni ontologii™,
tato kniha vazi pal kila™); (3) Lsdéleni (Mitteilung), které nechava dru-
hého videét to, co je uréenim ukdzano, aniz by to nutné mél pred sebou.'

Je-li vypoved jakymsi modem vykladu, pak by snad bylo mozné (acko-
li to Heidegger nefika) videt vzajemné odpovidani mezi témito tiemi
ohledy vypovédi a tfemi dfive uvedenymi momenty struktury ,,pred-=
Vyklad si na zaklad¢ rozuméni celku dostateénosti voli piirucni jsoucno,
které vyklada, a toto ,,ped-" jeho ,pted-se-vzeti™ je zvyslovnéno v apo-
fansi vypoveédi. Vyklad predem vi, v jaké perspektivy bude jsoucno vykla-
dat, a tomuto ,,pred- jeho ,pied-vidani odpovida zuzeni, které provadi
predikace. Vyklad je vzdy proveden pomoci piedem znamé pojmovosti,
kterou vykladajici sdili s ostatnimi, a tomuto ,,pted-" jeho ,,pied-pojeti
odpovida vypoved ve svém aspektu sdélovéni.

Jakou modifikaci se¢ vSak z vykladu latentné pritomného v rozuméni
stava vypoveéd? Heidegger na tuto otazku odpovida rozlisenim dvojiho

B Su/, § 32, st 152 (Cesky st 184).
B Su, 8 32 st 152 n (Sesky st 185 0.
B S/, § 330 st 153 (Cesky str. 186).
o SuZ,§ 33 st 154 n (Cesky st 187 ).
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Jako". Netematizované rozumeéni nevytrhuje jsoucno z celku dostatec-
nosti (7 vyznamnosti svéta), nybrz se pohybuje na jeho ptidé: rozumi bez
premysleni knize ,jako™ tomu, co stoji v knihovng, ,,jako* tomu, po ¢em
se nckdy sdahne pro pobaveni, ,,jako™ tomu, s &im se pracuje. ,,Jako* toho-
to netematizovancého rozumeéni nazyva Heidegger | existencialng-herme-
neutické jako™. Rozuméni artikulované ve vypovédi zahlazuje celek dosta-
tecnosti a soustfedi se na urcité jsoucno v n&jakém jeho ohledu, pomoci
zvolené pojmovosti. Modifikuje pavodni ,jako™ v jiné: tato kniha ,jako™
vysdzena pismem Baskerville, . jako™ pojednavajici o fundamentaini onto-
logii®, ,,Jako™ vazici pil kila. ,,Jako™ téchto vypovedi nazyva Heidegger
wapofantickym jako™, pficemz mira jeho teoretické odbornosti maze byt
razna, vzdy viak plati, 7¢ apofantické ,jako™ vypovedi je zakotveno
v hermeneutickém | Jako™ vykladu implicite & explicite piitomncho v prak-
tickém rozuméni.”

Mluvime-li v8ak o vypovédi, je tieba podivat se blize na fe¢ (Rede),
kterd je pro Heideggera existencialng stejné pavodni jako rozpoloZeni
arozuméni. Reé jako artikulace srozumitelnosti naseho ,,tu* neboli smys-
lu je existencidlné-ontologickym fundamentem jazyka (Sprache) jako nit-
rosvétského jsoucna, souboru slov. V fedi promlouva sama naladéna sro-
zumitelnost ,byti ve svSté”. ProtoZe je viak ,byti ve svét&™ na svét odka-
zano a do ngj vrzeno, je fe€ artikulujici srozumitelnost existencialné jazy-
kem, tj. Fedi v jeji vyslovenosti, souborem slov. Reé je odkazana na jazyk,
nakolik je pobyt ,,bytim ve svéte"

Ret je znadicim uélenovanim srozumitelnosti, proto ma — jako artiku-
lace ,byti ve sv&té™ - své Lo Cem™ Pobyt se vzdy jiz zdr7uje ,,u* toho,
¢emu rozumi, a toto naladéné rozuméni se Fedf vyjadtuje. Zaroven viak
k fect patti sdélovani, nikoli ve smyslu transportu prozitka 7 jednoho
oddélencho nitra do druhého, ale jako artikulace ,byti spolu (Mitsein).
Patrn¢ proto k ni nepatfi jen mluveni, ale také naslouchdni a mlgeni jako
projevy existencialni otevienosti pobytu vii¢i druhému (faktické slySeni
je umoznéno touto ontologickou rozumgjici otevienosti pobytu, nikoli
naopak)."” Mluvenim pobyt vyslovuje sam scbe, coZ ovem rovné nezna-
mena vyslovovani nitra oddélenc¢ho od ,vngjsku®, ale naopak artikulaci
,byti ve svete™ ¢ili byti , ,venku®, rozumeéni.?”

! SuZ, § 33, str. 158 (Cesky str. 190 n).

B Suz, § 34, st 160 n. (Cesky str. 193 n)).
9 Suz, § 34, str. 163 (Cesky str. 196).

0 SuZ, § 34, str. 161 n. (Cesky str. 194 n)),
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Paul Riceeur: existence interpretovana ,,oklikou*

Pravé v tomto poslednim bod¢, totiz v pochopeni feéi jako artikulace
rozuméni, jako zakladu jazyka, je7 je vSak zaroveii na jazyk odkazanag,
navazuje svou Uvahou P. Ricceur. Toto navazani viak neni pfimym téma-
tem jeho eseje, chee se zde naopak viéi Heideggerovi vymezit. Namisto
Heideggerovy ontologie rozuméni (ontologie de la compréhension) jako
Hkritké cesty™ (voie courte), tj. jako pievraceni problematiky rozuméni
v problematiku ontologie, rozvrhuje Riceeur | dlouhou cestu® (voie lon-
gue) hermencutiky pojaté znovu jako epistemologic interpretace,?' tj. jako
interpretace vyraz rozuméni. Ricceur piitom tuto ,,dlouhou cestu® necha-
pe jako pouhy ndvrat k tradiéni exegezi v jeji snaze o metodicky vyklad
textu, ale pokousi se filosoficky odvodnit, pro¢ je tato metodika nutna
pravé také v ramei ontologie pobytu, jak ji rozvrh] Heidegger.

Ricoeur poklada za nezbytné vyjit 2 fedi (langage, v Heideggerove ter-
minologii spiSe Sprache nez Rede), nikoli z rozuméni jako cxistencialu
pobytu, protoze pravé a jen v feci je podle jeho piesvédeeni mozno pozo-
rovat, Z¢ rozumeni je modem byti, a rovnéz jen v fedi lze také hledat pou-
kaz k tomu, 7¢ odvozené formy rozuméni (kupt. historické poznani) jsou
zaloZzeny v rozuméni ontologickém. Jen na této ,,dlouhé ceste analyzy
fect, t]. touto ,,oklikou™ (fe détour) pies interpretaci, bude podle Riceeura
mozné uchovat nutné spojeni pravdy, kterd je vlastni rozuméni, a metody,
kterou nas uci discipliny vzeslé z exegeze. Zaroven tak bude odkryt zpii-
sob existence, ktery spociva nikoli v reflexivnim sebeprihledu ducha
(jako pro Descarta ¢i Husserla), ale v tom byt interpretovan® (étre-inter-
prété).

Ricceurova dlouha cesta analyzy feci prochdzi dvoji rovinou, sémantic-
kou a reflexivni, aby se nakonec dostala zpét k existenci a $8ancim ontolo-
gie této existence.

Sémantikou pritom Riceeur mini zkoumani ,.architektury smyslu®, tj.
struktury dvojiho ¢i vicenasobného smyslu, jak se jim zabyva hermeneu-
tika ve svych déjinach od exegeze az po psychoanalyzu. Interpretace téch-
to vyrazi, nazyvanych u Ricceura , symbolické™, je ,,myslenkova prace,
kterd ve zjevném smyslu deSifruje smysl skryty a rozviji ony roviny
vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyznamu doslovném®.** Symbol a inter-

W prell, str. 10 (¢esky str. 170).
T Fell, str. 14 0. (Cesky str. 174 n.).
B FeH, str. 16 (¢esky str. 177).
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pretace se tak stavaji souvztaznymi pojmy, o interpretaci mluvime tam,
kde je nekolikery smysl, a pluralita smyslu s¢ zjevuje prave v interpreta-
ci.? Interpretace ptitom vychazi z mnohotvarného uréeni symbolu v jeho
tiech zakladnich podobach symbolu kosmického, snového a poetického.,
Riceeur jej chape jako zavisly na feéi, jakkoli zakofenény hloubéji (v kos-
mu, touze, imaginaci).”® ,,Piebytek smyslu“, jimz se symbol vyznacuje,
musi interpretace z(zit podle urcitého desifrovaciho klice. Proto je inter-
pretaci vicero a nékteré jsou protichiidné (kupt. interpretace pracujici
metodou psychoanalyzy a fenomenologie nabozenstvi). Filosoficka her-
meneutika, o niz Ricceurovi jde, ma vypracovat cosi jako , kriteriologii®,
tj. ukdzat opravnénost i meze kazdé z téchto interpretaci danych jeji teo-
rif a metodou.®

Porozuméni znaku ¢i symbolu viak musi byt spojeno s porozuménim
sobé, reflexi, nemame-li ztratit ze zfetele pivodni cil, jimz je analytika
pobytu. Hermeneutice v jistém smyslu vzdy $lo o ,,pfisvojeni* interpreto-
vanc¢ho textu, o zasazeni jeho smyslu do aktualniho sebeporozuméni. Co
je vak ono ,,sebe v sebeporozuméni? Nelze to fici piedem, soudi Riceeur,
nybrz je to pravé az vysledek interpretace. Sebeuchopeni v mysleni,
Descartovo cogito, zUstava slepou intuici, neni-li prosticdkovano vyrazy,
v nichZ se objektivuje zivot (jak to nazyva Dilthey), ¢i dily a skutky, kte-
ré jsou znamenimi aktu existovani (Nabert). ,,Cogifo nemiiZe byt uchope-
no jinak nez oklikou (le détour) — desifrovanim dokumenti svého Zivota.
Reflexe je privlastiiovanim naSeho Gsili existovat (effort pour exister)
a nadi touhy byt (désir d’étre), a to skrze dila, kterd o tomto Usili a této tou-
7¢ svedeis?

K tomuto odkryvani cogifo v dokumentech jeho Zivota je v8ak zaroven
ticba ptipojit kritiku védomi fale§ného, totiz bezprostiednosti, kterou si
cogito jakousi Isti tvofi, aby zaplnilo prazdné misto, jimz ve skute¢nosti
je (srv. subverzivni hermeneutiku Marxovu, Nietzschovu, Freudovu).
Reflexe je tak podle Ricceura dvojnasob neptima: jednak existence sama
sebe nachazi jen v dokumentech svého Zivota (nikoli ptimym sebeucho-
penim), jednak musi byt ustaviéné v pohotovosti vii¢i Istem védomi fales-
ného.

H o EeH, str. 16 (Sesky str. 177).
3 EeH, str. 17 (Cesky str. 177).
o Eell, str. 18 . (Cesky str. 178 n.).
T EeH, str. 21 (Sesky str. 181).
® o EeH, str. 21 n, (€esky str. 181 n).
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Prace reflexivniho mysleni tak podle Ricocura potvrzuje logiku dvoji-
ho smyslu, odhalenou v sémantice. Neredukovatelna dvojznacénost na
arovni sémantické (nikoli dvojznacnost zplsobend zmatenim smysiu)
odpovida vlastni povaze reflexe jako odkazané na vyrazy Zivota, bez
jejichz prostiednictvi (jako prvniho, doslovného smyslu) se nemize vztih-
nout sama k sob¢.”

Tak¢ ontologic existence je proto podle Ricaeura moZna jen v procesu
interpretace, spise jako horizont ¢i zamér, ktery nikdy neni hotov zcela.
Interpretovangé byti miZzeme zahlédnout jen v konfliktu soupeticich her-
meneutik, pljde proto o ontologii ,,roztfisténou” (ontologic brisée).?"
V ,archeologii subjektu®, jak ji kupf. provadi psychoanalyza, prosvita
existence, avSak zastava zahrnuta do procesu desitrovini. Co touto ces-
tou miZeme najit, neni le moi, objektivované ja, ale /e je, ja existujici, ja
jako subjckt svych aktti. Nachazime ho v8ak prave jen nepiimo jako
implikované v jeho aktech.”

Vici hermencutice psychoanalyzy, pokouscejici se o archeologii subjek-
tu, je podle Riceeura protichiidna hermeneutika ,,prorockd*, kterou nacha-
i (starozdkonici prominou) v Hegelove Fenomenologii ducha. 7, této dru-
he, ,teleologicke™ perspektivy naléza kazda forma nikoli sviij vyklad ve
vrstve piedchozi, ale sviij smysl ve formé budouci, k niz tihne. Jak archeo-
logie, tak 1 teleologic subjektu se v8ak konstituuji pravé jen v pohybu
interpretace. | zde filosofic zistava hermeneutikou vicenasobného smys-
lu, tj. .,cetbou skrytého smyslu v textu zjevného smyslu™. Ukazuje se zde,
co Ricaeur (v navazani na Hegela) mini existenci jakozZto interpretovanou:
LLxistence se stava sebou ... jen tak, Ze si prisvojuje smysl, jenz sidli nej-
prve wvné', v dilech, institucich, pamatkach kultury, v nichZ se objektivo-
val 7ivot ducha.#

Ricaeurova ,roztristéna ontologie™ oviem neni prisna véda, nybrz vzdy
nese riziko interpretace, je vydana vnitinimu boji, ktery mezi sebou sva-
dgji protichtidné hermeneutiky. Ty vSak nejsou pouhymi hrami na Grovni
jazyka, nybrz implikuji existenci jako sviij piimo nctematizovatelny pred-
poklad. Jinak nez pravé v tomto ,konfliktu interpretaci' existenci chapa-
nou jako ,.interpretované byti uchopit nelze. ,Filosofii, kterd zac¢ina
u fecit (langage) a reflexe,” ukoncuje Riceeur svou Gvahu, ,,zastava tak

Mo Fell, str. 22 n. (Cesky str. 182).
W el st 23 (Cesky st 183).
U kel str. 24 (Cesky str. 184).
o Lell str 20 (Cesky str. 185).
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ontologie zaslibenou zemi; mluvici a reflektujici subjekt ji miize podobné
jako Mojzi§ pouze zahlédnout pied tim, nez zemfe ¥

Rozuméni implikované v existenci a jeho vyklad v Feéi (Zavér)

Riceeurova ,,interpretovand existence™ neboli existence probleskujici
v dgjstvi interpretace (lépe feCeno v zdpase interpretaci protichiidnych)
tak neni jen kritickym navazanim na Heideggerav pokus o ontologii
pobytu jako jsoucna, které svému byti vzdy jiZ rozumi. Je to zdroven roz-
vedeni Heideggerovy intuice tykajici se koneéné existence (&ili pobytu),
jez je vzdy jen tak, Ze se jako rozumgéjici a naladéna artikuluje v feci. Hei-
deggerovo rozuméni jako existencial pobytu — pobyt si vzdy jiz rozumi,
protoZe mu jde o byti ve svété, jim7 uz je — pfitom Riceeur transformuje
v architekturu dvojiho smyslu, typickou pro existenci. Existence si rozu-
mi praveé a jen v d&jstvi interpretace, v némz skrze své vyrazy (a jen tak)
miiz¢ zahlédnout sama sebe.

Odkazanost fe¢i na jazyk (jako vyslovenost ¢i sediment Fedi), o niZ se
Heidegger zminuje, proméiuje Riceeur v samo metodické voditko svych
uvah. Mistem analyzy cxistence pro néj proto neni kazdodennost naseho
byti ve svété (implicitni porozuméni kladivu v jeho piirucnosti a explika-
ce tohoto rozumeni ve vykladu, jako u Heideggera), nybrz interpretace
feCovych utvarii obdafenych mnohonasobnosti smyslu. Na misto Hei-
deggerova ,byti ve svéte™ jako by zde nastoupilo jakést , byti v teci, pies-
ngji snad ,,byti v symbolické fei* (t]. v fe¢i o mnohonasobném vyznamu).

Riceeurova interpretace ,,oklikou®, chapeme-li ji jako pokus o alterna-
tivni analytiku existence, podle mého soudu pravem zdaraziuje moment
odkazanosti fci na jazyk (feceno s Heideggerem) neboli ,,okliku®, po kte-
ré se existence dostava sama k sobé interpretaci svych vyrazi, nikoli bez-
¢asym scbeprihledem v mysleni (jako u Descarta ¢i Husserla).

Zaroveft ma viak Ricceurova ,,dlouha cesta®, jak se aspoit domnivam,
dvé uskali. Pfedn¢ je to cesta az ptilis ,dlouhd”, totiz nekoneénd. Nejenze
existence zahlédd sama sebe pouze v interpretaénim déjstvi svaficich se
hermeneutik (tento moment se jevi sam o sob& velmi piesvedcivy), ale
tento osud stihd i onrologii, jak se o ni Ricoeur zmifuje v posledni ¢asti
svého eseje. Nejen seberetlexe existence, ale 1 jeji analytika je moZna jen
jako pohled na zaslibenou zemi, do niz vstoupit by paradoxné znamenalo

"

Eell, str. 28 {Cesky str. 187, pieklad pozménén).
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smrt ontologie, totiZ ztratu existujiciho ,,ja* (e je) Isti cogito a jeho kon-
strukt{. Plati v8ak opravdu, Ze ontologic existence musi mit stejny zplsob
byti jako existence sama? Musi i ontologie Zit pouz¢ a jen ve stale novém
osvojovani vyrazi svého vlastniho Zivota a vlastniho scbeporozuméni,
jako existence sama? Je tak existence vlastng ontologii a ontologie exis-
tenci? Nelze opravdu nijak odligit dgjstvi interpretace (stale nové osvojo-
vani vlastnich vyraz(), jim? je existence sama, od ryze fe¢ového pokusu
tento d¢j analyzovat? Musi s¢ i toto druhé nutné dit v interpretovani bez
konce, které nemize dospét k Zadnému cili? Pravda je, Ze vétSina
Riceeurovych knih tento dojem vyvolava, jde v nich o stalé interpretova-
ni textu, které jako by chtélo naznacit, Ze existenci nemuizeme piedstavit
jinak, nez pit dile interpretovani, v némz je implikovana. Je v8ak existen-
ce implikovana jen v interpretovani textd?

Tim se dostavame k druhému uskali Riceeurovy ,,dlouhé cesty®, totiz
jejimu vyluénému soustfedéni na fecovost (v Heideggerové slovniku
ovSem spiSe Sprache nez Rede). Je skute€né privilegovanym mistem
k porozuméni existenci interpretovani (vyslovené) feci? Neni fec spiSe
jakymsi aspektem existence, ktera je vSak ¢imsi $irS§im, co je také tieba
jako 8irsi celek chapat? Je skute¢né zité rozuméni typické pro existenci
vzdy fecové? Plati opravdu, Ze také rozuméni struktute dvojiho smyslu se
déje vyluéné v feci? Je kosmicky symbol, o némzZ Riceeur Casto mluvi,
symbolem aZ jako vykladany? Je sen strukturou dvojiho smyslu az jako
vypravény? Nemél by Ricceur vzit vazngji Hegelovy objektivace ,,Zivota
ducha®™ v celé jejich mnohotvarnosti?

Mozna v8ak Ricceur ,Fecovosti™ symbolické struktury, z niZ musi
vychazet dlouha cesta interpretace, mini pouze to, Ze symbolem miiZe byt
jen néco, ¢emu se jako symbolu rozumi. Nazveme-li vsak celou Skalu
rozuméni, od latentni srozumitelnosti svéta, umoziujici nasi nejelemen-
tarngsi orientaci, aZ po rozuméjici intuici vyjadienou v uméni, jiz vzdy
,.fedi*, provadime tim rozhodnuti, které¢ nam velmi znesnadni nebo i apl-
né zahradi moznost analyzovat aroven, z niz fe¢ vyrlstd. Ricceur tuto
roven rozhodné nepopira (ba tika vyslovng, Ze je v ni symbol zakote-
nén), zistavd pro néj viak, stejné jako ontologie sama, spiSe zaslibenou
zemi, do niZ nelze z vychodiska feci samé vkrocit.

Ret jistd zvysloviiuje a zdroven spoluzaklada nase rozuméni, nicméné
s nim patrn& neni beze zbytku totozna. Re¢ prevadi hermeneutické , jako™
nageho zitého rozuméni v apofantické ,jako vykladajici vypovédi
(mame-li uzit Heideggerovy terminologic). Oboji se nepochybné navza-
jem ovliviuje a jedno nemiize byt bez druhého, nicméné toto dvoji ,jako™
zitého rozuméni a vykladajici vypovédi neni zcela totozné, tak jako neni
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totozna ani existence a jeji ontologie. Re¢ nevyslovuje sama sebe, ale
vystovuje rozuméjict existenci, jiz tak zaroven k rozuméni pomaha. Zru-
§it tento oboustranny pohyb Gplnym ztotoZznénim Zitého rozuméni a fedi
by znamenalo, jak se aspori obdvam, minout se porozuménim jak existen-
ci, tak i reci.
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HOMILETIKA KARLA BARTHA

Tubita Landovd

DIE HOMILETIK KARL BARTHS  Dic Predigtlehre Karl Barths wird in der
neucren homiletischen Diskussion éfters nur noch als cin tiberwundener Teil der
Theologiegeschichte betrachtet. Der Artikel versucht dagegen zu zeigen, dass dic
Homiletik Karl Barths cine aktuctle zeichentheoretische Interpretation zulisst. Er
geht in dret Schritten vor: Zuerst werden vier hiutigsten Vorwiirfe gegen die Pre-
digtichre Karl Barths angetithrt. Dann wird scine Predigtichre in threr Entwick-
lung von den liberalen Anfingen bis zu threr Endgestalt anhand der Quellen re-
konstruiert. Zuletzt wird das skizzierte Bild mit den angefithrten Vorwiirfen
konfrontiert. Es zeigt sich, dass man die Vorwiirfe gegen die Predigtauttassung
Karl Barths nur teilweise fiic bestimmte Phasen seiner Entwicklung zulassen
kann. Man kann aber nicht beweisen, dass Barth dic Predigt als [nkarnation des
Wortes Gottes irgendwann verstanden hatte. Indessen tindet man am deut-
lichsten in sciner spiiten Predigtlchre - dic Anniherung an die zeichentheore-
tische Auffassung der Predigt als | Gleichnis™, bzw.  Zeichen™.

Karl Barth je znam v prvé fadé jako systematicky tcolog. Nicméné jeho
dilo ma rovnéZ vyznamny piesah do teologie praktické, zejména do oblas-
ti homiletiky. Kédzani je ohniskem, z néhoz vychdzela a k némuz sméfo-
vala veskerd Barthova teologicka prace. Rudolt Bohren dokonce oznacu-
je celou Barthovu teologii za ,,principidlni homiletiku velkého stylu<! Od
dob tzv. empirického obratu ve druhé poloving 60. let 20. stoleti se vSak
vétina praktickych teologli v némecké jazykové oblasti od Barthovy
principidini homiletiky striktné distancuje a svou pozornost obraci k ho-
miletice orientované empiricky. V nejnovéjsich teologickyeh lexikonech
a homiletickych kompendiich je Barthova teologicka reflexe kazani pojed-
navana pouze jako kapitola z d¢jin teologie.? Je tato distance praktickych
teologli viici Barthove teologii nutnym disledkem konfrontace s jcho teo-
logii?

¥ Vypracovdno v ramei Vyzkumného zaméru MSMT & MSMO0021620802 , Hermenceu-
tika kiestanské, zvIaste ¢eské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy*.

U R. BoureN, Zur Definition der Predigt, in: W. DaNrting, K. LOtur (eds.), Theologie
ewischen gestern und morgen. Interpretation und Anfragen zum Werk Karl Barths, Miin-
chen: Chr. Kaiser, 1968, s. 125-135, s. 125. Podobné také H. GeNest, Karl Barth und die
Predigt. Darstellung und Deutung von Predigtwerk und Predigtichre Karl Barths, Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 1995, 5. 4.



Tubita Landova 17

V nasledujicim se pokusim ukazat, 7¢ Barthova principialné homiletic-
ka reflexe kdzani a otazek jeho zdivodnéni, podstaty a tlohy nutné neve-
de k rozchodu s homiletikou praktickou, nybrZ (zejména ve své pozdni
podobg) piedstavuje podnétné teologické vychodisko homiletické teorie,
ktera chee byt v rozhovoru 1 s jinymi, mimoteologickymi disciplinami.
Budu postupovat ve tiech krocich: V prvni ¢asti struéné shrnu zakiadni
vytky, které jsou viict Barthové homiletice vznaseny. Ve druhé ¢asti pied-
stavim Barthovo pojeti kazani v jednotlivych ctapach jeho teologického
vyvoje.t V zaveru sc vratim k uvedenym vytkam a nacrtnu moznosti sou-
¢asného navazani na Barthovu principialni homiletiku.

1. Kritické interpretace Barthovy homiletiky

Kritiku Barthovy nauky o kdzani vyvolal ptedevim pocitovany rozpor
mezi dogmatickou definici kazani jako Boziho slova a taktickym stavem
nedéInich kdzani. Koncentrace dialektické teologie na principiaing-teolo-
gické piedpoklady kdzani (zejména problém moznosti fe¢i o Bohu) zapti-
¢inila podle nekteryeh interpretd jak ustrnuti homiletiky, tak upadek kaza-
telské praxe.? V tomto sméru maji zasadni vyznam programatické ¢lanky
tii némeckych teologh z poloviny 60. let 20. stoleti,® jejichZ vytky vaci
Barthové nauce o kazani se v obménach objevuji v kritikach Bartha az do
soucasnosti. Lze je shrnout do Etyi bod:

Za prvé, Barth ztotoznuje kazdni s Bozim slovem a tak pojem kazani
blouznivecky pietézuje. Za druhé, kvili jeho definici kazani jako Boziho

? Napt. H. M. MULLER pojednivad o Barthové homiletice pouze v ramei historické kapi-
toly o homiletice a dialektické teologii, zatimco homiletiku Barthova sou¢asnika Emanue-
la Hirsche traktuje v souvislosti se sou¢asnymi problémy kizani (Homiletik. Eine evange-
lische Predigtlehre, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1996, s. 134-143). G. Or11o zas
poukazuje v souvislosti s dialektickou teologii pouze na jeji teologickou sankcionizaci
pohrddni rétorikou (¢l Predigt, Predigtlehire, in: EKL 3, 1993, 1. 1305-1317, sl. 1311n).

¥ Vychdzim 2z rozbord Barthova pojeti kizdni, které jsem podala ve své nepublikované

disertacni praci Kdzdni a profétie. Teologie kdzdni K. Bartha a ], L. lHromddky, Praha: UK
ETF, 2005.

* Tak napt. A, BeuteL, ¢l Predigt I1. Geschichte der Predigt, in: RGG 6, Tiibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 12003, s1. 1585-1591, sl. 1590.

S W.TritLuaas, Die wirkliche Predigt, in: H. Gerpes (ed.), Wahrheit und Glaube. Fest-
schrift fiir Emanuel Hirsch zu seinem 75, Geburtstag, ltzehoe: Die Spur, 1963, s. 193-205.
H.-D. Bastian, Verfremdung und Verkiindigung. Gibt es eine theologische Informationstheorie?,
Miinchen: Chr. Kaiser, 1965. D. ROssLER, Das Problem der Homiletik, in: A, BEuTEL ad.
{eds.), Homiletisches Lesebuch. Texte zur heutigen Predigtiehre, Tubingen: Katzmann-Verl.
KG, 1986, 5. 23-38.
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slova s¢ homilctika uzaviela rozhovoru s empirickymi humanitnimi véda-
mi, jako je lingvistika, rétorika, véda o komunikaci apod., nebot’ jakéko-
li usili o G¢inek kazani je vnimano jako zasah do pasobeni Ducha svaté-
ho. Za tfeti, Barth pojima homileticky proces jako jednosmérny pohyb od
textu ke kazani a jeho jednostranna koncentrace na exegezi ma za nasle-
dek opomijeni potieb skute¢nych posluchacu. Za ¢tvrté, Barth prisuzuje
nedélnimu kazani zeela monopolni postaveni, takZe jiné formy jednani
a teCi cirkve zastavaji upozadény.

Vysledkem kritickych interpretaci Barthovy homiletiky se stalo zjisté-
ni neptckonatelného rozporu mezi teologickym a empirickym pohledem
na kazani, mezi homiletikou principidlni a praktickou. Jelikoz teologické
pojeti kazani jako Boziho slova bylo oznaceno za pricinu Gpadku homile-
tiky 1 kazatelské praxe, nalezli prakticti teologové vychodisko z dané situa-
ce v, suspendovdni™ uéeni o Slovu z praktické teologie a v obratu k empirii.?

Je zfejmé, ze pozadavky, které byly vzneseny z¢ strany empiricky ori-
entované homiletiky (napf. poZzadavek empirického zkoumani kazani,
pozadavck ohledu na posluchace apod.), jsou zeela opravnéné a jejich roz-
vinuti pfispélo k obohaceni a rozkvétu této discipliny. Nad vyvojem,
k n¢muz doslo v praktické teologii ve vztahu k Barthové homiletice, viak
stoji dvé zasadni otdzky. Za prvé: Nakolik jsou kritické interpretace Bart-
hovy homiletiky relevantni? Barthova teologic véetné jeho pojeti kazani
prosla slozitym vyvojem, ktery vyse zminéni autofi zpravidla nezohled-
fiuji. Za druhé: Nakolik je pfiméiené stavét principidlni a praktickou
homiletiku proti sobg&, resp. vede Barthova homiletika nutné k proklamo-
vanému rozporu mezi teologickym a empirickym pohledem na kazani?’

Tyto otazky naznacuji, Ze je zapotiebi nové interpretace Barthovy nau-
ky o kazdni, a to takov¢, ktera zohledni celkovy vyvo) jeho teologie a pfi-
hlédne k nejnoveyi publikovanym pramentim. Jeding tak sc lze vyvarovat
pausalizujicich soudu.

s

2. Barthovo pojeti kdzani

Na zdkladé klasického déleni Eberharda Jingela® rozliguji v Barthové teo-
logii tFi, resp. Gtyfi periody: (1) poddtky do prvniho vydani Listu Rima-
nim 1. 1919, (2) obdobi dialektické teologic -- do vydani Krestunské dog-
matiky r. 1927, (3) obdobi dogmatické teologic. V ramei tohoto posledniho
obdobi dale odlisuji (4) obdobi Barthovych homileticko teologickych
retraktaci — zhruba od r. 1946. Nejzasadnéjs$i proménu prodélalo Bartho-
vo pojeti kazani v souvislosti se zménou, resp. obratem jeho teologického
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vychodiska, k némuz doslo v letech 1919-1922. Tento obrat se za&al ohla-
Sovat jiz v letech 19141916, ovSem teprve mezi 1. a 2. vydanim Listu
Rimaniim Barth pln¢ vykro&il z pivodniho liberdlng—teologického sché-
matu. V pribéhu nasledujicich let doslo v jeho pojeti kdzani k daldim
vyznamnym posunim, o kterych v§ak mizeme Fici, 7 jiz nikdy nevykro-
¢ily z ramee jednoho teologického paradigmatu.

2.1. Kdzani jako sebepfedstaveni vnitiniho Zivota viry

Barthova vychozi teologicka pozice je uréena jeho studiem u vyznam-
nych pfedstavitelil liberalni teologie, Adolfa von Harnacka v Berling
(1906/07) a Wilhelma Herrmanna v Marburgu {1908/09). Vedle toho sta-
vi mlady Barth své teologické zaklady na studiu Immanuela Kanta a Fried-
richa D. Schletermachera. Po vzoru Hermanna rezignuje na objektivng
platny pramen zjeveni, ktery se ukazuje jako védecky neprokazatelny,
a teologické vychodisko naléza v JeziSové vaitinim Zivotg, pGsobicim nd-
bozenskou zkusenost. Pfeddavani viry v déjinach chape jako prostiedko-
van{ vaitini naboZenské zkusenosti, plisobené naziranim Krista.’

Naznacen¢ teologické pozici odpovida Barthovo rané pojeti kazani.
Jako zatinajici kazatel v reformovaném sboru v Zenevé r. 1909 prohlagu-
je: Byt dobrymi piateli, ukazateli, viadei v oblasti vnitfniho Zivota [...]
vice nemizeme. " Ulohou kazatele je vést posluchace k individualnimu,
autonomnimu a probuzenému nabozenskému Zivotu. Pro kazani ptitom
neni uréujici vazanost na Pismo ani soulad s cirkevnim uéenim, nybrz
vnitini naboZensky Zivot osoby, kterd je pronasi. Kazani je tak v pohledu
mladého Bartha sebepiedstavenim vaittniho naboZenského zivota kaza-
tele. Clovek, ktery dosvidéuje Krista piisobiciho v sobé samém, se sam
stava pramenem zjeveni.!

a

Tak H.-D. BAsTIAN, Verfremdung und Verkiindigung, s. 30.

Na diskrepanci mezi praktickou a principidIni homiletikou upozornil a pokus o jejich
zprostiedkovini podnikl W. GrAs, Predigt als Mitteilung des Glaubens. Studien zu einer
prinzipiellen Homiletik in praktischer Absicht, Giitersloh: Giitersloher Verl., 1988,

¥ E.JuNnckL, Einfithrungin Leben und Werk Karl Barths, in: tyz, Barth-Studien, Ziirich,

Kéln: Benzinger—Verl., 1982, 5. 22-60, s. 28.

? K. Barrw, Der christliche Glaube und die Geschichte, (1910), in: HL.-A. Drewes, H. STOE-

vESANDT (eds.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1909-1914, (GA I11), Ziirich: Theol. Verl.,
1993, s. 149-212.

" Kdzdnina Fp 3,12-15, 26. 9. 1909, cit. podle E. Buscw, Karl Barths Lebenslauf. Nach sei-

nen Briefen und autobiographischen Texten, Minchen: Chr, Kaiser, 1975, s. 54n.

' K. Bart, Der christliche Glaube und die Geschichte, s. 209,
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V dobé nastupu na sbor ve §vycarském Safenwillu r. [911 je Barth
poprvé bezprostiednd konfrontovan se socidln{ problematikou.™ V disled-
ku toho a pod vlivem kazini ndbozenskych socialistlt Herrmanna Kutte-
ra a Leonharda Ragaze se k jeho individualistickému pojeti kazani ptida-
va socialné a cirkevné kriticky moment. Nabozensko socidlni kritika,
hojn¢ inspirovand zvésti starozdkonnich proroki, je zhruba do pocatku
roku 1914 jednim z Gstiednich motivit jeho kdzani!® Timto dirazem se
viak Barth nedistancuje od zaloZeni své teologie v individudlnim nd-
bozenském prozitku. Socidlni komponentu naopak chape jako nerozluc-
nou soucast individuidlné pojatého naboZenstvi, a proto piedstavuje tyto
dva momenty jako dv¢ strany jedné mince.™

Velmi zahy mlady Barth nardzi na zavazny nedostatck moderniho teo-
logického sméru, ktery vyvstava pii piechodu moderné smyslejicich teo-
logu do cirkevni praxe. Tento nedostatek spociva v nemoZnosti zavazné
komunikovat individudIné prozivany nibozensky Zivot, ncbot’ jakékoli
vngjsi vyjadieni vnitini zkudenosti viry je vzdy historicky relativai. Nic
7. toho, co kazatel predklada posluchaciim, nemize uplatiiovat narok na
objektivni platnost a zavaznost."”” Dal3i problém vyvstava Barthovi s vy-
puknutim L. svétove véalky, kdy se mu v plném rozsahu odhaluje ambiva-
lence a nezajiSténost teologického vychodiska v nabozenské zkugenosti.
Barth je zaskocen postojem svych némeckych profesori teologie, ktefi
valku obhajuji a sviy postoj zdivodiiuji vnitinim nabozenskym piesvéd-
¢enim.'

V konfrontaci s timto postojem si Barth uvédomuje, Ze teologické
vychodisko z¢ zkuSenosti nabozenského védomi podléha subjektivismu

2 Barthova autobiograficka skica z r. 1927, in: B. Jaserrt (ed.), Karl Barth - Rudolf Bult-
mann. Briefwechsel, 19221966, (GA V), Ziirich: 'Theol. Verl., 1971, s. 306.

" K roli profétie v Barthovych kizdinich viz T. Lanpovi, Prophetische Dimension der
Predigt. Zur Predigt und Homiletik Karl Barths, in: E. HauschuLwt (ed.), Reden von Gott
in der Mitte Europas. Evangelische Theologie im Kontext Bonn ~ Prag - Warschau, Bonn:
CMZ -Verl,, 2004, s. 198 -221.

WKL Barer, Jesus Christus und die soziale Bewegung, (1901), in: H.-A. Drewes; H. Sto-
EVESANDT (eds.), Vortrdge und kleinere Arbeiten 1909-1914, (GA 111), Ziirich: Theol. Verl,,
1993, s. 380 -417, 5. 406.

5 K. BarTH, Moderne Theologie und Reichsgottesarbeit, (1909), in: H.~A. Drewes, H.
SToEvESANDT (eds.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1905-1909, (GA 111), Ziirich: Theol.
Verl., 1992, s. 334 -366, 5. 344.

0 Srov. Barthitv dopis M. Rademu z 23. 11. 1914: ,.Rikds ndm, 7e nyni néco prozivite a ze
v tomto prozitku pozndvite Bozi vitli a tato Bozi vile je vitlka." C. SCHWOBEL (ed.), Karl
Barth - Martin Rade. Ein Briefwechsel, (GA V), Giitersloh: Giitersloher Verl,, 1981, 5. 121.
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bez moznosti kritického piezkouseni. V dasledcich totiz kazdé nabozen-
ské individuum mize tvrdit cokoli, pokud to odpovida jeho vnitinimu
piesvédeeni. Takovy zplisob teologické argumentace nejenze ¢ini Boha
zavislym na lidském prozivani, nybrz soucasng se uzavira jakékoli véené
diskuzi.”” Proto Barth zacina hledat nové teologické vychodisko, které
piedfadi Bozi skute¢nost ldskému prozivani a umozni zavazné komuni-
kovat obsahy viry. Zde ovSem vyvstavaji otizky: Na zikladé eho lze
Bozi skute¢nost s jistotou poznat? Co zaklada moznost vérohodné a legi-
timni fe¢i o Bohu, moznost kiestanského kazani viibec?

2.2. Kdazani jako nemoZnd moznost

Poznani zasadniho rozdilu mezi Bohem a ¢lovékem piivadi Bartha
k poznani ,apriorni nemoZnosti naSeho kazani.'® Proto se v korespon-
denci se svym kolegou a ptitelem Eduardem Thurneysenem, ale i v samot-
nych kazanich ¢asto zmifiuje o t&zkosti kazat." Nouzi kazani pfitom
nespatiuje v problému, jak napsat kazani. To potvrzuje i skute€nost, Ze
v této dob¢ spolu s Thurneysenem piipravuje k vydani sbirku svych kaza-
ni.?” Nouzi kdzani pocituje v principialni nemoznosti h¥isného ¢lovéka
miuvit o Bohu. Tuto kritickou situaci kazatele a teologa, jejimz paradig-
matem je mu - podobné jako jiz diive — situace starozakonnich prorok,
charakterizuje znamymi slovy: ,Jako teologové mame miuvit o Bohu.
Jsme viak lidé a jako takovi nemiiZeme mluvit o Bohu. Mdme véddt obo-
Jji, to, Ze mame, a to, Ze nemuizeme, a pravé tim vzdat Bohu éest. To je
nadc tiseit. Ve ostatni je vedle toho détska hra.?!

Jako nejpfiméiengjsi feseni kritické situace teologa navrhuje Barth tzv.
dialcktickou metodu, ktera vychazi ze zjisténi, Z¢ o Bohu nelze vypovidat
piimo, tedy ani zptisobem dogmatickym, jak to ¢ini ortodoxie, ani kritic-
kym, jak to ¢ini mystika. Prostfednictvim dialcktické metody se teolog
pokousi oba typy vypovédi spojit a vzidjemné na sebe vztahovat pozitivni

7 Srov. Barthtiv dopis M. Rademu z 14. 11. 1914: ,A vy jste se z vasi strany odvolali na

,prozitek’ a zakazujete tim dal3i diskuzi Tamt., s. 117.

" Barthv dopis Thurneysenovize 7. 12, 1917, in: E. THURNEYSEN (ed.), Karl Barth - Edu-

ard Thurneysen. Briefwechsel, Bd. 1, 1913-1921, (GA V), Ziirich: Theol. Verl., 1973, 5. 247.

Y Srov. kdzdnina Lk 1,5-23,16.12.1917, in: K. Bawr, Predigten 1917, (GA 1), H. Scumior
(ed.), Ziirich: 'Theol. Verl,, 1999, s. 425.

20

Vysla pod ndzvem Suchet Gott, so werdet ihr leben! Bern 1917, Miinchen 21928.
21

K. BartH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, (1922), in: H. Finzs (ed.), Vortrige
und kleinere Arbeiten 1922-1925, (GA I11), Ziirich: Theol. Verl., 1990, s, 144-175, 5. 151.
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rozvijeni myslenky Boha stejng jako kritiku ¢lovéka a vieho lidského —
s virou, Ze uprosticd tohoto déni miize dojit k vilastnimu Bozimu oslove-
ni. Pritom si je Barth védom, Ze ani dialekticky zpiisob te¢i o Bohu neni
s to byt Bozim promluvenim a 7¢ ,,moznost, Z¢ promluvi Bih sdm tam,
kde se o ném mluvi, nelezi na dialektické cesté jako takové, nybrz tam,
kde i tato cesta kondi** Mezi lidskymi slovy kazani a Bozim slovem,
které je vlastnim smyslem kazani, tak zfistava nepicklenutelna propast.
Kazani Boziho slova v lidskych slovech je pro Bartha dialektického obdo-
bi v zasadé nemoznost.*?

Co s1 ma kazatel v této tisnivé situaci poc¢it? Barth doporucuje, aby se
véend ujal své kazatelské alohy a pfitom pamatoval na to, Ze o Bohu mize
mluvit jen Bith sam. V pochopeni kritické situace se mu totiz otvird urci-
t¢ vychodisko: ,,Férohodnymi sc stancme jen tak, Ze budeme védét o své
nevérohodnosti! Presvéddivé mluveni o Bohu, to existuje jen tam, kde
samo ktestanské zvéstovani stoji uprostied nouze, pod kiiZem, v tazani
[...] Z této nouze se nesmime chtit dostat vern.*** Védomi nemoznosti legi-
timni feci o Bohu je tak pro kazatele ptedpokladem toho, aby se pred nim
tato moznost oteviela. Na jiném misté to Barth vyjadiuje slovy: Nase
tisen je také nasim zaslibenim®.

Nicméné vzapéti upozoriiuje, Z¢ ani toto tvrzeni nemize vznaset narok
byt Bozi pravdou, nebot’ i ono je dialektické. Uvazovat o moznosti, Z¢ tato
vypoved vyjadiuje pravdivou skutecnost, bychom podle Bartha mohli jen
v pfipadé, Zze samotné zaslibeni veslo do lidské tisné, Ze se Bozi{ slovo sta-
lo lidskym slovem v Jezisi Kristu. Pak by bylo mozné, aby se lidska slova
stala alespofi hlinénou nadobou slova Boziho. Oviem pravé zde spociva
zasadni problém, ncbot’ nikdo z nas neni s to bez jakychkoli kondictona-
la tici, Ze Jezi3 je Kristus, Tuto vypovéd mohli podle Bartha provést jen
jeho ociti svédkové, a proto se nase fe¢ o Bohu mize opirat jeding o jejich
svédectvi. V disledku toho zistava vypoveéd, Ze ,,nae tisefl je nasim
zaslibenim®, vypovedi dialektickou.” A jelikoz to, co je podminkou moz-
nosti vérohodné lidské feéi o Bohu, nemOzeme uchopit jako skutecnost,
nybrz jen v dialektické vypovédi, vzndsi Barth pochybnost o moZnosti

2 K. Barrd, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 171.

? K. Barri, Not und Verheissung der christlichen Verkiindigung, (1922), in: H. Finzg
(ed.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925, 5. 65-97,5. 90 a 91.

K. BARTH, Not und Verheissung der christlichen Verkiindigung, s. 93.
3 K. BARTH, Das Wort Gottes als Autgabe der Theologie, s. 174,
% K. BarTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 175.
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christologie vibec: ,,Zdaltpak se teologie vibec nckdy miiZze a ma dostat
pies prolegomena k christologii? Je pfece také mozné, 7e s prolegomeny
je jiz fefeno vser

Ve druhé poloving 20. let miizeme u Bartha pozorovat ndznaky opous-
téni dialcktické definice kazani a postupny obrat k pozitivni teologii. Prv-
ni naznaky tohoto obratu spatfuji v jcho prvnim kurzu dogmatiky ,, Vvu-
Covani v krestanském ndboZenstvi”, ktery piednesl na univerzité
v Gottingen v letech 1924 -1925. Vychodiskem tvah o kdzani v Prolego-
menech této dogmatiky jiz neni analyza kritické situace farafe i teologa,
nybrz skuteénost, 7e ,,se kaze™ (es predigt).” Kazani cirkve se podle
Bartha d¢je s predpokladem, Ze Bith sam chee promlouvat v lidskych slo-
vech, Pokud bychom kdazani nechapali - - jak fika znama Bullingerova teze
- jako Bozi slovo, bylo by samotné taktum kazani nepochopiteiné
a nesmyslIné. Proto nezbyva nez sc postavit na pudu piedpokladu, ze Bih
sam je tim, kdo ostovuje cirkev, a tak ji povolavd, aby o ném mluvila.”

Jesté dal, k explicitnimu christologickému zdivodnéni fe¢i o Bohu
postoupi Barth ve tieti ¢asti tohoto kurzu, kterou pednesl v letech 1925--
1926 v Miinsteru. Toto christologické zddvodnéni piedklada v ramei rein-
terpretace klasického dogmatického uéeni o Kristové trojim atadu.*
Z trojice Kristovych tfadi zde vytlenuje Gfad prorocky a ptiznava mu
primat viici zbyvajicim dvéma ufadim. Zatimeo ufad kralovsky a knézsky
chape jako obsahové vyjadieni Kristova dila smiteni, prorocky ufad poji-
ma jako jejich syntézu a formalni princip poznani Kristova dila."! Smife-
ni se nejen déje, nybrz se také samo dava poznat. Moznost poznani Boha
a s tim i moznost legitimni feci o Bohu je tak zaloZena v Kristove dile
smifeni samém. ,.Vechna skutecnost pravého mluveni a slySeni o Bohu
prameni ze skutecnosti Logu, ktery se stal télem. ¥

X7

7 K. BarrH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, s. 175.

™ K. Bartn, , Unterricht in der christlichen Religion®, 1. Bd. Prolegomena 1924, REIFFEN,
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K. Bartd, Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, (1924), in: H. Fin-
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Verl,, 2003, 5. 98.

2 K. Barri, Unterricht in der christlichen Religion®, 3. Bd., s. 104,
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2.3. Kdzani juko tieti podoba Boziho slova

Zatimco pro ,dialektick¢ho™ Bartha je kdzdni ,,nemoznou moznosti*,
zména epistemologické a teologické metodiky, tzv. posun k analogii** mu
dovoluje posunout sc ke stanovisku skuteéné moZznosti feci o Bohu. Jejim
poslednim zduvodnénim je -jak Barth shrnuje v Profegomenech Cirkev-
ni dogmatiky - christologic: ,,Cela lidska nemozZnost |.. .| ze lidé maji mlu-
vit to, co mluvi Buh, - ta je v JeZisi Kristu jiz zrusena: ptivedla jej, jedi-
ného, pro n¢hoz to nebylo nemoznosti, skrze ruce téch, pro néz to byla
skute¢né nemoznost, jako rouhace na kiiz, aby se stala zjevnou v jeho
vzkiiSeni pravé jako nova moznost Cloveéka, aby byla skrze néj ptenesena
na jcho proroky a apoStoly a aby byla skrze jejich svédectvi pienesena
tak¢ na cirkev. ™ Zdrovet Barth nevyluéuje, 7e se 1ze setkat s Bozim slo-
vem i mimo prostor cirkve. Jeliko? se v8ak chee orientovat na tom, co je
SJIste, vyehazi ve své teologii z konkrétniho povéieni cirkve ke zvésto-
vani a z feci o Bohu v ramei cirkve. ™

Kazani cirkve definujc Barth ,,dogmatick¢ho™ obdobi jako tieti podo-
bu Boziho slova - vedle Boziho slova ve zjeveni a v Pismu.*® OvSem i ten-
tokrat zistava v jeho vymezeni stopa dialektiky. Podle definice, kterou
picdnesl v ramei bonnského semindte ,,Cviceni v ptipravé kazani™ v le-
tech 1932/1933, je kazani jednak ,,BoZi slovo, které mluvi on sam [...]."
jednak cirkvi uloZeny pokus slouzit samému Bozimu slovu™?’ Otizkou
z0stavd, jak lze myslet - natozpak uskuteénit - jednotu téchto dvou pro-
tikladnych vypovédi, kdyZ v prvnim piipadé je subjektem kazani Bih,
ve druhém piipade je subjektem ¢lovek, resp. cirkev, a Bith objektem. Jak
maze byt Biih subjektem a objektem lidské fec€i zaroven?

Barth spatiuje mcezi Bozim slovem a lidskym slovem kazani Ctyfi
zakladni vztahy, které pfirovnava ke ¢tyfem koncentrickym kruhtim.

S BALTHASAR, Karl Barth - Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koln: Verl. Jakob
Hegner, s. 71. Tak také E. JonGEL, Von der Dialektik zur Analogie. Die Schule Kierkegaards
und der Einspruch Petersons, in: tyz, Barth-Studien, Zirich, Koln: Benzinger Verl,, 1982,
s 127 -179.

Yo K. Bawrriy Die kirchliche Dogmatik 1/2. Die Lehre vom Wort Gotles. Prolegomena zur
Kirchlichen Dogmatik, Zollikon-Ziirich: Evang. Verlag AG, *1948 (1938), s. 837n.

Y K. BartTH, Die kirchliche Dogmatik I/1. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur
Kirchlichen Dogmatik, Zollikon-Ziirich: Evang. Verlag AG, 1952 (1932), 5. 54-56.

KD /LS 4 .Bozi slovo ve své troji podobé®.

K, Bawrw, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt (1932/33), Zarich: Theol.
Verl,, 71985 (1966), s. 30.



Tabitu Landovd 25

Postupuje piitom od vnéjsiho kruhu k vnitinimu: (a) Bozi slovo je pové-
fenim ke zvéstovani. Nutnost zvéstovani neni zaloZena ani v objcktivné
zjistitelném stavu véci, ani v subjektivnim piesvédéeni clovéka, nybrz
v Bozim pozitivnim ptikazu, ktery piichazi k ¢lovéku ,,zvnéjsku®. (b)
Bozi slovo je pfedmétem zvéstovani. Jim se vak stava jeding z rozhodnu-
tf své svobodné milosti, tedy jako subjekt. (¢) Bozi slovo je soudem zvés-
tovani, totiz kritériem pravdivosti jeho f¢Cl. (d) A konecné, Bozi slovo je
uddlosti, v niz se zvéstovani stava skuteénym zvéstovanim, Tuto udalost
oznacuje Barth za zdzrak zjeveni a viry. ™ Jestlize lidé skute¢né mluvi
Bo7i slovo a slysi je, pak podle Bartha nelze hovorit o vykonu ¢lovéka,
nybrz jediné o BozZim dile.

Toto vymezeni vztahu mezi Bozim a lidskym slovem v kdzéni nadale
vzbuzuje otiazky: Jestlize chapeme konani kazatcle jako fe¢, v niz se sta-
vi subjektem Bith sam, co se dé&je sc subjektem zvéstujiciho ¢lovéka?
Jestlize ztotoznime pojem ,skute¢ného zvéstovani s dénim zjeventi
a viry, neptichizi zkratka pojem kazani jako lidské fe¢i? Barth se pokou-
i naznacené otazky predjimat. Zdliraziuje, ze zazrak skuteéného zvésto-
vani neznamend zruSeni pfitomnosti, Géinnosti, svobody ani pozemské
substance lidského subjektu, na jehoZ misto by vstoupila hola bozska sku-
tecnost. Skute¢né zvéstovani je podle n&j naopak mozné jen jako zvésto-
vani v hidskych slovech. Tam, kde je ¢lovek posiusen Boziho povéfeni
a kaze v souladu s Bozi vili, tam je toto lidské konani ospravedinéno,
posvéceno a stava se udalosti, v niz a skrze niz mluvi Bith sam.*” Identi-
ta, o kterou jde mezi Bozim slovem a lidskym slovem kazdni, je viak —
podobné& jako v ptipade vztahu mezi Bozim slovem a lidskym slovem Pis-
ma - vZdy ,,nepfimou identitou™.* Jedna sc o identitu v pohledu viry.

2.4. Kdzani jako podobenstvi BoZiho krdlovstvi

Sté&Zejnim tématem Barthovy pozdni teologie je - jak napovida stejno-
jmenna ptedndSka z roku 1956 — ,Bozi lidskost*, Bozi vztah a piiklon
k ¢lovéku.™ Na prvni pohled se zda, 7e diiraz polozeny na Bozi lidskost je
v rozporu s dFivéj§im zdiraznénim Boziho bozstvi. Ale prave spravné
pochopené Bozi boZstvi zahrnuje podle Bartha i jeho lidstvi.* Timto no-

¥ KD I/1,5.92-95.

WO KD I/, 50960,

W KDI1/2,s. 831,

M K. Bawru, Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon-Ziirich: Evang. Verl,, 1956, 5. 3.
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vym diirazem Barth dovadi dal své dosavadni sméfovani, coZ v disled-
cich ptinasi i jisté posuny v jcho pojeti kdzani.

Réamcem Barthovych Gvah o kazani je Cirkevni dogmatika IV/3: Uce-
ni o smifeni, konkrétné reinterpretace tradi¢niho dogmatického uéeni
o munus triplex Christi. Podobné jako jiZ ve své prvni dogmatice z polo-
viny 20. let i nyni Barth chape knézsky a krdlovsky Gfad jako dvoji roz-
vinuti vécného obsahu u€eni o smifeni a prorocky ufad jako vyjadreni
jeho komunikativni povahy: Smifeni se samo dava poznat a zaroven
zmociuje ke své komunikaci, ke zvéstovani.® Posledni zdtivodnéni kaza-
ni je tak zakotveno v samotném Kristové dile.*® Christologicka koncent-
race viak nyni ptichazi ke slovu je$té mnohem intenzivngji nez dfive.
V navaznosti na prvni tezi Barmenského teologického prohlaseni z roku
1934 Barth zdtraziuje exkluzivitu Boziho slova v Kristu: ,,JeZi% Kristus
je jediné slovo Bozi.” To v dusledcich vede k ur¢ité revizi jeho udeni o tro-
Jji podobé Boziho slova ve zjeveni, Pismu a kazani, resp. k novému vyme-
zeni vztahQ mezi lidskymi slovy a Bozim slovem.

Jestlize jedingm Bozim slovem je Kristus, pak podle Bartha ,bible
jako takova neni slovem Bozim®, ani ,.cirkev, jeji u¢eni, vyucovani, boho-
sluzby, celd jeji existence nejsou jedinym slovem Bozim®, stejné jako jim
nejsou ani dgjiny Kristova plisobeni.* Zaroveri Barth pfipousti existenci
njinych® zdvaznych a pravdivych lidskych slov, a to v Pismu a ve zvésto-
vani cirkve, ale i za jejimi hranicemi, jelikoZ sféra BoZi vlady zahrnuje
cely svét jeho stvofeni.*® Kiestanské kazan{ je tak v dasledcich pojato
vyhradné jako lidské jednani,* a jako takové se otevira empirickému
zkoumani a uplatfiovani viech prostiedki lidské eci. Toto pojeti rovnéz
ptinasi urditou relativizaci kazani vzhledem k jinym zavaznym a pravdi-
vym lidskym sloviim jak v cirkvi, tak v oblasti mimo cirkev.” Ne naho-

42 K. Barru, Die Menschlichkeit Gottes, s. 10.

K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik IV/3,1. Die Lehre von der Verséhnung, Zollikon-Zii-
rich: Evang. Verl. AG, 1959,s. 7.

K Barthovu uceni o Kristové prorockém tfadu viz podrobnéji T. LANDOVA, Kazini
jako podobenstvi BoZiho kralovstvi. Barthovo uceni o Kristové prorockém dile a jeho
homiletické dusledky, in: Vyklady a vykladaci, (SAT), Praha: ETF UK, 2005, s. 120-139.

s KD IV/3,s.108.

% KD IV/3,s.130.

KD 1V/3,5.997.

*#  Odlisnost kizéni od ostatnich druha lidskych sdéleni spatfuje Barth primarné v obsa-
hu jeho vypovédia dile v jeho konkrétni vizanosti na biblické svédectvi o Kristu. KD 1v/3,
5.995n.
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dou pojednava Barth o kdzani v rdmeci oddilu o jednotlivych forméach
sluzby sboru, kde rozsifuje pojem zvéstovani i na jiné formy sluzby cirk-
ve, jako je vyucovani, evangelizace, misie, teologie, modlitba, péce
o duge, osobni vzory, diakonie, prorocké jednani a spoleéenstvi.*

Zastavme se nyni u otazky, jak pozdni Barth vymezuje vztah mezi
kazanim, popt. jinymi zdvaznymi a pravdivymi lidskymi slovy,* a jedi-
nym Bozim slovem v Kristu. Pro tento vztah Barth s oblibou uzivé tradi¢ni
vyraz ,,svédectvi®, ale také méné obvyklé vyrazy ,,podobenstvi“*! a ,,znak"
(Zeichen).?? Posledni dvé oznadeni, ktera je v daném kontextu tfeba cha-
pat jako metafory, zdiiraziiuji pfedeviim dva zdkladni aspekty vztahu
mezi kdzanim a jedinym Bozim slovem v Kristu: (1) korespondenci
v roviné sémantické a (2) formalni odli¥nost v roviné ontologické. Kaza-
ni jako lidska fe¢ o jediném BoZim slovu v Kristu je jen fe¢ovym vyjad-
fenim této skute¢nosti, nikoli prezentaci této skutednosti samé.> Vyraz
msvédectvi® implikuje tfeti moment tohoto vztahu: (3) Hybnym motivem
kazani nemiiZze byt jina instance nez dosvéd¢ovana skute¢nost — jediné
Bozi slovo v Kristu.>

Vedle vyrazi, zdGraziujicich referenéni povahu kazani, se v Barthové
pozdni teologii setkdvame rovnéZ s novym spojenim ve druhé ¢asti defi-
nice kazani: kazani je ,,podobenstvi BoZiho krdlovstvit.> Toto oznadeni
ma — oproti vyrazu ,,jediné BozZi slovo v Kristu* — §ir§i sémanticky poten-
cial. Naznaduje, Ze kdzani, ale i vSechny ostatni formy sluZby cirkve se
vztahuji k eschatologické skute¢nosti, kterd v osobé& JeziSe Krista vstou-
pila do tohoto svéta, ve svét€ plsobi a je v plnosti o¢ekdvana na konci
&asi. Tato nova skute¢nost je nabidkou, alternativou nejen pro jednotliv-
ce, ale i pro $ir$i spoleenstvi. K této nové skutecnosti kdzani odkazuje
azve.

Za jakych pfedpokladd je kdzéani ,,podobenstvim Boziho kralovstvi‘?
Ze sémiotického zkoumani je znamo, Ze znak funguje jako znak, je-li

¥ KDIV/3,s.994-997.
0 Zavaind a pravdivé slova jak v cirkvi tak mimo cirkev musi podle Bartha spifiovat stej-
nd kritéria.

KD EV/3,5.967, 979, 991.

2 KDIV/3, 5. 968.

# ¥V pozadi tohoto drazu stoji mj. Barthova konfrontace s existencialni teologii R. Bult-

manna. K tomu blize viz T. LANDOVA, Kdzdni jako podobenstvi Boziho krdlovstvi, s. 120-139.
M KDIV/3,s.123n.

% KD1V/3,5.967,974, 978,979, 991; zvyraznéni T. L.
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jako znak vnimdn, to znamen4, uplatfiuje-li se jako odkaz k né¢emu jiné-
mu. Podobné i kazani funguje jako ,,podobenstvi Boziho kralovstvi teh-
dy, je—li vnimano ve své referencni tunkci — tedy jako odkaz k referova-
né skuteénosti. K tomu je zapottebi aktivniho podilu posluchace. I tento
zietel pozdni Barth reflektuje, kdyZ piibliZzuje ulohu kazani pomoci tfi
klicovych vyrazl: kdzani je vysloveni evangelia, jeho osvétleni a oslove-
ni, jinymi slovy: proklamace, explikace a aplikace evangelia.®® Zamé&fme
se na posledné jmenovany aspekt, applicatio.

Barth v&dél jiz ve 30. letech, Ze kazani se nedgje v prazdném prostoru,
nybrz Ze se vzdy obraci k lidem v tomto svété. A proto jiZ tehdy upozor-
fioval, ze kazatel ,,ma pfi svém vykladu nepietrzité promyslet: Zivot téch-
to lidi, velké a malé véci, které pro n& mohou byt dilezité, ptedpoklady,
které si tito lidé s sebou p¥inaseji, prozitky ¢i zkudenosti, které maji za
sebou nebo také pied sebou.“” Silngji viak v této dobé daval zaznit jiné-
mu diirazu, totiZ, Ze konani kazatele nema byt ni¢im jinym nez ,,vykla-
dem* popt. ,,opakovanim Pisma®.*® Témét o 30 let pozdgji svou vypovéd
koriguje: a piSe, Ze kdzani je ,,zfetelnd n&¢im jinym neZ prostd vykladem
Pisma®”. Tim nezpochybiiuje, Ze se kdzani ma zakladat na biblickém tex-
tu, nybrz upozoriivje, Ze kazani je vzdy také ,,primym sdélenim a oslove-
nim* posluchace.”

Na ¢em osloveni poslucha¢t zavisi? Do Barthova zorného pole se vice
neZ kdy jindy dostdva osoba kazatele a to, Ze ,,kdzani je v naslouchani
vypovédi Pisma samostatné provedenou vypovédi a osvétlenim evange-
lia, samostatné uskute¢nénym evangelijnim oslovenim.““* Za rozhodujici
vSak Barth nepoklada metodiku, jak poslucha¢tim co nejpiihodngji sdélit
a osvétlit evangelium na zékladé znalosti jejich situace, nybrz spise
zakladn{ teologickou perspektivu, z niz kazatel k poslucha¢im promlou-
va. Kazatel ma mit na zieteli, ,,Ze také je Bah stvofil a miluje, Ze také za
né JeZi§ Kristus zemfel a byl vzkiisen, Ze také jejich prvnim a poslednim
uréenim je naslouchat Bozimu slovu a byt jej posluden.' Smyslem evan-
gelijniho osloveni je otevfit lidem tuto novou perspektivu, ,,vtdhnout je do
podobenstvi Boziho kralovstvi“.*?

% KDIV/3,s.967.

57 K. BARTH, Die Gemeindemassigkeit der Predigt, (9. L. 1935), EvTh 16 (1956), 5. 194
205, 5. 200n,

Tak napf. K. BARTH, Homiletik, s. 59.

3 KD 1V/3,s.996.

0 KD IV/3,s.996.

ot KD 1V/3,s.975.
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Nakonec zminime jesté jeden pozoruhodny moment Barthovy reflexe
ké&zani. Ackoli fadi kdzani mezi ty formy sluZby sboru, které se realizuji
ptedeviim mluvenim, chape je rovnéz jako ,jednani®. ,,Kdzani nereflek-
tuje, nemudruje, nediskutuje, nepouduje. Kazani zvéstuje, vola, zve, pfi-
kazuje*s3 — tedy jedna. Tak se v ném obnovuje a potvrzuje povolani, ode-
hrava se v ném ,,nova konstituce a navenek nové zviditelnéni sboru jako
spoleenstvi sluzby a svédectvi.** Kazani je dénim, které utvaii cirkev.

Zda se kdzanim dosvédCovana skute¢nost BoZiho kralovstvi stane
posluchaciim zjevnou a zda ji ptijmou, to vSak —jak Barth opakovné zda-
raziiuje — jiZz neni v moci kazatele samotného, nybrZ v moci profétie Jezi-
§e Krista a Ducha svatého. K4zani jako zcela ,svétsky faktor* miize
v tomto sméru poskytovat pouze ,,nepFimy podnét* a zvat k vife.®

3. Zavér

Dislednym sledovanim vyvoje Barthovy homiletické teorie jsem se poku-
sila ukazat, Ze nelze trvat na jeji neslugitelnosti s homiletikou praktickou
Domnivam se, Ze kritika Barthovy nauky o kazani musi vzit na védomi
jeho vyvoj a jeho vlastni korektury. Také je tfeba peclivé odlilovat vlast-
ni Barthovu teologii a teologii tzv. barthianu, ktera dovedla nékteré Bart-
hovy dirazy do extrému. Ke ¢tyfem nejcastéji uvadénym vytkim na
Barthovu adresu ptipojuji nasleduyjici:

Ad 1) Ackoli Barth vnimal vztah mezi lidskym a BoZim slovem v kaza-
ni v jednotlivych fazich svého vyvoje riizng, v Zadném obdobi kazani
s Bozim slovem neztotoZnil. Zdanlivé proklamovana identita kézani
s Bozim slovem v jeho ,.dogmatickém® obdobi byla vzdy identitou
v pohledu viry, to znamena identitou nanejvys neptimou. Ve své pozdni
teologii pak definuje kazani jednoznaéné jako lidskou fed.

Ad 2) Je tfeba pfipustit jistou Barthovu rezervovanost vi¢i empiric-
kym v&dam, ktera se v8ak u pozdniho Bartha v KD [V/3 zménila v jasng
deklarovanou otevienost. Zohlednéni empirickych pfedpokladi lidské
fe¢i a mezilidské komunikace miiZeme spatfovat naptiklad v jeho pojeti
feci jako jednani ¢i v rozliSeni momentii proklamace, explikace a aplika-

02 KD1IV/3,s.978.
6 KDIV/3,s.996.
o KD 1V/3,s.995.
5 KD IV/3,s. 968, 971n, 976n.
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ce, ptipominajicim Austinovu teorii fe¢ovych akti.® Pojetim kazani jako
,,znaku* se Barthova homiletika otevira sémiotickému zkoumani.

Ad 3) Vytku, Ze Barth pojima kazani jako autoritativni, jednosmérnou
komunikaci, ktera nezohlediiuje lidsky subjekt kazani (kazatele a poslu-
chace) a koncentruje se vyhradné na zvéstovani kérygmatu, Ize snad do
urdité miry pfipustit pro Barthovo dogmatické obdobi. Ale i v této dobg
se Barth vyslovoval o potfebé ohledu kazatele k situaci posluchade. Tuto
vytku pak v Zadném pripadé nelze uplatnit na homiletiku pozdniho obdo-
bi, kdy Barth vyslovné pozaduje zohlednéni ¢lovéka, jeho déjinnosti
a individuality.

Ad 4) K vytce, ze Barth redukuje rozmanitost forem sluzby sboru na
nedélni kdzani, je tfeba poznamenat, Ze pozdni Barth roz§ifuje pojem
zvéstovani i na jiné formy sluzby sboru. Kazani je tak za¢lenéno do mno-
hosti téchto forem cirkevni sluzby.®’

Ptetrvavajici ptinos Barthovy teologie pro dnesni homiletiku lze nepo-
chybné spatiovat v jeho znovuobjeveni biblického textu pro kazani. Kon-
centraci na biblicky text jako na primarni svédectvi o BoZim jednani
s Clovékem pfitom nen{ nutno chapat jen jako pojistku vici nekontrolova-
telnému subjektivismu, tedy jako cosi, co omezuje vlastni kreativitu kaza-
tele, nybrZ naopak pozitivng — jako odkaz k bohatému a stéle aktudlnimu
zdroji inspirace.

Dosud nedostateéné zhodnocenym teologickym programem v homile-
tice je — dle mého nazoru — Barthova pozdni reflexe kazani, resp. sluzby
cirkve.® Ackoli homiletika pochazejici z okruhu teologie Slova je v nék-
terych kruzich obecng& povaZovana za ptekonanou, otvira se dnes piekva-
pivé znovu zasadni otazka po jeji aktualits. Nebot’ — jak konstatuje Fol-
kart Wittekind — ,,popis toho, co je podstatou kdzani, nelze dostate¢né

% Proclamatio by bylo moiné chédpat jako ,lokutivni akt” (vypovéd), explicatio jako ,,il-
lokutivni akt” (nevysloveny zamér sdéleni), applicatio jako ,perlokutivni akt* (zakalkulo-
vany i¢inek na posluchace). Srov. J. L. AusTiN, Jak udélat néco slovy, Praha: Filosofia, 2000,
s. 101-106.

7 K vyrovnani se s kritikou Barthovy nauky o kazéni viz také M. Josurris, Das Wort
und die Worter. Zur Kritik am Predigtverstindnis Karl Barths, in: Freispruch und Freiheit:
ES fiir W. Kreck zum 65. Geburtstag, Miinchen 1973, s. 229-243. W. SCHILDMANN, Wan-
dlungen im Predigtverstindnis bei Karl Barth, PTh 72 (1983), 5. 208-223. H. SCHROER, Die
theologischen Voraussetzungen kirchlicher Gestaltung, PTh 75 (1986), s. 422-437.
A. GROZINGER, Offenbarung und Praxis: Zum schwierigen praktisch-theologischen Erbe
der Dialektischen Theologie, ZThK Beiheft 6: zur Theologie Karl Barths (1986), s. 176-193.

®  Je's podivem, ze na KD IV/3 neodkazuje ani R. BOHREN v Predigtlehre, Miinchen: Chr.
Kaiser, 1971.
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uskuteénit s odvolanim se na rétorické, komunikaéni &i vibec ritudlné—
teoretické myslenkové systémy*.* Barthovo pozdni rozpracovani princi-
pialnich pfedpokladii kazani a jejich zakotveni v christologii nabizi homi-
letice solidni teologicky zdklad. Kézan{ cirkve je tu pojato jako aktivita,
ktera nevychazi z lidské schopnosti komunikovat, nybrz je zaloZena pied
potencialni zasaZenosti kazatele. Svym pozdnim christologickym kon-
ceptem Barth zaroveil poskytuje takové teologické pfedpoklady kazani,
které je umozituji chapat vyhradné jako lidskou fe¢, a tak otviraji homile-
tice prostor k rozhovoru s empirickymi védami.

Na rozdil od ¢isté empirického pfistupu vede Barthova homiletika
k neustalé reflexi vztahu mezi lidskym subjektem, resp. lidskymi slovy
kazani a Bozi skute¢nosti, resp. skute¢nosti Boziho kralovstvi. V tomto
sméru jsou inspirativni zejména Barthovy pozdni uvahy, které vymezuji
tuto relaci v duchu neontologizujici védy o znacich. Kazéni je pro Bartha
.znakem®, popf. ,,podobenstvim BoZiho kralovstvi®, tedy jazykovym
poukazem k dané eschatologické skute¢nosti, nikoli touto skute¢nosti
samou. Soutasné Barth pamatuje na to, Ze vztah lidského slova kazani ke
skute¢nosti BoZiho kralovstvi se posluchadi stava zjevnym jen diky piiso-
beni Ducha svatého. K Barthovu odkazu tak nepochybné patii i tento
motiv, ktery posléze rozvinul jeho Zak Rudolf Bohren: prosba o pfitom-
nost Ducha svatého jako nezbytna soudast kazatelovy ptipravy i samotné
realizace kazani.

# F. WrrTekinD, Karl Barth und die moderne Predigt: Homiletik und Glaubensver-

standnis bei Niebergall, Tillich und Karl Barth, ZThK 98 (2001), s. 344-371, s. 346.
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JEZIS NEBO PAVEL?

Nad knihou Jamese Tabora

Jan Roskovec

JESUS OR PAUL? ON THE BOOK OF JAMES TABOR This review article
deals with the book by James Tabor, recently published in Czech translation (orig.
The Jesus Dynasty: The Hidden History of Jesus, His Royal Family, and the Birth
of Christianity, New York: Simon & Schuster 2006). In the first part the main as-
sertions of the alternative description of the beginnings of Christianity presented
by the book are surveyed, in the second part the reviewer tries to revise and amend
the problematic ones. Particularly questioned are: the assumption of Jesus’ clear-
cut messianic agenda based on his awarenes of the Davidic descent, exercised in
a tandem with John the Baptist, the assumption of the key role of Jesus’ family al-
ready in his earthly ministry and their authoring the earliest Christianity gathered
around James the Just as Jesus’ successor in a dynastic manner, and the stubborn
oversimplification of Paul’s relationship to the Jewish Jerusalem Christianity. In
spite of some valid observations, on the whole the reconstruction suggested in the
book is far from convincing.

Starou otazku liberdlni biblistiky minulych staleti znovu oprasil James
D. Tabor ve své knize o potétcich kiest'anstvi, ktera nedavno vys$la v ges-
kém ptekladu.! Sam za sebe na ni dava jednoznagnou odpovéd: strani
s JezZifem a s t&€mi, kdo autenticky zachovali jeho dédictvi, proti pavlov-
skému kfestanstvi, které oviem v dg&jindch na dlouhou dobu pieviadlo
natolik, Ze se tradiéné€ zda, jako by Zadna alternativa neexistovala. Tu je
nutno znovu odkryt, pokusit se nahlédnout do skrysych d€jin, jak to ohla-
Suje podtitul knihy. Jeji hiavni nazev je trochu zavadéjici — po viech sen-
zatnich konstrukcich typu Leonardovy $ifry, od nichZ se oviem autor
vyslovng distancuje, ackoli senza¢nost svému pojeti neupira. V knize ne-
jde o dynastii, kterou by JeZi§ zaloZil, nybrz jejimz byl ¢lenem. Tabor se
snaZi ukazat, Ze ¢lenové JeZifovy rodiny —tj. vedle jeho matky Marie pre-
dev3im jeho bratti a jeho vzdaleny bratranec Jan Kititel — méli v jeho

*  Vypracovano v ramci Vyzkumného zaméru MSMT ¢&. MSM0021620802 ,, Hermeneu-
tika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé&jindch Evropy*.

' ]. D. Tabor, Jezisova dynastie. Skryté déjiny JeZise, jeho krdlovské rodiny a zrozen{
krestanstvi, Praha: Knizni klub 2007, pfel. Dudan Zbavitel, 368 stran.
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Zivoté a pusobeni 1 v poéatcich kfestanské cirkve daleko vyznamngjsi
roli, neZ se b&Zné zd4, a Ze to byli oni, kdo byli JeZiSovymi skute¢nymi
pokragovateli.

Autor je profesorem na Univerzit& Severni Karoliny v Charlotte (USA),
kde vede oddéleni nabozenskych studii. Vystudoval biblistiku a antickou
literaturu, n&jakou dobu se vénoval nabozenské literatuie helénistické
doby (podilel se na knize o mudednictvi a naboZensky motivovanych
sebevrazdach v antice), ale jeho z4jem se od literatury postupné pfesunul
k archeologii. To je patrné i na této jeho jeZiSovské knize, do jejiZ argu-
mentace jsou archeologické objevy, dokumentované na obrazovych piilo-
hach, hojné zapojovany. Nachyleni k archeologii ¢ini knihu nesporné zaji-
mavou ~ mnohé tu autor podava z prvn{ ruky — zaroveti se vSak pravé
tady podle mého nazoru projevuje jeji zakladni slabina. Interpretace
vykopavek z podstaty véci dava daleko vétsi prostor fantazii, nez je tomu
v plipadg interpretace texth. A fantazie je v JeZiSové dynastii opravdu
hodné, z archeologickych dat, ktera ji snad jesté unesou, ¢asto pfenasené
i do prace s texty, kde uz &asto jde zfetelné proti srsti st¥izlivému, kritic-
kému usudku. JistéZe v kaZzdém obrazu historie, zejména takto vzdalené,
je nutno a mozno skute¢nosti, které jsou zndmy spolehlivé, dopliiovat také
tim, co je méné jisté, i domnénkami a odhady. Solidni vyklad je viak
takovy, v némZ je tato riiznd zévaznost jednotlivych soucasti obrazu
pokud mozZno zieteln¢ odliSena a podle ni je jim také pfisouzena funkce
v celkovém argumentu. Takovou spolehlivost viak Taborovy postupy
postradaji. To, co na jednom misté opatrné a kriticky ozna¢i za nedo-
lozitelnou moZznost, se mu pod rukama vzapéti méni na pravd&podobnost
a zaklad dal3ich avah. Kniha rozhodné neni pfisné odbornym pojedna-
nim: je napsana ¢tivé, ona ,,skrytd™ historie je odkryvana s jistou aZ belet-
ristickou ambici, nelinearné, v riznych odskocich a navratech. Zarover je
viak vybavena poznamkovym aparatem, ktery ji ptece jen diva podobu
seriézni odborné publikace. Vyklad viak s prameny pracuje dosti selek-
tivné, coZ ovéem neodbornik t&Zko postiehne. To je ponékud zaludné.

Neodpustim si hned v uvodu poznamku & prekladu. Kniha v &eiting
vysla jen s roénim zpoZdénim vii¢i originalu, ale rychlost tu zfejmeé §la na
tikor kvality. Vedle nékdy kostrbatého jazyka a odchylek od zavedenych
termint se tu najdou i vécné zavadgjici chyby. Piekladatel ani jeho redak-
tor (v tirdZi uveden Petr Mike§) se moc nevyznamenali.?

Taborova staronova rekonstrukce zasutého pfib&hu podatku ktestan-
stvi je sloZena zhruba z nasledujicich tvrzeni. (1) Jezi§ se narodil do rodiny,
ktera patfila k n€které z vétvi davidovského rodu a byla si toho védoma.
Tvrzeni o tomto rodinném pov&domi Tabor opira o existenci Jezi¥ovych
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rodokmenti (Mt 1,1-17; Lk 3,23-38), které podle n¢&j autenticky vychaze-
ji z rodinnych zaznami podobnych tém, o nichz se zminuje Julius Africa-
nus citovany Eusebiem (EH 1,7,13n). Rozdily v matou§ovském a lukaSov-
ském rodokmenu vysvétluje Tabor tim, Ze Matou$ podava zdznamy
rodiny Josefovy, zatimco Lukas Mariiny. JeziSova rodina tedy byla davi-
dovska z obou stran, z Mariiny strany byla navic spfiznéna s rody
kn&Zskymi, léviovskymi, ¢emuz kromé& LukaSova tdaje o pfibuzenstvi
Marie s AlZzbé&tou, matkou Jana Kititele (Lk 1,5.36), nasv&édCuje Sestery
vyskyt rznych variant jména Matou§, pry oblibeného mezi lévijci,
v lukasovském rodokmenu. Davidovsky kolorit JeZiSova détstvi podle
Tabora dokresluji i mesia§sky rezonujici jména jeho domovskeé obce Naza-
ret a nedaleké vsi Kochaba® — Nazaret by mohl byt odvozen od ,,vyhonku*
(necer) z 1z 11,1, Kochaba zase od ,,hvézdy z Jakoba™ z Bileamova proroc-

tvi (Nu 24,17).

? Nasledujici vy¢et problematickych mist zdaleka neni uplny. Na str. 53 se o Herodovi
Velikém pise, Ze byl ,intimnim pitelem” Antonia (minéno zfejmé ,,blizkym®), na str. 56 je
te¢ 0 ,zdroji Q“ (obvykly ¢esky termin je ,pramen*), hned na nasledujici str. se 0 Tomaso-
vé evangeliu tvrdi, Ze je ,napsané v koptitiné* (spravné: ,koptsky psané®, jde o pieklad,
nejspis z feCtiny), na str. 89 se tvrdi, Ze Bible klade diiraz na ,materidlni tvorbu Boha“ (zfej-
mé jde o hmotné Bo?i stvofeni), na str. 99 se doéteme o touze ,nakouknout pod zivoj
a néjak rozptylit zahadu“ ¢i o milionech ,nekoneiné fascinujicich otizek®, na str. 124 se
[zrael z Boziho vyvoleni md stat ,vzornym narodem* (spie asi ,vzorovym®), podle vypo-
védi na str. 147 byl Jan Kititel ,,naziritou” (obvykle se uzivd ,nazir®), na str. 159 se odkazu-
je na ,Odkaz dvanicti Patriarchi” (obvykle , Zavét™ ¢i ,,Testament” a ,patriarchii), na str.
173 Jezi’ v biblickych textech nachdzi ,silni¢ni mapu toho, co se bude dit“ (lépe snad ,,ces-
tovni mapu® ¢i ,itinerd i), na str. 209 je patrné chybny ¢asovy daj - misto ,,étvrtek (Thur-
sday) nejspise ,atery“ (Tuesday), na str. 215 je v pozn. 13 zbyte¢né zachovano pouceni
o anglické vyslovnosti slova ,,Didaché” (uvedena na str. 343), na str. 239 je chybné uveden
odkaz na Matouge 16,6 (spravné Marek), v pozn. 15 na str. 244 (uvedena na str. 346) je
ponechdn nepfelozen anglicky ndzev Knihy Bartoloméjovy (vice vizJ. A. Dus [ed.], Proroc-
tvi a apokalypsy. Novozikonni apokryfy III. [Knihovna rané kiestanské literatury], Praha:
Vysehrad 2007, str. 96), na strané 267 se tvrdi, Ze fecké sloveso DIADECHOMAT (sic!,
spravné DIADECHOMAI) je terminem pro ,pfedani genetického dédictvi® (Iépe snad
»rodového”) a jsou zmifovany apokryfni texty s kurioznimi nazvy: ,,Jakubiv vzestup” (spi-
Se asi ,Jakubovy vystupy* ¢i ,,stupné” - piivodné ANABATHMOI IAKOBOU), ,,Pseudokle-
mentinskd uznéni* (obvykle ,rekognice”), ,Hebrejské evangelium® (obvykle ,.Evangelium
Hebred*), podle str. 278 Pavlovi protivnici navétivili jeho ,kongregaci® (obvykle ,,sbor*
nebo ,obec*), na str. 280 ¢teme, Ze ,za Pavlovy ideje” se postavili ,intelektudlné bysti{
kiestan$ti pieddci jako mucednik Justin“ (obvykle ,Justin Martyr® &i , Justin Mucednik™),
na str. 288 se zidovské krédo z Dt 6,4n sklofiuje podle vzoru Zena (,drzeli se Semy...",
,vyznival Semu®). Odkazy na biblickd mista jsou uvddény po anglosaském zpisobu (kapi-
toly a verie oddélené dvojteckou).

3 Podle zminky Julia Africana citované vyse.
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(2) Druhym prvkem tvoticim pozadi JeZiSova vystoupeni byta podle
Tabora zidovska mesidsskda ocekavani. Tabor je vykresluje (na str. 158—
162) na zakladg n&kolika textd pomérné jednoznaéné jako o¢ekavani dvou
mesia$skych postav, vedle kralovské (davidovské) také knéZské (dronov-
ské), ktera v nékterych pfedstavach méla dokonce hlavni roli. ,,Jan jako
knéz z kmene Lévi a JeZi§ jako Davidiiv potomek z Judova kmene muse-
li probudit nadégji tisich zidl, otekavajicich ptichod obou mesiasi jako jis-
té znameni konce.” (str. 162)

(3) JeziSovo ,vetejné plisobeni* navazovalo na plisobeni Jana Krtitele
daleko t&snéji, nez se zda z evangelijnich zprav. Tito dva pfibuzni vytvo-
fili mesiasskou dvojici odpovidajici onomu podvojnému oéekavani. Vstou-
pili tak do proudu apokalyptickych oekavani vyhliZejicich v blizké dobg
pfimy Bozi zdsah, o¢ekavani kterd neprobudili (v mnohém navazovali
napf. na esejce, str. 141), ale rozhodujicim zplisobem zformovali (str. 135).
Jan mél v této dvojici pozici prvniho, pozici uditele (a plnil roli knézské-
ho mesiase), JeZi§ byl jeho Zdkem* a pokradovatelem (str. 161). Teprve
kdyz Herodes uvé€znil a posléze popravil Jana, vystoupil Jezi§ samostat-
né, a to jen proto, aby nesl dal, co Jan zagal.® Janovo ,,sebepochopeni, na
néZ Jezi§ navazal, bylo podle Tabora uréeno pfedev§im dvéma vlivy. Jed-
nak izajaovskymi a malachiaSovskymi texty o ,hlasu®, ktery ptipravuje
piichod Hospodintiv (str. 139n), jednak vypjatymi ogekavanimi ,,posled-
nich dnid* pfizivovanymi chronologickymi vypoéty. Ty se zakladaly pfe-
deviim na symbolickych udajich knihy Daniel, které podle Tabora ukazo-
valy praveé na roky 26-27, do nichz Janovo a posléze Jezifovo vystoupeni
zasazuje (str. 157n). JeziSovo kdzani o blizkosti BoZiho kralovstvi tak pry
mélo docela konkrétni pozemsky obsah a politicko-socialni vyhled.

Spoleénym , planem* Jana a JeZi§e bylo ,vzboutit celou zemi a ot¥ast
v nadchazejicich letnich a podzimnich mésicich roku 27 jak politickym,
tak ndboZenskym zfizenim* (str. 156). Rozdélili si proto pole ptsobnosti:
,»Jan zlstal na severu, na strategickych kfizovatkach izemi Galileje, Pera-
ie a Dekapolisu (sic!), a Jezi§ odesel na jih do konéin Judeje (str. 155) —to
Tabor usuzuje z ojedinélé zminky Janova evangelia, Ze také Jezi§ sam

*  0Od Jana podle Tabora pievzal Jezid i modlitbu Otcenas - tvrzeni bez jediného argu-

mentu (str. 151, 170)!

*  ,ZaleziSova zivota a mezi jeho bezprosttednimi nésledovniky existovalo jen jedno jed-

notné hnuti a jeden kfest.“ (str. 163)

& Kdyz Jezi§ prohlasil, Ze ,éas se naplnil® a Ze kralovstvi Boz{ je uz nablizku’, nehovotil

jen tak obecné, ale odkazoval konkrétné na uddlosti odvijejici se podle prorockého ,jizdni-
ho tadu'. (str. 157, srov. 170)
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kitil (J 3,22-24). Podobnou roli pokracovateld a posld méla skupina Dva-
nacti, kterou JeZi§ vytvofil poté, co hnuti pti$lo o svého prvniho viidce,
jako jakousi ,,prozatimni vladu* a zaroveil ,,delegaty ¢i zmocnénce* (str.
176). Jejimi vyznamnymi ¢leny byli JeZiovi pfibuzni.

(4) Tim se dostavame k dal3imu, kli¢ovému ¢lanku Taborovy rekon-
strukce: v JeziSoveé piisobeni hréla jeho rodina dilezit&jsi a kladngjsi roli,
neZ ukazuji evangelia. Podle Tabora tfi nebo ¢&tyfi JeZiSovi ucednici ze
skupiny Dvanacti byli jeho (nevlastni) bratfi.” K tomuto zavéru® dochazi
odvaznou kombinaci riznych novozakonnich i ranékfestanskych jmen-
nych udaji. Jmenné seznamy Dvanacti® porovnava se jmény JeZiSovych
sourozencu' a to oboji pak se zpravami o Zenach pod ktizem,' resp u hro-
bu.!? V8ima si toho, Ze ve scénach pod kiizem a u hrobu je vedle Marie
Magdalské, ktera se vyskytuje ve viech zpravach, uvadéna jesté jakasi
,»jind“ Marie (Mt 28,1), ktera je u synoptikd oznaena jako ,,matka Jaku-
ba (Mladsiho) a Josefa“ (¢i Joseta:* Mk 15,40; Mt 27,56; Lk 24,10: ,,Marie
Jakubova®). Jan uvadi pod kfiZzem dokonce tii Marie: vedle Marie Mag-
dalské jest¢ JeziSovu matku a jakousi Marii Kleofagovu. Kromé toho mlu-
vi jesté o ,,sestie jeho matky", pticemZ neni jisté, zda jde o n&jakou &tvr-
tou Zenu, nebo pravé o onu Marii KleofaSovu (Tabor bez vysvétleni voli
tuto moznost). Jelikoz jména Joses (Josef) a Jakub se vyskytuji ve vyétech
JeZi§ovych sourozenci, Tabor, opét bez velkého vysvétlovani, ztotoZiiuje
synoptickou ,,matku Jakuba a Josefa* s matkou JezZiSovou (str. 94).

Kleofas (fecky KLOPAS) je pomérné vzacné jméno, takZe snadno
zaujme zminka u Hegesippa," Ze nastupcem ve vedeni jeruzalémské cirk-
ve po Jakubovi, ktery byl r. 62 ukamenovan, byl ustanoven ,.Simon, syn
Kleof4se, 0 némz se zmifiuje i evangelium® a ktery byl bratr Josefa. Simon
je v8ak zminén také mezi bratry JeZi¥ovymi (Mk 6,3 par.) a jméno Kleo-
fa3 by podle jedné teorie mohlo mit feckou verzi Alfeus. Odtud uz je pro

7 ,Toto je snad nejbedlivéji uchovavané tajemstvi v celém Novém Zikoné (sic!): Ze mezi
takzvanymi dvandcti apostoly byli JeziSovi vlastni bratfi.” (str. 178, kurziva autor)

8 Formuluje jej viak postupné, na riiznych mistech knihy, zejména na str. 92-96 a 176
178.

9 Mk 3,16-19; Mt 10,2n; Lk 6,14n; srov. Sk 1,13.

0 Mk6,3; Mt 13,55.

1 Mk 15,40; Mt 27,56; ] 19,25.

12 Mk 15,47; 16,1; Mt 27,61; 28,1; Lk 24,10.

13 JOSEF i IOSES jsou dvé moznosti feckého prepisu hebrejského jména, obé dolozené
i mimobiblicky.

4 Opét podle citace u Eusebia, EH 3,11.
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Tabora jen kri¢ek k zavéru, ze Kleofas, bratr prvniho Mariina muze Jose-
fa, se po jeho smrti na zdklad¢ leviratniho prava stal jejim druhym muZem
a zplodil s ni déti, které jsou uvadény jako Jezifovi sourozenci. Uvedeni
Marie Kleotaovy jako sestry JeZiovy matky u Jana je pak jakysi zasti-
raci manévr, ve skutecnosti je Marie Kleofa§ova s JeZiSovou matkou
totoZna, jakési jeji alter ego (viak je nepravdépodobné, Ze by se dvé sest-
ry jmenovaly stejng)."* Také Jakub Alfetiv ze seznamu Dvanacti, Jakub
Mladsi a Jakub bratr Pané (Ga 1,19; 2,9; etc.) je jeden a tyZ ¢lovék. Podob-
né se &lenem rodiny stava Lévi Alfetv alias Matous Celnik alias Josef
(jméno po otci, str. 178) a ov§em také Juda Jakubiiv — nikoli syn, nybrZ
bratr — a Simon.

Pro Jakuba ma Tabor jesté daldi zajimavé ztotoZnéni: on je onim janov-
skym ,,milovanym uednikem", kterému Jezi§ s kiiZe svéfil svou matku.
Tato scéna, v niz vykladaci obvykle hledaji symbolické vyznamy, skryva
podle Tabora prozaické vysvétleni: Jakuba Jezi§ ustanovil svym pokraco-
vatelem, do jeho rukou vloZil pééi o svoji ,,véc* a zaroveti mu piedal tikol
nejstar§iho syna postarat se o ovdovélou matku.,

(5) JeziSova rodina, jmenovité Jakub, méla diileZitou ulohu i po veliko-
nocich, o nichz byl JeZi§ popraven. Cestu, ktera JeZiSe nakonec pfivedla
na kiiz, kombinuje Tabor z Gdaju synoptickych (zejména Markovych —
pobyt v okoli Cesareje Filipovy byl ,,bodem obratu, str. 189-194) a Jano-
vych (viceleté schéma JeZiSova plisobeni) a predklada ji jako dosti piesny
itineraf, v&etné datovéani.'® Podle této rekonstrukce se Jezi§ po Janové
uvéznéni nalas uchylil do Galileje (pro¢, kdyZ se tim vracel na uzemi
Janova véznitele?), ,vyzvedl si“ v Kafarnaum své uéedniky Petra, Ondie-
je a Zebedeovce, ktefi se tam jiZ dfive vratili ke své rybarské obzivé (tim
se elegantné vysvétli ta zahadna samoziejmost, s niZ se po setkani u Gene-
zaretského jezera, liCeném v evangeliich jako ,,povolani, vydali za JeZi-
$em) a zintenzivnil tak svoji kazatelskou kampati vyhlaujici blizkost
BozZiho ptichodu."” Po Janové popravé, které Zadny zasah z nebes nezabra-
nil, a ktera proto janovsko-jeziSovskym hnutim t€Zce ottasla, nastaly ony

15 Charakteristicky rys Taborovy argumentace: Janliv text oviem vyslovné nefik4, Ze

Lsestra jeho matky, Marie Kleofdsova“ je jedna osoba, pouze tuto moZnost gramaticky pfi-
pousti! Srozumitelné vysvétleni takové moznosti, které nevyZaduje ztotoZnéni obou Zen,
poddva napf. R, Bauckham, Gospel Women. Studies of the Named Women in the Gospels,
London, New York: T&T Clark 2002, 209: pokud 3lo o Zenu Kleofise, o némz mluvi
Hegesippos, pak byla ptesné ,,zena bratra manzZela JeZiSovy matky", coz bylo dobfe mozno
zjednodusit vyrazem ,sestra” v jeho Sir$im vyznamu.

16 Opakované ptipomind, Ze k datovén{ uzivd pocitacovy program, napt. str. 200, pozn. 2.
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plavby pies Genezaretské jezero, o kterych vypravi Marek a které Tabor
vyklada jako pokusy uniknout rostouci pozornosti lidi. Posléze se JeZi§ na
&as uchylil mimo dosah Herodovy moci, do okoli Cesareje Filipovy, kde
zadal promyslet mozZnost, Ze by podobny konec mohl &ekat i na néj, a po
dal3im ukryvani v oblasti Dekapole v Zajordani se kone¢né o velikono-
cich r. 30 vydal do Jeruzaléma. Tam se podle jeho o¢ekavani mél zadit
,»odvijet scénaf poslednich dni* (str. 203), jehoZ spoustéci scénou byl slav-
nostni vjezd zinscenovany podle Zacharjaova proroctvi. Jeruzalémska
kné&zska aristokracie v soudinnosti s prefektem Pilatem proti nému zasah-
la a JeZi§ byl popraven jako vzboufenec.

Piedev§im zasluhou JeZiSova bratra Jakuba, jeho ,,milovaného u¢edni-
ka“, se hnuti vzpamatovalo i z této druhé rany. ,, VzkFiseni se podle Tabo-
ra stalo Sifrou pro soubé&h ti{ faktord: jednak pfitomnosti JeziSovych
pokrevnich p¥ibuznych, ktefi sdileli jeho davidovsky piivod, jednak setr-
valé hodnoty Janova a JeZiSova poselstvi, jejich ,.véci®, a kone¢né politic-
ky i socialné nestabilni doby, ktera dobfe ladila s apokalyptickym duchem
hnuti (str. 254)."% , JeziSova dynastie* v ¢ele s jeho bratrem Jakubem se tak
na dlouho stala jakousi ,.kotvou hnuti*. Jeji vyznamné postaveni sleduje
Tabor na zakladé Hegesippa a daliich tidaji u Eusebia, Epifania v linii
jeruzalémskych ,.episkopi*: od Jezi§ova bratra Jakuba Spravedlivého
k Jezisovu bratranci (podle Tabora spie rovnéz nevlastnimu bratru)
Simonovi, dale pak mj. na zakladé Apostolskych konstituci® spekuluje
o tom, Ze i dali jména, ktera se v této linii objevuji, Joses a Juda, patii
JeziSovym (nevlastnim) bratriim. To, Ze je kli¢ova role JeziSovy rodiny
v ran&kfestanském hnuti na§im o¢im tak malo patrna, je disledek ten-
denéniho zkresleni, které maji na svédomi Pavel a jim ovlivnéni autoti,
predevsim Lukas.

(6) Pavel, ktery se s ,,pozemskym* Jezifem nikdy osobn¢& nesetkal,
vytvofil a prosazoval Gplné jiny typ kiestanstvi. Pavlovo setkani s JeZi-
Sem mélo povahu ,vizionaiského zazitku* (str. 272), z ¢ehoZ podle Tabo-

7 Jezi$ovu predstavu o vyvrcholeni jeho pisobeni si Tabor pfedstavuje takto (str. 180):
»Budou nasledovat zemétieseni a jind nebeskd znameni (sic!) a tyto kosmické udalosti otfe-
sou celou spole¢nosti. To pak ptipravi cestu mesid§skému Krali, ktery shromazdi vyvole-
né, vysvobodi svého spoluvladce, mesidiského Knéze, z vézenia potom se spole¢né s Janem
odebere do Jeruzaléma, aby ohlasil zacitek nového krédlovstvi.®

¥ Tradici zjeveni Vzkiiseného (setkdni se Vzkiisenym), kterd se tomuto vysvétleni vzpi-
ra, se Tabor elegantné vyhyba tim, Ze ji prohldsi za pozdni, a tedy sekunddrni: dokladem je
Marek v piivodni podobé, tedy koncici Mk 16,8.

9V prekladu na str. 300 jako ,, Apostolskd tistava®,
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ra plyne jeho pojeti Krista jako nebeské bytosti, vposledu rovné Bohu (str.
287), kralovstvi Boziho jako ,,duchovniho kralovstvi, ne na zemi, nybrz
v nebi* (str. 270) a zaroveil Pavlovo sebevédomi ,.Clovéka, ktery je pod
wvy$$im zakonem* Kristovym® (str. 279), coZ jej &ini svobodnym od obser-
vance Tory. Pavel to byl, kdo zaved! do kiestanstvi dualismus tihnouci
k mimosvétnu, mystiku (navazujici na spekulativni proudy v Zidovstvu),
kdo z kfestanstvi vytvofil ,,nové nabozenstvi®, o némzZ v plivodnim jeZi-
Sovském hnuti nikdo neuvaZoval (str. 276).

(7) Obsah onoho , piivodniho* kiestanstvi, jehoZ postupné mizejicimi
nositeli byly skupiny tradi¢né nazyvané ,,Zidokfestanskymi®, napf. ebjoni-
té, lze do jisté miry zrekonstruovat z Jakubovy epistoly, Judovy epistoly,
evangelijniho pramene Q a Didaché, ptipadné i Tomé$ova evangelia. Je to
kiestanstvi, které nikdy neutika pfed timto svétem a podrZuje si stale
jasné poselstvi proti viem formam bezpravi, nepoctivosti a Gtisku s pro-
sazovanim idealu BoZiho kralovstvi realizovaného na zemi“ (str. 319n).
Toto poselstvi, ,,soubor ustiednich etickych a duchovnich hodnot zalozeny
na poselstvi hebrejskych prorokii, ktery dodnes nachazi silnou odezvu
u kifestant prave tak jako u nekiestani, Tabor na zavér knihy (str. 320n)
shrnuje v kratkém sledu citatl a parafrazi z uvedenych prament.

{(8) Celou knihu prostupuji odkazy na archeologické ndlezy, Easto
slouzici jako podnéty k uvadénym domnénkam a opora argumentace.
Ctenaf je do vykladu vtaZen li¢enim objevu zahadného hrobu z 1. stoleti,
v némz byly nalezeny schranky na kosti popsané jmény zndmymi z evan-
gelii, podle autora patrné spole¢né hrobky JeZi$ovy rodiny, dokladajici
jeji trvalé piesidleni do Jeruzaléma a znaény vliv — tento druh pohibu byl
vysadou bohaté men3iny tehdejsich obyvatel Judeje. Tezi, Ze biologickym
otcem Jezide byl jakysi Pantera,® snad Zid naverbovany do fimskych jed-
notek, podle Tabora piinejmensim zajimavé ilustruje nahrobek ¥ mského
vojaka tohoto jména z L. stoleti objeveny u porynského Bingerbriicku,?
S hnutim Jana Kftitele je spojovana jeskyné s vodnim rezervoarem v Subé

2 Toto vysvétleni neobvyklych okolnosti JeziSova narozeni je poprvé doloZeno v Orige-

nové apologii Proti Celsovi jako tvrzeni tohoto odpirce kiestanti (Origenes, Contra Celsum
1,28; 1,32n; 1,69).

2 Archeologicky priizkum tam probéhl v r. 1859, o nélezu jako jednom z dokladi skute¢-

ného vyskytu jména, které bylo dlouho pokiddédno za uméle vytvotené, referoval Adolf
Deissmann v samostatném ¢&ldnku, pozdéji shrnutém v Licht vom Osten. Das Neue Testa-
ment und die neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt, Titbingen: Mohr
Siebeck 1909, 46nn.
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nedaleko Jeruzaléma,?? Tabor tam ve své fantazii necha n&jaky &as pieby-
vat i JeZi%e a jeho nejbliZ¥{ uéedniky.” Podobné& umi lokalizovat i misto,
kde JeZi§ pry stravil se svymi uéedniky zimu pfed svou posledni cestou
do Jeruzaléma na jafe r. 30. Tento , Jezigtv Gkryt“, vadi El-Jabis na
vychodnim bfehu Jordanu v oblasti starobylé Pelly, je legendarnim udo-
lim potoka Keritu, u né€hoZ se kdysi ukryval Elias, a pozdé&ji poslouzi také
Jeziovym pokracovatelim, ktefi se sem uchyli z Jeruzaléma bezpro-
sttedné pted jeho obléhdnim v r. 68 (tento Gt€k je podle Tabora historic-
kym jadrem alegorie ve Zj 12). Dale se ¢tenaf dozvi ledacos zajimavého
o vykopavkéach Herodovy pevnosti Machairus, rybarském ¢lunu z Jezio-
vy doby nalezeném v Genezaretském jezefe (str. 188), Kaifadové hrobce
(str. 224) atp.

Podmanivost Taborova vykladu spodiva v tom, Ze obraz, ktery pfed-
klad4, je sdm o sob& dobie srozumitelny a kongruentni. Ctenati, ktery
o jeho zdrojich vi malo nebo nic, bude pfipadat pfesvéd€ivy. Vnitini
soudrznost viak neni jedinym ani hlavnim kritériem, jimzZ je tfeba histo-
rické rekonstrukce poméfovat. Pravdépodobny obraz minulosti musi pe-
devim co nejpiesngji odpovidat pokud moZno viemu, co je o véci znamo.
Tabortiv obraz je zietelné selektivni, co do néj nezapada, prechazi vétsi-
nou miéenim. Kdyz zaéneme uvadéné informace ovéfovat a ptat se po tom,
co z dostupnych prament je ignorovano, vyvstanou nad celkovou pie-
svédcivosti Taborovy rekonstrukce vazné pochyby. Podrobnéjsi rozbor by
vyzadoval mnoho mista, zde jen struéné poukazu na nékteré problémy.

(1) Jezisiv davidovsky plivod je obecné& povaZovan za historicky prav-
dépodobny (navzdory J 7,42; vizR 1,3; 2Tm 2,8),2* méné ztetelné viak je,

2 Jeskyni nedaleko osady Ejn Karim, podle tradice rodisté Jana Kititele, v r. 2000 obje-
vil respektovany archeolog Shimon Gibson. Vysledky priizkumu publikoval v knize The
Cave of John the Baptist, New York: Doubleday 2004. Jde nesporné o pozoruhodny objev:
jako vodni cisterna byla jeskyné upravena uz v 8. &i 9. stol. pt. n. L, v 1. stol. n. |. byla nejspi-
$e uzivina pro ritudlni Gcely (ocistné koupele), v byzantské dobé byla zfejmé poutnim mis-
tem kfestan(i. Spojeni s Janovym hnutim v3ak, pfedevsim pro absenci népisi, zlistiva zce-
la hypotetickym. Zajimava je také zména podtitulu mezi prvnim a druhym vydénim
Gibsonovy knihy: v r. 2004 (podle vieho zformulovin nakladatelem) znél , The Stunning
Archaeological Discovery That Has Redefined Christian History", o rok pozdéji uz v opa¢-
ném smyslu, oviem stejné senzacechtivé: ,The First Archaeological Evidence of the Histo-
rical Reality of the Gospel Story*.

3 Formulace na str. 166, kde Tabor o této moznosti uvazuje, je charakteristickd pro
sugestivni zplisob jeho vykladu: ,Nae subsk4 jeskyné mohla byt docela dobte tisttednim
déjistém JeziSovych kdzéni a kitici kampané na sklonku roku 27. Onoho odpoledne mi pfi-
padalo snadné pfedstavit si u subské jeskyné i Jezi3e a jeho ndsledovniky.
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jakou roli tato skute¢nost hrala v jeho sebepochopeni. Texty, které zachy-
cuji JeziSovu zdrZenlivost pfinejmensim k pfimocarému pojeti davidov-
ského mesiase (srov. Mk 8,29-33; 12,35-37; 14,61-65), je nesnadno
vysvétlit jako povelikono¢ni ipravy, nebot’ pravé v povelikono¢ni dobé se
tento titul (Kristus) stal nejrozsifengjdim JeZiSovym ptizviskem. Kdyby
byl JeZi{§ mél jasnou predstavu o svém mesia§ském poslani, spojeném se
svym plivodem, pro¢ by ji jeho nésledovnici ve své paméti rozmlZovali
a tlumili? Pokud jde o vyklad odli§nosti mezi JeZi§ovymi rodokmeny
u Mt a Lk tim, Ze sleduji jednou linii otcovskou (Mt), podruhé matetskou
(LK), jsou potiZe této prastaré snahy o harmonizaci, které ji ¢ini velmi ne-
pravdépodobnou, podrobné zvaZeny v exegetické literatufe, kterou Tabor
nezmifiuje.”® Teorie o Panterovi jako JeZiSové biologickém otci s hlavnim
argumentem knihy nijak nesouvisi, ale dobfe ukazuje ukvapenost Tabo-
rovych zavéri. Nalez nahrobku v Poryni dokazuje (spole&né s dalSimi
epigrafickymi pamatkami) pouze to, Ze v JeZi§ové dob€ a v fimské arma-
dé& se toto jméno vyskytovalo. Nic oviem neméni na skute¢nosti, Ze nej-
stardi doklad tohoto vysvétleni JeZiSova pivodu pochazi teprve z druhé
poloviny 2. stoleti,” v diiv&jdich apologetickych sporech, napf. v Justino-
vé Dialogu s Tryfénem, se neobjevyje. Starsi vyklad, podle n¢hoZ tento
tdaj mohl vzniknout jako posmé&3nd p¥esmycka z kfestanského tvrzeni
o JeZiSove narozeni z panny (fecky PARTHENOS),” prokazanym vysky-
tem jména Pant(h)era nejen neni vyvracen, ale spi$ jim nabyva na pravdé-
podobnosti.

(2 a 3) Dobové mesiadské predstavy podle vieho zdaleka nemély tak
zietelné kontury, jak je li¢i Tabor. Pfedstava mesiagské ,,dvojice” se sice
tomu, co se da z dochovanych (hlavng kumranskych) textd vy&ist, nevy-
myka4, ale sotva je moZné ji prohldsit za néjak pfevladajici model. Vedle
,kn&Zské“ a ,,kralovské™ patfila do eschatologickych piedstav také posta-
va prorocka a jak u Jana Kftitele tak i u JeZie byly podle evangelijniho

24

Viz napk. piehlednou diskusi v J. P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical
Jesus. 1: The Roots of the Problem and the Person [Anchor Bible Reference Library], New
York etc.: Doubleday 1991, str. 216-219.

»  Antickym dokladem harmonizaénich snah je Eusebitiv referdt o uvahich Julia Africa-

na (EH 1,7,14). K exegetické diskusi viz napt. R. E. Brown, The Birth of the Messias. A Com-
mentary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke, Garden City, NY: Image Books
1979, str. 89; Meier, Marginal 1, str. 217, p. 47; té% komentéte k p#isluinym mistam,

% Celstv spis Pravdivé slovo, na ktery Origenes reagoval, se obvykle datuje do r. 178.

Za pravdépodobny tento vyklad povaZuje napf. Zidovsky badatel J. Klausner (Jesus of
Nazareth: His Life, Times and Teaching, London: George Allen & Unwin 1925, str. 23n).

7
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li¢eni rysy proroka jejich okolim pozorovany. To, Ze JeZi§ patrné byl Jano-
vym Zakem a Ze tento vztah pozdgji kiestanska tradice pontkud upoza-
dovala, se v soucasné biblistice povaZuje za pravdépodobné (viz napf. Mk
11,27-33). Taborova ptedstava mesiasského tandemu v3ak narazi na his-
toricky rovnéz plausibilni evangelijni liCeni Janovych a JeziSovych uced-
nikd jako dvou riiznych skupin (napf. Mk 2,18nn) a na zminky ukazujici
na jistou distanci Jezife vici Janovi ¢i rozdilnou strategii (Lk 7,33-35).28

{4) Ptitomnost a vyznamné postaveni nékterych élent JeziSovy rodiny
v povelikono¢nim spole€enstvi jeho nasledovnik jsou nesporné. Pravé
proto v8ak nelze tak snadno pfejit zminky v evangelijnim podani, které
naznaduji, Ze za JeziSova Zivota k jeho hnuti jeho pfibuzni nepatfili (Mk
3,31-35; 1 7,5), vetné JeziSovych vyroka relativizujicich dileZitost rodin-
nych pout obecné (Mk 10,29-31; Lk 14,26n par.). Dilezitou funkci v Tabo-
rové ztotozfiovani jmen JeZi§ovych uéednikt s jeho piibuznymi ma tvr-
zeni, Ze Kldépas a Alfaios jsou dvé verze téhoZ jména. I tady se Tabor
pridrzuje pomérné letité teorie, aniz by zminil jeji celkem razné odmitnu-
ti v nov&jdich pojednanich.?? Ztotoznéni JeZiSova bratra Jakuba
s ,,milovanym ucednikem" mlcky pomiji skute€nost, Ze milovany u¢ed-
nik je specificky janovska postava s vyrazné symbolickymi rysy a ze
v janovskych textech samotnych lze t&€Zko najit zachytné body pro toto
ztotoZnéni,

(5) Podobné je to s roli Jezisovy rodiny pti utvateni povelikonoéni viry.
Tabor vychazi z apriorniho odmitnuti moZnosti, Ze by se vira v JeziSovo
zmrtvychvstani opirala o néjakou ,,vnéj§i“ skuteénost, nezavislou na lid-
skych ptedstavach a lidském vnimani. Toto pfesvédéeni nazyva ,,parame-
try védeckého pohledu na realitu“.*® To, co pfezilo JeZifovu smrt, byla

¥ 0

,vé€c obou mesiasi*” (str. 254) a pomohla ji k tomu — vedle jeji vlastni

# K tomu napt. P. Pokorny, Jezi3 a Jan Kftitel, in: P. Pokorny, JeZis Nazaretsky. Historic-
ky obraz a jeho interpretace [Edice Oikiimené 111], Praha: OIKOYMENH 2005, 62-73.

#  Toto ztotoinéni uvadi napt. J. H. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment, Edinburgh: T&T Clark 1896, s. v. ALFAIOS, KLOPAS (,.apparently identical“); diivo-
dy proti nému shrnuje napt. Bauckham, Women, 208: v obou pfipadech jde patrné o fecky
prepis semitského jména, v prvnim pomérné &astého 251, ve druhém fidce dolozeného
RE19P. Viz té2 W. Bauer, K. Aland, B. Aland, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, Berlin, New York: de
Gruyter 1988, s. v. KLOPAS. Podobné zné&jici KLEOPAS (Lk 24,18) je jiné jméno, stazeny
tvar z feckého KLEOPATROS, mohlo byt oviem uZivano pro tutéz osobu.

3 Mrtva téla nevstavaji z mrtvych (...) TakZe pokud byla hrobka prizdnd, je historicky
zévér prosty - JeziSovo télo nékdo odnesl a pravdépodobné znovu pohibil na jiném misté“
(str. 243)
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vniténi hodnoty a apokalyptickému uvaZovani piiznivé doby — pfitomnost
Jezisovy rodiny, zejména bratra Jakuba, ktery se podle Tabora stal ,,Jezi-
$ovym nastupcem a nezpochybtiovanym vidcem kfestanského hnuti
(str. 256). Na otazku, pro¢ se jeho rekonstrukce tak vyrazng lisi od obra-
zu, ktery pfedkladaji novozakonni spisy, odpovida Tabor jednoduse: pro-
toZe byl tento obraz zamérné pozménén, a to pfedevsim jeho nejvlivngj-
§im tvrcem, autorem knihy Skutkd LukaSem.® Tak napf. Sk 1,14, kde
jsou JeZiSovi bratfi ztetelné odliSeni od skupiny Dvanacti (nyni jedenéc-
ti), je prosté Lukasuv (aspe€§ny) pokus ,,zménit véci“, Odkud zname jejich
skute¢nou podobu? Pfitomnost JeziSovych bratrtt mezi Dvanécti vyvozu-
je Tabor z jiz zminénych kombinaénich uvah nad seznamy jmen, pro
nastupnickou a vlidéi roli Jakubovu je podle néj dokladem to, Ze jej Pavel
v Ga 2,9 jmenuje na prvaim mistg, Ze ve Sk 12,17 posila Petr vzkaz o svém
osvobozeni ,,Jakubovi a ostatnim brati{im* *? Ze na ,,apostolském koncilu*
je to Jakub, kdo nakonec navrhuje fegeni (Sk 15,13-21), Ze ve 12. logiu
Tomasova evangelia JeZi3 oznatuje ,,Jakuba Spravedlivého™ za vidce, ze
jej Eusebios na zdkladé zminek Klementa Alexandrijského a Hegesippa
povazuje za prvniho ,,biskupa” Jeruzaléma.** Pokud vezmeme v tivahu, Ze
zpravy u Eusebia jsou vedeny — patrné relativng pozdnim — zgjmem o zjis-
téni hierarchické posloupnosti, 1ze vechny uvedené prameny vidét v sou-
hlasu s obrazem novozakonnim: Jakub mél v prvnim sboru vyznamné
postaveni. O vysadnim postaveni promlouvaji pouze tehdy, pokud néco
takového piedpokladame. Tabor tedy uvadi na podporu svého tvrzen tex-
ty, které mu neodporuji, aniz by je vSak implikovaly, a texty, které nazna-
¢uji ndco jiného, prohla$uje za pfekrucovani pravdy. To je argumentace
v kruhu, metodicky velmi pochybny postup.

Taborova rekonstrukce je v8ak v rozporu s prameny je§té v jedné za-
vaZn&jii véci, kteron pfechazi mi¢enim. At uz byl prvnim viidcem kiesta-
nt Jakub &i kdokoli jiny, z dostupnych pramenil 1ze jen nasilim vy¢ist
funkci v po¢atcich povelikono¢niho kiestanstvi, jakou mu ptisuzuje

3 ,Luka$ urcité védél, ale nebyl ochoten povédét, Ze po Jezifové smrti pievzal vedeni

hnuti Jakub.“ (str. 257) ,Hlavnim diivodem toho, ze Jezidova dynastie zmizela z pozdéjsi
kfestanské paméti, bylo, Ze kniha Skutky zimérné potladila jeji existenci. (str. 259)

2 Bratfimi“ jsou tu podle Tabora minéni JeziSovi bratii (str. 262).

3 EH2,1,2-4;2,23,4. Pfeklad citatu z Hegesippa, ktery Tabor uvadi, slovosledem poné-

kud posunuje ditraz, takZe Jakub se ocitd na prvnim misté: ,posloupnost v cirkvi pfesla na
Jakuba, bratra Pané, spolu s apo$toly... (origindl zni: DIADECHETAI TEN EKKLESIAN
META TON APOSTOLON HO ADELFOS TOU KYRIOU IAKOBOS). Nemohl jsem oviem
ovétit, zda k posunu nedoslo az v ¢eském piekladu.
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Tabor. Pfekonani JeziSovy smrti z vnitfnich zdroji, pfevzetim ,,Zezla®,
a pokracovani hnuti pod dal$im viidcem - to je Gplné jiny obraz, nez
podavaji nejstarsi texty, tj. spisy Nového zakona. Jejich obraz je spise
decentralizovany a ptedpoklada jakysi vnéjsi impuls, ktery byl povazo-
van za Bozi z4sah. Jezi§ se podle vieho dostal do stfedu viry kiestani
velmi brzy, zatimco vyznam lidskych pfedstaviteld a viidch rostl teprve
postupn& — ptesné naopak, nez by tomu mélo byt podle Taborovy teorie
o zpétném potlacovani vyznamu JeZidovy dynastie.

(6) Stavénim pavlovského kiestanstvi do opozice viéi jeZiSovskému
Tabor vpodstaté€ jen opakuje ndzory racionalistickych a liberalnich teolo-
gl a filosofli 19. stoleti, jejichZ nejzndméj$im mluvéim se stal F. Nietzsche
ve svém Antikristu.** Je ovem pravda, Ze Pavel ve své teologii nevycha-
zi ze setkani s pozemskym JeZiSem ani priméarné z reflexe nad jeho ude-
nim. Na druhé stran¢ je viak hrubym zkreslenim tvrdit, Ze pro Pavla Jezi-
Sovska tradice neméla Zadny vyznam. Mezi Pavlem a JeZidem lze Gsp&3ng
nachdazet shody a navazovani, jak to opét ukazuji nov&jsi pojednani o Pav-
lové teologii.*> Svou tezi, Ze ,,v Novém zékoné jsou ustavena dvé& napros-
to oddélena a vyrazna ,kiestanstva‘“ (str. 271), podepira Tabor velmi jed-
nostrannym vyli¢enim Pavlovy teologie jako dualisticky zaméfené jen na
nebeské véci, relativizujici vyznam Tory a s ni celého Zidovstvi. Znamky
ndvaznosti Pavla na ,,pfedpaviovské“ kiestanstvi Tabor ignoruje. Napfti-
klad skutegnost, Ze formuli viry (1K 15,3-5), ktera obsahuje jak zvést
o vzkiieni, tak soteriologicky vyklad Jezi¥ovy smrti, Pavel uvadi jako
pfevzatou, prosté nechava bez povsimnuti (str. 241), zminku o tom, Ze
Jakub se podilel na dohodé s Pavlem (Ga 2,9; Sk 15,13-21), obchazi jed-
noduchym vysvétlenim: Pavel ke schvaleni jeruzalémskym p¥edstavite-
lim nepftedloZil svou viru a poselstvi v Gplnosti, vybral jen to ptijatelné
(str. 276). Kone¢né i pausalni nazor, Ze pavlovska tradice v rané cirkvi tak
Usp&3né prevalcovala viechno ostatni, jak to Tabor naznacuje, je sporny.
Spi8 se zd4, Ze od 2. stoleti bylo nejvlivngjsim spisem Matougovo evange-

3 Struény piehled téchto pozic dostupny ¢eskému Etendfi, véetné citatd z Nietzscheho
(pro Pavlovo poselstvi ironicky navrhuje ndzev DYSANGELIUM, ,,8patné zprava“), podva
napf. G. Bornkamm, Apostol Pavel, Praha: Kalich 1998, 215-224.

% Ceského ¢tendfe Ize odkizat na studii P. Pokorného Pavel a Jezi§ (in: P. Pokorny, Je#is
Nazaretsky, 38-61), informativni a struény piehled podadva napf. F. Hahn, Theologie des
Neuen Testaments 1. Die Vielfalt des Neuen Testaments: Theologiegeschichte des Urchris-
tentums, Tiibingen: Mohr Siebeck 2002, 322-329 (Exkurs: Paulus und Jesus); podrobnéji se
otizkou zabyvd napt. J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids: Eerd-
mans 1998, str. 182-206.
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lium, vychézejici ztetelng z tradic Zidovsko-kfestanskych a zdiraziiujici
pravé pozemsky JeziShv pib&h.

(7) Je oviem signifikantni, Ze Matous, podobné jako literatura janov-
ska na seznamu textil, které podle Tabora autenticky zachycuji pivodni
jezisovské d&dictvi, chybi, ackoli jsou to zfetelne spisy vzniklé v prostie-
di zidovsko-kiestanském. Ziejmé je diskvalifikuje christologie, kterd do
Taborova obrazu nezapada. UZ jsem ostatné naznadil, Ze v zachdzeni
s literdrnimi prameny vidim nejvétsi Taborovu metodickou slabinu. Do
diskuse s exegetickou literaturou se prakticky nepousti a mira kriti¢nosti
jeho pfistupu kolisa nejspi$ podle potfeby. Nékde predklada konjektury
a rekonstrukce, jinde pfejima tradiéni, v kritickém badani v&tsinou nesdi-
lené nazory. Dobfe je to vidét ve zminéném pojednani o Jezi$ovych rodo-
kmenech u Matouse a Lukase, dale napt. zcela ignoruje ndzor, Ze motiv
mesia$ského tajemstvi, véetné jistého zvratu u Cesareje Filipovy, je Mar-
kiv literarné-teologicky nastroj, nikoli bezprostfedni odraz historie, epi-
§tolu Koloskym cituje jako autenticky text Pavliv, Jakubovu uvadi bez
diskuse jako dilo bratra Pané atp. Charakteristicky je Taboriv povzdech,
7e by se ,vize, kterou zastavali Jakub, Petr, Jan a ostatni z Dvanacti“
nebyla tak snadno ztratila, kdyby se ,,uchovaly spisy piivodnich jeruza-
lémskych JeziSovych nasledovnikd (str. 280). Sice neni sebemensi znadm-
ka, Ze by takové spisy kdy existovaly, ale pro¢ se nedomnivat, Ze je n€kdo
zamérné znidil a dokonale zametl viechny stopy?

Zivérem. Teorie, které chtéji zrugit dosavadni modely a ptedstavy
a nahradit je jinymi,* vzdycky pfitahuji pozornost. V tomto ohledu se
Jamesi Taborovi nepochybné podafilo napsat isp&$nou knihu. Potiz
oviem byvé v tom, Ze jen zfidka jsou dosavadni modely, pokud vznikly
kritickou reflexi, tak $patné a chybné, aby bylo potieba — a viibec mozno —
je uplné vyménit. Platnost jednotlivych pozorovani a postiehti takového
pfevratného pokusu je pak podlomena neuspéchem podniku, do jehoz
sluzeb byly zapojeny.

Ve svém celkovém zaméru je podle mého soudu Taborova kniha nepie-
svéd¢iva. Mezi plausibilni jednotlivosti v ni patfi diiraz na to, Ze JeZiSovo
ukfizovani muselo byt disledkem vazného konfliktu, do n&hoz se Jezi§
dostal s zidovskymi ptedstaviteli, a Ze jddrem tohoto konfliktu pravds-

¢ Hned v piedmluvé Tabor upozoriiuje bez ptehnané skromnosti: »Dopad a dusledky
této knihy mohou byt dalekosahlé a potenciélné revoluéni. V jistém smyslu ji lze nazvat
.nejvétdim dosud nikdy nevypravénym piibéhem'” (str. 17/18)
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podobné byl n&jaky narok autority, ktery Jezi§ vznesl, zZe pro JeziSovo
sebepochopeni mél velky vyznam Jan Kititel i promysleni deuteroizaja-
Sovskych a jinych prorockych textd, pfi¢emz rozhodujicim myslenkovym
kontextem byl apokalypticky ramec, Ze Janovo evangelium patrné zacho-
vava historicky cenné podrobnosti z JeZi§ova Zivota a pilisobeni. Nic

z toho v8ak v sou¢asném badani o ,,historickém JeZi§i* a d&jinach raného
ktestanstvi neni ptekvapenim, které by bylo tfeba zvlast’ ptipominat.
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OSOBA INTERPRETA V PROCESE
DUCHOVNEHO VYKLADU U JANA CASSIANA

Zdenko S. Sirka

THE INTERPRETER IN THE PROCESS OF SPIRITUAL INTERPRETA-
TION BY JOHN CASSIAN In this article the author deals with the exegetical
principles of John Cassian, especially with the relationship between the person of
the interpreter and the interpretation of the Scripture. The author does not define
the person of an interpreter psychologically or sociologically, but according to
monk’s theology, as the spiritual growing of the soul. Furthermore, his intention
is to prove the relevancy of the life of interpreter and his/her spiritual maturity for
the understanding of the Scripture. For this purpose the author follows the journey
of' the soul from its beginnings till the end, through active phase, where he speaks
about the study of Scripture and contemplative phase, where he talks about the in-
terpretation of Scripture. In this article the author comes to a conclusion that with-
out taking notice of the person and the life of the one who reads the Bible, it is im-
possible to talk about the understanding of Cassian’s exegetical principles at all.

Pismo vyjavuje telesnym ludom pozemské veci,
duchovnym ale veci boZské.  Cassianus: Collationes Patrum XIV,11

1. Uved

Na nasledovnych strankach sa budem zaoberat’ exegetickymi principmi
mnicha a teologa Jana Cassiana (360-435). Zameriam sa pritom na $pe-
cifickit problematiku - na rolu, ktort ma osoba vyklada¢a Pisma pri vy-
klade Pisma a ako Zivot resp. duchovna roveii konkrétneho interpreta
vplyvaja na vznik réznych vykladov, od jednotlivca do jednotlivca. Nie je
pritom dolezita osobnost’ interpreta ako taka, jej psychologické alebo so-
ciologické charakteristiky, ale je dolezity jeho/jej duchovny vyvoj, uroveii
¢i pokrok. Som presvedCeny, Ze Zivot interpreta (v mni§skom kontexte ho-
vorime o duchovnej Grovni mnicha) je velmi ddlezity faktor, ktory urdu-
je akym smerom sa bude vyklad uberat.

Thned’ na zadiatku sa venujem pozadiu Cassianovych téz, ich geneald-
gii z Alexandrijskej a Antiochejskej Skoly a nasledne vysledku vykonane;j
integrécii, ktory Cassianus formuloval v podobe $tvoritého zmyslu textu.
Tymto si pripravim pddu pre dalSie argumentovanie. Nisledne rozdelim
Zivot vykladada (interpreta/Citatela/mnicha) do dvoch Grovni, ako to bolo
bezné v mnisskej teoldgii egyptskej paste, a budem analyzovat’ povahu
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vztahu Zivota interpreta a Pisma na zéklade troch kritérii: (i) o aky druh
poznania sa jedn4, (ii) k akému ciel'u smerujeme a (iit) aki rolu hra Pis-
mo v duchovnom Zivote (prostriedok alebo ciel). V prvej ¢asti (aktivna
tiroveri) budem preto hovorit’ zasadne o §tidiu Pisma a az v druhej (kon-
templativnej) o vyklade Pisma.

Ciel, ktory budem sledovat,, je jednoduchy: dokazat, ze bez pov§imnu-
tia si osoby a Zivota interpreta nemoZno vdbec hovorit’ o pochopeni Cas-
sianovych exegetickych metdd. BliZsie sa pozriem na Zivot interpreta a to
tak, Ze budem sledovat’ duchovny vyvoj duse od zaciatku az po koniec.
Na tejto ceste budem pravidelne zastavovat, aby som vysvetlil konkrétne
aspekty vztahu medzi interpretom a Pismom.

2. Cassianus medzi gréckym Vychodom a latinskym Zapadom
Skér neZ sa venujem jednotlivym aspektom Cassianovho uéenia, je nutné
v§imnut’ si rtéznorodost’ myslienkovych pridov, ktoré priamo &i nepriamo
vplyvali na vznik a rozvoj jeho mys$lienok. Jan Cassianus je jedinecny
v tom, Ze integruje myslienky dvoch antickych §kol, Alexandrijskej a An-
tiochejskej, a umoziuje ich tolerantn(i koexistenciu (i tych, ¢o maji radi
alegdriu i tych, ¢o radi skiamaju text). Tieto dve $koly predstavovali dva
nepriatel'ské tabory, stojace na dvoch stranach biblickej exegézy. V Cas-
sianovom mysleni nasli spolo¢né slovo: Alexandrijska $kola kladenim d6-
razu na toho, kto vyklada text a Antiochejskd $kola chranenim samotné-
ho textu a jeho doslovného znenia. Cassianus zdéraziioval obe stranky:
zachranil doslovny zmysel textu a zarovet kladol doraz na vykladaca
a interpreta Pisma. Sam Cassianus bol osobou integrujiicou a harmonizu-
jacou protichodné myslienky: vyrastol bilingvélne, ovlddal latinsky i gréc-
ky jazyk, Zil v Palestine, Egypte a umrel v Marseilli.! Za svojho uéitela
povaZoval velikana vychodnej cirkvi Jana Zlatotsteho a nepopieratelny
vplyv na neho mal i otec egyptskej puste, origenista Evagrius Pontsky.
Svoj vyklad zaénem s Evagriom Pontskym (345-399), ktory ovplyvnil
radu aspektov Cassianovho myslenia a na mnohych miestach vidiet’ jeho
vplyv: chapanie vztahu medzi praxou a tedriou a medzi aktivnym a kon-
templativaym Zivotom, vzostup duse, vnimanie exegézy, kontemplacii,
modlitby, v uéeni o démonoch alebo katalégu 6smych neresti. Verejne
plati téza, ze ,,Evagrius mal najdéleZitej§i vplyv na Cassianovu mniSsku

! Dvez troch Cassianovych diel su napisané v latinskom jazyku, to tretie v gréctine. Bol
jedinym latinskym spisovatelom, ktory bol zahrnuty do vplyvného ruského vydania Philo-
kalia, zhromazdenym od roku 1877 biskupom Theophanom.
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teolégiu? Tazko je ale odhadniit’ rozsah jeho ,,pdZiky* od Evagria, lebo
ho Cassianus nikdy explicitne necitoval ani nemenoval, ba moZno pove-
dat, Ze verejne zaprel svojho uditel'a.’ Evagrius v tradicii Alexandrijskej
koly hladal za doslovnym znenim textu duchovny vyznam, ktory bol
pristupny iba gnostikom.* AvSak ovel'a ddlezitejsi pre Cassiana bol Evag-
riov doraz na interakciu medzi ¢itanim a praktickou aplikaciou principov
do Zivota itatela/vykladada. Od ¢itatela textu sa vyZaduji dve veci: (i)
aby pokracoval v ¢&itani textu aZ ked ovladol predchadzajucu latku a (ii)
aby napredoval vo vlastnom duchovnom Zivote, tak ako napreduje v cita-
ni o duchovnom Zivote.® Obaja verili, Ze sa duchovny zmysel textu nety-
ka len toho napisaného, ale i spOsobu &itania, ba tyka sa i toho, kto &ita
(Citatel/interpret).

Evagrius Pontsky ako popredny teolog mni§skeho Zivota bol stipen-
com Origena (185~254) a prave Origenove tézy o exegetickych princi-
poch mali najpriameji vplyv na Cassiana. Origenes bol predstavitefom
Alexandrijskej $koly, ktora pouZivala alegériu® na vyklad Pisma; Orige-
nes tuto neskoro antick® metédu vykladu prebral a preniesol na vyklad
biblickych textov. Na zaklade platonického, ba i biblického delenia ¢love-
ka na telo, duSu a ducha vytvoril Origenes uéenie o trojakom zmysle bib-
lického textu. Na Cassiana mal vplyv v dvoch aspektoch: (i) poskytol mu
myslienkové prostriedky na tézy o porozumeni Pisma a (ii) v spdsobe,
ako vyklad Pisma kore$ponduje s duchovnou uroviiou vyklada¢a. Orige-
novo udenie o troch vrstvach zmyslu textu pripravilo pédu pre Cassiano-
vu neskor§iu nauku o $tyroch zmysloch vyznamu textu. Obsahova (pre-
konanie literdrneho aspektu a hladanie duchovného) a terminologické
blizkost’ dvoch myslitelov je nielen zrejma, ale i napriek nedostatku Cas-
sianovho odkazu na Origena je priamo dokazatelna, a to d'akuyjiic ich spo-

2 C.STEWART, Cassian the Monk. Oxford University Press, New York/Oxford, 1998. s. 11.

*  Dovodom tohoto zapretia mohla byt prebiehajiica origenistick4 kontroverzia v Egypte
a i Jeronymov utok proti Evagriovi; preto bol Cassianus ostraZity a verejne sa neopovdzil
prihlasit k vyhldsenym heretikom. Evagriovo uéenie bolo dokonca odstidené, spolu s Ori-
genovym, na 5. ekumenickom koncile v Konjtantinopole (rok 533).

¢ Gnostické poznanie = poznanie Boha. (pozri A. GUILLAUMONT, ,,Evagrius Ponti-
cus", in Theologische Realenzyklopiidie, (ed.) G. Krause & G. Miiller, Walter de Gruyter, Ber-
lin, 1982, zv. 10, s. 568.)

5 PozriS.D. DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian. A the-
sis submitted for the degree of Doctor of Philosophy in the University of Toronto, 1994,
s. 81-93.

¢ Aleg6ria (gr. alla agirei - hovori na verejnosti): prendsa itatela z roviny doslovného

zmyslu na hlbdiu rovinu. Vedla doslovného vyznamu je pristupny i iny zmysel, hibsi.
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loénému pouZivaniu veru Prislovia 22,20.7 Origenes tento ver§ pouZiva
v klicovej stati §tvrtej knihy Peri archon, kde z neho vyvodzuje navod
na trojaké rozdelenie duchovného poznania (telesné, duSevné a duchov-
né) — &lovek musi napisat’ Pismo trikrat, aby mohol podat’ svedectvo
o pravde. Cassianus rovnaky ver§ uvadza® taktiez v kI'i¢ovej kapitole,
ked’ vedla historického zmyslu biblického versu rozdel'uje duchovny vy-
klad do trojici: alegoricky, tropologicky a anagogicky.® Tri vyznamové
vrstvy biblického textu u Origena zodpovedaja trom skupinam [udi a vy-
hovuju réznym $§tadidm na stGpajlicej ceste za dokonalostou. Telesny (his-
toricky) zmysel je ur¢eny pre jednoduchych a prostych ludi; dusevny
zmysel je adresovany 'udom pokroc¢ilej$im vo viere a vztahuje sa na situ-
acie l'udskej duse; duchovny zmysel sa otvara iba dokonalym, ,ukazuje
nebeské veci a buduce dobra, ktoré plynii z BoZieho spasneho jednania
s ¢lovekom".!° Podobne je to aj u Cassiana, ked’ hovori, Ze iba ti dokonal{
moZu prist’ k tomu najhlbSiemu vyznamu textu. Hlavna odli$nost’ medzi
Cassianom a Origenom je v otazke literarneho zmyslu. Cassianus totiZ re-
prezentuje strednu poziciu medzi Origenom, ktory bol démyselny v hl'a-
dani viacerych vyznamov, a medzi Evagriom, ktory sa usiloval pripisat’
textu iba jeden vyznam.'' Kym u Origena niektoré texty ani nemaji do-
slovny ¢i historicky vyznam,'? a vietky texty mozno vykladat’ spiritualne
(pneumatikos), u Cassiana je to presne obratene: telesny vyznam maju
v8etky texty, ba niektoré texty iba tento.

Koncom §tvrtého storo¢ia nastal v Egypte spor medzi domorodymi,
kopticky hovoriacimi mnichmi a medzi vzdelanymi, grécky hovoriacimi
mnichmi zaoberajicimi sa Origenovymi spismi. Nasledok tohto sporu'3

7, Cisom ti nenapisal tridsat vypovedi ako rady a poznanie“. Aj Origenes aj Cassianus sa

riadili ete star§im spdsobom &itania toho verdu, a &islo, tridsat ¢itali ako &islo ,tri.

¥ Bezzmienky o Origenovi.

?  Pozri Origenes, Peri archon 1V,2,4 a CASSIANUS, Collationes Patrum XIV,8.

'© 1. NOBLE, Po Bozich stopdch - Teologie jako interpretace ndboZenské zkusenosti. CDK,
Brno, 2004, 5. 75.

' Pozri STEWART, Cassian the Monk, s. 94.

12 Ppozri L. KARFIKOVA, ,Celé pole piné rozmanitych bylin“, in Studie z patristiky a scho-
lastiky, Oikumené, Praha, 1997, 5. 26-27, sti to tzv. §kandélne i zardZajtice miesta.

"V roku 399 (niekolko mesiacov po smrti mnicha Evagria) vydal biskup Theophilos pas-
tiersky list, v ktorom odstdil antropomorfistické tendencie a zdoraznil u¢enie, Ze Boh nie
je ako ¢&lovek a nemozno mat pristup k Nemu. Tento list sa dostal medzi pistne komunity
a narazil u opozicii na odpor. Egyptski mnisi neprijali anatému priaznivo, a nisledne obvi-
nili biskupa, e on je heretikom a nie oni. Vybrali sa do Alexandrie a spdsobili nepokoje,
Ich odpor bol uspeiny, Theophilos oto¢il stranu a zaslal list, v ktorom nariadil vyhnanie
origenistickych mnichov,
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bol odchod origenistickej frakcie a ich exil do Konstantinopola, kde ich
prijal Jan Zlatousty (350-407). Jan Zlatotsty bol predstavitefom Antio-
chejskej $koly, ktora sa uz nevyvija z alexandrijského platonizmu, ale sa
odvoléava na filologickd §kolu, ktord pramenila z Aristotelovej Rétoriky.
Oni zachovavaju typologicka" interpretéciu, venuju sa historicko-grama-
tickej exegézi, odmietaju alegoricky vyklad a na &itanie pouZivaju dejin-
né suvislosti, gramatiku a logiku. Déraz kladli na text, zvla$t na jeho do-
slovny vyznam.

Kym sa v Egypte Cassianus naucil hodnotit’ osobu interpreta pri vykla-
de Pisma, na vychode sa naucil nezanedbdvat’ doslovny zmysel Pisma.
[ ked’ Cassianus stravil v Konstantinopole iba nieckol’ko rokov,!® predsa je
vidiet’ u neho uréité prvky vychodného myslenia, ba dokonca sa Cassia-
nus oznaluje za Ziaka Jana Zlatolsteho.'* Nemozno popriet’ tieto prvky
v Cassianovom mysleni, ktoré vel'mi pravdepodobne prijal pocas pobytu
v Konstantinopoli: (i) zachovanie (tj. neopust’anie) doslovného textu a (ii)
skibenie mniskeho Zivota a verejnej &innosti. Zlatotsty venuje velku po-
zornost’ doslovnému zneniu textu. Pismo chape ako Bozie posolstvo ,,kfo-
ré ludom umoZiuje pristup k BoZej predstave*!’ a pri zachadzani s Pis-
mom nepovoluje Ziadnu l'ubovolnost’. Zostal teda v tradicii svojej koly,
a samym tym s pochybnostou hodnotil alegorické vyklady Pisma; pri §ta-
diu Pisma sa viacej orientoval na pri¢inu, ¢as a miesto (etos, kairos, topos)
v texte a to ma za nasledok jeho zélubu v typologii. Pri svojich vykla-

¥ Typologicky vyznam: pontikal vyklad Starej zmluvy vztiahnuty na Jezi$a a hladal

v Starej zmluve rysy Kristovej osoby, ktoré boli pred Jeho zjavenim skryté a nerozoznané.
Typolégia nebola pouzivand len kristologicky, vyklada i iné starozmluvné postavy a uda-
losti ako predobrazy (typoi) novozmluvnych postiv a udalosti. Pojem typoldgia pochddza
az z 19. storodia. (pozri J. GRONDIN. Uvod do hermeneutiky. Oikimené, Praha, 1997,
s.47.)

15 Cassianus pracoval v Konstantinopoli ako sprivca pokladu v katedrale a bol ordinova-
ny na prezbytera.
16

CASSIANUS, De Incarnatione Domini contra Nestorium V11, 30. Vid'i kontext v P. ROU-
SSEAU, Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome and Cassian. Oxford Uni-
versity Press, London, 1978, s. 171. $1i to posledné zachované Cassianove slova, kde nielen
oznacuje Zlatousteho za svojho uditela, ale vyjadruje i uzke spojenie so zborom v Konitan-
tinopoli. Vztah tychto dvoch myslitelov je nejasny. Cassianus pravdepodobne opustil Egypt
lebo bol pritiahnuty Chrysostomovou reputiciou. Vieobecne prevaiuje nazor, %e ,jeho zd-
vislost na Zlatotstom bola skér osobného rdzu nez literdrneho. (0. CHADWICK, John Cas-
sian. Cambridge University Press, Cambridge GB, 1968, s. 31). Podobne i ROUSSEAU,
Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome and Cassian, s. 170: ,Mozno jeto
pravda, Ze Zlatouisty skutocne nemal priamy literdrny vplyv na Cassianove diela.*

7 J.-M. LEROUN, ,johannes Chrysostomus®, in Theologische Realenzyklopddie, (ed.)
G. Miiller, Walter de Gruyter, Berlin, 1988, zv. 17,5, 121.
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doch/homiliach najprv analyzuje text ver§-za-verSom, ale vZdy sa vracia
spit k svojej téme, o ktorej hovori — znenie textu je vzdy podriadené po-
trebe za poutenim. Preto je i znamy ako moralista, lebo st jeho koment4-
re viacej parenézou a napominanim neZ skutoénym vykladom. Dalej
moZno predpokladat’, Ze Jan Zlatousty zapdsobil na Cassiana aj spdsobom
prepojenia prisneho mniSskeho Zivota s verejnou ¢innostou. Ukazuje na
to skuto¢nost, Ze Cassianus neskdr viacej hodnotil Zivot v spolo¢nosti ako
osamely Zivot a Ze sa zapajal do verejnych debat (proti Augustinovi a Ne-
storiovi). Cassianus tak zostal Zlatousteho Ziakom d&al$ich tridsat’ ro-
kov."®

3. Cassianove exegetické principy

Vysledok procesov opisanych v predoslej kapitole je Cassianovo ucenie
o Stvoritom spdsobe vykladu biblického textu, ktorym si zaroveti pripra-
vim podklad pre vstup osoby interpreta do interpretaéného procesu.
U Cassiana bolo zvlast’ nutné zmapovat’ korene jeho formulacie biblické-
ho vykladu, lebo to ovplyvnilo podobu jeho exegetickych principov.

Vo svojich dielach Cassianus hojne vyuZiva citacie z Pisma'® a povazu-
je ich za pravdivé, lebo je Pismo indpirované Duchom Svitym.?® Dosved-
Suje to nepopierateln autoritu Pisma Svitého a jeho zavislost' na nej
a preto mézeme hovorit’ o ,,vyraznej biblickosti jeho myslenia“.*' Cassia-
nov nazor, ze duchovné poznanie je nahliadnutim do Biblie, je v sulade
s alexandrijskou tradiciou, ktord povaZzuje Bibliu za pramefi teologického
poznania.?? Neprekvapuje preto, Ze formuloval exegetické principy, ktoré
boli pouzivané celym stredovekom a i dnes ich moZno zaznamenat’ v rim-
skokatolickych a niektorych konzervativnych protestantskych teologic-

B Pozri ROUSSEAU, Ascetics, Authority and the Church in the Age of Jerome and Cassian,
s. 170-172. Toto je ale predpoklad, zndme fakty (ktorych nie je vela) ndm otvdraja i iné
moznosti.

19 Najéastejsie pouziva Zalmy, Mati3ovo evanjelium a Pavlove listy. Velmi fahko z tohto
mozeme vyvodit taziskové body Cassianovej teologie: déraz na modlitbu (Zalmy) a na Jei-
$om doporucovand dokonalost (kazen na vrchu).

2 CASSIANUS, De Institutis coenobiorum et de octo principalium vitiorum remediis
I11,3

2y, VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi. Benediktinské arciopatstvi svatého
Vojtécha a svaté Markéty v Brevnové, Praha, 2006, 5. 178.

2 Cassianus podfa vzoru egyptskych otcov napomina svojich Citatelov, aby sa pri poku-
$eniach neprestajne vracali k Pismu a tam hladali ochranu (pozri De Institutis V1,1; Colla-
tiones 1,18; Collationes V11,5; Collationes XX11,10) a predpoklad4, Zze by mnisi mali nepres-
tajne meditovat nad Pismom.
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kych priudoch. V dejinach hermeneutiky sa Cassianove avahy &asto vyjad-
ruju slovnym zvratom:> litera gesta docet; quid credas allegoria; moralis
quid agas; quo tendas anagogia.**

Cassianus rozli$uje medzi duchom a slovom textu a naznaduje tym, Ze
niektoré texty mozu byt’ Citané alebo literarne alebo alegoricky a niekto-
ré moZno ¢itat’ obojako.” Existuju texty, ktoré su jasné, neproblematické
a pochopitelné uz literirnym vykladom,? kym iné su literarne nepocho-
pitelné a skryvaji hibsi zmysel. Cassianus preto rozlisuje medzi tym, ¢o
v Biblii jasne a zretelne stoji a medzi tym, ¢o je tam skryté; povaZuje za
potrebné zdoraznit’ nielen significatio litterae textu, ale i explanatio alle-
gorica.?” Boh to zariadil tak preto, aby neboli sviité tajomstva pristupné
komukol'vek, ale iba tym najvytrvalej$im a najiprimnej$im. Pismo pri-
rovnava bohatému a irodnému pol'u, ktoré prinaga vielijaka urodu: taku,
ktord je ¢loveku uzitodnd, i taku, ktord je ¢loveku neuZito¢na a treba ju
spracovat. Podobne je to aj s Pismom Svitym. Niektoré veci si jasné pria-
mo z literarneho zmyslu, bez potreby vys$ej interpretacie a bez potreby
dral8ieho spracovania; ale iné priamo vyZzaduju spracovanie ,ohitom Du-
cha‘ v alegorickej interpretacit, aby boli 'ahko stravitené (¢itaj pochopi-
tePné).® Dalej v knihe Cassianus uvadza étvornasobny vyklad, kde je kon-
templativne (theoria) poznanie rozdelené do historického vykladu
(interpretatio historica) a duchovného zmyslu (intellegentia spiritualis)
a ten je nasledne rozdeleny do trojici vykladov: tropologicky (o moralke
a asketickom Zivote), alegoricky (naznaéuje duchovné tajomstva predzna-
menané alebo naznadené v literarnom vyzname) a anagogicky obsah
(najsviitejSie tajomstva Bozie, ktoré si neviditelné a budiice).?” Cassianus
chce svojim §tvornasobnym vykladom vyjadrit’ bohatstvo Biblie a nie

B Jednd sa o dvojity chiazmus: kriZenie analogickych asti vety, to &o stojf v prvej na za-

Ciatku, v druhej stoji na konci a opacne - v druhom a $tvrtom riadku stoji sposob vykladu
na konci, v prvom a trefom na zaciatku vety.

# , Doslovny zmysel ui, ¢o sa stalo; éo mas verit alegoricky; mordlny, éo md$ ¢init; k domu
spejes, anagogicky." Aj ked Stvoraky vyklad pochadza od Cassiana, tento mnemotechnicky
ver nepochddza od neho. V takomto zneni sa nachidzaju tieto ver$e v postile Mikulasa
z Lyry, ktorej autorom bol ale Augustinus z Dikie. On ich okolo roku 1260 pou#il vo svo-
jom teologickom kompendiu Rotulus pugillaris ako zhrnutie prvej kapitoly, ale s trochu
inym ukondenim: quid speres, anagogia. (uvadza BRINKMANN, Hermeneutik, s. 244).

3 Collationes VIIL,3.

% (...) aj literdrny zmysel musi byt zachovany.“ (DRIVER, The Reading of Egyptian Mo-
nastic Culture in John Cassian, s, 163).

27 Collationes VIIL,3.
% Ibid.
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systematicky ju obmedzit. Netvrdi, Ze vSetky $tyri vyklady st pritomné
v kazdom versi.

Na znédzornenie pouziva Cassianus biblicky text Galatskym 4,22-27
(Agar a Sara), kde nachadza vietky $tyri druhy duchovného poznania.’?
Sam apostol Pavel v texte uz vymenoval dva aspekty a tak Cassianus pri-
dal k nim este len tropologicky a anagogicky zmysel. O historickom as-
pekte plati, Ze ,,zah#fia poznanie minulych a viditelnych veci®, v na§om
pribehu je to konStatovanie, Ze mal Abraham dvoch synov. dlegdria ide
krok dalej, to Co sa stalo predznamenava ,, podobu nejakého tajomstva‘,
ako ¢o st v naSom pribehu Agar a Sara prirovnané dvom zmluvam: vrch
Sinaj a vrchny Jeruzalem. Treti druh vykladu je anagogicky, ktory ,, sti-
pa z duchovnych tajomstiev k eSte vzneSenejSim a posviitnejSim tajom-
stvam nebies”. Posledny zmysel, tropologicky, je ,, moralnym vysvetlenim,
ktoré ma do Cinenia so zlepSenim Zivota a s praktickym ucenim*. Splyva-
nie tychto §tyroch zmyslov si moZno zobrazit’ na pojme Jeruzalemu. His-
toricky je to Zidovské mesto v Palestine, alegoricky sa vykladé ako cirkev
Kristova, anagogicky predstavuje nebeské BoZie mesto a tropologicky
zase oznaduje dudu ¢loveka,!

Prekonanie literarneho aspektu a vyzdvihnutie duchovného vykladu je
zrejmé na Cassianovom pouzivani biblickych textov, ktoré vicsinou vy-
klada duchovne, ale méalokedy uréuje konkrétnu podobu duchovného vy-
kladu. Pridanie literarneho aspektu ku duchovnému vykladu je mozné
ozrejmit’ na vyklade biblického zakazu smilstva, ktory Cassianus uvadza
neskor v texte, ked’ uz opustil 3tvority vyklad a hovori volnejie. Vycha-
dza z literdrneho zmyslu smilstva (fornicatio)* ako jednom z neresti,
vzdal'uje sa od telesného zmyslu a diva mu vys$3i, duchovny anagogicky
zmysel. Zakaz smilstva nezakazuje iba nedovolené sexualne akty, ale sa
Cassianus prepractva aj ku duchovnym smilstvam: idolatrii, judaizmu
a heréze.”* Nutnost’ hlbsieho vykladu moZno spozorovat’ tieZ v situdcii,
ked’ sa Cassianus roz€ul'uje nad mnichmi, ktori Kristov prikaz niest’ svoj

#®  Operuyje v podstate s dvomi zmyslami: priamym a spiritualnym, z ktorych ten druhy
mal zase tri horizonty. (pozri T. AKVINSKY, Theologickd summa, q.1, art. 10).

30 pozri Collationes XIV,8.

3 Collationes XIV,8: ,(...) secundum historiam civitas Judaeorum, secundum allegoriam
Ecclesia Christi, secundum anagogen civitas Dei illa coelestis quae est mater omnium nos-
trum; secundum tropologiam anima hominis.“

2 Hovoril o fiom prvy krat v Collationes 1,13.

B Ppozri Collationes X1V,11. Clovek, ktory sa este neoslobodil od negativnej ndklonnosti
tela, Zita tento text literdrne, aviak ten od nich oslobodeny mé vnimat text duchovne.
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kriz pochopili doslovne a urobili si vlastné drevené krize, tahajice ich za
sebou, a tak ,,boli vysmechom vietkym, ktori ich videli*** Namiesto toho
podporuje Cassianus vyklad, ktory zddraziiuje preneseny vyznam Kris-
tovych slov: ,,Nd§ kriz je bdzed pred Bohom >

4. Predpoklady duchovného vykladu s dérazom na osobu vykladada
Zivot toho, kto ¢ita a jeho duchovna trovei je priamym &initelom, ktory
ovplyviiuje vyklad Pisma. Interpret teda predstavuje nezanedbatel'ny fak-
tor, na ktory nielenze nesmieme zabudnut, ale je podl'a méjho ndzoru tym
najdolezitej$im &lankom v celom procese porozumenia. Prehibené poro-
zumenie Pisma prameni z vniitorného obnovenia ludi (inovatio mentis).*
Na druhej strane, problémy s vykladom nespo&ivaji v texte, ale vo vykla-
dagovi.”’ Z toho dévodu budem najprv hovorit’ 0 mni§skom Zivote a roz-
nych Grovniach dokonalosti. Pozicia itatela/interpreta na rebriku doko-
nalosti priamo ovplyviiuje spdsob vykladu biblického textu.

V nasledovnej €asti vymenujem predpoklady na vyklad Pisma, ale zo-
hl'adnim pritom osobu interpreta a rézne fizy jeho vyvoja. Schématicky
rozli§im medzi dvomi druhmi poznania, dvomi spdsobmi Zivota, ako
o nich piSe Cassianus; zaradim tu i rozli§ovanie medzi ciefom a koncom
7ivota a nakoniec i rozliSovanie medzi vykladom ako prostriedkom
a ako cielom mni§skeho Zivota. V ramci predstavenia dvoch trovni doko-
nalosti vykladada a podla toho ¢i je Pismo prostriedok na zlep3enie Zivo-
ta vykladaga, vymenujem po niekol'ko aspektov povahy vztahu Pisma
a interpreta.

4.1, Duchovné iirovne mni3skeho Zivota: aktivna a kontemplativna

Mnisi chédpali svoj Zivot ako vystup na horu, ako rebrik k dokonalosti. Uz
v gréckej filozofii bol Zivot vnimany ako vyvaoj, progres. Vyvoj bol namie-
reny k Cistote mysle, kym sa nestala tak ¢ist4, aby mohla uchopit’ bytie.’®

34 Collationes VIIL,3.
35 De Institutis 1V,35.

3% Collationes X1V,11.

¥ Ibid. Pozri tiez »Lebo je nemoZné pre dusu, ktord sa hoci i v malej miere zaoberd pozem-

skymi starostami, aby ziskala dar poznania alebo sa stala autorom duchovného vykladu
a bola usilovnd v ¢itani svitych veci®. (Collationes X1V,9).

8 Pocas treticho storoZia aplikovali alexandrijski myslitelia tito filozofiu na mordlny vy-
voj krestanskej dude. Klement Alexandrijsky bol prvy, ktory poutil tento slovnik a hovoril
o gnosis ako o poznani Boha, o apatheia ako potla¢anti svojej vble a umftvovanizla, a o ata-
raxia ako slobode a dokonalom pokoji duse. Jeho Ziak Origenes alegorizoval cestu piitnika
ako cestu Izraelitov cez pust. (pozri CHADWICK, John Cassian, 5.82-85.)
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Cesta putnika je rozdelena do aktivneho a kontemplativneho Zivota, ale
ony nie su plne rozdelené — potrebné sl oba elementy.** Moralny rast je
u Cassiana oznaceny ako prakticky Zivot (vita actualis) alebo praktiké.
Spocdiva v prekonéavani katalogu 6smych hriechov a jeho ciel’ je ¢istota
srdca (puritas cordis). To je len prva faza. Pre d’alSie stiipanie nahor, éim
dialej od niz3ich foriem vita actualis, je nutné ovladat’ svoje myslienky.
Tuto fazu nazyva Cassianus kontemplacia, vifa spiritalis alebo thedréti-
ké. V aktivnej Casti Zivota Citatela hra Pismo in{ ulohu, nez v kontempla-
tivnej Casti. A preto povaZujem za vel'mi doleZité sledovat’ osobu interpre-
ta §tddiami jeho duchovného rozvoja a tymto spdsobom vysvetlit’
zavaZnost’ Zivota interpreta v procese duchovného vykladu. Predtym viak
uvediem tri kritéria, podla ktorych rozli§im a priradim duchovnym §ta-
diam konkrétne exegetické momenty.

4.1.1 Praktické a teoretické poznanie

Cassianus predpokladéd dvojité, na seba nadvizujice poznanie: praktiké
a theorétiké. Praktiké je orientované na prakticky, asketicky Zivot, vzta-
huje sa na rast v ¢éinnom Zivote a zamerané je na poznéavanie a prekonava-
nie neresti, ako i na osvojovanie cnosti. Nazyva ho i scientia actualis,*®
.. ktoré je stanovené na zaklade zlepsenia moradlky a ocistenia od chyb.«4
Boj proti nerestiam je v podstate bojom ,,proti* a nie bojom ,,za*,** ale
predsa Cassianus uvadza i cnosti, ktoré si treba osvojit: spravodlivost
({ustitia), rozumnost’ (prudentia), udatnost’ (fortitudo) a striedmost’ (fem-

®  Cassianovo rozlienie medzi aktivnym a kontemplativnym Zivotom a poznanim je za-
lozené na platonickom a aristotelskom modele, ktory rozlisoval medzi aktivnym (praktikos
bios) a kontemplativnym Zivotom (gndstikos alebo thedrétikos bios). Stoicka verzia rozliso-
vala medzi mordlnym (ethikos), prirodzenym (gr. physikos, lat. naturalis) a logickym (gr.
logikos, lat. rationalis). Origenes sledoval stoické trojité rozdelenie elementov Zivota. (tak
STEWART, Cassian the Monk, s. 50.) Cassianovo chapanie vzfahu je vak velmi zavislé na
Evagriovom modele, ktory pouZival i dvojitu i trojitti schému. V Evagriovej dvojitej sché-
me bola dvojica: praktikos - theorétikos (vesp. gnastikos) a v jeho trojitej schéme je kontem-
plativne poznanie rozdelené: praktikos - physikos - theologikos. Cassianus prevzal od Evag-
ria jeho dvojitt schému, aj ked ho nikde nemenuje. (O vztahu Evagria a Cassiana pozri
DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s. 242 alebo STE-
WART, Cassian the Monk s. 92.)

#  Latinsky adjektiv actualis nema nomindlnu formu a preto ho Cassianus spéja so sub-
stantivami, ako napr. scientia actualis alebo actualis disciplina (Collationes X1,34).

4 ,quae emendatione morum et uitiorum purgatione perficitur” (Collationes XIV,1). gr.
praktiké = lat. scientia actualis = lat. vita actualis. Terminologia je Casto rozna, ale obsah
zostava rovnaky.

2 Utociace hriechy sit ovela pocetnejsie nez obranujiice cnosti“’ (De Institutis VII,15)
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peramentia). Thedrétiké je zase zamerané na kontemplativnu stranku Zi-
vota a hovori o fiom ako o duchovnom poznani (scientia spiritualis), , kto-
ré spociva v kontempldcii boZskych veci a pozndvani najsviitejSich
vyznamov.”? A tak je tu predloZeny (nielen) mniSsky Zivot: askéza je sice
dblezita, je viak iba vychodiskovym bodom,** musi byt skrze meditaciu
(meditatio diuina) a studia spiritualia doplnena a prehibené.45 Rovnaké
nam hovori aj vztah praktiké — theorétiké: iba ten osvedleny v actualis
scientia, v ¢&innom Zivote, mozZe prist ku spiritalis scientia.

Na rozli§enie medzi aktivnou a kontemplativnou F'udskou existenciou
a na urlenie vztahu medzi ¢inom a tedriou, vyuziva Cassianus pribeh
o Marii a Marte,* ktory ¢&ita ako alegériu na aktivny a kontemplativny Zi-
vot. Maria je predstavitelom kontemplativneho uZenika, ktory si vybral
to najdélezitejsie, theoria sola, Marta zase zostala pri praktickej stranke
Zivota. Cassianus ale nedava tieto dva sposoby do vzajomnej opozicie;
mniSsky Zivot je vZdy aj prakticky aj kontemplativny, nie je potrebné vy-
brat’ si medzi Mariou a Martou — potrebujeme oboje.” Kym prakticky
druh poznania mdze byt ziskany bez jeho teoretického naprotivku, kon-
templacia nemoZe existovat’ bez adekvatnej pripravy.*® Ale predsa je roz-
diel, a to eschatologicky. To, ¢o Maria ziskala, jej nebude nikdy odobraté,

a8 quae in contemplatione diuinarum rerum et sacratissimorum sensuum cognitione".
(Collationes X1V,1) Cassianus tu sice pouZil grécky termin, oblibenej$i mu je predsa jeho
latinsky ekvivalent contemplatio alebo scientia spiritalis. Theoria = kontempldcia = thedré-
tiké = spiritalis scientia. Grécke slovo theoria a latinsky ekvivalent contemplari vyjadrujti to
isté.

4 Tak H. HOLZE, Erfahrung und Theologie im frithen Monchtum. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen, 1992, 5. 185. Ten kto vnima iba fyzicku stranu mni$skeho asketizmu apl-
ne minul podstatu mni3skeho usilia, ktord je ,vziat ludsky potencidl az do krajnosti, s cie-
lfom odovzdania tychto hranic Bohu, ktory ich jediny moézZe prekonat (STEWART, Cassian
the Monk, s.72.)

45 Pozri De Institutis V1,2,

4% Vyuziva ho v Collationes 1,8 a Collationes XXIII,3. Cassianus pravdepodobne svoju
ivahu o Mdrii a Marte zaloZil na niektorom z gréckych rukopisov a nie na zndmych prekla-
doch. Podla tradicie, ktort on poznal, Jezis odpovedal Marte: “Marta, Marta, starostlivd si
a znepokojujes sa pre vela veci; ale niekolko veci sit potrebné alebo len jedno. Mdria si vybra-
la lepsi podiel, ktory jej nikto nevezme. (Collationes 1,8 — Lukas 10,41n) Ako je vidiet, prak-
ticky Zivot je oznaleny ako ,vela veci®, kym kontemplativny ako ,niekolko veci, ¢ize Jed-
no*, ,Niekolko“ a ,jedno“ zndzorfiujit vyvoj. Za Cassianovym ¢itanim o jednom a mnohom
citit kresanskd verziu platonskeho pohybu od menlivého (vefa) k nemenlivému (jedno).
(pozri STEWART, Cassian the Monk, s. 49.)

47 Preto napr. prikaz pohostinnosti plati i pre tych najdokonalejdich mnichov. (Collati-
ones XXIV,19)

48 Collationes XIV,2.
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ani po smrti, kym Martina pohostinnost’ sa nevyhnutne ukonéi jej smr-
tou.* Pribeh o Marii a Marte pomohol Cassianovi nielen rozligit’ dva as-
pekty ludskej existencie, ale tiez vypracovat’ vztah medzi terajSou akci-
ou, ¢inom, a teraj$ou a zaroven budicou kontemplaciou.

4.1.2 Dva druhy ciePov

Cassianus vedie ¢itatelov neprestajnym striedanim medzi poZiadavkami
tohto sveta a buddcim idedlom, a vyhl'adavanim ciest, ktoré ich spajaju.
Zaénuc od prvej kapitoly knihy Collationes, rozliduje Cassianus medzi
najbliz§im cielom mni§skeho Zivota, ktory je mozno dosiahnut’ z vlast-
nych sil (— puritas cordis’) a eschatologickym cielom (— BoZie kralov-
stvo). Pomaha si pritom stoickym rozdelenim medzi skopos (ciel') a telos
(koniec), resp. pouZiva ich latinské ekvivalenty destinatio a finis, ale vidy
pritom rozlifuje medzi najbliZ§im cielom a ultimativnym koncom, ako
sam pise: ,, Konecny ciel nasho povolania (...) je BoZie panovanie alebo
nebeské krdalovstvo, predsa viak je nasim blizkym cielom Cistota srdca,
bez ktorej nikto nedosiahne onen konecny ciel'“>' Ten najblizsi ciel teda
nazyva Cistotou srdca (puritas cordis) a ten kone¢ny kontemplaciou. Py-
ritas cordis je centralny pojem Cassianovej mni3skej spirituality a 0dd-
vodnil ho z biblického textu ,, Blahoslaveni cisti srdcom, lebo oni budii vi-
diet Boha." (Mt 5,8) Cistota srdca je cielom pre tento Zivot a orientovana
je smerom ku kontemplécii, ktord zase pripravuje a anticipuje plnost’ Bo-
zieho kralovstva — mni§sky , koniec®, ktory Cassianus nazyva beautitude
(gr. makariotes). Prakticka naplii aktivneho Zivota ako je pdst, modlitby,
§tadium Pisma, oddelenie od rodiny, umftvovanie, su prostriedkom na
dosiahnutie najblizSicho ciela — éistoty srdca. Dokonalost méze byt iba
v aktivom Zivote, kym dokonalost’ v kontemplacii mozZe byt iba v nebi,
Puritas cordis obsahuje v sebe trojaky vyznam: (i) stanovuje najblizgj
ciel’ Zivota, (ii) obracia sa smerom k dokonalosti a (iii) zjavuje sa i ako an-
ticipacia bozského. Tieto tri ¢rty ¢istoty srdca tvoria u Cassiana hlavng
§truktiru mni3skej spirituality.

# Collationes 1,8.
%0 Nepouzil pojem apatheia z alexandrijskej filozofii, kvoli kontroverznym sivislostiam
a i kvéli tomu, Ze ten pojem uz bol prilis zatazeny filozofickym dedi¢stvom. Evagrius pou-
Zival pojem apatheia, na ktory zaitocil Jeronym a obvinil Evagria z ucenia o bezhrie§nom
stave. Evagrius bol ale nepochopeny, pod stavom apatheia nemal na mysli bezhriedny stay,
$1 Collationes 1,4.

52 Pozri G. SUMMA, Geistliche Unterscheidung bei Johannes Cassian. Studien zur syste-
matischen und spirituellen Thelogie. Echter, Wiirzburg, 1992, s. 15-18.
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Cistota srdca nie je koncom, je len najbliZ§im cielom, poznanie Boha
je mozné aZ v kontemplacii. Kontemplacia je izemim medzi pritomnym
cielom a nebeskym koncom. Cassianus vyjadruje svoju hlavnd tézu:
kontemplacia je presahovanie smrtelnych, pozemskych obmedzeni
a predzvest nebies".” Praktické skutky st potrebné, ale ich potreba kon-
¢ smrtou. Kontemplacia je sucastou ako terajSieho Zivota, tak i Zivota po
smrti.

4.1.3 Rola Pisma: prostriedok alebo ciel
Cistota srdca sa prejavuje ako paradox. Na jednej strane predklada naj-
blizii ciel na ceste k Bohu, a to je dokonalost’ cnosti a modlitby; na dru-
hej strane je &istota srdca i cesta dozrievania, je predjimanim kone¢ného
cielu cesty. Cassianus ju povazoval i za ciel i za prostriedok k nie¢omu
viassiemu. Niekedy ju povazuje za ciel’ sami osebe, inokedy o nej hovori
ako umoZiujlcej iné skisenosti (lasku, kontemplaciu, duchovné pozna-
nie, neprestajna modlitbu).** V kazdom pripade je i ciefom, ktory sa usilu-
jeme dosiahnut’ a operuje aj ako prostriedok, ktory nam déva silu a umoz-
fiuje d’aldi postup na zlepSenie duchovného Zivota.

Na zéklade troch predchadzajicich kritérii budem v pokratovani sle-
dovat’ duchovny Zivot mnicha/krestana rozdeleny do dvoch Girovni: aktiv-
nej a kontemplativnej.

4.2. Povaha vztahu interpreta a Pisma
v aktivnej drovni duchovného Zivota

Pismo a jeho exegéza tu figuruji ako prostriedok a pomdcka na zlepenie
zivota vykladaca a dosiahnutie dokonalosti; st zamerané na najbliZ3i ciel
a dosahuju tak praktické poznanie. Stiidium Pisma tu funguje ako jedno
z cviteni, ako umftvit z1€ tazby. Vita actualis alebo prakticka stranka ma
za ciel’ oistit’ Zivot od neresti a pripravit’ si dusu v cnostiach. Ak st tiz-
by pokorené, dusa dosahuje stavu Cistoty srdca, a tuzby ju viacej neovp-
lyviiuji. Dokonalost’ v praktickom Zivote je podmienkou na videnie Boha.
Clovek ma za tlohu pripravit’ a o€istit’ sa. Cesta dalej uZ nie je nim ovplyv-
nitend, dokonalost’ méZe dosiahnut’ iba v praktickom Zivote, dosiahnu-
tim stavu &istoty srdca.

3 De Institutis V,14. Pozri tiez: ,Kontempldcia je istota srdca v Cine, pritomny stav pred-
stavy Boha zaslitbeny Cistym srdcom (STEWART, Cassian the Monk, 5.47)) Cielom mni§-
skeho Zivota je ,byf vidy spojeny s boZskymi vecami a s Bohom" (Collationes 1,8) a ako také
je najvy$$im stupriom kontempldcie ,rast v krdse a poznani Boha“ (Collationes1,8).

34 Pozri STEWART, Cassian the Monk, s. 43.



60 Teologicka REFLEXE XIV (2008)

Skér neZ sa pozriem na povahu vztahu vykladaca a §tadia Pisma v do-
sahovani dokonalosti, ilustrujem na jednom pripade moZné konzekvencie
stagnacii na jednej trovni mni§skeho Zivota. Ttto ilustraciu (otec Serapi-
on) prepojim s d’alSou ilustraciou (otec Theodor) v nasledovnej kapitole.
Obe ilustracie vychadzaji z porovnania, na ktorej spo¢iva Collatio X1V,
na jednej strane je tam uvedené pseudopoznanie tych, ktori ovladaja ob-
sah Biblie, ale nemodZzu prist’ ku duchovnému poznaniu; a na druhej stra-
ne st ti, ktori st nevzdelani, ale maji duchovné poznanie.” Otec Serapi-
on bol stary askéta, prisny a presved¢eny vo svojom antropomorfistickom
nézore.*® Photinus z Kappadocie bol pozvany, aby prisiel a uistil mnicha
Serapiona o jeho chybnych nazoroch. Otec Serapion je presved&eny
a uzndva svoju chybu, Ze imago dei netreba chapat’ doslovne ale duchov-
ne. Az ked sa stary mnich pokuasal modlit, zistil, Ze bez obrazu Boha,
ktory mu vytreli zo srdca, nie je schopny modlit’ sa a upadol do zufalstva.
wBohuziall Aky vibohy clovek som! Vzali mi méjho Boha odo miia a ne-
mam sa o koho opriet: nemdam koho uctievat’ ani kam sa obratit*> zvo-
lal Serapion. Otec Serapion si totiZ vzdy pri modleni predstavoval Boha
v Tudskej podobe. Pribeh konéi obrazom velkého mnicha zlomeného
v duchu. Bola to podivuhodna scéna, ktora silne zapdsobila na Cassiana.
V ¢om bol problém? [ ked’ bol mnich dokonaly v actualis disciplina, v as-
ketickom Zivote, predsa nepokrocil dalej, do kontemplativnej fizy ~ stag-
noval. Zavrhnutie antropomorfistickej predstavy Boha bolo kritickym bo-
dom, ktory mnicha udrzoval iba na zikladnej Girovni. Otca Serapiona som

%5 Je to presné kontextudlne vysvetlenie. Collatio X1V nadvazuje na predchadzajice XI1
a X111, kde bolo hlavnou témou, Ze mnicha ku dokonalej zdrzanlivosti prividza Bozsk4 mi-
lost a nie jeho asilie. Trindsta Collatio zalina prirovnanim tdajnej zdrZanlivosti filozofov
so zdrzanlivostou tych, ktorf maji milost od Boha. (Collationes XII1,4-5)

%6 Cassianus v Collatio X a Collationes XVIIL11 reaguje na kontroverzny spor v Egypte
medzi antropomorfistami a origenistami o BoZom obraze. Podstata sporu bola exegetick4 -
rozli¢ny vyklad verSu Genesis 1,26:,,Potom riekol Boh: Utirime ¢loveka na svoj obraz, podia
nadej podoby, aby panoval nad morskymi rybami, nad nebeskym vtdctvom, nad dobytkom,
nad vietkou polnou zverou a nad vietkymi plazmi, ¢o sa plazia po zemi Podla Cassiana sj
Boha netreba predstavovat v [udskej podobe ~ Boh md netelesna podstatu, ktord Judskymi
pozndvacimi schopnostami nemozno uchopit ani posudzovat. (pozri Collationes X,3 a Col-
lationes V1I, 10), Antropomorfné vyroky Biblie si vyzaduji alegoricki interpreticiu. Ak je
napisané napr., ze Boh sa prechidza a vidi, treba to chdpat v prenesenom vyzname ako pre-
jav jeho ,nekoneénej ucinnosti“ (De Institutis V1II,3). Antropomorfné vlastnosti pripiso-
vané biblickému Bohu nemaji podfa Cassiana literdrny zmysel a je nutné ich vykladat figu-
rativne (figuraliter). M4 to i soteriologické konzekvencie. Ak fudskd mysel vnima Boha
v ludskej forme, tym je Boh zredukovany na [udski droven. JeziSova misia na zemi a jeho
u¢enie nas maji predsa odkdzat na vy$diu a ultimativnej$iu realitu.

57 Collationes X,3.
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tu uviedol ako priklad niekoho, kto dokonale ovlada obsah Biblie a je pil-
ny v askéze, dokonaly v praktickom Zivote. Jedna sa tu ale len o pseudo-
poznanie, o schopnost’ hovorit’ a diskutovat, ale je ,,neschopny preniknit
do srdca Pisma a do skrytych duchovnych zmyslov*.>® Na tomto mieste
iba podotknem kratkozrakost' prisnej asketickej praxe a jej nedostatog-
nost, a az na priklade otca Theodora (ktorého uvediem v nasledovnej ka-
pitole) vysvetlim dévody. V ramci aktivnej drovne duchovného Zivota po-
vazujem za doleZité dva momenty: memorovanie verSov a interakciu
itatela a textu.

Nutné je ale sledovat’ Zivot interpreta od zaciatku a tak si pov§imnem najprv
povahu vztahu vykladaca a Pisma v praktickej urovni duchovného Zivo-
ta. Zvlast dva momenty povazujem za doleZité.

4.2.1. Memorovanie verSov

Otec Nesteros pochvalil Cassiana a jeho priatel'a Germana za pokrok, kto-
ry uZ dosiahli v memorovani Pisma. Ak sa predpoklada, Ze sa aj itatel
zutastnil dialogu, tak i u neho sa predpokladé urdity pokrok, urgita du-
chovna zrelost” a Gispech v udeni Biblie naspamit’.® Texty sa memoruju
zvl45t preto, aby sa vynorili v mysli prave vtedy, ked’ je potrebné, aby vy-
hnali a zamedzili pristup hrie$nym myslienkam. Je nutné si uvedomit, Ze
vtedy nemal kazdy mnich vlastna Bibliu a jedina Biblia, ktorii mal, bola
ta, ktoru mal namemorovanu.®® — Aby ziskal ¢istotu srdca, mnich musi
byt pokorny a v tej pokore musi odstrdnit’ vietky pozemské a ustarostené
mys$lienky. Ustavicné &itanie a meditacia mu v tomto méZu pomdct. My-
sel’ sa nemdZe zbavit' vietkych myslienok, ale mdZe ziskat’ kontrolu nad
nimi.* Prave meditacia® nad biblickymi textami ma zaujat’ mysel’ a po-
moct, aby nas nerusili iné myslienky, ,,meditdcia preto pomdha odistit
mysel a priviest ju ku jej skutocnému objektu poznania — Bohu samému*“.%
7 tohto vidno, Ze je $tudium Pisma astou praxi, ba je jej sicastou — me-
ditacia pomaha vyhnat’ neresti a vysledkova &istota zase umoZfiuje hibsie

58 Collationes XIV,16.

9 Na toto upozorfiuje DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cas-
sian, s. 228.

6  Pozri ,Recitovanie Pisma spamdti bolo beznou praxou“ (VENTURA, Spiritualita
krestanského mnisstvi, s. 179).

st Collationes XIV,13. Uz mnich Evagrius vo svojom diele Antirrheticus taktiez povazo-
val biblické citdcie za zbraii v boji proti hrie$nym myslienkam,

6  Recitovanie Pisma = meditécia.
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preniknutie do Pisma. Tak ako my rastieme v Cistote i poznanie zmyslu
Pisma sa bude menit. Cassianus pise: ,,tak ako obnova nasej duse rastie
prostrednictvom $tidia Pisma, tak i Pismo bude menit svoj oblicaj a kra-
sa sviitej§ich vyznamov [holier meanings] bude rast' s nasim rastom*
Prax a §tidium Pisma sa teda navzajom obZivuja.

Meditacia nad Pismom a memorovanie ver§ov maji pomoct’ napinit’ si
mysel’ iba my§lienkami na Boha. R6znorodost’ myslienok zanikne a na-
stane iba jedna neprestajna myslienka na Boha, neprestajnad meditacia,
Cassianus to nazyva stavom neprestajnej modlitby, to je ta druhd faza, te-
oreticka (kontemplativna). Mysel’ vtedy nemysli na ni¢ iné, jedine na
Boha. Moralny rast, vita actualis, je samozrejme nutny ako prvy krok.
A ¢o je najddlezitejie v tejto fazi, najdolezitejsi predpoklad na ovladanie
si vlastnych my$lienok a pre stav neprestajnej modlitby je premyslanie
nad Pismom a memorovanie ver§ov, inym slovom — §tidium Pisma.

4.2.2. Interakcia medzi CitatePom a textom

Samotnd uvaha o mni§skom ideile je marna, ak idealy nie su aplikované
do Zivota.*® Prili§né zdoraziiovanie asketickych idedlov mdze zapricinit’
stracanie skuto¢ného ciela.f® Preto Cassianus vytvoril novy literarny mo-
del latinskej mnisskej literatiry (sice ovplyvnenej Evagriom), v ktorom
nechcel len vymenovat’ principy a zdsady mnigstva, ale chcel ¢itatelovi
priblizit’ samotnu skasenost’; jadro tohto modelu je silny vztah ,,medzi ¢i-
tanim a praktickym uplatnenim principov zahrnutych v textu.® Cassia-
nus poZadoval, aby pokrok, vyvoj v ¢itani bol zaroverii i pokrokom v Zivo-
te jednotlivca. Preto i mnich musel najprv zvladnut egyptské principy

#  DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s.231. Pozri tiey
Collationes 1,17: ,, Preto Casté Citanie a stdla meditdcia Pisma nemd iny vyznam, ne poskyt-
nut prilezitost nasej pamiti zaoberat sa boZskymi myslienkami, zrovna tak opakovany spey
Zalmov md Zivit stdlu skrusenost, aby sa nasa mysel nepitala na pozemské, ale nebeské sku-
toénosti

¢ Collationes XIV,11.

% Pozri napr. Collationes 111,7; Collationes X11,16; Collationes X1I1,18; Collationes X1V,2;
Collationes XVIIL,3.

8 Pozri De Institutis [11,8; Collationes 11,16-17.

¢ DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in John Cassian, s.128. Pozri tiez
~Vyzyvala k reciprocite medzi citanim a praxou, ktord presahovala bezni poiadavku v tej
dobe, praktizovat principy obsiahnuté v Pisme.“ (DRIVER, The Reading of Egyptian Monas-
tic Culture in John Cassian, s. 132) alebo ,,Spdsob ako citatel vnimal seba a svoje poslanie je
transformovany Cinom Citania." (DRIVER, The Reading of Egyptian Monastic Culture in
John Cassian, s. 15).
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a aZ potom sa mohol zicastnit’ dialogov. Cassianus totiZ predklada kom-
pletnejdie Gvahy az ked' si je isty, Ze ich je Citatel’ schopny pochopit. Tak
napr. v Institutio V1l iba naznatil prekonanie literarneho aspektu, ale ne-
zavrel dvere za sebou, Gplny prehl'ad podava az v Collatio VIII a XIV. In-
terakcia medzi ¢itanim a praxou umozZnila Cassianovi vstlpit’ do Zivota
gitatela. Neocakaval aplikaciu abstraktnych principov, ale kon§tantni
zmenu v Zivote &itatePa: zmenu zvykov, napravu Zivota a pod. VyZaduje
tak od itatel'a, aby sa stale viac zaoberal svojim vnitornym Zivotom a nie
vonkaj$imi okolnostami. To, ¢o je najdélezitejie, je prave tento vnutorny
pohyb duse.

4.3. Povaha vzt’ahu interpreta a Pisma
v kontemplativnej urovni duchovného Zivota

Sledovanie duchovnych urovni v Zivote interpreta teraz postupuje do vys-
gieho stavu — kontemplativneho. Pismo v kontemplativnej arovni duchov-
ného zivota uz nefiguruje ako prostriedok na ziskanie istoty srdca. Uz
nejde len o &itanie a memorovanie Pisma, tu uz ide o vyklad, o exegézu.
Svoju nauku o Stvorakom vyklade zmyslu Pisma zarad'uje Cassianus do
kontemplativnej irovne, ba aj historické, doslovné znenie zarad’uje do tej-
to urovne (na rozdiel od Origena). Cassianus v tejto siivislosti dokonca de-
finuje tedriu (kontempléciu) ako biblicku exegézu.®® Duchovné poznanie,
videnie Boha, definované ako duchovny zmysel biblického textu, sa stiva
cielom - cielom, ktory s¢asti anticipujeme e§te podas Zivota, ale ktory
stale zostdva eschatologickym cielom.

V stati o duchovnom poznani (Collatio XIV) odpoveda otec Nesteros
na otazku, ako prist’ ku pravde Pisma a vo svojej odpovedi vymentva tri
kroky: (i) usilovat’ sa ziskat’ pokoru srdca, ktora nas bude viest’ ku pozna-
niu, (ii) zbavit’ sa vietkych znepokojivych a pozemskych myslienok a (iii)
venovat’ sa &itaniu, kym neustdla meditacia nenaplni nage srdcia.® Je tu
v podstate vykreslena cesta k dokonalosti, cesta k puritas cordi a cesta od
&istoty srdca ku kontemplativnemu poznaniu. Pozornému ¢&itatelovi iste
neunikne, Ze je tu zase sthra praktického a teoretického zivota. Hnev,
smatok a iné pokudenia znemoZiiuji aspe$n€ Studium Pisma a cnosti ako
pokora a Cistota vytvdraju predpoklad na to. To je iba prakticka stranka,
nevyhnutna pre teoretické poznanie. A aZ ono teoretické (kontemplacia,
neustala modlitba) je tym skutonym predpokladom pre pochopenie Pisma;

¢ Jedine v Collatio X1V je spiritalis scientia technickym pojmom pre porozumenie Biblie.
6 Pozri Collationes X1V,10.
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je i cielom i cestou. A preto sa budem venovat’ povahe vztahu Zivota in-
terpreta a role Pisma v kontemplativnej urovni duchovného Zivota, ktory
je charakterizovany odmietanim racionélnych exegetickych metod a ne-
ustalou modlitbou.

4.3.1. Potreba mni3skej skisenosti pre vyklad
Ku skuto¢nému vykladu Pisma mnichovi neméZu pomdct’ Ziadne pozem-
ské vedy,” i ked’ Cassianus nezaml¢uje, Ze mnohi z egyptskych otcov
mali urdité vedomosti pochadzajuce z ich predmnigskeho Zivota.” Vedou
mysli Cassianus antické vzdelanie (rétorické a filozofické) a metodické ra~
cionalne tedrie. Exegéza nie je akademickou disciplinou a sekularne uge-
nie nemdZe poméct’ pri vyklade Biblii.”> Zaujimavy je rozpor u samotné-
ho Cassiana, ktory sam ¢ita biblické komentare, ba i cituje podetnych
klasickych basnikov.” Jeho nazor je, Ze ¢itanie knih nie je samé osebe ne-
spravne, ale nesmie sa stat’ skratkou alebo vymenou za poznanie ziskané
mni3skou skisenostou. A preto zd6raziiujem potrebu mni§skej skisenos-
ti pre vyklad a nie pouZitie metodickych principov. Na znazornenie si
vdimnem mnicha Theodora, ktorého i Cassianus pouZil ako ilustraciu.’
Tento mnich dokonca odradza od &itania biblickych komentarov. Cassia-
nus podava spravu, Ze ked’ Theodor narazil na tazky exegeticky problém
v Pisme, nevenoval sa §tadiu, ale sa zavrel do tichosti cely a modlil sa se-
dem dni a noci, kym sa mu nezjavilo rieSenie. Modlitba a pdst namiesto
ucenia. Theodor neporozumel Biblii skrze vzdelanie alebo viastnym (si-
lim, ale jedine ,,distotou srdca“.

I ked predkladam Collatio X1V ako vzor na vyklad Pisma, v podstate
to nie je pojednanie o biblickej interpretacii, je tam nazorne vidiet’ klasic-

™ Collationes X1V,13. Pozri: ,Cassianus prezentuje patristickui tradfciu, pre ktorti bol vy-
klad Biblie skér spésobom Zivota, nez akademickym cviéenim zaloZenym jedine na ludskom
uleni.* (STEWART, Cassian the Monk, s. 92.) Podobne aj VENTURA, Spiritualita kfestan-
ského mnisstvi, s. 183: ,Stidium Biblie nie je zdlezitost mdrneho intelektudlneho tdraniq
(vana iactantia), ale je to zdleZitost Zivotnej konfrontdcii, ak chcete, zdleZitost existencialnd.*

' Pozri napr. De Institutis 1V,29.

2 Pozri Cassianovu zmienku z Collationes XIV,9: ,(...) skryté tajomstvd, ktoré nemozno
nadobudnif ucenim ludi alebo okolnostami tohto sveta, jedine Cistotou duse, prostrednic-
tvom osvietenia Duchom Svitym.“

B Uvidza ich HOLZE, Erfahrung und Theologie im frithen Monchtum s. 78, pozn. 129,
Cassianus prezentuje slusnii znalost gréckej a latinskej literatdry, najviac je narazok na Ci-
cera. Cassianus viak tlmi svoje klasické pozadie a do popredia sa dostévaji biblické texty.

. Pozri De Institutis V,33.
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ky priklad stihry medzi mniSskym Zivotom a schopnostou porozumiet’
Biblii, zdéraziiujuc duchovny rast a pokoru namiesto intelektualnych
schopnosti. Ak sa budem koncentrovat’ iba na §tvornasobny vyklad, mi-
niem tak hlavni myslienku, lebo Cassianovym zamerom je pripomenat’,
ze kli¢om ku nazretiu do Pisma je ,,rast v cnostiach“” Podporujem tym
tézu, ze Cassianus nevytvoril a nechcel vytvorit’ ziadne ucenie o vyklade
Pisma. Jediné o €o mu Slo pri jeho Gvahéch, bolo vyzdvihnat' vyznam Pis-
ma pre duchovné prehlbenie mnidskeho Zivota. Hibsi vyznam Pisma zo-
stava tym neskusenym (inexpertus) v mnisskom Zivote skryty i napriek
pilnému ¢itaniu.’® Porozumenie duchovnému poznaniu si vyZaduje urcitd
duchovnit zrelost’” a dospelost.”” Prave skiisenost’ mnisskeho Zivota je
predpokladom, ako prenikndt’ k duchovnému obsahu slov Pisma.’® Pre
Cassiana je nepopieratelnou skuto¢nostou, ze je nemozné niekomu s ne-
gistou dudou,” aby ziskal duchovné poznanie, lebo ,,nikto nelieva vzacny
olej, alebo skvely med alebo inii drahii tekutinu do Spinavej alebo zapd-
chajicej nadoby*® Zastreduje to biblickou citaciou ,,Naco si bohatstva
blaznovi? Ved omrdceny Slovek neméze obsiahnut midrost™ (Pris. 17,16).
Rozdielne vyklady su pre Cassiana preto vyjadrenim stupne istoty vy-
kladaca. Slova Pisma sa totiZ zjavuji pozemsky telesnym Pudom, bozsky
ale duchovnym,® lebo prave vtedy sa ndm ,,Svdté Pismo otvdra vo vdcsej
zrozumitelnosti, ako keby sa ndm odkryli jeho samé Zily a Spiky*“#* S tym-
to tvrdenim pod&iarkuje Cassianus potrebu mni§skej skiisenosti pre poro-

75 STEWART, Cassian the Monk, $.92.

% QOtec Nesteros tvrdi, ze neskuseny nemoZe prist ku poznaniu; necistej dusi nepostaci
ani velké tsilie. Je to paralela s Evagriom: .t necisti musia nadobudnit vychovu, teéria je
len pri tych cistych.“ (paralelu uvadza H.-O. WEBER, Die Stellung des Johannes Cassianus
zur ausserpachomianischen Mdnchstradition. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,
Miinster, 1961, s. 57.)

77 Pozri Collationes X1V, 14.
B Collationes XIV,1.

" Jezaujimavé, ze najednom mieste do tejto skupiny zaraduje i novica v kléstore - Colla-
tiones X1V,14.

% Collationes XIV,14. Pozri tiez niekolko zmienok z Collationes X1V,16: ,,Skutoéné pozna-
nie mozu ziskat jedine skutolni veriaci®; ,nikto neméze spravne hladat BoZie svedectvd, po-
kym najprv v praktickom Zivote nekrdéa neposkvrneny cestou Kristovou.*; , Ak ste teda netr-
pezlivi ziskat nikdy-nekonciacu vofiu [never-failing fragrance], musite sa najprv usilovat zo
vietkych sil nadobudniit od Pdna Clistotu zdrZanlivosti. PretoZe nikto u koho ete stdle pretr-
viva ldska vodi telesnym tiZbam, zvld$t voli smilstvu, neméze ziskat duchovné poznanie.”
8. Collationes X1V,11 (uel terrena carnalibus uel diuina spiritalibus adparebit),

82 Collationes X,11.



66 Teologickd REFLEXE XIV (2008)

zumenie slov Pisma. Namiesto racionalneho poznania kladie Cassianus
na jeho miesto prax neustalej modlitby, skrze ktoru slovo BoZie nanovo
vznika v dusi ¢loveka a stava sa jeho vlastnou skisenostou.®?

4.3.2. Neustila modlitba

Vztah modlitby a Pisma (§tadium alebo vyklad) je trojity. Po prvé, posky-
tovala Biblia oddvodnenie pre neprestajni modlitbu a zaroven ju zasobo-
vala metédou a slovnikom.** Cassianus nepovaZzoval za modlitbu to, ¢o sa
pod tym vnima.®> Recitovanie Zalmov alebo inych textov nie si oratio
v pravom slova zmysle. Recitované texty poskytuju iba jazyk a formu
modlitby, ale skuto¢nd modlitba nastava v prestavkach medzi ¢itaniami
textov, ked' sa ,,srdce vyjadruje z viastného osvojenia textu®*® Tato pre-
stavka by nemala byt’ dlha a malo by sa potom zase vratit’ k biblickym
textom.*” Po druhé, pre vyklad Biblie a pre modlitbu platia rovnaké zasa-
dy: obe su progresivne, pribliZujiice sa BoZej pritomnosti, maju isty ciel’,
a to priviest mnicha ku Kristovi a vyzyvaji k hlbSiemu uvedomeniu si
Bozej pritomnosti v texte a kazdodennej skuisenosti. Tak ako treba v pri-
pade Pisma patrat’ za pismenami a histériou, dostat’ sa pod povrch textu
a prebyvat’ tam, ,,aby sa biblické slovd stali nasimi viastnymi kostami,
§lachami a telom*.®® podobné plati i pre modlitbu: pohybuje sa od slov ku
stavu bez slov a bez obrazov, od komplexnej formy ku vyslovnej jednodu-
chosti, od materidlneho zamerania aZ po ekstatickd transcendenciu viet-
kych myslienok. Cistd modlitbu nemdze ziskat' zadiatotnik aktom vlast-
nej vole. Po tretie, modlitba a Pismo nam poskytuju rézne pojmové
oznadenie na to isté. Kontemplativna Groven sa oznaduje ako neustala
modlitba a aj ako duchovny vyklad v raimci Cassianovych exegetickych
principov. Ich vztah (podobnost’) vidno tym, Ze Cassianus opisuje kon-
templaciu vo svojich spisoch na dva sposoby: najskdr ako vrcholny stupen
duchovného Zivota oznaCuje modlitbu ohia (ignita oratio), ,.ked srdce
hori a je uchopené touto ohnivou modlitbou, ktori: neméze ludsky jazyk

8 Pozri Collationes X,11.

8 Ppozri Collationes 1X,25.

85 Pozri state o modlitbe: Collatio IX a X.
8 STEWART, Cassian the Monk, s.101.

87V Cassianovom odport¢ani nebol postoj a rytmus pocas modlitieb formalny. Zaujima-
vé je pozeraf sa na texty z obdoba ranného mn{3stva propagujiice neformalnost a podria-
denost prikazov, askézy a discipliny zmendm v Zivote.

8  STEWART, Cassian the Monk, s. 85.
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pochopit ani vyjadrit*.* kde mnich strdca uvedomovanie si samého seba
a zameriava sa Uplne na BoZie tajomstva, a neskor opisuje kontemplaciu
ako formu duchovného poznania zakoreneného v biblickej exegézi.*®

Rozna terminoldgia na pomenovanie rovnakej urovni duchovného po-
kroku neumoziiuje Cassianovi len vyjadrit rdzne aspekty, ale i rozmani-
té prejavy Zivota. Zvlast pri sustredeni na osobu vykladaca je to napo-
mocné, lebo dopliiuje obraz osoby vykladala a blizsie $pecifikuje jeho
postoj ku vykladu Pisma.

Zaver

Mojim zamerom bolo dokdzat’ zavaznost Zivota vyklada¢a a jeho duchov-
ného stavu pre vyklad Pisma. Cassianus bol vd'a¢ny priklad, lebo z egypt-
skej pusti, kde stravil asi sedem rokov, si priniesol nedéveru vodi vzdela-
niu, ktoré nehra Ziadnu ulohu pri vyklade Pisma; a pod&iarkol hodnotu
duchovnej skiisenosti. Aby som sa dopracoval ku jadru, ozrejmil som po-
zadie vzniku Cassianovych myslienok a pokracoval som prezenticiou
znamej formuly §tvoritého vykladu. Argumenty som zoradil tak, aby vy-
hovovali chronologickému postupu Zivota duse aZ po vystup k Bohu. Za-
&al som s aktivnou duchovnou uroviiou Zivota vykladaca, kde Citatel este
Pismo nevyklada, ale ho len $tuduje, uéi sa ho naspamit’ a usiluje sa tak
odistit’ svoju mysel postupnym aplikovanim biblickych principov. Az
v kontemplacii je mozné hovorit’ o vyklade Pisma, lebo samotna aktivna
arovefi nepostaduje. Kontemplativne vnimana mni§ska skisenost’ je cha-
rakterizovana neprestajnou modlitbou. Tieto dva fenomény su dva najdo-
lezitejiie aspekty a prejavy Zivotnej Grovne interpreta a zarovefi herme-
neutické kritéria. Ak zlyhaju tieto kritéria, zlyha i interpretacia Pisma, ¢i
duchovna ¢i doslovna.
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ABSOLUTNE BOZSKA

Ke vitahu ndboZenstvi a metafyziky v Schellingové pozdni filosofii

Malte D. Kriiger

ZU DER BEZIEHUNG ZWISCHEN RELIGION UND METAPHYSIK I
SCHELLINGS SPATPHILOSOPHIE Mit Schellings Spitphilosophie verab-
schiedet sich im Deutschen [dealismus die Vernunft vom Versuch ihrer Letztbe-
griindung. Die Vernunft kann sich nicht in der Wirklichkeit eines absoluten
Grundes ihrer eigenen Wirklichkeit versichern. Zwar realisiert die Vernunft, auf
ein Absolutes bezogen zu sein, aber dessen Wirklichkeit als schopferische Freiheit
entzicht sich dem konzipierenden Ausgriff der Vernunft (,,negative Philosophie®).
Allerdings befreit dic von der Vernunft eingesehene Moglichkeit dieser rational
uneinholbaren Wirklichkeit zu einem — theoretisch nicht erzwingbaren, aber auch
nicht als irrational denunzierbaren — Perspektivenwechsel (,,Religion*). Danach
ist der ,entsicherten” Vernunft eine Diagnose der Welt im Horizont der schpfe-
rischen Freiheit des Absoluten moglich (,,positive Philosophie®).

So zeigt Schellings Spétphilosophie: Gerade eine Theorie des Absoluten kann
der Unbestimmtheit, die sich in Phinomenen wie Ambivalenz, Zufall und Unaus-
deutbarkeit ausdriickt, Raum verschaffen. Damit nimmt Schelling vorweg, was
die Moderne in ihrer Selbstcharakterisierung, und zwar gegen die theologischen
und absolutheitstheoretischen Uberlegungen des Deutschen Idealismus, gerne fir
sich beansprucht. Anders jedoch als manche Vertreter des Postidealismus loziert
Schelling das Andere der Vernunft nicht strikt jenseits der Vernunft (Gefahr des
[rrationalismus), sondern verbindet die Einsicht in das Andere der Vernunft mit
der Selbstaufkldrung der Vernunft. Das Andere der Vernunft ist ihr absoluter
Grund. Und dieser Grund ist urspriingliche Kreativitit, schopferische Freiheit: die
Freiheit, aus der und durch die alles ist.

Svoboda je to, co drzi svét v jeho nejhlubsim nitru pohromadg. Vysvétlu-
je, pro¢ je viibec néco. Je absolutnim zdkladem, o ktery ¢lovek usiluje.
Svoboda je absolutné boZska. — To je odpovéd pozdniho Schellinga na
zakladni metafyzickou otazku, pro¢ spiSe neni nic. Budu se zabyvat tim,
co se tim ika (1) a co to znamena pro vztah ndboZenstvi a metafyziky (I1),
protoZe otdzka po vztahu metafyziky a naboZenstvi, o které se v soudas-
né filosofii ndboZenstvi ¢asto diskutuje,' nemize bez vlastni Gjmy pomi-

I Vhled do soucasné diskuze poskytla 16. konference European Society for Philosophy of
Religion od 1. do 4. z4F{ 2006 v Tibingen na téma Religion after Metaphysics, na niz jsem
nasledujici vahy ptednesl.
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nout pozdniho Schellinga? — a je lhostejno, zda budeme jeho filosofii
vykladat ve smyslu klasické debaty v schellingovském badani jako speku-
lativni dovrieni némeckého idealismu nebo jako piekondni némeckého
idealismu filosofii existence.?

I Zakladni systematicky narys Schellingovy pozdni filosofie

Schellingova pozdni filosofie se déli na dvé systémové Casti, totiz na
Lnegativni® (1) a ,,pozitivni filosofii“ (3). DileZity je pfechod mezi ob&ma
¢astmi systému (2).* Jak Schelling zdiraziuje, je negativni, resp. pozitiv-
ni filosofie tim, co reformaéni teologie zna jako Zakon, resp. jako Evan-
gelium.

1 Negativni filosofie jako kritika ¢istého rozumu (,,Zakon*)

Jako rozumné bytosti dokazi lidé artikulovat sva min€ni o sobé a o svétg
formou, ktera je obecné schopnd reflektovat sama sebe.’ Proto je tieba
snaZit se dorozumét se o moZnosti této artikulace viibec, nebot’ otazka po
jeji viastni moZnosti je pro rozum nevyhnuteind — jinak by se rozum

! K vyznamu pozdniho Schellinga pro rozhovor teologie s filosofii srv. také: OswaLp
BAYER, Theologie (HST 1), Giitersloh 1994, 504n.

3 K orientaci o stavu schellingovského badani srv.: HERMANN ZELTNER, Schelling-For-
schung seit 1954, Darmstadt 1975; FRANK MEIER, Transzendenz der Vernunft und Wirklich-
keit Gottes. Eine Untersuchung zur Philosophischen Gotteslehre in F. W. J. Schellings
Spitwerk (ratio fidei 21), Regensburg 2004, 28-56.

4 Néért negativni filosofie (1) a pfechodu k pozitivni filosofii (2) se zakldd4 na Darstel-
lung der reinrationalen Philosophie (srv. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Einlei-
tung in die Philosophie der Mythologie. Darstellung der reinrationalen Philosophie, in: TYZ,
Samtliche Werke, hg. v. Karl Friedrich August Schelling, Stuttgart/Augsburg 1856-61. Wer-
ke. Nach der Originalausgabe in neuer Anordnung hrsg. v. Manfred Schréter, Miinchen
1927-54, novy pietisk 1962-1971, sv. XI, 253-572). Néért pozitivni filosofie (3) vychazi
z Urfassung der Philosophie der Offenbarung (vyd. Walter E. Erhardt [PhB 445a/b}, Ham-
burg 1992). Darstellung der reinrationalen Philosophie je hlavni dilo negativni filosofie
(srv. FRANK MEIER, cit.d., 67). O Urfassung der Philosophie der Offenbarung, ktera byla jako
senzace publikovédna teprve roku 1992, plati totéz v pohledu na pozitivni filosofii (srv. MAL-
TE KRUGER, Schellings theologischer Absolutismus als Religionskritik, in: Kritik der Religion,
Zur Aktualitit einer unerledigten philosophischen und theologischen Aufgabe, hg. v. Ingolf
U. Dalferth/Hans-Peter Grosshans [Religion in Philosophy and Theology 23], Tiibingen
2006, 53-81, 59n a pozn. 26).

5 K vécné nespornosti tohoto vychodiska srv. také: ANTON FRIEDRICH KOocH, Wahrheit,
Zeit und Freiheit. Einfiihrung in eine philosophische Theorie, Paderborn 2006, 11.
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dostal do rozporu se svoji schopnosti veobecné reflexivity. Tak se rozum
pokous{ sdm sob¢ vyjasnit, co to znamena, Ze dokiZe tématizovat viech-
ny mozné obsahy, tedy viibec ,,néco®.

Ma-li se tématizovat néco jako néco, musi to byt mozné. Je-li néco
mozné, vede to k pojmu &istého subjektu. Ten totiz oznaduje to, co viibec
miZe byt a co pfitom neni Zadné nic. Pojmenovava to, co prfedchazi my$-
lence mozné predikace. Jako né&co, co je zakladem né€eho jiného, je to
prvni moment, na néjZz navazuje jako druhy moment myslenka Cistého
objektu. Oba momenty nejsou skute¢né, ale oznacuji momenty paradig-
matické moZnosti, tedy viibec ,,néco”. Protoze oba momenty jsou pouze
potud, pokud se vztahuji k sobé navzdjem, a pokud méame uchopit jejich
vlastni identitu, jak se konstituuje v jejich vzajemném vyludovani, je tie-
ba myslet vedle toho jest¢ tfeti moment, odli¥ny od obou ostatnich. Tento
tfeti moment neoddélitelng vzchazi ze vzajemného vztahu subjektu a ob-
jektu. Proto Ize tento tfeti moment nazvat subjekt-objekt; opakuje modal-
ni strukturu, z niZ vzchazi: subjekt-objekt patii do oblasti mozného.

Tyto tfi momenty, které lze pravem nazyvat ,,potence”, kompletng
vystihuji strukturu ,,né¢eho™: rozum je ta schopnost, ktera uchopuje vse,
co vystupuje jako ,,n€co”, v jeho moznosti, aniZ by mohla pfivodit jeho
skute¢nost. Rozum chépe tuto paradigmatickou moZnost, protoZe se sim
nachazi v prib&hu této t¥i¢lenné dialektiky. Jako tento proces je rozum
odkazan na manifestaci toho, co je skute¢né. Pak oviem rozum nedokéze
zajistit ani skute¢nost svého vlastniho pribéhu. Rozum tedy dokaze pro-
hlédnout to, co chape, nikoli viak to, Ze chape.

V sebeuchopeni svych potenci rozum zakousi, Ze sam k sobé& nedosah-
ne, protoZe spo¢iva na skutecnosti, ktera se v rozumu nevyderpava. Tato
skute¢nost je principem rozumu. A na zaklad€ toho, Ze se tato skute&nost
v rozumu nevycerpava, musi jako tento princip konstituovat momenty
rozumu tak, Ze je sdm od této své funkce jesté jednou odli§ny. Princip
coby skutenost musi onu paradigmatickou moZnost implikovat a tran-
scendovat.

Aby rozum k tomuto principu vylu¢ovacim zpuisobem dosahl, pfecha-
zi k tomu, Ze rozdiferencuje paradigmatickou moznost. To vede k rozvr-
hu svéta, jehoZ kategorie jsou odvozeny z komplexni souhry potenci. Na
konci tohoto odvozovani potud rozum dochazi ke svému cili, protoZe jako
sviij princip uchopuje ideu Boha, ktery vposledku zprosttedkovava vsech-
ny obsahy. V tomto poznani spo¢iva nedocenitelny vyznam Kantova uge-
ni o transcendentalnim idedlu. ProtoZe vSak i tento ideal je jeté rozvrzen
rozumem, je princip uchopen jako nutné idea, ale pfece jen pouze jako
idea.
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2 Prechod k pozitivni filosofii jako existencialni

zména perspektivy (,,ndboZenstvi*)
To vede rozum k tomu, aby po vycerpani viech moZnosti vlozil svoji
divéru do praktického — a v pfesném smyslu slova naboZenského — aktu,
totiz zaprvé, aby transcendoval sam sebe, a zadruhé, aby divéfoval v to,
ze se jeho princip, tedy Bah, prokaze jako redlny. MoZnost akceptovat
skute¢nost posledniho principu spoc¢iva v nahledu, Ze princip disponuje
svymi momenty, které je tfeba od néj odlifovat. Spo¢iva tedy v poznan,
7e skute¢nost principu transcenduje tfi potence jako své implikace a Ze
princip sam je tedy svobodny, aby své potence uskuteénil. Princip je sku-
tecnost, kterd se odliSuje od svych potenci. Zaroveii je princip ptitomen
ve svych potencich, které mu dévaji moZnost néco svobodné zadit, a sice
tak, Ze své potence uskuteéni. V moZnosti uskuteénit (nebo také neusku-
te¢nit) své potence spociva svoboda tohoto principu. Rozli§ovani negativ-
ni a pozitivni filosofie takto vyjadiuje svobodu absolutniho principu.

Této svobodg, kterou 1ze vypozorovat pouze a posteriori, odpovida na
stran¢ ¢loveka reflexi nedostizny fakt bezprostfedné nastupujici individu-
alni vile, jak se ukazuje v pozadavku pozitivni filosofie. Svobodu abso-
lutna, kterou je tfeba chapat paralelng s fakticitou, nelze znovu vztahnout
zpé€t na néjakou systematiku apriorni rozumové védy. BoZi svoboda se
vyjevuje pouze v takové pozitivité, ktera vykracuje za hranice Cistého
rozumu, totiz v takové svobodg, ktera se ukazuje v lidské vili, jeZ se spo-
1éha na Boha.*

3 Pozitivni filosofie jako teologicka

diagnéza fakticity (,, Evangelium*)
Dojde-li k této teoreticky nenutné existencidlni zm&ng perspektivy, nasle-
duje ptechod k pozitivni filosofii, v niZ by se nyni jiZ transformované
mysleni chtélo a posteriori dostat k absolutnu tak, Ze vyjde od skute¢nos-

®  Prechod od negativni k pozitivni filosofii je systematickym zakotvenim Schellingovy
kritiky Hegela (srv. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Zur Geschichte der neueren
Philosophie, in: TYZ, Sdmmtliche Werke, cit.d., sv. X 126-164). Vytyka-li Schelling Hegelo-
vi, ze nedba na rozliSovini mezi negativni a pozitivni filosofii, déje se to na zikladé ivah
o teorii absolutna, totiz zaprvé na zdkladé vhledu, ze absolutno je svobodné ke stvofeni
redlného svéta, e tedy na zakladé své struktury neni nuceno k realizaci moZnosti, které
v ném spocivaji, a zadruhé, e absolutno proto lze poznat pouze v praktickém aktu, ktery
lze nahlédnout a posteriori, nelze ho viak dokdzat teoreticky z ¢istého rozumu (srv. MarTg
D. KrUGER, Verborgene Verborgenheit. Zur trinitarischen Theorie des Absoluten beim spi-
ten Schelling, in: Entzogenheit in Gott. FS fiir Ch. Schwobel zum 50. Geburtstag, hg. v. Mar-
kus Miihling/Martin Wendte (ADSS 2), Utrecht 2005, 125-159, 139-142).
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ti, jak se vyjevuje v pfirodé a déjinach. Pozitivni filosofie neni teoreticky
ditkaz Boha (Gottesbeweis), nybrz nedilné s existencialni praxi a s dgjin-
nym procesem svéta spjaté prokdzdni Boha (Gotteserweis). Na misto
posledniho zdivodnéni vstupuje diagnéza.’

V tom, Ze absolutno ma byt diagnostikovano jako takovéto skute¢nost,
spo¢iva divod toho, pro¢ pozitivni filosofie nevychazi bezprosttedné od
absolutna, nybrz od skuteCnosti. Skuteénost je chapana jako fakticky se
vyjevujici byti, jehoZ momenty miiZe rozum zpétné rekonstruovat jako
potence. Pti tom se ukazuje, Ze pomoci tfi potenci lze uchopit a je ucho-
povano samo absolutno, atkoli je tfeba ho jako bytnost (Wesen) od nich
jesté jednou odlisit. Absolutno ve své bytnosti pfesahuje tfi potence jako
své momenty, a sice tak, Ze témito potencemi svobodné disponuje jako
svymi moZnostmi.

Tato struktura absolutna, totiZ byt totalitou svych momenti a zaroven
byt vigi nim svobodnou bytnosti, ptedstavuje interni sebeodliSeni. Je
charakteristicka pro fe¢ o osobnim védomi: Absolutno se ukazuje jako
osobni{ Bih.

Absolutno jako svoboda od byti a k byti potenci implikuje dale schop-
nost radikdlniho zag¢atku. Pravé to oznaduje pojem absolutni osoby, kte-
rou Schelling plnym pravem nazyva ,,Otec. Filosoficko-teologicka tradi-
ce pod tim chépe toho plivodng prvniho, ktery disponuje zacatkem
v radikalnim smyslu slova, tedy schopnost vytvotit néco z ni¢eho.

Pokud Otec jako skutené bytnost realizuje své vnitroboZské momen-
ty, resp. v ném diimajici moZnosti, dochézi ke genezi svéta; prvni poten-
ce se jakoZto otcovska plodiva sila stava substratem stvofeni, ktery je for-
movan druhou potenci ve tieti potenci.® Druhou potenci Ize identifikovat

7 Diagnosticky charakter ukazal v schellingovském badani predeviim Thomas Buchhe-
im (srv. THOMAS BUCHHEIM, Eins von Allem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Schel-
lings Spiitphilosophie [Paradeigmata 12] Hamburg 1992, 106n).

¢ Bah neni v Schellingové chdpani ani ¢irou skute¢nosti bez jakékoli moZnosti v aristo-
telském smyslu, ani ,skute¢nosti®, kterd musi rozvinout svoje moZznosti, ve smyslu Hegelo-
vé (srv. FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING, Einleitung in die Philosophie der Offen-
barung oder Begriindung der positiven Philosophie, in: TYZ, Sdmmtliche Werke, cit.d., sv.
XIII, 105n a pozn. 1). Bih je naopak skute¢nosti, kterd je svobodna realizovat své moznos-
ti, pficemz tyto moZnosti jako takové jsou pro Boi ¢irou skute¢nost konstitutivn{. Pokud
Bith tyto moZnosti realizuje, dochdzi ke stvofeni svéta, které vrcholi v lovékuy, protoze
v lidském duchu otevira ptiroda své oti (,sebevédomi*). S timto chapanim Boha je spoje-
no dvoji: Pokud zaprvé neni clovék prostiedkem, ktery Bih potfebuje, aby zvladnul své
tidajné problémy s vlastni iglentitou, netvofi Bith s ¢lovékem sdm sebe, nybrz tvoii ¢lovéka
kvili nému samotnému. U¢elem stvofeni neni Zadna Bozi autoterapie, nybrz svoboda
¢élovéka.  Pomoci své koncepce absolutna unika Schelling zadruhé opravnénym pochy-
bam novodobeé kritiky nibozenstvi. Nebot absolutno, které se realizuje teprve v manifesta-
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jako Syna, ktery se spolu se svétem stdva z momentu, ktery spodiva v byt-
nosti Otce, realnou osobou. Také tfeti potence se stdva z mozného momen-
tu realnou osobou Ducha, ktery se ve svété ukazuje v duchu &lovéka (niko-
li: jako duch ¢lovéka). Kdyz ptiroda — jako postupny proces formovani
prvni potence skrze druhou ve tfeti — otevie v duchu &lovéka o&i, uvédo-
mi si svét sam sebe jako svobodny Bozi prot&jsek.’

S védomim této svobody se stava plauzibilni i moZnost odpadnuti od
Boha.'?

ci svého jinobyti ve svété, nedokdze uniknout podezieni, Ze je pouze funkci svéta (srv.
ROBERT SPAEMANN, Einspriiche. Christliche Reden, Einsiedeln 1977, 19.58). Kdyby absolut-
no nebylo ve své svobodé jesté jednou ve své bytnosti odlijeno od své manifestace ve svété,
jevilo by se pouze jako podminka svéta a v dusledku toho by ztratilo - na zékladé vzajem-
ného vztahu nepodminéného a podminéného ~ svoji nepodminénost, ktera je pro jeho ch4-
pani konstitutivni (srv. k tomu také - s odkazem na Schellinga - fe¢ o BoZi ,,nenutnosti ve
svété™: EBERHARD JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1982, 16-44, zvl. 30n
a pozn. 15). Mdme-li viibec myslet absolutno jako absolutno, jak k tomu navadi negativni
filosofie, je tieba odlisit absolutno v jeho identité od jeho sebeidentifikace ve svété. Schel-
ling proto nepojimé slovo ,,Bith“ jako obecny pojem, nybr2 jako vlastni jméno. Nebot vlast-
nf jméno vylucuje substancialni reinterpretaci, zaru¢uje neménnou totoznost i v pohledu
na identifikaci této totoZnosti a nelze je tedy chapat jako zkratku jeho popisti (k tomu a ke
sptiznénosti Schellingovych Gvah s teorii jmen Saula A. Kripkeho srv.: THOMAS BUCHHEIM,
cit. d., 74, pozn. 28; 87, pozn. 47; 93, pozn. 59; 98-107).

’  Z pohledu troji¢ni teologie to znamené: Nezrozenost Otce je piedpokladem pro vyjiti
osob Syna a Ducha. Otec je jako svobodna skutecnost zékladem a diivodem (sam bez jaké-
hokoli dalsiho zdkladu a diivodu) pro moznost (nikoli: pro nutnost) interpersondlniho roz-
lideni vnitropersondlnich vztahd. Dojde-li k tomuto rozlideni, dochazi ke stvofeni. Boz{
jednota neni ani neosobni jednota tii osob (nebezpeli triteismu), ani osobni jednota t#{
zptsobi byti (nebezpeci modalismu), nybrz osobni jednotou (totiz jako Otec), kterd je svo-
bodni interpersonalné rozlisit (totiZ skrze stvofeni svéta, pfi¢emz Syn se jako prostfednik
stvofeni zjevuje v duchu supralapsdrntho ¢lovéka jako osoba) své vnitropersonalni podoby
byti (totiZ Syna a Ducha). Pomoci této koncepce rozvadi Schelling - coZ zminu;ji ales-
poni ve zkratce - formalné na ptidé némeckého idealismu troji¢ni uceni, které materialng
obnovuje ortodoxni subordinacianismus rané patristiky, jenz tvofi jadro pravovérného
dogmatu nicejskych otcii (k tomuto dogmatickodéjinnému pohledu srv.: WOLFGANG MaR-
cus, Der Subordinatianismus. Ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entstehung der alt-
christlichen Theologie und Kultur unter besonderer Beriicksichtigung der Begriffe OIKONO-
MIA und THEOLOGIA, Miinchen 1963; JoHN MEYENDORFF, Byzantine Theology. Historical
Trends and Doctrinal Themes, London-Oxford 1975, 183). Proto je tfeba odmitnout pokus
prifadit pozdniho Schellinga k heterodoxné-gnostickému mysleni (srv. naposledy napt..
PETER KosLowski, Philosophien der Offenbarung. Spekulative Religion und Philosophie im
Gnostizismus, bei Baader und Schelling, Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich 2001, 571-733),

10 Udélost odpadnuti vede dlouhou cestou déjin naboZenstvi k zopakovani dosavadniho
procesu stvoieni v lidském duchu. Jako obraz svobodného absolutna se ¢lovék muze pri
ptevraceni své svobody od absolutna odklonit. H¥i$ny pad spoéiva v uvolnéni prvni poten-
ce ¢lovékem, tedy v uvolnéni otcovské plodici potence, ktera pfindsi moZnost byt, resp. tvo-
i1 substrét stvofeni. To mé za ndsledek opakovani procesu stvofeni v lidském védomi jako
duchovni evoluce. To jsou déjiny nabozenstvi, v nichz druha potence sukcesivné prekon4-
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II Teze ke vztahu metafyziky a ndboZenstvi
v Schellingové pozdni filosofii

PiedloZeny narys vede k tezim o chapani metafyziky (1), ndbozZenstvi (2)
a jejich vztahu (3) v Schellingové pozdni filosofii.

1 Metafyzika jako interni realismus

Skute¢nost absolutna se nemusi vyjevit. Pokud se to oviem stane, miize
&lovak tuto skute¢nost v jeji manifestaci, vzhledem ke svobodé absolutna,
diagnostikovat pouze a posteriori. Realizované moznosti absolutna, kte-
ré se v Clovéku stavaji transparentni, skute¢nost absolutna nevytvare;i.
Kdyz se skute¢nost absolutna v uskute¢néni svych moznosti (potenci)
zjevi ve svété (atkoli nemusi), miize lidsky rozum v této struktufe poten-
ci — ktera je zaroveri strukturou lidského rozumu samotného — rozpoznat
skutednost absolutna samotného. Tuto koncepci lze v kontextu analytické
filosofie oznacit jako interni realismus.'!

Tazani metafyziky, kterd ptinasi posledni zdlvodnéni, pfejima Schel-
ling po formalni strince v tom smyslu, Ze se snazi vykazat absolutni
zéklad zakladnich epistemickych a ontologickych rozlieni; ve své odpo-
védi se viak od této metafyziky odchyluje.'? Tato rozli§eni coby potence
totiZ Schelling pfedpoklada v absolutnim zakladu samém a pfechod toho-
to zakladu k uskuteénéni téchto svych diferenci deklaruje jako akt svobody.
Na misto metafyziky, kterd pfinasi posledni zdiivodnéni, vstupuje teorie,
ktera jako sviyj zdklad oznacuje svobodu, jejiZ vstoupeni do skute&nosti
svéta lze diagnostikovat pouze na zakladé jejiho faktického vstoupeni.
Tim je zohlednéna svoboda absolutna, ktera se sama prokazuje v pribg-
hu faktické praxe a v ji odpovidajici, s praxi svazané diagnostické racio-
nalit&, aniZ by byla odkdzana na to, Ze by ji ¢lovék ve smyslu metafyziky
posledniho zdivodnéni musel nahlédnout jako posledni teoreticky
zaklad.

va prvni potenci, takZe na konci se spolu s tfeti potenci Ducha znovu rysuje spoletenstvi
s Otcem. Druhd potence Syna ptitom plisobi skryté v pohanské mytologii, ve zjeve-
ném krestanském nabozenstvi se pak zjevuje jako osoba.

Y schellingovském bédani byvé podtrhovana afinita k Donaldu Davidsonovi (srv.
napt.: DANIEL SOLLBERGER, Metaphysik und Invention. Die Wirklichkeit in den Suchbewe-
gungen negativen und positiven Denkens in F. W. ]. Schellings Spiitphilosophie (Epistemata:
Reihe Philosophie 188), Wiirzburg 1996, 55-80. 279~291).

12 K vécia problematice srv.: KONRAD CRAMER, Metaphysik im 20. Jahrhundert als Meta-
physik nach Hegel, in: Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel-Kongref§ 1987, hg. v. Dieter
Henrich/Rolf-Peter Horstmann (Verdffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinig-
ung, sv. 17), Stuttgart 1988, 297-322.
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2 NiboZenstvi jako ,,praktické orientujici védéni*!

Ptijeti této koncepce pfi existencialni zméné perspektivy z negativni
do pozitivni filosofie je realizaci naboZenstvi: Pro toho, kdo si tuto zmé-
nu perspektivy existencialné ptivlastnil, dostava Blh orientujici funkei,
nebot’ takovy Clovék vi, Ze za skute¢nost svéta vdéci BoZimu svobodné-
mu aktu. S tim souvisejici diagnosticky charakter tohoto vhledu pak neni
Zadnym znamenim iracionalismu, ktery zaostava za raciondlni jistotou,
jak ji slibuje metafyzika pfinaSejici posledni zdiivodnéni, nybrZ indicii
pro sepéti rozumu se skutecnosti. OspravedInéni, které nelze provést teo-
reticky, naznacuje," Ze se rozum vztahuje k néfemu jinému neZ k sob&
samému. Tim je ospravedlnén prakticky.

Jinak formulovano: Na moZnou namitku, Ze se diagnostické myslen{
nedokdZe dostat ke skute¢nému Bohu, protoze je vZdy hypotetické, je tie-
ba odpové&dét, Ze tato ndmitka zapomind na charakter teorie, ktera je
,»pozitivni®, resp. se ,,prosycena skute¢nosti* vztahuje k né¢emu jinému,
Rozdil mezi popisem procesu utvafeni teorie a zaujetim teoretického sta-
noviska neni znamkou nedostatednosti teorie, nybrz znamkou skuteénos-
ti, kterou takova teorie tématizuje.' Nebot' to, co se v perspektivé utvate-
ni teorie jevi jako pouhé tvrzeni, je z pohledu teorie, kterd se povazuje za
pravdivou, pfedpokladem skuteéné existence. Ptechod k pozitivni filoso-
fii, ktera vystupuje k myslence Boha, nelze vynutit pomoci prosttedki
teoretického rozumu. Probéhla-li v8ak jednou zména perspektivy, je tie-
ba skute¢nostem, které se v ni vyjevuji, ptipsat existenci, i kdyZ se to d&je
v ramci diagnézy prakticky vazaného rozumu, ktery si teoreticky nemize
narokovat zadnou objektivitu. Neuzavienost teorie, kterd je s touto ambi-
valenci spojena a kterou Schelling interpretuje jako sebeprokazani Bozi
nepodminéné svobody, je zndmkou jejiho vztahu ke skutednosti.!®

3 Metafyzika a ndboZenstvi jako dvé& déti BoZi svobody
Je-li metafyzika osvobozena od zatéZe, Ze musi vypatrat skute¢nost (niko-
li: moZnost) néjakého posledniho zakladu, naznaduje to jeji svobodu vigi

3 K tomuto pojmu srv. INGOLF U. DALFERTH, Die Wirklichkeit des Moglichen. Herme-
neutische Religionsphilosophie, Tiibingen 2003, 431-548.

¥ Teologicky je spolu s poslednim zdivodnénim vylou¢ena intelektuilni spravedinost ze
skutka.

15 Srv. WILLARD VAN ORMAN QUINE, Word and Object, Cambridge (Mass.)** 1999, 22n.
16 Zde se Schellingova pozdni filosofie shoduje s analytickou filosofii v tom, Ze neuzavfe-

nost neni nedostatek, nybrz podminka poznani (k véci srv. také: GERHARD GaMM, Nicht nichts.
Studien zu einer Semantik des Unbestimmten (stw 1457), Frankfurt a.M. 2000, 153-177).
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pfedmétu nabozenstvi: Metafyzika nemusi zajistit skute¢nost absolutna.
Je-li naboZenstvi osvobozeno od nutnosti ospravedlnit se pomoci posled-
niho zdivodnéni (nikoli oviem od nutnosti rozumnou formou vydévat
podet), naznaluje to jeho svobodu vi¢i metod¢ metafyziky: ndbozenstvi
mize piedpokladat skute¢nost absolutna. Tento vztah vzajemné svobody
je zaloZen v existencialni zméné perspektivy od negativni k pozitivni filo-
sofii. Tento piechod piinasi vhled do svobody absolutna, které je na zakla-
d& svych moZnosti svobodné néco zacit.

Formulovano paradoxné: Posledni, absolutni zaklad spodiva v ,,bez-
davodné” (ungriindig) svobodg, protoZe jeji kreativita se nemize vycCer-
pat, natoZ aby ji bylo moZné fixovat jako ,,posledni divod a zaklad®
(Letztgrund). Tato stvofitelska svoboda, resp. plivodni kreativita, se totiz
nevycerpava ve svété a jeho rozumu. Anebo vyhroceno z pohledu déjin
ducha: Schellingova pozdni filosofie ukazuje, Ze pravé teorie absolutna
dokaZe vytvofit prostor pro neurditost, ktera se vyjadiuje ve fenoménech
jako je ambivalence, nahoda a nevyloZitelnost. Tim Schelling pfedjima to,
co si moderna ve své sebecharakterizaci (a sice v rozporu s uvahami teo-
logickymi a s Gtvahami o teorii absolutna v némeckém idealismu) rada
narokuje pro sebe.” Schelling vSak na rozdil od mnohych zastupct
postidealismu lokalizuje prot€j$ek rozumu nikoli striktné mimo rozum
(nebezpedi iracionalismu), nybrz spojuje vhled do prot&jiku rozumu
se sebeprojasnénim rozumu. Prot&jSek rozumu je jeho absolutni zaklad.
A tento zaklad je plivodni kreativita, stvofitelska svoboda: svoboda, z niZ
a skrze nizZ je viechno.

To Ize ilustrovat kratkou piihodou: V 1ét€ 1851 stanul u Schellingovych
dvefi August Eschenauer, mlady faraf z Alsaska. Zajimal se o Schellingo-
vu pozdni filosofii. Mnoho slySel, néco dokazal vstiebat a jen malo sku-
te&n& pochopil. Sludné se piedstavil a pak se odvazil zeptat Schellinga na
jeho filosofii. Stary Schelling se zvedl, vzal sviij Novy zékon, oteviel list Ri-
mantim - kapitolu 11, ver3 36: ,,Z ného a skrze n¢ho a pro ného je viecko.®

(preklad Petr Gallus)

17 Seviené shrnuti postidealistického sebepochopeni podavd GERHARD GamM, Der Deut-
sche Idealismus. Eine Einfiihrung in die Philosophie von Fichte, Hegel und Schelling (Reclam
Universalbibliothek Nr 9655), Stuttgart 1997, 11n.

18 Srv. XAVIER TILLIETTE, Schelling. Biographie. Aus dem Franzésischen von Susanne
Schaper, Stuttgart 2004, 452.
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,NERECOVOST* SYMBOLU U PAULA RICOEURA

Katefina Bauer

THE “NON-LANGUAGE-BOUNDNESS” OF SYMBOL IN PAUL RICOEUR
This study focuses on Ricoeur’s concept of symbol and the role which symbol
plays in Ricouer’s general conceptualised process of understanding. The question
is whether all understanding is carried by speech or whether unsaid or pre-speech
moments also belong to it. A response to this question is sought in an analysis of
the problem of the sense in which symbol is tied to speech. The article pays par-
ticular attention to those aspects of symbol which stand either outside of language
or on its boundaries. This involves, for example, the material elements of symbol,
which, for Ricoeur, are of course only bearers of symbol. In the dreamworld the
sequence of images is merely material, which gains sense only through the telling
of the dream or non-semantic aspects of symbol, which differ from metaphor.
Ricoeur thus opens up a place for the non-language or pre-language character of
understanding, without, however, at least in the theory of symbol, attaching suffi-
ctent weight to this place.

Uvod
Dle Paula Ricoeura (1913-2005) lze symbol ,,definovat jen jako struktu-
ru fedi®, jiz ptipisuje schopnost ,,dvojiho smyslu*.!

Zéakladné Ricoeur symbolem nazyva ,,jakoukoli vyznamovou struktu-
ru, v niZ smysl ptimy, primérni, doslovny, poukazuje navic k jinému
smyslu, nepfimému, druhotnému, pienesenému, jenz nemize byt ucho-
pen jinak neZ skrze smysl prvotni“.? Symbol se dle n&j odehrava pouze
v Zivlu fe¢i Re¢ mé tedy schopnost Fikat v&ci neptimo a opira se tim
o svét, o smyslové, o to, co tu je a mifi ,,k rozumovému, existencionalni-
mu, ontologickému, k tomu, co se rodi a pfichazi*.*

Druhy smysl pak vyvolavé otazku interpretace. Hermeneutika je pro
Ricoeura pravé interpretace té€ch slov, které maji jisty druh mnohodetné-
ho smyslu. Definice symbolu je nasledné& shodna s Ricoeurovou definici

interpretace. ,,Interpretace je myslenkova préce, kterd ve zjevném smys-

! Paul Ricoeur, ,,Symbol a mytus, in Zivot, pravda, symbol. Praha: Oikamené, 1993,
str. 162.

2 paul Ricoeur, ,,Existence a hermeneutika®, in Zivot, pravda, symbol, str. 176.

3 Ricoeur, ,,Symbol a mytus®, str. 162.

4 Ricoeur, ,,Symbol a mytus®, str. 162.
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lu desifruje smysl skryty a rozviji ony roviny vyznamu, které jsou zahr-
nuty ve vyznamu doslovném.”

Otazkou nadale ziistava, zda lze symbol vazat tak (izce na fe&? A pokud
se porozuméni sobé (soi) odehrava v interpretaci vyrazii o mnohodéetném
smyslu, musi byt tato interpretace nutn¢ vyslovena?

V této kratké eseji se budu snaZit odhalit ty aspekty Ricoeurova pojeti
symbolu, které, i pfes jeho t€snou vazanost na fe€, naznaluji otevienost
jeho pojeti ,,pfed*, ,,za" a ,,mimo* fe€.

Praci rozdéluji na n¢kolik podkapitol, z nichz se kazda dotyka jednoho
aspektu Ricoeurova pojeti symbolu, ktery, podle mého nazoru, rozvird
mimo-fe¢ ¢&i stoji na jeji hranici. V mnohém &erpam z monografie Vita
Hugka Symbol ve filozofii Paula Ricoeura,® kterd mi umoznila systemati-
zovat vybrand témata.

Symbol jako FeCovy prvek ve tiech oblastech

Ricoeur rozli$uje tfi zakladni oblasti, ve kterych se symbol vyskytuje:
kosmickou, snovou a poetickou.” Ve viech tfech oblastech je symbol dle
Ricoeura prvkem Fe¢i a na fec je vazany.

,,Sen jako na$e no¢ni podivana se nendvratné ztraci. Pouze tehdy, kdyz
ho po probuzeni vypravime, pozvedneme ho na uroveii fe¢i. Obdobng
zustavaji fyziognomie svéta vidy neménné, pokud se konsekraéni for-
mule ¢i Zalmistova piseil neujmou jevu, jenZ naplnil pozorovatele obdi-
vem. A koneéné& basnicky obrat umira, nesetka-li se se slovem, které jej

7 8

zachyti®

Ve viech t¥ech oblastech Ricoeur ponechava stranou nefedovou slozku.
Velmi pritkazné je to u dimenze kosmické, kterd na rozdil od dvou ndsle-
dujicich obsahuje také prvek materidlni. Jedna se o elementy kosmu, jako
napt. voda. Ricoeur v3ak tento prvek nepovazuje za symbolicky. Symbo-
lem je aZ fe€ o elementu vody. Dale oblast snova je vazana na p¥ibeh, kte-
1y je pacientem (napt. v psychoanalytické praci) vypravén. Ricoeur nekla-
de diraz na snové obrazy, ale az na vypovéd o nich. Tieti oblast je
nejvice zaloZena na mluvé, na metaforické mluvé, ktera z mluvy &ini vZdy
novou promluvu. Zde je ovSem opomenuta fonetick4 stranka této promlu-
vy, jak spravné rozpoznéva Husek .’

s Ricoeur, ,,Existence a hermeneutika®, str. 177.

6 Vit Husek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas, 2003.
7 Ricoeur, ,,Symbol a mytus®, str. 161.

3 Ricoeur, ,,Symbol a mytus®, str. 162.
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Ve vSech ttech oblastech je nutné, ackoli to Ricoeur nezdtiraziiuje,
potitat s nefeCovymi prvky symbolu, zejména pak s materialnimi prvky
v oblasti kosmické. Ty sice Ricoeur symbolem nenazyva, ale pfipousti, Ze
jsou jeho nedilnou souéasti.

Symbel v ie€i o hiichu

Symbol je prvkem feéi a jako takovy jej Ricoeur vysvétluje na tfech trov-
nich fe¢i (langage), a to na piikladu feéi o htichu, ve své praci La symbo-
lique du mal. '* Nejvy$§i arovei fedi je teologickou reflexi, fe¢ myti je
druhou rovinou a tfeti je symbolicka troveii feci. Tato fe¢, jednodussi nez
fe¢ mytd, je predmétem filozofické hermeneutiky. Troji fe€ odpovida tro-
jimu charakteru zkusenosti.

Ricoeur tedy sleduje fe¢ o zkuSenosti zla od primdrnich po sekundér-
ni symboly. Zajimavé je, Ze spojitosti s feci si autor viima i u ritudlu ois-
téni, ktery od poskvrny oéist'uje. Ritudl pottebuje slovo, samotné gesto
nestaéi.'! Dle Ricoeura ritual je pouhym konanim, kde, bez slova, chybi
organizace ¢asu a prostoru.'?

K symbolismu zla patfi také ritualy ocisténi, které Ricoeur spojuje
bezpodminené s fedi, s vysvétlujicim slovem. Nicméné gesta jsou nedil-
nou soucasti t&chto ritualh a nenalezi do oblasti fe¢i jako takové.

Symbol a mytus

Dals§im daleZitym aspektem je Ricoeurovo srovnani symbolu a mytu, kte-~
ré vymezuje pfedevsim v kratké eseji ,,Symbol a mytus® (1963). Mytus je
pro néj problém sekundarni a je nadstavbou symbolické funkce, je sym-
bolikou druhého stupné. Mytus ma bliZe k racionalit&, ale v divoké podo-
bé&. Mytus stejné jako symbol ma oviem také dvoji intencionalitu. Mytus
stejné jako symbol nelze redukovat na tradukci. Mytus se vyznaduje tro-
jim: univerzalitou, ¢asovou orientaci a ontologickou exploraci (tedy pfe-
chodem mezi dvéma stavy ¢lovéka).”® Prvni a tfeti rys je spoleény symbo-
lu, druhy je specificky pro mytus. A¢koli Ricoeur chape mytus jako

% Husek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 32.

10 Paul Ricoeur, La symbolique du mal. Paris: Aubier, 1960; anglicky: ,,The Symbolism
of Evil Interpreted®, in Paul Ricoeur, The Conflict of Intepretations: Essays in Hermeneu-
tics. Evanston: Northewestern University Press, 1974, str. 269-354.

' Paul Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, in Tedria interpretace: diskurz a prebytek vyzna-
mu. Bratislava: Archa, 1997, str. 88.

12 Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, str. 88.
3 Hu3ek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 43-44.
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symbol druhé kategorie, je zajimavé pridvé ono rozpoznani, Ze mytus na
rozdil od symbolu rozviji €asovou dimenzi. Symbol se 1i§i od mytu, jakoz-
to druhotného symbolu, tim, Ze nema ¢asovou orientaci. Otazkou zisté-
v4, jak se ¢asova dimenze (v niz mytus nepfedstavuje stabilni okamzik),
ktera v symbolu neni, vztahuje k fec¢i. Je zde as prvkem nefedovym?

Stejné je tomu i s existenciélni rovinou, ktera je spoleéna jak mytu, tak
symbolu. Pokud se symbol a mytus vyznacuji pfechodem z jednoho sta-
vu ¢&lovéka do druhého, pak i zde vyvstava otazka, jak se jinakost byti,
a vibec byti jako takové, vztahuje k fedi.

Symbol jako FeCov4 struktura o dvou smyslech: znak a symbol
Ricoeur zasadné rozliSuje mezi symbolem a znakem. Kazdy symbol je
znak, ale ne kazdy znak je symbol. Symbolu je vlastni dvoji intencionali-
ta. Prvni doslovna intencionalita je zékladem pro druhou nedoslovnou
intencionalitu. Sekundarni, symbolicky smysl je dan pouze skrze smysl
primarni.' U znaku, stejn€ jako u symbolu, nachdzi Ricoeur dvoji duali-
tu. Husek popisuje dualitu znaku a symbolu pfiblizné& takto: u znaku je
prvni dvojici struktura smyslového znaku (signe sensible) a vyznamu
znaku (signification), ktery je znakem nesen. Tato dvojice odpovida ter-
mintim oznadujici a oznacované u Ferdinanda de Sausssure. Oznacujici je
akusticky obraz, oznatované pojem. Tato dvojice neodrdzi vztah znaku
k mimojazykové skute¢nosti. To, co u znaku mifi mimo jazyk, to, co mifi
mimo sebe, je aZ druhd intenciondlni dvojice: znak (signe) — ve smyslu
prvni dvojice oznaCujici a oznadované a véc, a objekt (chose, object dési-
gne).” U symbolu se také jedna o dvoji vztah, ale zde se jedna o vztah
mezi dvojim smyslem, kde ten prvni, doslovny, je snadno pfistupny,
zatimco ten druhy, skryty, se od primarniho smyslu 1i§i, je v8ak ptistup-
ny pouze skrze primarni smysl'® Symbol tak, oproti znaku, skyta nevy-
gerpatelnou hloubku, nebot’ jeho druha intencionalita (smysl) je oteviena
riiznym interpretacim. Druhy smysl je nedoslovny. Odkazuje k mimoja-
zykové skute¢nosti a vztahuje se k nému interpreta¢ni prace.

Riznost interpretaci, kter¢ se vztahuji k druhému smyslu, sice vyZadu-
je feg, ale zaroveil je dtkazem, Ze vSe byt vyjadieno (interpretovano)
nemize, vzdy zlstivaji moZnosti, které vyieny nejsou, je viak nutné
s nimi potitat, aby se ze symbolu nestala modla.

14 Ricoeur, ,,The Symbolism of Evil Interpreted™, str. 289-290. Jak pozd&ji ukazuji v té-
to studii, u Ricoeura ani primarni smysl neni vyélenén z polysémie fe¢i.

15 Husek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 34-40,
16 Ricouer, ,,The Symbolism of Evil Interpreted®, str. 290,



82 Teologicka REFLEXE XIV (2008)

Symbol versus analogie a alegorie

Symbol se také 1i3{ od analogie a alegorie. Podle Ricoeura existuje mezi
prvnim a druhym smyslem symbolu vztah analogie. Primarni smysl skr-
ze sebe zprostiedkuje analogon. Jestlize ma Clovék GCast na primarnim
smyslu, dostava se k smyslu sekundarnimu. Nejde tedy pouze o analogon
mezi doslovnym a nedoslovnym smyslem, ale o nade zapojeni svéta sym-
bolt. Je nutné byt zapojen a angaZzovan."”

Symbol se také 1i8i od alegorie." Alegorie sice obsahuje oba smysly, ale
ten druhy je pfili§ vzdaleny od prvniho a neda se skrze né&j uchopit. Mezi
obéma smysly panuje vztah tradukce, pfekladu, pfedani smyslu. V oka-
mziku, kdy je alegorie pochopena, doslovny smysl se mze nahradit sym-
bolickym, a ten primarni je jiz zbyte¢ny. Alegorie je uz sama interpreta-
ci. Alegorie znamena odhalit smysl skryty a odloZit tak doslovny.
Alegorie davaji smysl riznym zptisobem. Pro jednorazové pfedani smys-
lu u alegorie, pouziva Ricoeur zmin&ny pojem tradukce (tra-duction), pro
symbol pak pojem transparence (trans-parence),’® chapané jako provoko-
vani smyslu v temné hddance. Symbol tedy nelze formalizovat, nebot’ je
vazan ke svému obsahu, nelze nahradit primarni smysl za sekundarni,
nebot’ u symbolu zde existuje analogicky vztah. Symbol je otevieny riz-
nym interpretacim.

Na rozdilu mezi symbolem, analogii a alegorii se ukazuji dal3i aspek-
ty dotykajici se nefedovosti symbolu. Symbol se 1i$i od alegorie tim, Ze je
u n&j nutné zachovat oba smysly. Druhy smysl je pfitom nutno interpreto-
vat, nebot’ je tajemny, nedoslovny, neuzavieny. Symbolické poznani na
rozdil od alegorie lze, paradoxné, uchopit pouze tehdy, kdyZ je ptimo
uchopit nelze. Dale, pokud mame pochopit analogii mezi primarnim
a sekundarnim smyslem, je nutné se zapojit do symbolického Zivota. Zde
pak vyvstava otazka, zda 1ze samotny Zivot (existenci) limitovat pouze na
fed.

Symbol a metafora

Ve své eseji ,,Metafora a symbol“% poukazuje Ricoeur na podobnost mezi
metaforou a symbolem. Pro nase téma je dileZité, Ze Ricoeur rozpoznavy
v symbolu krom& sémantické i slozku nesémantickou.? Symbol stejng

7 Ricouer, “The Symbolism of Evil [nterpreted*, str. 290.
18 Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, str. 79.
19 Hugck, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 41.

2 Rijcoeur, ,Metafora a symbol®, viz pozn. 11.
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jako metafora obsahuje sémanticky i nesémanticky prvek. Symbol se viak
od metafory li§i nesémantickou rovinou.??

Sémantickd rovina je to, co pfipodobiiuje symbol k Feci. Je to struktu-
ra dvojiho smyslu. Symbol v3ak vzdy znamena vic, ma nadbytek smyslu,
ktery je pfistupny pouze skrze smysl prvni. Ricoeur hovoti o pohybu od
prvniho smyslu k druhému: ,,jedinému pohybu, ktery nés ptenasi z jedné
roviny na druhou a ktery nas pfipodobiiuje (asimiluje) k druhému vyzna-
mu diky — nebo skrze — vyznam doslovny.“?* Zde hovoti Ricoeur o asimi-
laci spi§e nez o pfisvojeni. Symbol pfipodobiiuje spi§e neZ ptisvojuje vé&ci
k sob& a zdroveti nds pfipodobiiuje k oznalovanému. U symbolu jsou
,viechny hranice setfené — mezi vécmi navzajem a mezi vécmi a nAmi“?
Symbol na rozdil od metafory nemilZe byt vyCerpan pojmovou feéi. Vidy
v ném zistava néco vic. Ricoeur vsak takeé pfipomina: ,neni viak dilezité
odmitat pojem, i kdyz ptipustime, Ze symboly jsou zdrojem nekonedné
exegeze... Zzadna existujici kategorizace nemiZe obsahnout viechny
sémantické moZnosti symbolu. Ale je pravé Gkolem fungovani samotné-
ho pojmu dosvéd¢it tento nadbytek vyznamu“.?*> Symbol vzdy svoji
sémantickou sloZzkou poukazuje na néco jiného. Jak uvadi na ptikladu
viech tfech symbolickych oblasti, ,,psychoanalyza spojuje svoje symboly
ze skrytymi psychickymi konflikty: literarni kritik odkazuje na né&co
takového, jako je vize svéta anebo touha proménit cely jazyk na literatu-
ru, a historik nadbozenstvi chdpe symboly jako prostiedi, v kterém se
manifestuje svatost, nebo to, co Eliade nazyva hierofanie* 2

Pro nage téma je dileZité to, co nazyva Ricoeur nesémantické kofeny.
U symbolu se nachézi néco, co nepiechazi do metafory, co brani lingvis-
tické, sémantické analyze.*” Metafora na rozdil od symbolu neni vazanou,
zakofengnou aktivitou. Symbol je zakofenén, spoutan, postrada autono-
mii. Ricoeur uvadi ptiklady vazanosti jednotlivych oblasti symbolu.?®

21 Ricoeur, ,Metafora symbol®, str. 67.

22 Dvoji ¢lenéni: sémanticky prvek zahrnuje figurativni i nefigurativni smysl; a neséman-
ticky prvek odkazuje k sakralni skute¢nosti (figurativni smysl) a transcendentni skutednos-
ti (nefigurativni smysl). Viz Ivana DolejSova (Noble), ,,The Symbolic Existence according
to Ricoeur and Chauvet*, Communio Viatorum 1 (2001), 39-59, zde str. 50.

2 Ricoeur, ,Metafora a symbol®, str. 79.
24 Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, str. 80.
3 Ricoeur, ,Metafora a symbol®, str. 81.
%6 Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, str. 77.
27 Ricoeur, ,,Metafora a symbol®, str. 82-86.

2®  Ricoeur, ,,Metafora a symbol®, str. 84-87.
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Struéné feceno, v psychoanalytické oblasti symbol stoji na rozhrani mezi
touhou a kulturou, mezi pudy a reprezentacemi, mezi primdarnim a sekun-
darnim vytésnénim. Psychoanalyticky diskurz je smiSeny. V oblasti poe-
zie, ktera se na prvni pohled miize zdat vyvazana ze syntaktickych a lexi-
kalnich nutnosti, v§ak basent nikdy nemlZe byt nahodila hficka slov.
Poezie je vazana naléhavosti pfivést k fe¢i zpuisoby byti, které b&Zné vidg-
ni stira nebo potladuje. Tteti je oblast posvatna. Zde se jedna o zkuSenost,
kterou neni mozno hledat v kategorii logu. Nadpfirozeny element neni
v prvni fadé otazkou fe¢i. Hovofit 0 moci par excellence znamena néco
jiného neZ hovotit o fe¢i. Dale posvatno se miize manifestovat ve skalach,
stromech, gestech, ritudlech, a tudiZ zde fe¢ nema Zzadné privilegium,
Ptedjazykovy charakter ma posvatny ¢as a prostor. Jinym zplisobem
potvrzuje nelingvistickou dimenzi i velmi tésné propojeni mytu a rituélu.
Toto spojeni se objevuje na roviné zakladnich elementl pfirodniho svéta,
Zivot a univerzum jsou prostoupeny posvatnosti. Symboly jsou v tomto
smyslu spjaté s posvatnym univerzem. Znovu se zde vyjevuje vdzany cha-
rakter symbolli. Symbol je spjaty s vesmirem.

Nicméné pro Ricoeura je i tato logika korespondence, kterd svazuje
diskurz s univerzem, stejné spjata s feéi. Kdyby neexistovaly myty jak
universum vzniklo &i ritualy, v kterych se tento proces znovu odehrava,
samotna jejich svatost by ziistala nemanifestovana. Jak jsem jiz piedesla-
la dfive, ritual (gesto) slovo nutng potiebuje, vypravéni je nutné pro mytus
a slova k interpretaci symbolu. Ricoeur to souhrnné nazyva ,,minimalni
hermeneutikou“.?’ Lingvistickd artikulace v§ak posvatny charakter uni-
versa ptedpoklada. ,,Posvatnost ptirody se odhaluje v tom, Ze hovoti sym-
bolicky. Odhaleni zaklada hovofeni, ne naopak“.*® Ale samozfejmé, ze
»symbol do jazyka zcela nepfejde, bude vzdy né¢im mocnym, G€innym,
silnym... jazyk zachycuje pouze p&nu z hladiny Zivota™.*!

Symbol obsahuje kromé sémantické i nesémantickou sloZzku. K nesé-
mantické sloZce symbolu pat#i jeho vdzanost, zakofenénost. ,,Symboly
maji kofeny*,*? na rozdil od metafory. Tato vazanost ke kontextu, k uni-
versu, z kterého vychazeji, se od nich neda oddélit. Bez kotent by symbol
nebyl symbolem. Vazanost je néco, co se odehrava mimo fe€. Symbol do
fe¢i nemiiZe pln¢ piejit, jinak by totiZ ztratil svoji i¢innost.

¥ Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, str. 88.
3 Ricoeur, ,,Metafora a symbol®, str. 88.
3 Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, str. 88-89.

2 Ricoeur, ,,Metafora a symbol*, str. 96,
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Symbol a interpretace

Ricoeur se vymezuje proti Sirokému a iizkému pojeti interpretace.® Uka-
zuje dva problémy jednoznaénosti, kterd je zaroveii nutna, aby viibec byla
moZna komunikace. Na strané druhé stoji jistd viceznagnost pojmu, kte-
ry se odvozuje od primarniho vyznamu. Tato jednota reference viak
nepusobi jednotu vyznamil, nebrani riznym vyznamim. Ricoeur se sta-
vi jak proti izkému pojeti interpretace, které je t&sné spjato s biblickou
exegezi, tak proti Sirokému pojeti interpretace, které ji chape pouze jako
spojovani vyznami ve vété. Nakonec vymezuje interpretaci stejnou §i¥i
vyznamu jako symbolu:

,Interpretace je mySlenkova prace, ktera ve zjevném smystu desifruje
smysl skryty a rozviji ony roviny vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyzna-
mu doslovném. .. symbol a interpretace se tak stavaji souvztaznymi poj-
my: o interpretaci mluvime tam, kde je nékolikery smysl, a pluralita smys-
lu se zjevuje pravé v interpretaci®,’

Daile, jestlize je hermeneutika interpretaci druhotného smyslu, je nutné,
abychom si byli védomi, Ze jsou zde i vyznamy, které nejsou vyfceny.
Nékde se dokonce hovoti o vicero smyslech, vZdy je to vybér jednoho
z vyznamil a redukce vyznami ostatnich.”

Pro interpreta je dilezité védomi této redukce. K interpretaci je viak
nutna existencidlni rovina. Jak jsme fekli, otazka naplnéni symbolu sou-
visi se vztahem analogie mezi dvéma smysly. Znovu ten druhy piebyva
v prvnim. Toto pfebyvani ma charakter vazanosti, symbolicky vyznam je
vazan k primarnimu smyslu. Tato analogie vazanosti neni pouze vztahem
mezi primarnim a sekundarnim smyslem, ale je i vztahem k subjektu,
vede subjekt k druhému, sekundirnimu smyslu. Jde o existencialni rovi-
nu. Nutna je G¢ast na primarnim smyslu.

Znovu se objevuje diileZita role subjektu v interpretaci, v interpretaci,
ktera se d&je celou existenci. Do jaké miry stoji subjekt mimo ,,fecovost*,
¢i do jaké miry je subjekt jako subjekt sam ur&en fe&i, je otdzka jind, nic-
méné v Ricoeurové pojeti hraje existencialni angaZzovanost nezbytnou roli
pro Zivot symbolu. Zde se pravé projevuje dvoji rovina interpretace: nejen

33 Huek, Symbol ve filozofii Paula Ricoeura, str. 49-51.
34 Ricoeur, ,,Existence a hermeneutika®, str. 177.

3 Viz étyti roviny smyslu: sémanticky figurativni, sémanticky nefigurativni, neséman-
ticky figurativni (sakrélni), nesémanticky nefigurativni (transcendentni), in Dolejsova
(Noble), ,The Symbolic Existence according to Ricoeur and Chauvet®, str. 50.
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slova pronaget, ale byt oslovovan, vstupovat, participovat. Je také nutné,
aby si byl interpret védom dalSich ,,nevyféenych” vyznamu.

Hermeneutika jako hranice mezi fe¢i a ne-fedi

V kratkém eseji ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky
a jako problém sémanticky*® se Ricoeur také dotyk4 aspekti, které ne-
jsou zcela fe¢ové a vychazi z plnosti smyslu u symbolu. Jak jsme fekli,
symbol jako struktura dvou intencionalit piedpoklada, Ze druha intencio-
nalita, druhy smysl potiebuje interpretaci. Vicenisobny smysl se odehra-
va jak na roviné lexikalni, tak sémantické i hermeneutické.

Na roviné hermeneutické, jak na trovni techniky, tak intence, lze poéi-
tat s hermeneutikami soupeficimi, a to pravé proto, ze symbolika je pro-
stiedim, v némzZ se dostava vyrazu mimojazykové skutec¢nosti. V herme-
neutice neni sv&t znakd uzavien. Otevienost znamena, Ze kazdi
hermeneutika se d&je na pomezi mezi lingvistikou a nelingvistikou, na
pomezi mluvy a také proZité zkusenosti. Ricoeur zde uvadi ptiklad snové
oblasti. To, co symboly vyjadtuji, se nejprve d&je na nejazykové trovni,
na urovni pudd, jak je nazyva Freud.’” Dle Ricoeura jsme stale na pome-
zi erotiky a sémantiky a jak sdm Fik4, sila symbolu spogiva v tom, Ze dvo-
Jji smysl je zplisobem, jimZ se vyslovuje sama lest touhy.

Je tedy diilezité pocitat s otevienosti fe¢i. Sam Ricoeur doznava, ze
symbolismus, jak se projevuje v textech, znaci, Ze se z feci klube né&co
jiného, nez je ona sama, coZ nazyvam jejim otevienim: ,takto se rozvijet
znamend vypovidat a vypovidat je tolik, co ukazovat; to, co rozdéluje
soupetici hermeneutiky, neni struktura dvojiho smyslu, nybrz zptisob ote-
virani a finalita ukazovani*.* V tom je slabost i sila hermeneutiky. A sla-
bost je v tom, ,,Ze uchopuje fe¢ v okamziku, kdy sob& samé unik4, ucho-
puje ji ve chvili, kdy se téZ vymyka védeckému zkoumani... AvSak tato
slabost je jeji silou, protoZe okamzik, kdy se mluva vymyka sama sobg
i nam, je zarovent okamzikem, kdy ptichazi sama k sobg, je okamZikem,
kdy vypovidé; at’ chapu vztah ukazovat-skryvat po zplisobu psychoana-
lytika... mluva plisobi a stavé se sama sebou vZdycky jakozto sila, kter
odkryva, vyjevuje, odhaluje, a pfed tim, co sdéluje, umlka“*°

36 Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, in
Zivot, pravda, symbol, str. 188-202.

3 Viz Lenka Karfikova, ,,Ricoeurova analyza paméti podle knihy La Mémoire, I'histoire,
Poubli®, Teologickd reflexe 2 (2006), 159-180, str. 160.

3% Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, str. 192,
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S problémem vicendsobného smyslu se setkdvame i na urovni lexikalni.
Zde ptichazi problém, ktery Ricoeur nazyva polysémie.’ Fenomén dvo-
jiho smyslu umoZiuje, Ze z mluvy je nastroj poznani toho, Ze jeden znak
musi oznacdovat jednu véc, aniZ ptitom pfestava oznadovat jinou. Pro sym-
bolizaci je zde velmi podstatny G¢inek kontextu, ktery reguluje polysémii.
Kontext bud’ zakryva, a tak vede k jednoznaénosti (jedna izotopie). Nebo
kontext propusti n€kolik dimenzi, a pak mluva fika jednu véc, ale sdéluje
jinou. Kontext tedy prosiva a ujednocuje smysl. Kontext je také néco, co
stoji mimo fe¢.*?

Symbolismus neni odekorovanim feéi: ,,polysémie i symbolismus pat-
i1 k ustrojeni a k fungovani kazdé fe¢i“* Filozoficky dosah symbolismu
spodiva v tom, Ze se v ném diky mnohoznacnosti naich znakl vyslovuje
nejednoznacnost byti. ,,Existuje-li n&jaka zadhada symbolismu, pak zalezi
zcela v roviné projevu, kde nejednoznaénost byti pfichazi ke slovu v mno-
hozna¢nosti promluvy.**

Ricoeur rozlifuje mezi uzavfenosti znakl a otevienosti mluvy. Na
urovni strukturalni sémantiky je zfeymé, Ze vicenasobny smysl a symbo-
lické fungovani je i¢inkem smyslu, ktery se projevuje v promluvg, ale
jehoZ pticina tkvi v roving jiné. Strukturalni sémantika oviem nepostihu-
je nezbytny aspekt symbolu, a to z hlediska toho, co vyjadtuje. Struktu-
ralni analyza fesi pouze to, co symbol konstituuje, ale tim rusi jeho tajem-
nost. V expresivité spoliva zdzrak mluvy. Na jedné strané i ta
,nejposvatnéjii symbolika pracuje s tymiz proménnymi jako nejobycej-
né&jii slovo ze slovniku. Je v3ak jakési tajemstvi mluvy, totiz to, Ze mluva
promlouva, Ze n€co vyslovuje, Ze n€co vypovida o byti. Existuje-li n&ja-
ka zahada symbolismu, pak leZi zcela v roving projevu, kde nejednoznad-
nost byti pfichdzi ke slovu v mnohozna¢nosti promluvy“.* Lingvistika
omezuje vzhledem ke své metod€ promluvu na uzaviené univerzum zna-
ki, které je nutno znovu otevirat vstfic byti.4

¥ Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, str. 192.

4 Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, str. 192.

4 Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, str. 195,

2 Ricoeur, ,Struktura, slovo, udalost®, in Zivot, pravda, symbol, str. 217.

4 Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, str. 197.
#  Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, str. 202,

4 Ricoeur, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a sémanticky*, str. 202,

4 Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otdzek jazyka
k vykladu bible. Praha: Vy§ehrad, 2005, str. 24-25, 46-48.
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Vicendsobny smysl se projevuje na nékolika trovnich od lexikalni aZ
po hermeneutickou. Hermeneutika se odehrava na pomezi mluvy a Zité
zku§enosti. Zkusenost je néco mimo ,,feovost”, atkoli v fe¢i nachazi své
vyjadieni. Z hlediska filozofie je diilezité si uvédomovat otevienost samot-
né feci. Naptiklad samotna strukturalni analyza zde nepomiiZe, nebot’ se
zabyva pouze tim, co symbolismus konstituuje.*’ Dilezité viak je také to,
co vyjadtuje, Ze néco vypovida, Ze néco vypovida o byti. Nejednoznad-
nost byti ptichazi ke slovu v mnohoznaénosti promluvy. Zkusenost a rovi-
nu byti tedy nelze omezit na fec.

Jazyk a promluva

Ricoeur ve své eseji ,, Struktura, slovo, udalost” (1967)* sleduje rozliseni
jazyka (langue) a mluvy (langage). Jazyk miZe podléhat empirickému
zkoumani, coz je piedpokladem strukturalni analyzy. Saussure® a struk-
turalni analyza upfednostiiuje synchronni rovinu. Je viak t¥eba poéitat
i s diachronni rovinou a oddélit jazyk od mluveni a poéitat s historii
Zmen.

Podle Ricoeura je tteba vidét mluveni jako promluvu a poéitat s aktem
mluveni a zménami, kterymi prochazi.’® Mluva na rozdil od jazyka ma
prvotni intenci fici n€co o né¢em. Tuto intenci bezprostfedne chapou jak
mluvéi, tak posluchaé. Mluva k né¢emu mifi, ma dvoji zamér: idedlni
zamér (vypovidat) a realny odkaz (vypovidat o né€em).> V tomto pohybu
mluva piekraduje dva prahy: prah identity smyslu a nad timto smyslem
prah reference.’? Timto pfekra¢ovanim a diky transcendentnimu pohybu
mluva chce vypovidat. Postihuje realitu a vyjadfuje vliv reality na mysle-
ni. V. mluvé je tieba vzit v potaz dvé véci: jeji imanenci a jeji transcenden-
ci (rovinu projevu, v némz ¢inky smyslu jsou vystaveny u¢inkm reali-
ty).”> Mluva je na rozdil od svéta znaki oteviena.

47 Ivana Noble, ,,Postmoderni kritika*, in P. Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozu-
méni: od zdakladnich otdazek jazyka k vykladu bible, str. 342-344.

#  Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost®, in Zivor, pravda, symbol, str. 203-219.

# Saussure rozlifuje mezi jazykem (/a langue) a mluvenim (/a parole). Viz P. Pokorny,
Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otazek jazyka k vykiadu bible, str.
24-26.

" Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost, str. 207.
$' Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost®, str. 207.
52 Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost®, str. 207.
$3 Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost*, str. 207.

5% Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost®, str. 208.
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,,Pro nas, ktefi mluvime, neni mluva pfedmétem, nybrz zprosttedkova-
nim, je tim, &im a prostiednictvim ¢eho vyjadfujeme sama sebe a vyjad-
fujeme véci. Mluvit je akt, kterym mluvici pfekracuje uzavienost svéta
znakil a to intenci vypovédét néco o nééem a néco nékomu: mluvit je akt,
kterym se mluva jako znak piekraduje smérem k své referenci a k tomu,
kdo ji nasloucha. Mluva chce zmizet jako ptedmét chce zemfit. >

K daliim rysim promluvy patii to, Ze mluva je akt, ma povahu udalosti.
Mluvit je aktudlni udalost, akt pfechodny a pomijivy. Dale se promluva
sestava z fady voleb, v nichZ se ur€ité vyznamy vybiraji a jiné vyluduji.
Volbami vznikaji nové kombinace. Tato produkce otevira jinak uzavieny
rejsttik znakd. Mluvit znamend vypovidat néco o né¢em. Ricoeur rozli-
uje mezi sens a reference, smyslem a vyznamem. Je to postup od smys-
lu (idealniho) k vyznamu (realnému), ktery je dusi mluvy.” Jde o vyzna-
movou intenci, kterd prolamuje uzavienost znaku k néfemu jinému.
Z mluvy se stavd vypovidani o n&¢em. Vypovidat o né¢em oznaduje po-
hyb od smyslu k vyznamu.

Mluva ma uréitou referenci, a to naptiklad subjekt, svét, posluchale.
Naproti tomu strukturalni analyza tuto referenci nema, zabyva se pouze
artikulacemi.

Zde je rozdil mezi uzavienosti znakl a otevienosti promluvy. ,,Tajem-
stvi te¢i tkvi v tom, jak se v na§em mluveni vynofuje vypovéd. Pravé to
nazyvam otevfenosti ¢i Iépe snad rozevienosti feci... nejvice se fed roze-
vira, kdyz slavi svijj svatek®.

NaboZzenska (poetickd) mluva: rozdil mezi smyslem a vyznamem
Jiz v pfedchozi kapitole jsem naznacila rozdil mezi smyslem a vyzna-
mem. TentyZ diraz nalezneme i v eseji ,,Filozofie a zvla§tnost nabozenské
mluvy* (1975).5” Mluva se zde tyka ndboZenské viry, kterou Ricoeur iden-
tifikuje pravé na zakladé€ jeji mluvy (langage) jako zvlastni modalitu pro-
mluvy (discours).”®

Mluva neni jedinou soucasti naboZenské zkugenosti, ta miiZe byt vni-
mana ve smyslu citovém, poznavacim €i praktickém, vZdy se vak artiku-

55 Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost®, str. 210.
6 Ricoeur, ,,Struktura, slovo, udalost®, str. 219.

57 Paul Ricoeur, ,Filozofie a zvla§tnost ndboZenské mluvy*, in Zivot, pravda, symbol, str
241-254. o

58 Ricoeur, ,,Filozofie a zvladtnost nabozenské mluvy*, str. 241,
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luje v mluvé.” Dle toho také Ricoeur pojednavé o naboZenské mluvé a je-
jich formach, které potom tvofi celek toho, jak spolecenstvi vyslovuje
svoji viru. Hermeneutika ndbozZenské mluvy se v§ak nemize zabyvat pou-
hymi vypovéd'mi, ale hled4 zZanry naboZenské mluvy a hleda vztah mezi
aktem promluvy a jejim obsahem a promluvou a fe¢nikem a vnit¥ni struk-
turou a mimojazykovym odkazem.

Ricoeur zde pracuje s pojmem reference (vyznam) a roz$ifuje ho na
komplexni promluvu celého dila. Jednotlivé vypovédi obsahuji smysi (/e
sens) a vyznam (référence).*® Smysl n&jakého vyrazu je idealni pfedmst,
o ktery jde: tento smysl je zcela imanentni mluvé. Vyznam (reference)
odkazuje k tomu, co stoji mimo lingvistiku a co zaklada pravdivost zmi-
néného tvrzeni, tj. k ndroku na postiZeni skute¢nosti. Tato vlastnost odli-
$uje promluvu od jazyka, nebot’ jazyk neodkazuje ke skutecnosti. K vécem
se vztahuje pouze promluva, ta se obraci ke skute¢nosti a vyjadiuje svét,
V promluvé je problém vyznamu vyfe$en mluvéim, ktery ma schopnost
ukazovat na skutenost, miize v&c popisem lokalizovat do ¢asoprostoro-
vého systému, do néhoz nalezi Gi¢astnici.

Pokud se promluva stane textem, zda se, Ze literarni formy potladuji
referenén{ prostor, a sepéti s jedinou ¢asoprostorovou siti. Text jako by
ni¢il svét, je oprodtén od béZné odkazovaci funkce mluvy. Text viak neni
zbaven veskeré odkazovaci funkce. Obraci se k zdkladngjsi vrstvé skuted-
nosti, nezli ¢ini kazdodenni jazyk. Rusi odkazovaci ¥ad prvniho stupng,
a vyvstava tak odkazovaci fad druhého stupng. To znamend nevztahuje se
ke sv&tu manipulovatelnych ptedméti, nybrZ k tomu, co Husserl oznadil
~Lebenswelt — svét ve kterém Zijeme; a Heidegger jako ,,/n-der-Welt-
Sein” — byti ve svét&.%' Tato odkazovaci funkce fikce a poezie je nejza-
kladngj8i otazkou hermeneutiky. ,,Interpretace je poznavaci metoda byti
ve svété, jak se rozvrhuje v textu.“s? To, co se v textu nabizi k interpreta-
ci, je vlastn& svét, v némz miZeme my sami byt. ,Beletrii a poezii se
uprostied kazdodenni skutecnosti oteviraji nové moznosti byti ve sv&t* 63
NabozZenskeé texty tvoii pro filozofickou hermeneutiku kategorii textl bas-
nickych. ,,Usiluji riznymi zplisoby o novy pfepis existence.t4

% Ricoeur, ,,Filozofie a zvladtnost nabozenské mluvy®, str. 241.
8  Ricoeur, ,,Filozofie a zvlaitnost ndboZenské mluvy*, str. 248.
6l Ricoeur, , Filozofie a zvlastnost nabozenské mluvy*, str. 249.
62 Ricoeur, ,,Filozofie a zvla3tnost ndboZenské mluvy*, str. 250.
% Ricoeur, ,,Filozofie a zvl4$tnost ndbozenské mluvy*, str, 250.
64 Ricoeur, ,,Filozofie a zvlaitnost ndboZenské mluvy*, str. 250-251.
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,,Ukol hermeneutiky nespoéiva v tom, aby Ctendfe podnécovala
k né&jakému rozhodnuti, nybrZ aby rozvijela svét, ktery je obsazen v bib-
lickych textech.“> V biblickém textu nejde navic pouze o personalistické
hledisko ja-ty. Biblicky svét obsahuje i hlediska kosmicka, historicka
i kulturni a osobni. Clovék je vybizen z riznych stran. V biblickych tex-
tech je referentem Bih, je to cil, k némuz jsou dil¢i promluvy zaméfeny.
Slovo Buh fika vice neZli slovo byti, protoZe ptedpoklada souvislost pii-
béhi, proroctvi, ptedpist, Zalmi atd. ,,Pochopit slovo ‘Blih’ znamena sle-
dovat smérovku smyslu. Smérovkou smyslu rozumim schopnost shromaz-
dovat dil¢i vyznamy vepsané do rznych dil¢ich promluv a otvirat obzor,
ktery se neda uzavfit do Zadné promluvy. 6

DileZité pro nade téma je Ricoeurovo rozliSeni mezi smyslem a refe-
renci. Reference (vyznam) odkazuje k tomu, co stoji mimo lingvistiku
a co zaklada pravdivost zminéného tvrzeni, tj. nirok na postiZeni skuteg-
nosti. V textu se rusi odkazovaci tad prvniho stupné a vyvstava tak odka-
zovaci fad druhého stupné. Tato odkazovaci funkce tedy stoji obecng
mimo jazyk a je nejzékladnéjsi otdzkou hermeneutiky.

Zavér

Ricoeurova hermeneutika se snaZi pfemostit rovinu lingvistickou, refle-
xivni a existencialni. Existenci jako takové Ricoeur rozumi vZdy jen
v interpretaci symbolickych fe€ovych forem, které jsou charakterizovany
mnohodetnym smyslem. Symbolické vyrazy definuje pouze jako fe¢ové
struktury. Otdzkou je, zda lze symbol a tedy rozuméni hledat pouze
v fedi.

Vidéli jsme, Ze u samotného pojeti symbolu u Ricoeura nachdzime
nékteré aspekty, které stoji na pomezi mezi fedi a ne-feéi, ackoli o nich
takto explicitné sam nehovofi. Jednd se napfiklad o materialni elementy
symbolu, které jsou pro Ricoeura pouze nosi¢em symbolu. Ve snové
oblasti je sled obrazli pouze materidlem, jemuz dava smysl az vypravéni
snu. Otdzkou zlstava, zda uZ samotny sled obrazii neni pro dany subjekt
smysluplny, aniZ by ho musel vypravét. Dale i mytus a ritual potiebuji
podle Ricoeura vyjadreni v feti. Otdzkou je, zda samotna gesta pro vyja-
dieni nesta¢i. DalSim aspektem ,,nefe¢ovosti“ mohou byt nesémantické
aspekty symbolu, kterymi se li$i od metafory. Symbol je vazanou, zako-
fenénou veliCinou. Nejen samotné symboly, ale i jejich interpretace se

65 Ricoeur, ,,Filozofie a zvla§tnost ndboZenské mluvy*, str. 251.
6 Ricoeur, ,,Filozofie a zvlaStnost ndboZenské mluvy*, str. 252.
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muiZe pohybovat za hranici fe¢i, napt. ve védomi nevyslovitelnosti daigich
vyznamil, ¢imz by symbol ztratil svoji otevfenost, kterd jej charakterizuje.

Ret samotn4 je u Ricoeura definovana velmi diroce jako porozuméni
(sebeporozuméni). Ricoeur se nedotyka otazky, zda se veskeré porozu-
méni déje v feci, nehovofi o moZnosti nefecového &i ptedfedového cha-
rakteru porozuméni. Podminkou pro porozuméni je dle n&j zapojeni do
svéta symbolii, kdy je ¢lovék veden od primarniho k sekundarnimu smys-
lu, ale nerozebird symbolické jednani jako takové. Otdzkou oviem je, zda
Ize samotnou existenci definovat jako fe¢ovou.
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KATARSTVI V NOVEM SVETLE?

David Zbiral. Nejvétsi hereze. Dualismus, uéeneckd vypravéni o katarstvi
a budovani kiestanské Evropy. Argo 2007, edice kaZdodenni Zivot.

Kniha pfinasi téma v nasi literatufe nékolikrat zpracované, nicméné zpisob, ja-
kym fenomén katarstvi mlady brnénsky historik a religionista David Zbiral ucho-
puje, je svym zpiisobem novy. Kniha nepfedklada Zadny obecny popis historie
a teologie hnuti, autorovi jde mnohem vice o diisledné stopovani motivu dualis-
mu, jako uréujiciho znaku katarstvi. Na tom by jesté nebylo nic tak neobvyklého,
vzdyt dualismus je odbornou literaturou jiZ dlouhou dobu povazovan za nejmar-
kantné&j§i identifikaéni znak tohoto hnuti. Zbiral v8ak postupuje zcela opatné
a pokousi se cely tento konsensus demaskovat jako karikaturu.

Své zkoumani zahajuje rozborem spisu Ekberta ze Schonau Liber contra hae-

reses katharorum, ktery mapuje situaci u porynskych , katari“ v poloving 12. sto-
leti. Zde byl totiZ poprvé identifikovan dualismus jako hlavni poznavaci znak
heretickych skupin zahrnovanych obecné do katarstvi. ,,VéFime a vyzndvdme, Ze
Jje jen jediny Bith, ktery stvoFil nebe i zemi i vSe co je v nich, a to je zdklad nasi
viry. Oni viak uci, Ze jsou dva stvoFitelé: jeden dobry a druhy Spatny.” Zde nachd-
zi jasnou ¢aru ,,my — oni“, ,,jeden Bih - dva bohové" a podatek dlouhé uenecké
tradice nahliZejici na katarstvi jako na opraseny stfedovéky vyhonek manicheis-
mu. Dualismus jako zakladni véroudny prvek Ekbert formuloval spiSe na zakla-
dg studia Augustinovych protimanichejskych spisii nez z ptimého kontaktu
s katary. V této ,,intelektualistické” verzi jej pak pfevzala dal stfedoveéka proti-
hereticka u¢enecka tradice.

Autor diikladnym vy¢tem pramend z tak rozdilnych koutd Evropy jako je
Poryni, severni Italie, Burgundsko ¢i Languedoc dokazuje, jak jednotna tato tra-
dice byla. Proti dogmatické schemati¢nosti u¢eneckych protiheretickych pojed-
nani a inkvizi¢nich zapisd stavi pestrou, aZz nezachytitelnou smés lidovych vér
a pfedstav, které leckdy zcela postradaly néjaky jednotici prvek a dnes je velmi
obtizné je vibec n&jak rekonstruovat. Dochovaly se totiz téméi vyhradné pisem-
né doklady druhé strany, tedy doklady, které katarstvi rozumi jemu vnucenou
optikou scholastické racionality. U¢enecky diskurz vrcholného stfedovéku nedo-
kazal tematizovat katarstvi jinak nez formou vymezeni (my - oni, prava vira -
faledna vira, prava cirkev - fale$na cirkev, jeden Biih - dva bohové). Tak vznikla
predstava konkurenéni katarské cirkve, konkuren¢niho teologického systému se
zakladnim dogmatem — ucenim o dvou bozich jako protiklad k prvanimu ¢lanku
kréda - viry v jednoho Boha. Takto konstruovany obraz katarstvi, ktery idajn&
nekriticky piejala i historiograficka tradice od 19. stoleti, ndm nesdéluje v zasadé
nic podstatného o katarstvi, je spiSe umélym plodem nové konstruktivni spole-
Sensko-dogmatické racionality, ktera se potfebuje vymezit vi¢i tomu, co neni
schopna zahrnout. Autor na mnoha mistech doklada posun od mnohoznagnych
vypov&di vyslychanych ke zcela jednoznainym a neustéle se opakujicim zavé-
ram vy3etifovateli, kteti se pohybovali pouze v prostoru naértnutém protiheretic-
kymi piirugkami tehdejlich ucencl. Nelze se tudiz divit, Ze drtivé v&tsin& vyslechi
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dominovala tendence demaskovat vypovédi vyslychanych jako doklady o vife ve
dva bohy, coZ se samoziejmé pfi asymetrii vzdélani mezi vystychanymi a vysly-
chajicimi v&t§inou velmi dobfte dafilo. Ve skutednosti katarska kdzani v takovém
rozporu s ortodoxii viibec nebyla, vétSina nepoucenych posluchadii pravdépodob-
né odchylky ani nepostfehla.

Obecné zastavanou predstavu o myslenkové pribuznosti a ovlivnéni vychod-
nim dualismem, pfedev§im v podani Bogomili, autor odmita. (Na udajny dualis-
mus Bogomild ostatng hledi také zna¢né skepticky). Spide neZ disledny dualis-
mus hldsalo katarstvi jakousi lidovou reflexi viry pomoci ndboZenskych obrazi
svého svéta. Napf. na otazku, zda Biih stvotil boutky a vlky, odpovidali, Ze niko-
li, protozZe dobry Bih nic tak odporného stvotit nemize. Na otdzku, odkud tedy
vlct jsou, odpovidaji, Ze nevi, vzdy tu byli. Usuzovat z takovychto odpovédi na
viru ve dva bohy, vyZaduje velmi siln€ motivovanou interpretaci. Zvésti o katar-
ském uctivani d'abla autor odmité jako ,,nevédomou* karikaturu, ktera ma pivod
ve zeela odliSném chapéni fyzického svéta. Katafi, ktefi fyzickym svétem pohr-
dali, méli tendenci vidét Boha pouze jako stvofitele svéta neviditelného. Néco tak
odporného jako je télesny svét plny ndstrah a nebezpedi, nemoh! dokonaly Bih
stvofit. V oich svych vySetfovateld, ktefi viditelny svét nahliZeli mnohem pozi-
tivnéji, zasluhoval totiZ druhy Bih - d’abel (z hlediska disjunktivni logiky nutng
stvofitel svéta viditelného) stejnou tictu jako stvotitel svéta neviditelného.

K pronasledovani a vytésnéni katarstvi z oficidlniho kiestanstvi proto doch4-
zi teprve v dobg, kdy nastava hluboka spolegensko-my3lenkova proména symbo-
lizovana odklonem od kladtera, mnicha a klasterni $koly ke katedrale, biskupovi,
univerzit€ a méstu. ,,Spontanni manicheismus® poéatku tisicileti, z n&jz se zrodi-
ly i prvky fazené pod ,katarsky dualismus®, piestal byt na pofadu dne, protoze
model asketické elity pod tlakem proménéné ortodoxie pozbyl spoledenské legi-
timity. Od svéta, jeho hodnot a cild odvriceny véFici pfedstavuje pro konstruk-
tivni racionalitu vrcholného stfedovEku nebezpeli, lze jej proto bud’ zatlenit
(jako Zebravé fady) nebo vytésnit. Tolerance neni mozZna.

AZ potud se jednd o zajimavy a netradi¢ni pohled na fenomén katarstvi. Auto-
rovi nelze upfit ditkladnou praci s pramennym materidlem, vkrada se nicméng
otazka, zda se skute¢né jedna o takovou revoluci v pohledu na katarstvi, jak autor
predklada. Na n€kolika mistech se ostfe vymezuje vii&i star§im a renomovanym
badatelim, jimZ vytyka ui€ast na stejném mocenském diskurzu, ktery nam katar-
stvi zkarikoval do podoby heretickych dualist. Pokud viak Ctenaf nahlédne byt
jen do &eské literatury, ktera se v poslednich letech katarstvi vénuje, zjisti, Ze véc
takto Gernobild neni. Leccos ze Zbiralovych tezi, byt v oslabené forme, najdeme
napt. u Anne Brenonové (Katafi. Zivot a smrt jedné krestanské cirkve). Za zcela
nové nepovazuji ani tak vécné zavéry, jako spie celkovou perspektivu a tizani.
Autor nenahlizi fenomén gisté dokumentarné historicky, nepta se ani p#ili§ teolo-
gicky, jeho perspektiva je primdrné spole¢enskd a pravé tazani se po téchto sou-
vislostech povazuji za nejvétsi ptinos i nejveétsi omezeni studie soucasné. Autor,
ktery odbornym piedchiideim a koleglim vytyka ideologicky ptistup, ktery
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nekriticky pokratuje v mocenském diskurzu vitézného pravovefi, svym postojem
evokuje opravnénou otazku, zdali pravé jeho piistup neni tim nejideologitéjsim.
Patrani po myslenkové matrici, kterd stoji v pozadi autorova tdzani, neni tak
obtiZné, v tomto ohledu autor nic nezastira. Skutednost, Ze text se hemzi hesly
jako marginalizace, vylouceni, mocensky akt, dekonstrukce, disidence jako
abnormalita, konstruktivni — nekonstruktivai racionalita, atd. je dostateénym
poukazem k derridovsko-foucaultovské inspiraci. Za v8e mluvi soudy jako ,,...ten
druh kontrolujici evropské modernity, ktery je nadadle pomérné dobre vidét i pod
zdvojem osvicenskych vyprdavéni o svobodé, toleranci a univerzalnich hodnotdch,
lidskych pravech a nevinnosti mysleni, je ideclogickym ditétem spolecensky kon-
struktivai racionality intelektuadlit 13. stoleti, jez vyrostla z popela a krve své obé-
ti — spoledensky nekonstruktivniho a elitaiského asketického krestanstvi, které
naslo snad sviij nejradikalnéjsi, a tedy zniceni nejvice privolavajici vyraz ve sku-
pindch Fazenych do didajného katarstvi** Neni pochyb, Ze se jednd o filosoficky
a politicky explicitné angaZovanou historiografii. Polemikou zaskotenému &tena-
fi proto nelze nez doporudit, aby Cetl autorovu studii jako neotfely vhled do ste-
dovekeé hereziologie, ktery ma svou hodnotu pravé jen na pozadi tradi¢nich pojed-
nani. O bezpedné odstinéni a otupeni provokativniho ostfi, tak potfebného
k formulaci autorovy ,.dekonstuktivni“ teze, se jisté postara ona ,,ideologicka*
standardni literatura.

Pavel Moskala

KOMPENDIUM SOCIALNI NAUKY CiRKVE

Kompendium socidlni nauky cirkve. Papeiska rada pro spravedinost a mir.
Vydalo Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni Vydri 2007, 334 str.

Vydani této knihy ptedstavuje v Ceském prosttedi mimofadny vydavatels-
poéin. Jde o rozsahlé kompendium textil tykajicich se socialni nauky katolicke
cirkve. V Gvodni ¢asti se étenaf sezndmi s motivy integralniho humanismu, jehoZ
vyznamnou ¢ast tvoti pravé odpovédnost cirkve za socidln{ oblast Zivota spoled-
nosti. Text publikace je dale rozdélen do tti rozsahlych &asti, vzdy o nékolika
kapitolach s ¢etnym podkapitolami. Kniha kon¢i zavérecnou (ivahou nazvanou
Usili o civilizaci ldsky. Od str. 373 je ptipojen Rejstik citovanych mist, od str.
405 az do konce knihy Analyticky pfedmétovy rejstiik.

Jde o dilo, které nam dava nahlédnout do usili katolické cirkve aktivng pro-
myslet problematiku socidlnich, politickych, pravnich, etickych vztahii. Zaber
kompendia je ictyhodny.

Ctenaf v ném najde na po&atku kazdé kapitoly informace o ideovych vycho-
discich dokumentii, po nichZ nasleduji rozbory celospoletenské problematiky,
ktera se soustfed'uje na témata, vzbuzujici pozornost i v postmoderni &eské spo-
le¢nosti. Lze se tak poulit o bohoslovecké perspektive, v jejimZ svétle ¥fimské
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katolictvi formuluje své postoje k lidské osobg, lidskym pravlim, ke spole¢nému
dobru, k zdsadam subsidiarity, participace, solidarity. Podnéty k promysleni sou-
dobé krize manZelstvi a rodiny najde &tenaf v rozsahlych pasazich druhé &asti
dokumentu; stejné tak k problémim v oblasti lidské prace, jeji dastojnosti, k pra-
vim pracujicich, solidarité¢ mezi nimi. Dokument se zamétuje dale i na vztahy
moralky a ekonomiky, na povahu ekonomickych instituci a jejich fungovani.
Stranou nezuistane ani politickd oblast. Zde se Dokument dotyka zakladd, na
nichZ ma byt budovéana obec, povahy politické autority, demokratického systému,
statu a ndbozenské komunity. V popfedi stoji diiraz na sluzbu obéanské spoled-
nosti, ke které jsou zavazani i kfestané. Zaujmou nas (ivahy o mezinarodnim spo-
leenstvi a rozvoji mezindrodni spolupréce; stiedem pozornosti jsou déle otdzky
zivotniho prostfedi, mirovych vztahil a ptispévku cirkve pro mirové vztahy.
V theti ¢asti kompendia se ¢tenaf sezndmi s pastoraénim plsobenim v socialni
oblasti, a ulohou laikil a jejich duchovniho vybaveni pro uéinnou sluzbu v celé
§iti spoletenské odpovédnosti.

Kompendium socidlni nauky cirkve je vice neZ pfirucka. Je priivodcem kazdé-
mu, kdo se chce poucit o rozsahlé problematice mezilidskych vztaht, o politické
a socialni odpovédnosti osobni i institu¢ni v dne$nim svété, Uspoii ndm cestu
k fad& cennych informaci pro nasi praci odbornou i pro kazdodenni obganskou
odpovédnost.

Jakub S. Trojan

SBORNIK KTF TENTOKRAT O BIBLISTICE

J. Broz - M. Mikulicova (vyd.). Sbornik Katolické teologické fakulty. Svazek VIIl
K 100. vyroéi narozeni Prof. ThDr. Jana Merella, Praha: Karolinum 2006, 191 s.

Sbornik na pocest vyznamného Eeského biblisty v nekolika ohledech ptesahuje
ramec biblistiky. Hned prvni ptisp&vek ,,Prof. ThDr. Jan Merell Miroslava Zed-
ni¢ka patii spiSe do oboru cirkevnich dgjin a cirkevniho prava: pfipomina, jak
vyrazné zasahl stat roku 1950 do Zivota katolické fakulty jejim vynétim z UK
a dal§imi projevy perzekuce. Merellovo dékanské (1954-1974) i pedagogické
plsobeni v nesnadném obdobi autor shrnuje do n&kolika odstaved bez odkazii na
literaturu (vic se asi ani ned4 u Zanru vzpominky o&ekavat); i tak tu viak nalez-
neme fadu informaci cennych pro kazdého zijemce o d&jiny KTF.

Také rozbor Tomé$e Petra¢ka ,Dominikanska biblicka $kola v Jeruzalémé
a dvoji tvaf cirkevni politiky Francouzské republiky v letech 1880-1922% ma
bliZe k cirkevnim dé&jindm nezli k biblistice; tentokrat se viak autor mohl opirat
o v&tdi mnozstvi pramenné i sekundarni literatury, nebot’ si vybral o néco vzda-
lenéjsi zem i epochu. Francouzsky stat fedil své napjaté vztahy s cirkvi pozoru-
hodnym zpisobem: na domaci pidé se snazil vliv cirkve omezit, ale soutasng
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podporoval jeji misijni pasobeni v zahrani¢i; $koda, Ze z toho druhého si nevzali
ptiklad &eskoslovensti komunisté!

Shodou okolnosti je se zminénym pracovi§tém v Jeruzaléme spojeno téma, které
pravé Jan Merell zpracoval tak vynikajicim zplisobem, Ze se jim natrvalo zapsal
do dé&jin textoveé kritiky Pisma: v prvnim €isle Revue bibligue, vlajkového perio-
dika dominikanské Biblické Skoly, byla totiz poprvé zvetejnéna ¢ast novozékon-
niho papyru P* (1892); Merell byl pak prvnim, kdo v témZe periodiku kriticky
vydal tento papyrus v celém rozsahu (1938). VyliCeni nalezu papyru a shrnuti dis-
kuse o jeho dataci a vyznamu nabizi ptispévek Ladislava Tichého, v&novany
také $ir§imu zamysleni nad tzv. vn&j§imi a vnitfnimi kritérii textové kritiky.
Autor se fadi k tém, kdo skepticky hodnot{ program formulovany nedavno Reu-
benem Swansonem (2003) — neusilovat o nalezeni ,,¢istého* textu, ale sledovat
rozmanité historické, sociologické i teologické podminky, v nichZ jednotlivé
rukopisy vznikaly. Tichy pravem namita, Ze pfi tomto postupu ,je moZna jesté
vetdi libovile ... neZ pfi usili o zajidténi pivodniho textu Nového zikona*,
a zastava klasické, skromné vymezeni textové kritiky jako usili o nalezeni textu,
ktery by byl ,alespoil velmi blizky originalu (151-152).

Stru¢ny piehled badani nad otazkou ,historického Jezile z pera Jaroslava
BroZe usti v podrobngjii lieni jeho zatim posledni etapy, tzv. Third Quest.
Zatimco ,,v prvnich dvou etapach pfevazoval teologicky akcent némeckého pro-
testantismu, ktery udaval Jezi$iv portrét v soutfadnicich reformované paviovské
teologie*, pro tfet{ badani je pfiznadna ,,mezindrodni a mezikonfesni §ite” (31, 33).
Ta se projevuje zejména odmitanim zjednoduseného chapani zidovstvi jako na-
bozenstvi skutki oproti JeZifovu nédboZenstvi lasky; v neposledni fadé to byly
kumranské nalezy, které pfispély k hlubfimu poznéni rozmanitosti jednotlivych
zidovskych skupin. Souhlasné i kriticky nas autor seznamuje s E. P. Sandersem
a jeho pojetim Jezi3e jako proroka starozdkonniho stiihu. V zavére¢ném herme-
neutickém zamysleni pfitakava I. D. G. Dunnovi a jeho upozornéni, Ze ,,pfi rekon-
strukei historického JeZie nelze vyloutit viru“ (48).

Zbyvajici ptispévky jsou ,biblistické" v uzsim slova smyslu, tj. zabyvaji se kon-
krétnim biblickym mistem (knihou). Tim ov8em jejich vyznam zdaleka neni
vygerpan. V kazdém z nich nachdzime inspirujici pfesahy do teologickych, his-
torickych a dalgich obord. Za ¢lanek, ktery se nejtésngji drzi vlastniho tématu, ize
asi povaZovat ,,Jak 2,18: fecky konektor alla a moderni &eské pieklady* Josefa
Bartond. Autor pfesv&deivé ukazuje, jak ceské biblické ptreklady ve 20. stoleti
vesmés nespravné tlumodi jedno z kli€ovych mist v teologické diskusi o vztahu
viry a skutkd, aviak sdm se do této diskuse nepousti. Misto toho vychézi z kon-
krétniho mista, pokousi se zobecnit pfi¢iny tohoto a podobnych ptekladatelskych
omylt a naléza je ve dvou okolnostech. Za prvé, vétdina modernich prekladatelty
je ,,profesné zaméfena teologicky, nikoli lingvisticky ... a uvaZuje jen v omeze-
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ném ramci mensiho textového celku®, coZ naptiklad brani spravnému pochopeni
spojky alla. Za druhé, , bohata Ceska biblicka (piekladatelska) tradice podporo-
vala uréitou nesvobodnost a svazanost ... a zarovei asi i pohodlnost” (23, 24).

Piispévek Josefa Hiebika ,Zaltaf mezi tmou a svétlem” je vzornym pfikladem
prafezové studie nad vybranymi pojmy v jedné biblické knize; potvrzuje se na ni
obecné pravidlo, Ze po peclivé heuristické praci si miZeme troufnout vyslovit
i teze, které by jinak vypadaly pfili§ vzletn&. Zde je to koncepce péti knih Zalta-
fe jako obrazu Zivotniho zépasu ¢lovéka, ktery se ,,probojovava ze tmy ke svétlu,
tj. z oblasti hiichu a smrti k Zivotu, ktery se mu otvira v Bohu“ (52). V Hiebiko-
v& (a samozfejmé také v jiz zminéném Bartofiové) ¢lanku si evangelik najde jes-
t& jeden zvlastni bonus: upozornéni, Ze vedle kralického a ekumenického ptekla-
du existuje fada dalich, naptiklad pteklad Zalma z pera V. Bognera (1973),
z néhoz autor cituje nejen texty, ale i piekladatelské poznamky.

Také dalsi, dle ndzvu vyslovené starozakonni ptisp&vek ,,Scénickéd podoba nebes-
kého soudu v Micheasové vizi (1 Kral 22, 19-23)“ Mlady Mikulicové se pti
bliz§im pohledu vymyka ptedstave specializovaného komentate k jednomu mis-
tu. Minucidzni prace s textem neni samoudelna, ale umoziuje ¢tivou tvahu
o Bozim jednani v d&jinach. Biblicky pisatel se zdarn& vyrovnal s problémem, jak
skloubit ,,potfebu vyjadFit skute¢nost skrytého Pana vesmiru pfi vykonu jeho
svétovladné moci“ a ,riziko sniZeni transcendentniho a netélesného Boha na uro-
veri stvofeni“ (92).

Za tématicky kontrapunkt pravé zminéného textu lze povaZovat ptispévek ,,Uda-
lost JeziSova proménéni v Matougové evangeliu (Mt 17,1-9) Petra Marecka,
zpracovany ve standardnim duchu solidni exegeze; po oddilech vénovanych kon-
textu, struktufe, tradici a redakci nasleduje vlastni vyklad po versich, provizeny
hlasy novodobych, ale i starovékych komentatord. ,,Udalost promé&néni ptedsta-
vuje vrchol JeziSova zjeveni,” konstatuje autor (77), ale moZna se tim vystavuje
drobné namitce, neni-li slovo ,,vrchol® ptili§ silné (napf. ve srovnani se scénou
ukfizovani ¢i zjevenim Vzkiideného), popf. nebylo-li toto slovo diktovano prosté
jen skute&nosti, Ze k proménéni doslo na ,,vrcholu® hory.

Také ,,Narativni analyza podobenstvi o boha¢i a Lazarovi (Lk 16,19-31)", kterou
piedloZil Angelo Scarano, usiluje o spofddanou strukturu vykladu; autorovi se
zejména podafilo poutavym zpiisobem vystihnout celou fadu vét§ich i mensich
protikladd znazornénych v textu riznymi prostfedky (naptiklad: Lazar byl boha-
dovi blizko, kdyZ leZel na prahu jeho domu — a po smrti daleko za nepfeklenutel-
nou propasti). Kli¢em k ptib&hu je otazka, budou-li bohalovi bratti poslouchat
Mojzise: ,,Na-slouchani podobenstvi odkazuje na po-slouchdni Pisma* (144).

Spolednym rysem zbyvajicich dvou pfispévkil je idea kfestanské jednoty a eku-
meny. Od textové analyzy janovskych a matouSovskych textii véetn€ vyznam-
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nych rizno¢teni dospiva Benedict Thomas Viviano v ¢lanku ,,Jednota a symfo-
nicka riiznost v cirkvi: dialektika mezi Jan 17,20-23 (Mt 16,17-19) a Mt 18,1820
k postiehiim o povaze pojmii jednoty, sldvy a lasky. Ukazuje, jak i drobné posu-
ny v chdpani janovskych pojmi (napf. jedno stado — jeden pasty) maji zavazné
konotace pro ekleziologii. Obdobné pojmy sleduje totiZ i v janovskych listech,
o nichz se domniva, Ze je ,nenapsal tentyz autor jako Jan 1-20 ... pochazeji ze
stejné Skoly a z doby o néco pozdéjsi, ale jests pfedtim, nez byla k Janovu evan-
geliu pfipojena kap. 21* (163, 164). Autor v&nuje znaény prostor polemice s Bult-
mannem a jeho nazorem, Ze janovskou jednotu nelze ,,vyrobit organizaci, institu-
cemi nebo dogmaty®, napf. uvadi mista, na nichz Jan prozrazuje elementarni
znalost zdrodki cirkevnich struktur (165). Ignatios Antiochejsky (Eph 5,1) doda-
va k motivu jednoty daldi diiraz na osobu biskupa. Autor se ale vzapéti vraci
k ptedpokladiim janovské koncepce jednoty, a nachazi je v kumranské literatufte,
zejména v Radu jednoty (1QS), 1 v biblické touze po sjednoceni dvanacti kmenti
(Dt 33,5) ¢i dvou kralovstvi (Iz 11,12-13 aj.). V dodate¢né poznamce autor docha-
zi k zavéru, Ze ,,Jan ma sklony spide k holismu, Pavel a Matou$ jsou piesvédée-
nim spise meristé* (180). — Velké mnoZstvi konotaci, jimz teénik ob&as zjevnd
dovolil, aby se chopily vlidy nad tokem jeho myslenek (jedna se o preklad pied-
nasky proslovené na KTF), zplisobuje, Ze tento jinak pozoruhodny ptispévek trpi
jistou nepiehlednosti.

Na zavér strucné o zavéru Pisma: ,,Milost Pana JeZi%e se viemi* (Zj 22,21). Petr
Pokorny haji toto kratsi Cteni proti rliznym pridavkim, jimiz je okruh ptijemect
milosti vymezovan (,,se viemi svatymi, se viemi nimi* ap.). Argumentuje soupi-
sem jednotlivych rukopisil a ptekladii (nejzavaznjsim zastupcem kratké verze je
Alexandrijsky kodex, oproti nému Sinajsky kodex hovofi o ,,svatych*), ale pfede-
v&im teologickym rozvrhem celé knihy Zjeveni, v némz ptevaZuji univerzalni
tony nad skupinovymi. Pan je vlddcem veskerych d&jin, viechny narody jsou
pozvany k piti vody Zivota, v8echno stvofeni bude velebit P4na (125). K usmév-
nému paradoxu vede zamys$leni nad hrozivym varovénim pred jakymikoli zmg-
nami textu knihy (Zj 22,18-19), jehozZ riizni pisafi a piekladatelé evidentné nedba-
1i a nasledujici zdvéreCny ver§ Pisma svévoln& upravovali.

PFisp&vky jsou sefazeny (na rozdil od nasi recenze) abecedné podle jmen autort
a opatfeny anglickym suméafem. Na konci svazku se naléz4 zprava z konference
v polské Opoli ,Clovék cestou Evropy“ (2004) a seznam bakalafskych a diplomo-
vych praci obhdjenych v témZe roce na KTF UK. Editofi poctivé pfiznavaji, Ze ve
sborniku chybi bibliografie Jana Merella, av3ak i to jim lze ptigist spige k dobru:
je lep8i Zadnd bibliografie nez polovitata. Spie by stalo za ivahu pfipojit stran-
ku s kratkymi medailony autorii, zejména, kdyz se nékteti v iivodu svych pfi-
sp&vki zmifiuji o svém osobnim vztahu k oslavenci. Sbornik je vzorné vysazen
a graficky upraven.

Jan A. Dus
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BONHOEFFEROVA ETIKA CESKY
Dietrich Bonhoeffer. Etika. Kalich 2007, 464 str.

Kratce po uplynuti stoletého jubilea Dietricha Bonhoeffera se kone¢né podatilo
vydat jeho Etiku v eském piekladu a za tento zasluZny ¢in a nemalé mnoZstvi
prace nalezi vydavatelstvi i pfekladateli (Bohuslav Vik) pravem dik &eské teolo-
gické obce.

Po knihach Ndsledovdni (Kalich 1962), Na cesté k svobodé (Vy3ehrad 1991)
a Zivot v obecenstvi (Navrat domi 2006) tak ma &esky &tenat v rukou i dalgi
z Bonhoefferovych stéZejnich praci.

Skute€nost, Ze se tak stalo téméf Sedesat let od jejiho prvniho vydani (1949),
by se u standardniho autorského dila dala povazovat za zahanbujici. U dila, kte-
ré je fragmentem sestavenym z autorovy ,,pozustalosti“ a jehoZ mozna kone¢na
podoba zlstane provZdy otaznikem (ziejmé nestadila nabyt tvaru ani v autorovs
mysli), v§ak se odstup stal naopak vyhodou. Ceské vydani tak mohlo vyuzit
vyhody nového kritického vydani némeckého, s diikladnym poznamkovym apa-
ratem a pfedev$im doslovem vydavateli (str. 399-436), ptinasejicim solidni
informaci o dosavadnim badéani nad fragmenty Bohnoefferovy Etiky a fadu
poznatkd o dileZitych udalostech Bonhoefferova Zivota v dobé prace na nich,
¢esky dosud nedostupnych. Ve zkratce je tu nastinéna i recepce Bohnoefferova
dila v uplynulém pilstoleti, diskuse a spory, které jeho mnohdy jen naznadené
myslenky vyvolaly.

Zatimco nové némecké vydani zvolilo uspoiddani podle nejpravdépodobngjii
chronologie vzniku textd (v letech 1940-1943), &eské vyddani se po uvaze pti-
drzelo uspofadani z r. 1962 (viz pozndmka str. 437), které je nejroziitenéjsi (pie-
hledn4 tabulka obsahu jednotlivych vydani je ptipojena na str. 439). Znéni textu
viak bylo pfevzato z vydani nového, coZ je §tastna volba, nebot’ nejen uspofada-
ni, ale ani znéni textu neni jednozna&nou zaleZitosti. To zjisti peclivy &tenaf srov-
nanim se star§imi vydanimi. ,,Citelnost* Bonhoefferova rukopisu si lze letmo
ovétit na predsadce knihy a vdichni vydavatelé mluvivaji o ludténi, nikoli o ¢etbg
rukopist, coZ se potvrdilo v novém vydani, v némzZ se podafilo na mnoha mistech
text ,,rozludtit“ Iépe a zpfesnit jeho znéni (napf. jen v oddilku ,Totalni a vyluény
narok JeZiSe Krista“ — str. 55-58 — napo¢ital recenzent $est takovych zpfesnéni).

Ptemyslivy Cesky &tenaf (ne nutné pouze teolog) tedy dostavé do rukou Bon-
hoefferovy uvahy nad mravni krizi a rozpadem domnéle nepochybnych hodnot,
nad troskotanim pokusli dat nasim piib&éhiim jednotu a smysl a dobrat se tak plné-
ho lidstvi. Uvahy, které jsou tki generace po svém vzniku leckde a2 tryznivé aktu-
alni. Pfiklad? — Hodnoceni dosavadnich moralnich a hodnotovych koncepci
podava autor (v kapitole Dg&jiny a dobro) témito slovy: ,,Na ¢lovéka tu bylo na-
loZeno néco ciziho, nepravého, vyumélkovaného, fantastického a pfitom napros-
to tyranského, aniz jej to skuteéné a v jeho podstaté zasihlo, zménilo a pf¥imélo
k rozhodnuti. Ideologie se na ¢lovéku vyzutily a pak jej opoustgji jako zIy sen pti
procitnuti. Vzpominka na n& je hotka. Clovék po nich neni zralej3i a silngjii, ale

vvvvvv
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ho procitnuti jako Stvofitel, pfed nimZ ¢lovék miiZe Zit jako pouhé stvoteni, je to
milost a poZzehnani chudoby.” (s. 243)

Setkani Boha s ¢lovékem i ¢lovéka s Bohem v JeZisi Kristu je Bonhoefferovi
jedinym zplisobem, jak rozdéleni a rozklad naseho lidského byti miiZe byt pieko-
nan (a je pfekonan; na nas je, abychom to ve svych Zivotech nechali platit) a &lo-
vé&k osvobozen k byti pro druhé, k pravé odpovednosti (jako odpovidani na Bozi
osloveni) a v této svobodné odpovédnosti k aktivnimu utvafeni svého Zivota
a svéta.

Pokus nové zformulovat a zdivodnit zdklady pro utvafeni Zivota viry usti do
pochopenti etiky jako procesu pfipodobiiovani nadeho Zivota Zivotu Kristovu:
,.Etika jako utvafeni je tedy odvazny pokus hovofit o tom, jak postava JeZise
Krista nabyva podoby v naSem svété, takovym zplisobem, ktery neni ani abs-
traktni ani kazuisticky, ani programaticky ani &ist& spekulativni* (str. 87)

Toto ,,nabyvani Kristovy podoby* pak chce Bonhoeffer sledovat v konstruk-
tivni, budovani (Aufbau) reflektujici ¢asti své Etiky.

Najdeme zde motivy znamé z dopist z vézeni, diraz na pravou svétskost
kiestanského Zivota (proti nezdravému spiritualismu a privatizaci kfestanstvi)
i opravnéné naroky pfirozeného Zivota (v protikladu k neptirozenému, nikoli
nadpfirozenému). Témata luterské teologie rozviji zptisobem, ktery jim vraci
zanedbany nebo zapomenuty teologicky obsah. To plati zvlatg pro ambivalentni
a mnohokrat zneuZity pojem stvofitelskych Fada, které Bonhoeffer rad&ji nazve
mandaty, aby se mohl vymezit proti faleSnym koncepcim a nové naznadit jejich
obsah a funkci v teologickém reflektovani naseho socialniho Zivota.

Kdo ma zalibu v dobfe promyslenych a pfesné formulovanych textech, které
podavaji argument souvisle a plynule, miize na mistech, kde jsou myslenky jen
skicovité naznaéeny nebo kde rozvijena myslenka nahle kongi, trpét. Bonhoeffe-
rova etika neni uhlazenou a uklidfiujici Cetbou, nybrz textem provokujicim (a pro-
rokujicim), otevienym, nuticim k ptemysleni a domy$leni — a pravé touto svou
otevienosti vZdy znovu aktualnim.

Pfesto mu neschazi jednoznaénost a zfetelné celkové poselstvi. Veskeré nase
lidské podnikéni stoji ve znameni BoZi milosti, posledni slovo nemiize mit etika
a lidské hodnoty, ale ospravedinéni jako zvést o milostivém a milujicim Bohu,
ktery je s Elovékem od pocatku aZ do konce a svym evangeliem ukazuje na ,,pfed-
poslednost®, tedy relativni platnost jak na$ich troskoténi, tak nasich uspéchi.

Bonhoefferova ,,Etika*, jak ji vydal Kalich, je knihou i na pohled ptivétivou,
pokornou a zvouci, abyste ji vzali do ruky. Pieklad je &tivy a2 k pot&3ent, a pfes-
toZe se nepodafilo eliminovat tiskové chyby, neni jich tolik, aby to poté&seni z Set-
by rudilo. Pfipojeny jmenny rejstiik a rejstiik biblickych mist pak umoziuje
pouzivat knihu i jako svého druhu referenni ptirucku. Vydani této knihy je roz-
hodné udalosti, ktera odpovida vyznamu autorova stoletého jubilea a ptedpokla-
dem pro novou etapu recepce jeho dila v Cechach.

JindFich Halama
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE V ROCE 2007

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Doc. Michal Kaplanek, Th.D.
Eintritte der Jugendlichen in Tschechien in die katholische Kirche

habilitacni prdce v oboru teologie

Zatimco se evropsti katolici vétSinou stali &leny cirkve tim, Ze je rodi¢e v dét-
ském véku nechali pokitit, mizeme v CR pozorovat novy fenomén: kazdoroén
vstupuje do cirkve ve véku dospivani nebo mladé dospélosti (do 25 let) nékolik
stovek lidi, ktef{ nebyli kiestansky vychovani. Cleny cirkve se stavaji pFijetim
k¥tu po fadné pripravé (katechumenatu). Némecky psana prace M. Kaplanka se
opira o kvalitativni vyzkum provadény v r. 2004 mezi mladymi lidmi, ktei{ se t¥i
roky pied tim nechali pokftit. Autor zkoumal prvotni impuls vedouci responden-
ty k zajmu o kfestanstvi a reakce jejich blizkych, dale pak faktory, které ptisp&-
ly k rozhodnuti pfijmout kfest, a nakonec jejich vlastni hodnoceni tohoto kroku.
Prace je uvedena reflexi pojmu ,.konverze" z hlediska teologie a spoledenskych
véd. Teologickym pfinosem prace jsou pastordlni impulsy vyplyvajici z vysled-
ki kvalitativniho vyzkumu.

ThLic. Alberto Giralda CID

Léinvisibile nell‘ambito visibile dei sacramenti, secondo la dottrina
di Sant‘Ambrogio di Milano. Attualitf del messaggio ambrosiano

disertacni prace v oboru systematickad teologie a kiestanska filozofie
(vedouci prace Prof. Ctirad Viclav Pospisil, Th.D.)

Vychozim bodem prace je sémiotickd koncepce komunikace strukturovana tfemi
prvky: odesilatel-poselstvi-adresat s drazem na hodnoté znaki, ve kterych je
poselstvi kodifikovano. Latkou studia je nauka sv. AmbroZe z Milana o svétos-
tech. V dile sv. biskupa milanského, a pfedeviim v jeho spisech dogmatického
charakteru, byla analyzovéana terminologie jim pouZivana. Déle se prace soustte-
dila na strukturu tfech vySe jmenovanych sémiotickych prvkd. Ukazalo se, Ze
odesilatel, totiz Nejsvétgjsi Trojice, zustava ptitomny a pisobici od zat4tku aZ do
kone&ného vysledku, a tim zaru€uje vérohodnost a jistotu komunikace. Vynika
myslenka, Ze sv. AmbroZ ve své nauce o svatostech tvofil jednotu na zakladg
trvalé ptitomnosti neviditelného ve viditelném, a ukazoval na Zivé , mystérium*
v oZivenych svatostnich znamenich pro Zivého ¢lovéka. Byla rovnéz kontextuali-
zovana nauka sv. AmbroZe v d&jindch sakramentologie. Dale bylo provedeno
srovnani s naukou II. Vatikanského koncilu a Jana Pavla II. se snahou zachytit
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aktualitu svatého biskupa milanského. Vyslo najevo, Ze u¢eni sv. AmbroZe je
velice aktualni, Ze je cestou, po které krac¢i dale a dale magisterium modernich
dob. Stejné bylo ukazano, Ze sv. AmbroZ ma hodné co fici ohledné nejpaléivéjsich
otazek moderni sakramentologie.

ThLic. Jiti Zarek
Prolegomena k fetb€ Vladimira Boublika
a analyza sté€Zejnich témat jeho my3lenkového odkazu

disertacni prdace v oboru systematickd teologie a kiestanska filozofie
(vedouci prdce Prof. Ctirad Vaclav Pospisil, Th.D.)

Prace je roz¢lenéna do Gvodu, osmi kapitol, zavéru a pfiloh. Prvni kapitola pfina-
& kriticky Boublikiv Zivotopis, ktery Cerpé jak z dostupnych archivnich materi-
ala, tak ze psanych i ustnich svédectvi pamétnikG. Ve druhé kapitole podava
autor dosud nejuplngjsi bibliografii Boublikovych dél. Tteti a &tvrta kapitola
predstavuje teologické pozadi Boublikovy tvorby, ptedeviim s ohledem na recep-
ci uéeni IL vatikanského koncilu. Patd aZ osma kapitola obsahuje analyzu stéZej-
nich témat Boublikovy teologie: fundamentalni teologie, christologie, teologické
antropologie a teologie naboZenstvi. Pfilohy obsahuji kromé jiného nejvyznam-
n&jsi &asti spisu vedeného na V. Boublika byvalou komunistickou rozvédkou.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Jifi Pidkula
Dé&jiny adventizmu sedmého dne v &eskych zemich (1890-1989)
disertacni prace v oboru historickd teologie a teologie naboZenstvi, 201 s.

Prace se zabyva stoletim d&jin adventizmu sedmého dne v prostoru Cech, Mora-
vy a Slezska od zakotveni této viry na naSem Gzemi aZ po pad komunistické dik-
tatury v Ceskoslovensku. Studie se soustfedi na adventistickou cirkev v jeji inter-
akci se statnimi strukturami a spole€nosti obecné a hlavnim obdobim je v zorném
thlu této prace perioda let 1945-1969. Hlavnim tématem v tomto obdobi je pak
vyvoj vztahu komunistického totalitniho reZimu k Cirkvi adventisti sedmého
dne, od statniho uznani cirkve, ptes jeji zdkaz aZ k opétnému povoleni. Okrajo-
vymi z4jmy tohoto dila je také vzd€lavaci, vydavatelsk4, nakladatelsk4 a dobro-
&inna aktivita adventistd sedmého dne.
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Mgr. Katetina Sagkova

Asyrské naboZenstvi s prihlédnutim k paraleldm
a odliSnostem ve Starém zikoné

disertacni prdce v oboru historickad teologie a teologie naboZensvti, 286 s.

Prace se zabyva rozli¢nymi projevy asyrského naboZenstvi a poukazuje na mno-
hé paralely ¢i nékteré odlidnosti, které se objevuji ve starozakonnich textech, jez
se vazou k ptibliZzné stejnému d&jinnému obdobi. V prvni kapitole je ptiblizen
nejvyssi asyrsky bih Assur, jehoZ charakteristika byla vytvofena pfevazné na
zdkladé dochovanych mezopotamskych textl a rozboru osobnich jmen, ktera
obsahuji A§§urovo jméno jako theoformni element. Dale jsou zde osvétleny A3$u-
rovy funkce, atributy a vztah k ostatnim boZstviim asyrského pantheonu. V zavg-
ru kapitoly jsou uvedeny teorie badateld, kteti ptedpokladaji, Ze asyrské néboZzen-
stvi sméfovalo k monotheismu, nebo Ze tohoto stavu dokonce dosahlo. Druha
kapitola pojednava o A§§urové chramu, jeho historii, uspoiadani a personalu.
Tteti kapitola je vénovana komunikaci s boZstvy. V jeji prvni ¢asti je nastinén ofi-
cialni kult, ktery zahrnuje osobu panovnika jako nejvy$siho knéze statniho
boZstva i pfedstaveného vech chramil tise, kultovni obfady, pééi o bozZstva a vé3-
tecké techniky. Druha ¢ast charakterizuje osobni zboZnost projevujici se virou
v osobni boZstvo, uzivanim magickych praktik, strachem z démonti a diivérou
v ochranné bytosti. V posledni kapitole je popsan asyrsky kulticky kalendaf
a svatky s dirazem na AsSur@v chram v hlavnim mést& Asyrie A$Suru.

Megr. Robert Rehak

Synchronni metody vykladu hebrejskych proprii
ve Starém zakoné a v rabinské literatuie

disertacni prdce v oboru biblickd teologie, 408 s.

Disertaéni prace predlozena na UK-ETF v roce 2007 se v ramci biblické onoma-
tologie zabyva synchronnimi metodami vykladd hebrejskych proprii ve Starém
zakong a v rabinské literatute. Prace na citovanych pfikladech odhaluje, pojme-
novava a definuje 13 hlavnich metod vyklada biblickych hebrejskych proprii,
mezi néZ patii tyto metody vykladi hebrejskych proprii: identifikace se slovy
totoznych konzonant, derivace ze slovesného kofene, dekompozice, opakované
uziti konzonant, notarikon, gematrie, atba§, achas bata, retrogradni ¢teni, meta-
teze, zaména Konzonant, transpozice vech konzonant a odvozeni z jiného jazy-
ka. U kazdé zminéné metody prace cituje pramen onomatologického jevu, analy-
zuje jej a pokoudi se o aplikaci metody vykladu na dalsi dosud nevykladana
hebrejska biblicka propria. V zavéru se prace pokousf{ o aplikaci viech potencidl-
nich metod vykladu na jedno vybrané proprium. Po takovéto aplikaci se velmi
rozriistd poet moznych vyklad. PFi aplikaci na hebrejské proprium Simeén
dosdhl pocet moZnych vykladi jednoho propria potu 22 vykladi. Vysledna
diverzita umoZiiuje po aplikaci viech potencialnich metod vykladii na dané pro-
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prium ,vratit se* do jeho biblického kontextu a ovéfit, zda ptislusny kontext dané-
ho hebrejského propria néktery z t&chto vykladd umoziuje. Tim se otvird cesta
k novym vykladim mnoha text Starého zékona.

Mgr. Jan Amos Dus

Sibylliny v&§tby I-11 a VI-VIIIL. Otazky Bartolomé&jovy.
Novozikonni apokryfy v ¢eském piekladu

disertaéni prdace v oboru biblicka teologie, 172 s.

Prace je inspirovana projektem Centra biblickych studii: ,,Novozakonni apokry-
fy v Geském prekladu”. V terminologickém uivodu se autor pfimlouvé za zacho-
vani terminu ,,novozakonni apokryfy* (Schneemelcher) a odmita jeho nahrazo-
vani terminem ,kfestanské apokryfy* (Junod, Markschies). Po n&kolika
poznamkach o problematice pfekladu starovékého textu pfechazi k Sesti charak-
teristickym jevim apokryfni literatury a ilustruje je vZdy na vybraném motivu
nékterého apokryfu: textové-kritické problémy (,,svaty narod*“ v prvni knize
Sibyllinych vé&iteb); kompoziéni problémy (pseudo-fokylidovské gnomy pievza-
té do druhé knihy Sibyllinych véSteb); hromadéni biblickych odkazi (,,Protivnik*
v Otazkach Bartolomé&jovych); soub&h starozakonnich a novozikonnich motivi
(,,pokani pied smrti* ve Zjeveni Sadrakovs); biblické a liturgické souvislosti
(,,eucharistie” ve Skutcich Toma3ovych); teologické posuny za proménami textu
(,,pfimluva za zemfielé hiiSniky* ve Zjeveni Petrové). Zavéreéna ¢ast obsahuje
komentované pieklady pfislusnych pasazi ze zminénych apokryfi; ve dvou pfi-
padech (Sibylliny v&stby I-Il a VI-VIIL; Otazky Bartoloméjovy) se jedna o pr-
ni peklad do &eStiny.

Mgr. Jan Zameénik

Literatura jako realizace a model.
Teologicka reflexe beletrie u Dorothee Sélleové a Dietmara Mietha

disertacni prace v oboru systematicka a prakticka teologie, 172 s.

Disertaéni prace se pokousi systematicky sledovat teologicko-etickou refiexi
krasné literatury u dvou vybranych autorl — protestantské teolozky D. Solleové
a katolického teologa D. Mietha. Jsou jedni z mala, ktef{ nabizeji kromé obecné-
ho teoretického piistupu k literdrnim dilim rovnéZz konkrétni interpretace. Lze
u nich dobfe ukazat spojitost mezi reflexi viry a literatury a je patrné, Ze beletrie
je pro né zdrojem etickych impulzd. Prace ma také ekumenicky rozmér. Oviem
zékladni{ je zdmér mezioborového dialogu. Studie se pohybuje mezi literarni
védou, etikou, teologii a filozofii. Centrem pfedkladané prace jsou pasaZe véno-
vané Dietmaru Miethovi a Dorothee S6lleové, pficemz cilem nen{ pouze interpre-
tace jejich pfistupu k literatute, ale i pfedstaveni teologie jmenovanych autori.
VloZeny jsou dilf sondy ke kli€ovym tématim, orientujicim teologicko-etickou
reflexi obou. ,Kontextualizace® jejich mysleni je pak predmétem typologické
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¢asti, kterd ma &tenafe zaroveri seznamit s pohledy jinych teologl a teologizuji-
cich autorl. Tato ¢ast poskytuje soubor vychodisek a kritérii, vhodnych pro kla-
sifikaci jednotlivych teologickych piistupi k literatute v dal$im badani. V zavé-
re¢né &asti se nové formuluje ptinos S6lleové a Mietha pro teologicko-etickou
interpretaci krasné literatury, ale také pro teologickou etiku jako takovou.

Mgr. Jifi Just
Biblicky humanismus Jana Blahoslava
disertacni prdace v oboru historickd teologie a teologie naboZenstvi, 157 s.

Disertadni prace je rozdélena do tfi kapitol vénovanych piehledu badani o Blaho-
slavové ptekladu Nového zdkona, Blahoslavové osobg a jeho prekladu a piedlo-
ham, s nimiZ Jan Blahoslav pti pfekladu Nového zdkona pracoval. Cilem je vyli-
¢it vznik uvedeného prekladu od pfipravenosti autora k takovému podniku, jeho
teoretickych vychodisek, pfes metodu samotné prace aZ k jeho vysledné podobé.
Studie, kterou je moZné struéné charakterizovat jako kulturn&-historickou se
zaméfenim na nékteré specidlni otazky biblistiky, sleduje nékolik raznych aspek-
ti. Zevrubnym pohledem na mista Blahoslavovych studii a &innost osob, s nimiz
se zde setkal a jeZ jej ovlivnily, chce bliZe poznat jeho odborné zajmy. Na pozadi
vykladu o dobové teorii a metodach pfekladu vynikne Blahoslavav specificky
zpusob prace s textem. Pozornost je zaméfena i na jeho vyslednou podobu
a dokonce i na samotna ob& vydani z formalni stranky, zvlasté ikonografické
(interpretace dievofezil). Vysledkem je urit€jsi pozndni piedloh, se kterymi Bla-
hoslav pracoval a revize star§ich vysledkd badani.

Mgr. Zdengk AmbroZ Eminger

Teologicki etika a kultura — BoZi tajemstvi a Fad.
Studie o kFest’anské etice a jejich podobach v kultufe

disertacni prdace v oboru systematickd a praktickd teologie, 329 s.

Disertaéni prace se zabyva tématem teologie kultury se zfetelem ke kfestanské
etice a jejim narokiim a odekdvanim v kontextu soucasné ekumeny. Jejim cilem
je analytické popsani rliznych teologickych a mravnich urovni kultury, jako je
napt. jeji duchovni podstata &i vztah ke spolegnému (socidlnimu) dobru. Uvodni
diskurs nazvany ,,abeceda kultury* pfina3i detailng&jsi pohled na ty soucésti
duchovniho bohatstvi kultury, které jsou upiednostitovany jednotlivymi teologic-
kymi 8kolami a jejich ptedstaviteli. Kapitoly o inkulturaci, socidlnim rozméru
spole&nosti a kapitoly o dimenzi kfestanské svobody v kultufe maji na mysli pro-
linani tzv. akademické teologie do Zivota konkrétnich lidskych spoleenstvi.
Druhy oddil prace tvofi studie, které se zabyvaji my$lenkovymi koncepty dané-
ho tématu, pochazejici z oblasti 1) katolické teologie — napf. Jan Pavel IL., Jacqu-
es Maritain, Johan Huizinga, Joseph Ratzinger, 2) teologie vychodni — pravoslav-
né —Nikolaj Berd'ajev, Vladimir Solovjov, I. A. Iljina 3) teologie protestantské — Albert
Schweitzer, Paul Tillich, Emil Brunner a H. Richard Niebuhr.
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Mgr. Petr Zemek

Reformace, protireformace a rozvinuti poreformadniho katolictvi
v Uherském Brodé — ki‘'est’anska vira v promé&nach asu

disertacni prace v oboru historickd teologie a teologie nabozZenstvi, 417 s.

Studie je pokusem o zachyceni charakteru a promén Zivota, my3leni a citéni oby-
vatel mésta Uhersky Brod jakozto kiestand v &asovém useku 16.-18. stoleti.
Cilem je bliz3i poznani vnitfnich i vng&j8ich ¢initeld, utvafejicich specifickou
lokaln{ religiozitu v procesu mohutnych promé&n cirkve na sklonku stfedovéku
a zalatku nové doby. Byla zvolena relativné mala socidlni jednotka, aby bylo
mozZno sledovat i jednotlivce a jejich chovani. V Uherském Brodé doslo vicekrat
k zasadnim zm&nam konfesnich poméri. Nejdilezitgjsi z hlediska pozdéjsiho
vyvoje bylo pob&lohorské pokatoliténi, které natrvalo ovlivnilo naboZenskou
situaci mé&sta i kraje. Skrze dochovany pramenny material se autor snaZi porozu-
mét lidem, kteti se t&chto procesl aktivng i pasivné Ocastnili, aby tak ptispél
k poznavani ranénovovékého kulturniho vyvoje pfedeviim v ramei regionu.

Mgr. Martin Pigtak

' Misto Bible v katechezi déti $kolniho vEku.
(Perspektiva Slezské cirkve evangelické a. v.)

disertacni prdace v oboru systematicka a praktickd teologie, 312 s.

PiedloZena préace si klade za cil prozkoumat otazky souvisejici s pouzivanim B -
le v katechezi déti, a to v kontextu sou¢asnych zmén teologickych, sociologickyc.
i naboZensko-pedagogickych paradigmat. K feSeni t&chto otazek ptistupuje
z &tveré perspektivy: 1. historické, 2. teologické, 3. empirické a 4. didaktické, a to
na pozadi katechetické praxe Slezské cirkve evangelické a. v. v CR (SCEAV).
V historické €asti se price zabyva modely prace s Bibli napti¢ cirkevnimi dé&jina-
mi s hlavnim dirazem na d¢jiny a soudasnost katecheze SCEAV a na némecké
a americké katechetické a nabozensko-pedagogické koncepty 20. stol. Teologicka
perspektiva se ptd po mistu a pojeti Bible v soutasné systematice a hermeneuti-
ce. Empiricka perspektiva vnasi do diskuse vysledky mnoha terénnich vyzkumii
provedenych s ohledem na Bibli a katechezi. Didakticka perspektiva usiluje
o zhodnoceni poznatkid pfedchozich bddani a o zmapovani faktord uréujicich
adekvatni biblické vyucovani. Prace rozpracovava pfedpoklad, Ze zdatilé propo-
jeni teologie a didaktiky v&etné jejich pomocnych v&d tvoti solidni zaklad dobré
biblické katecheze.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

ThDr. Jifi Vogel, Th.D.
Cirkev v sekularizované spolenosti (studie k husitské eklesiologii)
habilitacni prace v oboru teologie — systematicka teologie

Habilitaéni prace se snaZi sledovat vyvoj eklesiologického mysleni Cirkve Sesko-
slovenské husitské od jejich poCatkl po dnesek veetng aktualnich otazek spjatych
s timto procesem. Prvni kapitola seznamuje s eklesiologickymi vychodisky
zakladateli CCS, kteti podtrhovali demokratické prvky uspofadani cirkevniho
Zivota. Druhé kapitola nas uvadi do diskuse o poméru mezi cirkvi a Bozim kra-
lovstvim piedeviim v podani F. Kovafe, se kterou je spjato téma naboZenského
socialismu. Tteti a Ctvrta kapitola zndzorfiuji vliv dialogického personalismu
M. Bubera, F. Ebnera, K. Heima a zejména E. Brunnera na eklesiologické avahy
v druhé generaci teolog CCS, zejména na Z. Trtika. Pata kapitola poukazuje na
nékteré nevyteSené otazky biblického personalismu, které se skryvaji za faktic-
kym rozpoznanim p¥i€in konfliktu mezi cirkvi jako spolecenstvim a cirkvi jako
instituci a vytyduje kol sou¢asné teologické reflexi, ktery spoéiva ve zkoumani
a hodnoceni néboZenskych symbold, kam naleZi i cirkevni instituce jako medium
setkani s Bohem a bliznimi. Z tohoto thlu pohledu potom vstupuje cirkevni insti-
tuce do nové dimenze teologického chapani, jeji organy by mély symbolicky zna-
zorfiovat skuteény obsah tikolu a smyslu cirkve a oblast cirkevniho fadu by mela
symbolicky vyjadfovat zdkladni kfestanské motivy spolulidstvi, solidarity a tiko-
lu vyslani do svéta. Cirkev si v nich musi neustéle ptipominat sv{ij sluZebny cha-
rakter, aby mezi svymi Eleny realizovala védomi skuteéné identity. V této souvis-
losti je eklesiologie v nasledujici Sesté kapitole diskutovéna také v bezprostiednim
vztahu k naukdm o Velefi Pané a o Trojici. Sedma kapitola se vé&nuje bezpro-
stfednimu vztahu cirkve a zvéstovani a poukazuje, Ze spoleenstvi cirkve nikdy
nemiize byt obraceno pouze do svého nitra, nybrz pfedev$im navenek, ke spoleg-
nosti, kterd s obsahem kfestanské zvésti neni sezndmena. Osma kapitola je véno-
vana otazkam cirkevniho Gfadu, otdzce laictvi a vSeobecnému kn&Zstvi, devata
otdzce ekumenismu a zdvérecna desata kapitola vyhlediim, ve kterych autor hod-
noti vyznam tradi¢nich cirkvi v moderni spole¢nosti jako nositelek kontinuity
kiestanského svédectvi a petovatelek o bohatstvi duchovniho Zivota, kultury
a vzdélanosti a reflektuje tkoly cirkve vigi sobé i okolni spoleénosti.

Mgr. Pavel Kolat, M.T.S.
Svatostna teologie Jakoubka ze Sti‘ibra a jeji liturgicka percepce
disertacni prace v oboru Husitska teologie — praktickd teologie

Studie této disertace se zabyvaji dvéma vzajemné propojenymi tématy a maji
témef charakter dvou ptipadovych studii. Jejich vzajemny vztah Ize dobfe vyjadrit
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obecnym pravidlem lex orandi ~ lex credendi. Prvni ¢st se ptevaZng vénuje ana-
lyze tti utrakvistickych liturgickych rukopisii ze 16. stoleti a soustfedi se zejména
na jejich ordines missae a canon minor. Cést druh4 pojednava o svétostnych teo-
logiich Jana némce ze Zatce, Toméase Akvinského a Jakoubka ze Sttibra.

Mgr. Milena Bilkova
Ikonografie v utrakvistické teologii
disertaéni prace v oboru Husitska teologie — praktickd teologie

Utrakvismus, ¢esky naboZensky proud 15. a 16. stoleti, se vyznatoval teologic-
kymi specifiky, kterd se odrazila také v umeéni utrakvistické cirkve. Existuje
nékolik specifickych naméti, které opraviiuji k uziti pojmu utrakvisticka ikono-
grafie. Jednd se pfedeviim o zobrazen{ Jana Husa jako svétee. Jeho atributem se
spolu s poprav&i hranici stala i (plivodné degradujicf) kacifska &epice. Laicky
kalich, hlavni teologicky rys utrakvismu, byl zobrazovéan v riznych kontextech
a na riiznych mistech, atkoli jeho zdlraznéni nebylo pravidlem. Dal§imi tématy
utrakvistické ikonografie jsou ptijimani pod oboji dosp&lymi i détmi, smrt Jero-
nyma PraZského a kutnohorskych muednikii, obrazy Zizky a obrazové antitez:.

PhDr. Zden&k Vojtisek
Pastoracni poradenstvi v oblasti sekt a sektafstvi

disertacni prdce v oboru Husitska teologie — prakticka teologie

Disertadni prace poskytuje iplnou informaci o jednom ze specialnich odvét
pastoracniho poradenstvi. Tento specificky druh pastoraéniho poradenstvi meto-
dologicky navazuje na zésady poradenstvi zaméfeného na klienta Carla Rogerse
a jeho Zaki. Prostfednictvim poznatkl sociologie novych naboZenskych hnuti
a psychologie duchovniho vyvoje autor nabizi moznost, jak porozumét konverti-
tiim do novych naboZenskych sméri i odpadlikim z nich a jak u¢inné pastorad-
né& a poradensky pomoci v jejich obtiZné sociélni situaci.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

ThLic. Mgr. Karel Sladek

Vladimir Solevjov: mystik a prorok.
Osobnost a dilo Vladimira Solovjova pohledem (nejen) Ceské reflexe

disertacni prdace v oboru spiritudlni teologie, 248 s.

Vladimir Solovjov byl v disertaéni praci studovan pod zornym tGhlem nékolika
aspektil jeho tvorby. Mysticky a prorocky pohled byl viazen do ir§iho ramce
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jeho teosofického systému, ktery cely Zivot propracovaval a ve kterém je mozné
vysledovat jak ,,kontinuitu® mysleni v zachovani v&rnosti viejednoticim atribu-
tam krdsy, dobra a pravdy, tak ,diskontinuitu” v postupném odhalovani novych
horizontll poznani, kdy ve svych zavérech nejednou ptekonal mentalitu své doby.
V mnohych uéenich nalézal jen parcialni zlomek v3ejediné kosmické vize svéta,
jak mu ji zjevila Bozi Moudrost-Sofie v Egypté. Mystického daru se snazil vyuzit
v universalnim pohledu na smysl déni, kdy vynik! prorocky raz jeho tvorby v hle-
dani jednoty viech véci, zejména jednoty v Cirkvi. DiuleZitym ptinosem prace je
zejména piedstaveni Ceské reflexe nad dilem tohoto ruského génia, které vznika-
ly jiz za obdobi Rakouska-Uherska (Ottiiv slovnik nau¢ny, Casopis katolického
duchovenstva, Muzeum, Hlidka, Slovansky pfehled, dilo Karla Jindficha).
Solovjova analyzovaly taktéZ vyznamné osobnosti prvni republiky Ceskosloven-
ské (Tomas G. Masaryk, Emanuel Chalupny, Ladislav Klima, FrantiSek Krej&i,
Vincenc Pofizka) a byl hojné uvadén i v cirkevnim tisku (Apostolat Cyrila
a Metodgje pod ochranou bl. Panny Marie, Jitro). Renesanci Solovjovskych bada-
ni v Cechach miizeme sledovat i dnes po sametové revoluci, zejména s aktivita-
mi Centra Aletti na Velehradé.

ThLic. Ing. René Milfait
Dité jako zboZi v prostituci. Perspektivy teologicko-etické reflexe
disertacni prace v oboru teologicka etika, 432 s.

Obhajena disertace se zabyva v ramcei v&decké discipliny teologicka etika spole-
Censky a svétove zdvaZznym, aktudlnim ubliZovdnim détem. Voli k tomu metodic-
ky trojkrok vidét—posoudit—jednat. Sleduje, co znamena a jak se projevuje nej-
vy33i eticky princip a paradigma pravniho systému lidska diistojnost v této sloZité
a multidisciplinarni problematice, kterou tim antropologicky ukotvuje a integru-
je. Détskou prostituci jako formu fenoménu komeréni sexualni zneuZivani deti
piedstavuje a zpracovava interdisciplindrng. Seznamuje se souhrou faktord a pti-
¢in, s hlavnimi aktéry (déti, pachatelé), s trestnépravni Upravou v CR a mravnost-
ni kriminalitou. Porovnava definovani a pouzivan{ pojmil moralka, mravnost, eti-
ka v mravnostni kriminalité a v teologické etice. Pojedndva zaroveti o vztazich
prava a moralky a stava se tak profilovanym pfispévkem etiky prava v konkrétni
oblasti. Relevantnimi tématy reflexe jsou dale vztah mezi pohlavimi, lidsk4 sexu-
alita, svoboda, lidska prava, resp. lidska prava ditéte, princip solidarity, tajemsty{
lidské viny a h¥ichu, lidska prace, nutny trest a jeho cel, role obraceni, smifeni
a odpusténi. Teologicko-eticka reflexe, kterd je ve sluzbé tomu, co je técba konat,
vytustuje do tieti velké ¢asti Dasledky pro konani, kde poukazuje na nutnost
interdisciplindrni spoluprace a jeji spoledné baze, na princip personality, na potie-
bu vychovy k celostnimu pojeti ¢lovéka, ke kultufe rovnopravnosti mezi pohla-
vimi, k zodpovédnému zachazeni se sexualitou, navrhuje zmény v trestnépravni
{ipravé a v chapani pojmi moralka a mravnost v ni, pfedklada poZzadavky, které
vyplyvaji z principu solidarity pro riizné aktéry a oblasti, véetné kfestanti a cirk-
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vi a toho, Ze pfedstavuje best practices a radikalizovanou lasku k nepfatelim-
pachateliim, kde zvladté zaznivé proprium oboru. Disertace tak dokumentuje
syntézu vérnosti propriu svého oboru a jednoho z hlavnich bolestnych znamen{
nas$i doby.

TEOLOGICKA FAKULTA
JIHOCESKE UNIVERZITY CESKE BUDEJOVICE

Mgr. Samohyl, J.

Emanuel Radl jako naboZensky myslitel
a jeho vztah k Masarykové filosofii naboZenstvi

disertacni prace v oboru filosofie naboZenstvi

Tato disertaéni prace strukturuje nabozenské a teologické mysleni Emanuela
Radla v kontextu jeho filosofickych a politickych textii. Profesor Emanuel Radl,
osobnost zejména v dob& prvni republiky zcela mimotadna, vétSinou kontroverz-
ni, byl znamy svou mimotddnou aktivitou spolegenskou, publikaéni i politickou.
Cilem této disertaéni prace je Emanuela Radla ptedstavit jako originalniho ni-
bozenského myslitele, poukézat na religidzni strukiura jeho filosofického mysle-
ni a tu srovnat s filosofii nabozenstvi jeho uéitele T. G. Masaryka.

Magr. Micka, R.
Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu
disertacni prdce v oboru socidlni etika

Tato disertaéni prace pojednava o americkém katolickém teologovi a socidlnim
mysliteli Michaelu Novakovi a 0 jeho dile, které je zdsadnim a vlivnym pfispév-
kem ke katolickému socialnimu my3leni. Novak je hlavnim pfedstavitelem ame-
rického katolického neokonzervatismu, proudu v katolickém mysleni, ktery
vychazi ze specifického kontextu zkuSenosti amerického politického, ekonomic-
kého a kulturniho uspotadani a ktery se zacal rozvijet v USA v souvislosti s ame-
rickou ,konzervativni revoluci“. Katolicky neokonzervatismus usiluje o spojeni
ktestanské a liberalni tradice, pokousi se o rehabilitaci systému demokratického
kapitalismu nové& postaveného na kiestanskych hodnotach, jeho cilem je tak
ovlivnit celou oblast katolického socidlniho mysleni, které je podle Novaka t¥eba
dale rozvijet a obohacovat o mimoevropskou, zejména ,,americkou zku3enost* —
katolické socialni my$leni je totiz podle n&j pili§ inspirovano socialismem a sta-
leta tradice papezskych encyklik vyrazné poznamendna omezenym kontinental-
n& evropskym horizontem. Disertacni prace ma za cil alespoti Saste¢ng piispét ke
katolické dgjinné revizi hodnot klasického liberalismu ve svétle této americké
zkuSenosti. Taktéz Novakovo uZiti teologickych doktrin ve prosp&ch demokratic-
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kého kapitalismu je pies ur¢ité vyhrady zajimavym a neopominutelnym experi-
mentem v oblasti teologie pozemskych skutednosti. Novak neni velkym teolo-
gem, ale pfedevdim politologem a ekonomem, proto by jeho teologie
demokratického kapitalismu mohla a méla byt teology dale rozvijena a obohaco-
vana.




