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touhy po Zené (zde je poprvé v Desateru Zena jmenovana), majetku druhého, ,,od
biologickych mechanismd, které Fidi jeho Zivot* (str. 173n). Bene$ potom uvadi
novozakonni implikace (i komplikace) pohlavniho i jiného dychténi. NZ vSak jes-
té dotahuje: jde o nezavislost nasledovnik( JeziSovych i o svobodu od viech pou-
tajicich entit (str. 176)

Skoro zavérem pripomina Benes ,,Desateru podobné texty* (str. 178nn), napf.
»deset stvofitelskych vyrok(“ (Gn 1-2,4). Pfedevsim tuto ,,desitku® mohl autor
uvést ,,tucnéji“, ponévadz se tu naskytuje teologicka souvislost, ba souvztaznost
mezi stvofenim a Desaterem. Zprava o stvorent, jeZ je plivodné patrné protignos-
tickou polemikou (srov. Beat Zuber: Bibel und Gnosi oder ein Vorschlag, den
Gaul vom Kopf her anzuzdumen, Communio viatorum 2007/2, str. 254-265) je
»dekalogem svého druhu®, i kdyZ pofadi témat je jiné a neni Uplné. Dekalog je
vysvoboditelskou zvésti o stvoreni: Clovék je (s)tvofen tehdy, kdyZ je vyveden
zZ (egyptské) smrti a Zije podle zakon( nového véku.

BeneSova prace je pecliva, promysSlena, dosti podrobna a ilustracné zdarile
prokreslend. Predlozené pojeti, jez neni imperativni ani futuralni (eschatologic-
ké), nybrz prezentni, je originalni a pro badani o Desateru je nepochybnym pfi-
nosem.

Milan Balabdn

KOMPENDIUM SOCIALNI NAUKY CIRKVE

Kompendium socialni nauky cirkve. Papezska rada pro spravedInost a mir.
Vydalo Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydri 2007, 534 str.

Vydani této knihy predstavuje v Ceském prostfedi mimoradny vydavatelsky
pocin. Jde o rozsahlé kompendium textd tykajicich se socialni nauky katolické
cirkve. V Uvodni ¢asti se Ctenaf seznami s motivy integralniho humanismu, jehoz
vyznamnou Cast tvofi pravé odpovédnost cirkve za socialni oblast Zivota spolec-
nosti. Text publikace je dale rozdélen do tFi rozsahlych €asti, vzdy o nékolika
kapitolach s ¢etnym podkapitolami. Kniha kon¢i zavére¢nou Gvahou nazvanou
Usili o civilizaci lasky. Od str. 373 je pFipojen Rejstfik citovanych mist, od str.
405 az do konce knihy Analyticky pfedmétovy rejstrik.

Jde o dilo, které ndm déva nahlédnout do Usili katolické cirkve aktivné pro-
myslet problematiku socialnich, politickych, pravnich, etickych vztahd. Zabér
kompendia je tctyhodny.

Ctenér v ném najde na pocatku kazdé kapitoly informace o ideovych vycho-
discich dokumentd, po nichZ nasleduji rozbory celospole¢enské problematiky,
ktera se soustfeduje na témata, vzbuzujici pozornost i v postmoderni ¢eské spo-
leCnosti. Lze se tak poucit o bohoslovecké perspektivé, v jejimzZ svétle Fimské
katolictvi formuluje své postoje k lidské osobg, lidskym praviim, ke spole¢nému
dobru, k zasadam subsidiarity, participace, solidarity. Podnéty k promysleni sou-
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dobé krize manzZelstvi a rodiny najde ¢tenaf v rozsahlych pasazich druhé ¢asti
dokumentu; stejné tak k problémdm v oblasti lidské prace, jeji ddstojnosti, k pra-
vlim pracujicich, solidarité mezi nimi. Dokument se zaméfuje dale i na vztahy
moralky a ekonomiky, na povahu ekonomickych instituci a jejich fungovani.
Stranou nezlistane ani politicka oblast. Zde se Dokument dotyka zakladd, na
nichZz ma byt budovana obec, povahy politické autority, demokratického systému,
statu a nabozenské komunity. V popfedi stoji dliraz na sluzbu ob&anskeé spole¢-
nosti, ke které jsou zavazani i kfestané. Zaujmou nas tivahy o mezinarodnim spo-
leCenstvi a rozvoji mezinarodni spoluprace; stfedem pozornosti jsou dale otazky
Zivotniho prostiedi, mirovych vztah( a prispévku cirkve pro mirové vztahy.
V tieti Casti kompendia se Gtenaf seznami s pastoraénim plsobenim v socialni
oblasti, a Glohou laikd a jejich duchovniho vybaveni pro Géinnou sluzbu v celé
Si¥i spolecenské odpovédnosti.

Kompendium socidlni nauky cirkve je vice nez pfirucka. Je privodcem kazdé-
mu, kdo se chce poucit o rozsahlé problematice mezilidskych vztahd, o politické
a socialni odpovédnosti osobni i institu¢ni v dneSnim svété. Uspofi ndm cestu
k fadé cennych informaci pro nasi praci odbornou i pro kazdodenni ob&anskou
odpovédnost.

Jakub S. Trojan

SBORNIK KTF TENTOKRAT O BIBLISTICE

J. Broz — M. Mikulicova (vyd.). Sbornik Katolické teologické fakulty. Svazek VIII.
K 100. vyroci narozeni Prof. ThDr. Jana Merella, Praha: Karolinum 2006, 191 s.

Sbornik na pocest vyznamného ceského biblisty v nékolika ohledech presahuje
ramec biblistiky. Hned prvni pFispévek ,,Prof. ThDr. Jan Merell“ Miroslava Zed-
nic¢ka patfi spiSe do oboru cirkevnich déjin a cirkevniho prava: pfipomina, jak
vyrazné zasahl stat roku 1950 do Zivota katolické fakulty jejim vynétim z UK
a dalSimi projevy perzekuce. Merellovo dékanské (1954-1974) i pedagogické
pdsobeni v nesnadném obdobi autor shrnuje do nékolika odstavcl bez odkazd na
literaturu (vic se asi ani neda u zanru vzpominky ocekavat); i tak tu vSak nalez-
neme fadu informaci cennych pro kazdého zajemce o déjiny KTF.

Také rozbor Tomase Petracka ,,Dominikanska biblické Skola v Jeruzalémé
a dvoji tvar cirkevni politiky Francouzské republiky v letech 1880-1922“ ma
blize k cirkevnim déjinam neZli k biblistice; tentokrat se vSak autor mohl opirat
0 VetSi mnozstvi pramenné i sekundarni literatury, nebot' si vybral o néco vzda-
lenéjsi zem i epochu. Francouzsky stat feSil své napjaté vztahy s cirkvi pozoru-
hodnym zpidsobem: na domaci plidé se snazil vliv cirkve omezit, ale soucasné
podporoval jeji misijni plsobeni v zahrani¢i; $koda, Ze z toho druhého si nevzali
priklad ¢eskoslovensti komunisté!
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Shodou okolnosti je se zminénym pracovistém v Jeruzalémeé spojeno téma, které
pravé Jan Merell zpracoval tak vynikajicim zplsobem, Ze se jim natrvalo zapsal
do déjin textové kritiky Pisma: v prvnim Cisle Revue biblique, vlajkového perio-
dika dominikanskeé Biblické Skoly, byla totiz poprvé zverfejnéna ¢ast novozakon-
niho papyru P* (1892); Merell byl pak prvnim, kdo v témZe periodiku kriticky
vydal tento papyrus v celém rozsahu (1938). Vyli¢eni ndlezu papyru a shrnuti dis-
kuse o jeho dataci a vyznamu nabizi pfispévek Ladislava Tichého, vénovany
také SirSimu zamysleni nad tzv. vnéjSimi a vnitfnimi kritérii textové kritiky.
Autor se fadi k tém, kdo skepticky hodnoti program formulovany nedavno Reu-
benem Swansonem (2003) — neusilovat o nalezeni ,,Cistého” textu, ale sledovat
rozmanité historické, sociologické i teologické podminky, v nichz jednotlivé
rukopisy vznikaly. Tichy pravem namita, Ze pfi tomto postupu ,,je mozna jesté
vetsi libovdle ... nez pfi Usili o zajisténi pdvodniho textu Nového zakona“,
a zastava klasické, skromné vymezeni textové kritiky jako Usili o nalezeni textu,
ktery by byl ,,alespori velmi blizky originalu* (151-152).

Strucny prehled badani nad otazkou ,historického Jezise* z pera Jaroslava
Broze Usti v podrobnéjsi lieni jeho zatim posledni etapy, tzv. Third Quest.
Zatimco ,,v prvnich dvou etapach pfevazoval teologicky akcent némeckého pro-
testantismu, ktery udaval JezisGv portrét v soufadnicich reformované pavlovské
teologie®, pro tfeti badani je pfiznacna ,,mezinarodni a mezikonfesni Sife* (31, 33).
Ta se projevuje zejména odmitanim zjednoduSeného chapani zidovstvi jako na-
bozenstvi skutkd oproti JeziSovu naboZenstvi lasky; v neposledni fadé to byly
kumranské nélezy, které pFispély k hlubSimu poznéani rozmanitosti jednotlivych
Zidovskych skupin. Souhlasné i kriticky nas autor seznamuje s E. P. Sandersem
a jeho pojetim JeziSe jako proroka starozakonniho stfihu. V zavére¢ném herme-
neutickém zamysleni pfitakava J. D. G. Dunnovi a jeho upozornéni, Ze ,,pfi rekon-

strukci historického JeziSe nelze vylougit viru“ (48).

Zbyvajici pFispévky jsou ,.biblistické* v uzsim slova smyslu, tj. zabyvaji se kon-
krétnim biblickym mistem (knihou). Tim ovSem jejich vyznam zdaleka neni
vycerpan. V kazdém z nich nachazime inspirujici pfesahy do teologickych, his-
torickych a dal$ich obord. Za ¢lanek, ktery se nejtésngji drzi vlastniho tématu, Ize
asi povazovat ,,Jak 2,18: fecky konektor alla a moderni Ceské preklady* Josefa
Bartoné. Autor presvédCivé ukazuje, jak ¢eské biblické preklady ve 20. stoleti
vesmés nespravné tlumoci jedno z kliovych mist v teologické diskusi o vztahu
viry a skutkd, aviak sam se do této diskuse nepousti. Misto toho vychazi z kon-
krétniho mista, pokousi se zobecnit pFiciny tohoto a podobnych pfekladatelskych
omyld a naléza je ve dvou okolnostech. Za prvé, vétsina modernich prekladateld
je ,,profesné zamérena teologicky, nikoli lingvisticky ... a uvazuje jen v omeze-
ném ramci menSiho textového celku®, coz napfiklad brani sprdvnému pochopeni
spojky alla. Za druhé, ,bohaté Ceska biblicka (prekladatelskd) tradice podporo-
vala ur€itou nesvobodnost a svazanost ... a zaroven asi i pohodInost* (23, 24).
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Prispévek Josefa Hiebika ,,ZaltaF mezi tmou a svétlem* je vzornym pfikladem
prifezové studie nad vybranymi pojmy v jedné biblické knize; potvrzuje se na ni
obecné pravidlo, Ze po peclivé heuristické praci si mdZeme troufnout vyslovit
i teze, které by jinak vypadaly pFili§ vzletné. Zde je to koncepce péti knih Zalta-
fe jako obrazu zZivotniho zapasu ¢lovéka, ktery se ,,probojovava ze tmy ke svétlu,
tj. z oblasti h¥ichu a smrti k Zivotu, ktery se mu otvird v Bohu* (52). VV Hfebiko-
vé (a samoziejmé také v jiz zminéném Bartoriové) clanku si evangelik najde jes-
té jeden zvlastni bonus: upozornéni, Ze vedle kralického a ekumenického prekla-
du existuje fada dal3ich, napfiklad pfeklad Zalm{ z pera V. Bognera (1973),
z néhoz autor cituje nejen texty, ale i pfekladatelské poznamky.

Také dalsi, dle ndzvu vyslovené starozakonni pFispévek ,,Scénicka podoba nebes-
kého soudu v MicheaSoveé vizi (1 Kral 22, 19-23)“ Mlady Mikulicové se pfi
bliz§im pohledu vymyka pfedstavé specializovaného komentare k jednomu mis-
tu. Minucidzni prace s textem neni samoucelnd, ale umoziuje Ctivou Gvahu
0 Bozim jednani v dgjinach. Biblicky pisatel se zdarné vyrovnal s problémem, jak
skloubit ,,potfebu vyjadrit skute€nost skrytého Pana vesmiru pf¥i vykonu jeho
svétovladné moci* a ,riziko sniZeni transcendentniho a netélesného Boha na uro-
ven stvoreni“ (92).

Za tématicky kontrapunkt pravé zminéného textu Ize povazovat prispévek ,,Uda-
lost JeziSova proménéni v MatouSové evangeliu (Mt 17,1-9)* Petra Marecka,
zpracovany ve standardnim duchu solidni exegeze; po oddilech vénovanych kon-
textu, struktufe, tradici a redakci nésleduje vlastni vyklad po verSich, provazeny
hlasy novodobych, ale i starovékych komentatord. ,,Udalost proménéni predsta-
vuje vrchol JeziSova zjeveni,”“ konstatuje autor (77), ale mozna se tim vystavuje
drobné namitce, neni-li slovo ,,vrchol* pfili$ silné (napf. ve srovnani se scénou
ukFizovani €i zjevenim Vzk¥iSeného), popt. nebylo-li toto slovo diktovano prosté
jen skute€nosti, Ze k proménéni doslo na ,,vrcholu® hory.

Také ,,Narativni analyza podobenstvi o bohaci a Lazarovi (Lk 16,19-31)", kterou
predloZil Angelo Scarano, usiluje o spofadanou strukturu vykladu; autorovi se
zejména podafilo poutavym zplsobem vystihnout celou fadu vétsich i mensich
protiklad(i znazornénych v textu rliznymi prostiedky (napfiklad: Lazar byl boha-
Covi blizko, kdyz lezel na prahu jeho domu — a po smrti daleko za nepreklenutel-
nou propasti). Klicem k pFibéhu je otdzka, budou-li bohacovi bratfi poslouchat
Mojzise: ,,Na-slouchani podobenstvi odkazuje na po-slouchani Pisma“ (144).

Spoleénym rysem zbyvajicich dvou piispévka je idea kiestanské jednoty a eku-
meny. Od textové analyzy janovskych a matousovskych textd véetné vyznam-
nych rliznoéteni dospiva Benedict Thomas Viviano v ¢lanku ,,Jednota a symfo-
nicka riznost v cirkvi: dialektika mezi Jan 17,20-23 (Mt 16,17-19) a Mt 18,18-20*
k postfehlim o povaze pojmd jednoty, slavy a lasky. Ukazuje, jak i drobné posu-
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ny v chapani janovskych pojm0 (napf. jedno stado — jeden pastyF) maji zavazné
konotace pro ekleziologii. Obdobné pojmy sleduje totiz i v janovskych listech,
0 nichz se domniva, Ze je ,,nenapsal tentyz autor jako Jan 1-20 ... pochazeji ze
stejné Skoly a z doby o néco pozdéjsi, ale jeSté pfedtim, nez byla k Janovu evan-
geliu pFipojena kap. 21 (163, 164). Autor vénuje znacny prostor polemice s Bult-
mannem a jeho ndzorem, Ze janovskou jednotu nelze ,,vyrobit organizaci, institu-
cemi nebo dogmaty*, napf. uvadi mista, na nichZ Jan prozrazuje elementarni
znalost zarodkd cirkevnich struktur (165). Ignatios Antiochejsky (Eph 5,1) doda-
va k motivu jednoty dal$i diiraz na osobu biskupa. Autor se ale vzapéti vraci
k predpoklad(im janovské koncepce jednoty, a nachazi je v kumranské literature,
zejména v Réadu jednoty (1QS), i v biblické touze po sjednoceni dvanacti kmen(i
(Dt 33,5) ¢i dvou kralovstvi (1z 11,12-13 aj.). V dodatecné pozndmce autor doché-
zi k zavéru, ze ,,Jan ma sklony spise k holismu, Pavel a Matous jsou pfesvédce-
nim spiSe meristé” (180). — Velké mnoZstvi konotaci, jimzZ Fe¢nik obcas zjevné
dovolil, aby se chopily vlady nad tokem jeho myslenek (jedna se o pfeklad pfed-
nasky proslovené na KTF), zplsobuije, Ze tento jinak pozoruhodny prispévek trpi
jistou nepfehlednosti.

Na zavér strucné o zavéru Pisma: ,,Milost Pana JeZiSe se viemi* (Zj 22,21). Petr
Pokorny haji toto kratsi ¢tenf proti rliznym pridavkdm, jimiz je okruh pFijemct
milosti vymezovan (,,se vSemi svatymi, se vSemi nami“ ap.). Argumentuje soupi-
Alexandrijsky kodex, oproti nému Sinajsky kodex hovofi o ,,svatych®), ale pfede-
v8im teologickym rozvrhem celé knihy Zjeveni, v némz prevazuji univerzalni
tény nad skupinovymi. Pan je vladcem veSkerych déjin, vSechny narody jsou
pozvany k piti vody Zivota, vSechno stvoreni bude velebit Pana (125). K Gsmév-
nému paradoxu vede zamysleni nad hrozivym varovanim pred jakymikoli zmé-
nami textu knihy (Zj 22,18-19), jehoz rlizni pisafi a pfekladatelé evidentné nedba-
li a nasledujici zavérecny vers Pisma svévolné upravovali.

PFispévky jsou sefazeny (na rozdil od nasi recenze) abecedné podle jmen autor(i
a opatfeny anglickym sumarem. Na konci svazku se naléza zprava z konference
v polské Opoli ,,Clovék cestou Evropy* (2004) a seznam bakalaFskych a diplomo-
vych praci obhajenych v témZe roce na KTF UK. Editofi poctivé pfiznavaji, Ze ve
sborniku chybi bibliografe Jana Merella, av3ak i to jim lze pficist spiSe k dobru:
je lepsi Zadna bibliografe neZ polovi€ata. SpiSe by stalo za Gvahu pfipojit stran-
ku s kratkymi medailony autor(, zejména, kdyZ se néktefi v Gvodu svych pfi-
spévkd zminuji o svém osobnim vztahu k oslavenci. Shornik je vzorné vysazen
a grafcky upraven.

Jan A. Dus
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BONHOEFFEROVA ETIKA CESKY
Dietrich Bonhoeffer. Etika. Kalich 2007, 464 str.

Kratce po uplynuti stoletého jubilea Dietricha Bonhoeffera se kone€né podafilo
vydat jeho Etiku v Ceském prekladu a za tento zasluzny €in a nemalé mnozstvi
prace nalezi vydavatelstvi i pfekladateli (Bohuslav Vik) pravem dik Ceské teolo-
gické obce.

Po knihach Ndsledovdni (Kalich 1962), Na cesté k svobodé (VySehrad 1991)
a Zivot v obecenstvi (Navrat dom(i 2006) tak ma Cesky Gtena¥ v rukou i dalsi
z Bonhoefferovych stézejnich praci.

Skute€nost, Ze se tak stalo témér Sedesat let od jejiho prvniho vydani (1949),
by se u standardniho autorského dila dala povazovat za zahanbujici. U dila, kte-
ré je fragmentem sestavenym z autorovy ,,pozdstalosti“ a jehoz mozna konecna
podoba zlistane provzdy otaznikem (zfejmé nestacila nabyt tvaru ani v autorové
mysli), viak se odstup stal naopak vyhodou. Ceské vydani tak mohlo vyuzit
vyhody nového kritického vydani némeckého, s diikladnym poznamkovym apa-
ratem a predevsim doslovem vydavatelll (str. 399-436), pfinasejicim solidni
informaci o dosavadnim badani nad fragmenty Bohnoefferovy Etiky a fadu
poznatkl o ddlezitych udalostech Bonhoefferova Zivota v dobé prace na nich,
Cesky dosud nedostupnych. Ve zkratce je tu nastinéna i recepce Bohnoefferova
dila v uplynulém plstoleti, diskuse a spory, které jeho mnohdy jen naznagené
myslenky vyvolaly.

Zatimco nové némecké vydani zvolilo uspofadani podle nejpravdépodobné;jsi
chronologie vzniku textl (v letech 1940-1943), Ceské vydani se po Uvaze pfi-
drzelo usporadani z r. 1962 (viz poznamka str. 437), které je nejrozsirenéjsi (pre-
hledna tabulka obsahu jednotlivych vydani je pfipojena na str. 439). Znéni textu
vSak bylo pfevzato z vydani nového, coz je Stastna volba, nebot’ nejen usporada-
ni, ale ani znéni textu neni jednoznac¢nou zalezitosti. To zjisti pe€livy ¢tenar srov-
nanim se star§imi vydanimi. ,,Citelnost* Bonhoefferova rukopisu si Ize letmo
ovéfit na pfedsadce knihy a vSichni vydavatelé mluvivaji o lusténi, nikoli o Cetbé
rukopisd, coz se potvrdilo v novém vydani, v némz se podafilo na mnoha mistech
text ,,rozlustit* 1épe a zpfesnit jeho znéni (napf. jen v oddilku ,, Totalni a vylu€ny
narok JeziSe Krista“ — str. 55-58 — napocital recenzent Sest takovych zpfesnéni).

Premyslivy Cesky ¢tenar (ne nutné pouze teolog) tedy dostava do rukou Bon-
hoefferovy Uvahy nad mravni krizi a rozpadem domnéle nepochybnych hodnot,
nad troskotanim pokust dat nasim pfib&hlim jednotu a smysl a dobrat se tak plné-
ho lidstvi. Uvahy, které jsou tfi generace po svém vzniku leckde aZ tryznivé aktu-
alni. Pfiklad? — Hodnoceni dosavadnich moralnich a hodnotovych koncepci
podavé autor (v kapitole D&jiny a dobro) témito slovy: ,,Na ¢lovéka tu bylo na-
lozeno néco ciziho, nepravého, vyumélkovaného, fantastického a pfitom napros-
to tyranského, aniz jej to skute€né a v jeho podstaté zasahlo, zménilo a pfimélo
k rozhodnuti. Ideologie se na ¢lovéku vyzufFily a pak jej opoustéji jako zly sen pfi
procitnuti. Vzpominka na né je horka. Clovék po nich neni zralejsi a silngjsi, ale



