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BOZIE SLOVO AKO VZOR A ZDROJ
EUDSKEHO ZIVOTA S BOHOM

VZTAH KRISTOLOGIE A SOTERIOLOGIE

Lubomir Batka

GOTTES WORT ALS VORBILD UND QUELLE DES MENSCHLICHEN
LEBENS MIT GOTT. DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN CHRISTOLOGIE
UND SOTERIOLOGIE Die Frage, wie das Heil und die Rettung des Men-
schen in der Person Jesu Christi stattfindet bildet ein zentrales Thema der christli-
chen Theologie. Das Chalcedonense und spétere hamartiologische Bestimmungen
sind Bemiithungen, die Bedeutung des Todes Jesu Christi rechtfertigungs-
theologisch zu deuten. Eine durchdachte theologische Antwort bietet Anselm von
Canterbury in seiner Schrift ,,Cur deus homo*. Er versucht der Zweinaturenlehre
Christi und der Erbsiindenlehre Rechung zu tragen, wenn er Christi Tod als frei-
en Entschluss des siindenlosen Sohnes Gottes fiir schuldige Menschen deutet.
Verhaftet jedoch in augustinischer Signifikations-Hermeneutik wird das Leben
Christi in Anselms System nur im abgeleiteten Sinne die Quelle fiir das neue Le-
ben des Christen. Viel mehr bietet Christus ein Beispiel, dem zu folgen ist.

Im Unterschied dazu scheut es Luther nicht, in seiner Theologie die Christolo-
gie des Chalcedon konsequent zu denken. In der Inkarnation, im Leben und am
Kreuz ist das inkarnierte Wort Gottes am Wirken. Anhand von R 5,8—10 kann ge-
sagt werden, dass Gott selber in Christus die Feindschaft des Menschen iiberwin-
det und somit am Kreuz und in der Auferstehung das Heil verwirklicht. Im Ab-
schluss wird in der Analyse gezeigt, dass die lutherische Theologie den Tod
Christi als einen Akt der gottlichen Liebe sieht und die Beziehungen zwischen
Vater und Sohn, Gott und Mensch als kommunikativen fréhlichen Austausch deu-
tet und nicht als Rache des zornigen Vaters, der erst beim Anblick des Toten am
Kreuz zur Versohnung einwilligt.

Spésa a zachrana ¢loveka inkarnovanym Slovom Bozim v osobe Jezisa
Krista st centralnou témou teologie vSetkych krestanskych cirkvi. Prave
tato otazka bola, obrazne povedané, ,,hnacim motorom* a ,,Jakmusovym
papierikom® pri vierou¢nych rozhodnutiach od prvopociatkov. Spisy
apostolskych otcov, kanonizacia Novej Zmluvy, argumentacia apologétov
¢i aj samotné trojiéné udenie' zapada do kontextu soteriologie a hamartio-
légie. V tomto svetle treba chapat’ aj kristologické zavery Chalcedonskeé-

' Por. Symbolum Nicénum (325): ,,[...] Tov 8L nuao Tovo av@pwmovs ket S TNV Mué

Tepar owtnpLay Katerbovta kot oapkwOevta [...]“ V: P. Schaff, The Creeds of Christen-
dom, zv. I, Baker Books, Grand Rapids 1983, str. 60.
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ho koncilu o dvoch ,,nezmiesanych®, ,,nepremennych®, ,,nerozdelenych®
a ,,nerozluénych®“ prirodzenostiach v JeziSovi Kristovi. U¢enie o ,,com-
municatio idiomatum‘ — vratane ,,teopaschitickej formuly* — nie sl meta-
fyzickou ekvilibristikou vysoko nad hlavami radovych krestanov, ale su
pokracovanim teologickych vysvetlovani vyznamu inkarnacie Logosa
v T'udskom tele vo vztahu ku spase kazdého jedného ¢loveka. Nielen
z Cisto historického hladiska, ale aj v zmysle protestantského chapania
dogiem ako vyznavacského vyjadrenia viery, Chalcedonense netvori za-
ver tejto snahy cirkvi. Aj v tomto pripade poukazuje formulacia ,,[...] pre
naSe spasenie‘? na to, Ze JeziSova inkarnacia, Zivot, ukrizovanie a vzkre-
isenie boli chapané ako zdroj a vzor l'udského Zivota s Bohom.

Za dal§i vyznamny medznik v dejinach vierou¢ného vyvoja mozno
oznacit’ rok 529. Hoci zatvorenie Platonskej akadémie po jej vySe sedem-
storo¢nej existencii, a zalozenie prvého klastora na hore Monte Cassino
Benediktom z Nursie, bolo viac ako symbolickou koincidenciou udalos-
ti,? tieto s skor druhoradé v nasom kontexte. Omnoho ddlezitejsim bol
koncil v Orange, ktory sa zaoberal témou dedi¢ného hriechu, smrtel'nos-
ti vSetkych ludi a pdsobenim milosti BoZej.* Zo zaverov tohto koncilu sa
ukazuje, ze hamartiologické otazky vzdy tzko stviseli s otazkou spasy
darovanej z Bozej milosti.> Aj napriek tomu, Ze dekréty tohto koncilu
zmierfiuji radikélnu poziciu neskorého Augustina,® neda sa prehliadnut’,
ze od tejto doby augustinovské vykladanie R 5,12 v zmysle hriechu
vietkych Pudi v Adamovi prehibilo debaty o dedi¢om hriechu a o ospra-
vedlneni zasadnym sposobom, a to vo vSetkych nasledovnych obdobiach
teologického myslenia.’

Odhliadnuc od komplexnej debaty o obsahu a vyzname Augustinovho
ucenia o hriechu ¢loveka sa pri pohl'ade na vyvoj hlavne zapadnej teologie

2 Symbolum Chalcedonense (451): ,,[...] ket dLo tnv nuetepav owteptav [...]< P. Schaff,
ibid. str. 62.

3 Na toto trefne poukazal J. Pieper, Scholastika, Vy$ehrad 1993, str. 16n.

4 J. Neuner, H. Ross, Viera Cirkvi v iradnych dokumentoch jej magistéria, Dobra kni-

ha 1995, ¢1 350 a 351, str. 182, (DH 371 a 372).
5 J. Neuner, H. Ross, ibid., ¢l. 777-780, str. 398n. (DH 373 — 376).

¢ Ide hlavne o otazku preduréenia. Por. Augustinove spisy Odpovéd’ Simplicianovi, Krystal
OP, Praha 2000 a O milosti a slobodnej voli, Petra, Presov 2004, str. 171-217.

7 Ako priklad sa tu d4 uviest’ debata medzi TomaSom Akvinskym a Bonaventirom, roz-
ne dorazy Augustinianov a Franti§kanov pocas Tridentského koncilu (Bajus—Bellarmin),
hadka medzi Flaciom a Spangenbergom v 16. storo¢i, zapas Jansenistov a Paskala s Jezu-
itmi v 17. storo¢i, ¢i Schleiermachera a Bretschneidera v 19. storo¢i. V neposlednom rade
sem patri aj diskusia o slobodnej voli medzi Lutherom a Erazmom.
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da povedat, ze vyznam inkarnacie Logosa bol zatlaceny do tzadia. Au-
gustinovské rozliSovanie medzi ,,spiritus et littera® viedlo k zdéraznova-
niu duchovného, vnutorného, spiritualistického pdsobeniu milosti. Skrze
prva milost’ (,,gratia operans™) Boh pdsobil v ¢loveku vieru a oslobodil
Pudsk volu k ¢innej laske.® No aj skrze vieru v JeZisa ¢lovek prijima mi-
lost’’ Tato druha milost’ prindSa odpustenie hriechov minulych, ale i po-
maha ¢loveku, aby sa hriechu v buducnosti vystrihal. Je milostou spolu-
pracujuicou (,,gratia cooperans®). V tomto druhom pripade - pri pohlade
do buducnosti je Kristus pomocnikom pri dosahovani novej ,,duchovnej*
spravodlivosti ,,vnatorného* ¢loveka. Ako ,,novy Mojzi§* prinasa Jezi$
dokonalejsi a jasnej$i duchovny zakon (,,lex Christi®).!* Bozia milost’ po-
maha veriacemu ¢loveku ako ,,rekonvalescentovi® naplnit’ zdkon a dava
slobodu od hriechu.! Tato linia uvazovania vedie vSak k tomu, Ze inkar-
novany Logos je zdrojom zivota ¢loveka s Bohom v odvodenom slova
zmysle.'? Je to primarne BoZia milost’ spojend s posobenim Ducha Svité-
ho,"® ktora napliia vol'u ¢loveka'* a uspdsobuje ho k Zivotu v laske.”s Ve-
riacemu sa pripisuje moc milosti; Kristova spravodlivost, sloboda a moc
dokazana konkrétnym slovom na konkrétnych I'udoch dava novy Zivot
v duchovnom zmysle, nie je vSak tym, ¢o robi ¢loveka spravodlivym
a slobodnym.

8 Augustin, ibid., VIL.17-18, str. 190n. VSeobecne o Augustinovom uéeni o milosti po-

zri: Alister McGrath, lustitia Dei. A History of the Christian doctrine of Justification,
Cambridge University Press 1993, 2. vyd., str. 27n.

°  Augustin, ibid., XIIL.25, str. 196n.

1 Por. napr. Augustinove ponimanie zdkona bez milosti ako litery, ktora zabija, ale za-
kona s milostou ako ,,0zivujuceho ducha®. Augustin, ibid., XVIIIL.37, str. 205. Vid’ aj ibid.
XVIIL38, str. 206.

1 Augustin, ibid., XIV.27, str. 198.

12 Na tento problém trefne poukazuje i Lenka Karfikova, ked’ sa zaroven zasadzuje za

soteriologiu v zmysle chalcedonskej kristologie. V: L. Karfikova, J. Mrazek, Milost podle
Pisma a starokrestanskych autorii, Mlyn, Jihlava 2004, str. 173n. Podl'a Karfikovej v§ak
treba na zéklade chalcedonskej kristologie hovorit o0 Bozom plane s 'ud'mi ako zavislom
na slobodnom suhlase ¢loveka (ibid, str. 174). Na tomto mieste otvorenou zostava otazka,
¢i naopak prave chalcedonska kristologia nevytvara vhodny priestor na teologické uvazo-
vanie o obmedzenych schopnostiach vole prirodzeného ¢loveka.

13 Augustin, ibid., XVIIL.39, str. 207.

4 Augustin, ibid., XV.31, str. 201: ,,No Bozia milost je vzdy dobra. Skrze fiu sa aj ¢lo-
vek, ktory mal zIa volu, stava ¢lovekom s dobrou volou. V nej sa uz nadobudnuta dob-
ré4 vola rozmaha a stava sa takou silnou, Ze je schopna naplnit’ Bozie prikazy, pre ktoré sa
rozhodla, lebo si ich ziada silno a dokonale.”

15 Augustin, ibid., XVII.33-XIX.40, str. 203-208.
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Cesta racionalneho zdévodnenia inkarnacie Logosa

Spomedzi rozsiahleho spektra scholastickych teolégov to bol presvedce-
ny augustinovec Anselm z Canterbury, ktory ovplyvnil vnimanie Kris-
tovho diela spasy vyraznym sposobom. Anselm sa pritom vedome odvo-
lava na chalcedonsk kristologiu a jasne hovori o dvoch prirodzenostiach
v jednej osobe Jezisa Krista.' Dalo by sa ¢akat, Ze na tomto teologickom
zaklade dospeje k ponimaniu inkarnacie Jezisa Krista ako priameho
zdroja pre novotu zivota ¢loveka.

Hned’ zo zac¢iatku Anselmovho spisu ,,Cur Deus homo* je zrejmé, Ze
ucenie o ,,communicatio idiommatum® ma v Anselmovom mysleni dole-
zité miesto. Da sa povedat,, ze Anselm dava toto u¢enie do sluzby soteri-
ologie. SIuzi na opisanie toho, ako sa l'udska prirodzenost’ v Kristu po-
diel'a na bozskych atribttoch, a Ze tak moze byt prirodzenost’ ¢loveka
pozdvihnuta do blizkosti BoZej. Za pov§imnutie stoji, ze Anselm nerozvi-
ja aj druhy aspekt tohto u¢enia — o zdiel'ani 'udskych vlastnosti Kristo-
vou bozskou prirodzenostou,” pretoze Anselmova viera sa snazi za rozu-
movym zakladom viery. Prirychlo sa utieka k filozofickému predpokladu
dokonalej najvyssej bozskej podstaty. Tym vSak v podstate dochadza
u Anselma k podceneniu momentu Kristovho vzkriesenia. Inkarnacia
sltzi na pozdvihnutie l'udskej prirodzenosti a prinavratenie k jej ,,sprav-
nosti“ (,,rectitudo®) a ,,spravodlivosti® (,,iustitia®).'"® Ak Anselm nevyjad-
ruje aky vztah ma Kristovo vzkriesenie k ¢lovecenstvu, tak potom sa
vztah ¢loveka k Bohu stava takpovediac jednosmernou zalezitostou —
l'udska stranka Zivota je pozbavena spétosti so svetom, telom a ¢lovecen-
stvom a je podrobena dosiahnutiu ve¢ného duchovného ciel'a vo veénosti.

Pravdou je, ze Anselmovo racionalne patranie po zmysle inkarnacie
podrobuje teleologii soteriologiu ako aj samotné ucenie o stvoreni sveta
a ¢loveka. Integrita Adama a Evy spoc¢ivala v schopnosti ovladat’ racio-
nalne a volové schopnosti tak, aby ¢lovek bol poslusny Bozej voli."”

16

St. Anselm, Basic Writings, Open Court Publishing Company, La Salle 1992, 1,8, str.
204n., 11,7, str. 259n.

17 Anselm, ibid., L3, str. 205: ,,[...] but we teach that one person is both Divine and hu-
man. In the incarnation of God there is no lowering of the Deity; but the nature of man we
believe to be exalted.” Por. 11,10, str. 268.

18 Detailné rozliSovanie medzi ,,rectitudo® ako hlavnym pojmom, ktory v sebe obsahu-
je pojem ,,iustitia” ako moralny poriadok ustanoveny Stvoritelom, reflektujuci Jeho boz-
skt vol'u a prirodzenost, a ,,veritas“ ako metafyzickou kategériou ktora vyjadruje, ze vola
chcee to, ¢o ma chciet’ podava Alister McGrath, ibid., str. 56n.

9 Anselm, ibid., 1,9, str. 207.
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Rozum umozioval rozliSovat’ spravodlivost’ od nespravodlivosti, dobro
a zlo, a medzi va¢s8im a mensim dobrom.?’ Slobodna vola zase umoziio-
vala ¢loveku nenavidiet’ zlo, vyhybat’ sa mu a milovat’ dobro, ako aj
sa pren ako najvyssie dobro aj rozhodovat’. Hriech odpadnutych anjelov
a hriech ¢loveka zneuctuje ¢est’ dokonalého Boha Stvoritel'a a rozvracia
poriadok Bozieho kralovstva, robi Boha luharom a spreneveruje sa po-
riadku, ktory Stvoritel’ ustanovil. Prvy hriech sa v Anselmovom systéme
stal aktom ,,neposlusnosti* rozumného stvorenia vybaveného intaktnou
volou voc¢i Bozej voli. V tom spociva zneuctenie samého Boha a Bozej
zvrchovanosti.

Hries$ny ¢lovek teda nie je schopny naplnit’ ciel’, pre aky bol stvoreny,
ani zadost'ucinit’ za svoje hriechy; lebo ak by aj konal vetko v zmysle
spravodlivosti, tak len vyplni, ¢o méa a nema ni¢, ¢im by mohol zadostu-
¢init’ za hriechy.?’ Pre Anselma je Bozi Syn jedinym, ktory je iplne po-
slusny Otcovi. To sa ukazuje na Jeho slobodnom rozhodnuti pre inkarna-
ciu i pre smrt. Tu vSak ¢asto dochadza k nepochopeniu Anselmovho
systému. Syn to nerobi kvoli ,,hnevu* Boha, ked’ze Anselm v protiklade
k teopaschitickej formuli vnima Boha ako nepodliehajiiceho 'udskym
afektom. Boha Otca teda ani ,,netesi“ smrt’ a utrpenie Syna. Ale ako na-
najvys spravne a spravodlivé vnima Synove slobodné rozhodnutie, ktoré
sa uplne stretava s Otcovou volou.?? Teda aj samotnd inkarnacia je uz
skutkom spravodlivosti. Iba tak dokaze dielo bezhriesneho bohoc¢loveka
Jezisa zadostuéinit’ — t.j. kompenzovat’ vinu a eSte pridat’ aj nieo navyse
k Bozej spravodlivosti a svitej cti.?* V tomto zmysle moZno hovorit’
o spasonosnom diele Jezisa Krista.

20 Anselm, ibid., II,1, str. 253.

2l Anselm, ibid., I 20, str. 241. Neslobodno zabudat, Ze pre Anselma medzi ¢lovekom

a Bohom stoji diabol ktory si vlastne zvedenim c¢loveka privlastnil to, ¢o bol ¢lovek po-
vinny davat’ Bohu. (ibid., 1,23, str. 246). Z tohto dovodu odmieta Anselm klasicku tedriu
o zmiereni.

2 Anselm, ibid. 1,10, str. 213.

3 Anselm, ibid., I1,6, str. 259: ,If it be necessary, therefore, as it appears, that the heav-

enly kingdom be made up for men, and this cannot be effected unless the aforesaid satis-
faction be made, which none but God can make and none but man ought make, it is nec-
essary for the God-man to make it.“ Na zaklade tohto Casto citovaného citatu z Cur Deus
homo, by bolo nepochopenim Anselma tvrdit, ze Boh Otec pozadoval za zmierenie I'udsku
obet’. Por. odkaz na mienku U. Hedingera, Kritik der Kreuzestheologie, Tlibingen 1993 v:
Trojan, Jezisuv pribéh — vyzva pro nas. Oikumene, Praha 2005, str. 320, pozn. 30. To by
znamenalo, ze ¢lovek je subjektom diela spasy. Naproti tomu z R 5, 8—10 je jasné, ze sub-
jektom zmierenia je Boh. Clovek je objektom zmierenia. Vid’ vynikajtcu $tadiu od Otfrie-
da Hofiusa, Sithne und Verséhnung, Zum Paulinischen Verstdndnis des Kreuzestodes
Jesu, str. 37. V: ten isty, Paulusstudien, J. C. B. Mohr Siebeck, Tiibingen 1989, str. 25-49.
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Otvorenou otazkou zostava vsak, ako sa toto objektivne Bozie konanie
dotyka zivota konkrétneho ¢loveka. Aj tu argumentuje Anselm na zéakla-
de uéenia o dvoch prirodzenostiach, ked’ hovori, ze Kristus ako Bozi Syn,
nemoze od Otca prijat’ ni¢, ¢o by uz nemal.?* Zasluha JeziSa Krista je pri-
pisana ¢loveku ak Elovek ,,chce® byt zaradeny pod jej vykonni moc.?* No
¢lovek samotny sa moze stat’ nanajvys napodobnovatelom Krista v Jeho
neotrasitelnom zachovavani ,,pravdy a spravodlivosti‘?® az na smrt’. Z4u-
jem o JeziSov zivot je tak v podstate ziizeny na dva zasadné momenty
Jeho Zivota. Zaroven sa v tomto systéme prvy hriech stdva , padom do
hriechu®,?’ dedi¢ny hriech neschopnost'ou dat’ Bohu, ¢o mu patri,?® a vina
je predikatom vztahu ¢loveka k Stvoritelovi. Je zrejmé, Ze zizenim zauj-
mu pri diele inkarnovaného Logosa dochadza aj k zuzeniu hamartiol6-
gie.” Podobne ako u Augustina aj tu je JeZiSov Zivot je zdrojom pre Zivot
krestana len v odvodenom zmysle, omnoho viacej je pre ¢loveka len na-

2 Anselm, ibid., I1,19, str. 298.
% Anselm, ibid., 1,16, str. 281.

26 Anselm, ibid., 1,9, str. 206n. Anselm zachovava jasne aspekt Kristovej slobody pri utr-
peni a smrti, ked’ na viacerych miestach zdoraznuje, ze Kristus nemohol zomriet’ z nut-
nosti, pretoze nezhresil. Boh ani nedovolil, aby Kristus zomrel proti svojej voli. Kristus
zomrel z vlastného rozhodnutia z vaznej tizby poméct’ 'udom. (Por. aj ibid., II,19, str.
298 a 1,11, str. 270). Satisfakcia, ak ma byt vskutku satisfakciou, musi byt" dobrovolna,
(ibid. 1,19, str. 238; 11,11, str. 272n.; 11,17, str. 284n. a zvlast' I1,18a, str. 287n.). Anselm tak-
tiez rozliSuje medzi dvoma druhmi ,,nutnosti“. ,,Predchadzajiuca nutnost™ je taka, kde nie
je pritomny akt slobodnej vole (11,10, str. 266) — a to sa tyka prirody a hriesneho ¢loveka,
ale nie Boha. Pri Synovi BoZzom mé6zeme hovorit’ len o ,,naslednej nutnosti*. Tato neodpo-
ruje ,,slobodnej vol'be®, aj ked’ to, ¢o sa vyberie je jedinou moznou vol'bou. (Por. The Cam-
bridge History of Later Medieval Philosophy, ed. N. Kretzmann, Cambridge University
Press, 2. vyd., 1992, str. 360n.). Vid’ k tomu, Anselm, ibid., I1,17, str. 284n. Je zaujimavé,
ze podobnu poziciu zastava aj Jakub Trojan, Jezi§tv pfib&éh — vyzva pro nas, str. 293, ked’
nutnost’ vyklada ako ,,[...] nelze jinak, a to z vlastniho rozhodnuti. Chovat se jinak by zna-
menalo zapfit poslani, k némuz sa Jezi§ svobodné piihlasil, [...].”“ Na rozdiel od Anselma
vSak Trojan nechce pripisovat’ pozitivne chapanie vyznamu smrti Jezisa Krista. Ibid. str.
293, 307. Trojanova kritika ,,nutnosti* ako ,,osudu” (ibid., str. 342n.) sa zhoduje s Anselmo-
vym chapanim ,,predchadzajiicej nutnosti a takto chapana ,,nutnost™ naozaj nie je apliko-
vatel'na na dielo JeziSa Krista.

27

Podl'a Anselma (ibid., 1,24, str. 247) je ¢lovek plne zodpovedny za pad a jeho vina je
zvac§ena tym, ze vedome konal, to mu Boh zakazal a nekonal, ¢o mu Boh prikazal.

28 Takéto ,,carentia debitae iustitiae (originalis)* je oslabenim pdvodnej schopnosti ovla-
dat’ rozum a vol'u v zmysle Bozej vole. Por. Anselm, ibid. 1,18, str. 233. Por. aj 1,22, str.
244n. K Anselmovému uceniu o dedi¢nom hriechu pozri: Heinrich Koster, Handbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 11, 3b, Herder, Freiburg 1979, str. 129n.

»  Typickym je zameranie sa na ,,etick( hodnotu hriechu, ked’ Anselm riesi otazku aka
ma byt satisfakcia za ,,jeden pohl'ad proti voli Bozej*. Anselm, ibid., I 21, str. 242.
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sledovaniahodnym vzorom.*® To sa ¢loveka konkrétne dotykalo v prave
rodiacej sa spovednej praxi, ktora zacala zdoraziovat’ po ,,skrusenosti
srdca®, ,,vyznani v spovedi® aj aspekt ,,zadostu¢inenia*3! ,,Spravodli-
vost’™, ako aj ,,zadost'ucinenie* sa dostali do vleku moralnych kategorii,

a kristologia so soteriologiou do vleku teleologie.

Kristolégia ako proprium teoldégie

Otazka vztahu l'udského zivota s Bohom je pre Luthera otdzkou teologic-
kou. Z Lutherovej teoldgie je znama jeho snaha o ,,pokrstenie” filozofickych
pojmov a hlbsie chéapanie ,,novej re¢i Ducha Svétého v Pisme Svétom.
V otazke uéenia o dvoch prirodzenostiach a ,,communicatio idiomma-
tum® hovori teoldég vlastnym jazykom a pouziva pojem ,,¢lovek™ inak ako
filozof.

Hoci sa Lutherov reformaény posun dava do stvisu s problematikou
spovednej praxe a teologickej argumentacie, zasadnym pre rozvoj Luthe-
rovej reformacnej teologie bolo nové chapanie slova. Slovo Bozie ma viac
ako signifikativnu funkciu a teda nepoukazuje na vec samotnu. Slovo Bo-
zie vo forme zakona a evanjelia ma moc. Podobne ako Augustin Luther
spaja s mocou zékona hriech ¢loveka.’? Slovo zakona ukazuje, ze vztah
medzi Bohom a ¢lovekom nie je neutralny. Je poznaceny hriechom a smr-
telnost'ou éloveka (R 5,10).* Kde prichddza slovo zédkona tam oZiva
hriech (R 7,9). Hriech nespociva vo vonkajsom skutku, v zlyhani pri na-
podobiiovani vzoru daného v JeziSovi Kristovi, ani nie v neschopnosti

3 Anselm, ibid., IL,18b., str. 293n.: ,,Do you not perceive that when he bore with gentle

patience the insults upon him, violence and even crucifixion among thieves that he might
maintain strict holiness; by this he set men an example that they should never turn aside
from the holiness due to God on account of personal sacrifice?* Znovu stoji za zmienku
porovnanie tohto postoja s J. Trojanom, ktory poukazuje na zaklade Mi 6,8 na nové chapa-
nie viery ako poslu$nosti vo¢i Boziemu prikazaniu zachovavat’ pravo, milovat’ milosrden-
stvo a pokorne chodit’ so svojim Bohom (ibid., str. 304) a teda robi pozemsky zivot Jezisa
nasledovania hodnym prikladom. Por. ibid., str. 346, 403n.

3t Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition, zv. IlI, The Growth of Medieval Theology,
The University of Chicago Press, Chicago, 1978, str. 143: ,When Anselm came to speak of
what was required as a consequence of human sin, the satisfaction offered in penance was
a natural analogy, [...].“ Analyzu tohoto aspektu podava aj Adolf von Harnack, Strucné de-
Jiny dogmy, Beem, Zvolen 2005, str. 176n.

32 Por. Augustin, ibid. XVIIL38, str. 206: ,,[...] av§ak samotny Zakon bez milosti mdze

z nas robit’ iba poruSovatelov Zakona.*

3 Na tento aspekt poukazal celkom jasne G. Ebeling, Lutherstudien 11, Disputatio de

Homine, 3. Teil, Die theologische Definition des Menschen, J. C. B. Mohr Siebeck, Tiibin-
gen 1989, str. 108—152.
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davat’ Bohu, ¢o mu patri, ale v zasadnej oddelenosti od Bozieho Syna ako
zdroja vztahu s Bohom. Povedané biblicky, byt hriesnikom je byt ,,ne-
priatelom BoZim* (R 5,10).3¢

Na rozdiel od Augustina pripisuje Luther vSak celkom novy obsah slo-
vu evanjelia. Evanjelium prichadza k ¢loveku ako ,,viva vox“ v zvestova-
nej podobe a hovori o BozZej milosti v Kristu. Slovo evanjelia je samot-
nym Logosom, ktory je pritomny tam, kde sa slovo zvestuje. Vo zvesti
evanjelia nejde o sprostredkovavanie nejakého apelu, ¢i informacie, spra-
vy medzi dvoma 'ud'mi o Kristu. Je to komunikativne dianie medzi Kris-
tom a ¢lovekom, sprostredkované skrze konkrétny hlas iného ¢loveka.®

Uz od roku 1520 sa ukazuje, ze Bozie ospravedliiujuce a zachranujice
konanie v osobe vteleného Syna Bozieho je u Luthera spité s kristologiou
Chalcedonu.*® Rozliovanie medzi zdkonom a evanjeliom brani uchylo-
vaniu sa k $pekulativnej metafyzike, ale naopak zostava v spolocenstve
slova Biblie o BoZzom milostivom konani v konkrétnych situaciach.
Z mnohych spisov, v ktorych sa Luther venoval kristologii by sa na tomto
mieste dalo poukazat na Lutherov Vyklad Arcipastierkej modlitby
(J 17,1-26) z roku 1530. Tento vyhranene reformacny text obsahuje motiv
preexistencie Syna, jednoty Otca a Syna, a zaroven poukazuje na aktua-
lizaciu tohto vztahu vo svete a vo vztahu k P'udom.?’

Luther v tomto spise mysli v kategoriach preexistenéného Logosa, ked’
pise, ze Kristus neprijal zjavenie na zemi nejakym vnuknutim, ale svoje
slova nazyval Otcovymi slovami, lebo ich ,,prijal [...] od Otca z neba

3% 0. Hofius, ibid., str. 36 poukazuje na to, ze ¢lovek sa nestava ,,nepriatelom* nasled-
kom hriechu, ale Pavol pod tymto vyrazom chape ,,[...] das Wesen des Siinder-Seins als
Rebellion gegen Gott und als Bruch mit Gott.“ Mozno poznamenat, ze s takymto chapa-
nim hriechu kore$ponduje Lutherovo ponimanie dedi¢ného hriechu ako ,,peccatum radica-
le“. Por. L. Batka, Peccatum Radikale, Teologickd Reflexe 1/2005, str. 43n. Na nedostatoc-
nost’ spajania hriechu s vinou na vyjadrenie podstaty hriechu trefne poukazuje aj J. Tro-
jan, ibid., str. 325n.

3 Na tomto bode sa Luther odliSuje od Augustina, ked’ sa neuchyl'uje k ,,duchovnému

hlasu® pre ,,vnutorného ¢loveka“ ale zostava pri ,,zivom hlase® pre ¢loveka v jeho telesnos-
ti a duchovnosti.

3¢ Vystizne to sumarizuje Notger Slenczka: ,,Es ist [...] eine durchgehende Besonderheit

der Lutherischen Christologie, daf} sie auf die Soteriologie konzentriert ist in dem Sin-
ne, daf} alle traditionellen christologischen Aussagen soteriologisch plausibilisiert und aus
dem Zentrum der Soteriologie reformuliert werden. V: Luther Handbuch, vyd. A. Beutel,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, str. 381n.

37V tomto texte je obirne rozvedené to, ¢o je na inych miestach v Novej Zmluve (Kol 1,
15-20) vyjadrené vo forme liturgickej piesne. Por.: P. Vielhauer, Geschichte der urchrlist-
lichen Literatur, Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen
Viiter, De Gruyer, Berlin 1975, str. 44.
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a priniesol [...] nam.”® Kristologia sa stdva konstitutivnou pre soteriolo-
giu ked” Luther hovori, Ze vecny zivot ma a dava len Boh. Ak Kristus
dava veény Zivot, tak musi byt Boh.* Vo vtelenom Slove BoZom a vo
vzkriesenom Kristovi sa zjavuje prava podstata spolo¢enstva s Bohom.
Pretoze len Syn ako pravy Boh pozna Otca a len On ako pravy ¢lovek
moze zjavovat Boha 'udom pochopitelnym spésobom. Bez ucenia
o dvoch prirodzenostiach je nemyslite'na spasa ¢loveka. Cely uvedeny
text je z Lutherovho pohl'adu komunikativhym vyjadrenim spolo¢enstva
Jezisa s Bohom. J 17,10 Luther vyklada kristologicky, tak, ze ,,[...] vSetko
¢o je Otcovo ™ obsahuje Kristova bozska prirodzenost. Kristus je jediny,
ktory pozna Otca a On jediny moze dat’ Otcu to, ¢o mu ako Bohu patri.

Podobne ako Anselm, aj Luther hovori o tom, ze Syn vzdava Otcovi
Sest’ a chvalu.* No tento aspekt nie je ziZeny na moment inkarnacie
a Kristovho utrpenia v zmysle slobodného sa podrobenia Bozej svitosti,
ako u Anselma. Vztah Syna k Otcovi je chapany v evanjeliovom duchu.
Ono sa neorientuje na chronoldgii dejin spasy, ale sa aktualizuje v Kris-
tovom slove a skutku evanjelia. Zo spominaného vykladu Arcipastierskej
modlitby je mozné pochopit’ Lutherovu hermeneutiku. Kristovo slovom
je sucasne aj skutkom, a ,,slovo™ a ,,dielo” nie je mozné oddelovat:
.V Kristovi nech kazdy hl'ada oboje: BoZie slovo i Bozie dielo“.** Tak ako
BozZie slovo nezostava v sebe, ale vychadza a tvori, tak i dielo Bozie ne-
zostava pre Neho samého, ale je podavané inym. ,,Davanie je bytostne
spaté s Bozou bytostou. Dalo by sa povedat, Ze to, ¢o Boh tvori, to aj
dava, a vsetko, o ¢loveku dava, to dava tak, Ze pri iom tvori.

Luther jasne poukazal na stvislost medzi Bozim dielom stvorenia
a ospravedlnenia. Nazorne je to podané v Lutherovom vyklade Malého
Katechizmu, vo vyklade prvého ¢lanku Apostolského vierovyznania. Po-

3% M. Luther, Vyklad Arcipastierskej modlitby, str. 139. “ V: Dr. Martin Luther, Vyber zo
spisov, Tranoscius, 1990.

3 M. Luther, ibid., 130n.

40 M. Luther, ibid., str. 141: ,,Zahrfiuje preto vietko, ¢o je Otcovo. Jeho ve¢nu a viemo-
hticu podstatu, pravdu a spravodlivost’ a pod. Vyznava teda slobodne, Ze je pravym Bo-
hom. Slova ,,vSetko, ¢o je Tvoje, je moje* nemdzu vynechat’ ni¢ z bozského. Ked’ teda vset-
ko Bozie je Kristovo, Jeho je aj Otcovo ve¢né bozstvo.“
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M. Luther, ibid., str. 128, vyklad J 17,1c: “Ved Kristovo poslanie spo¢ivalo v tom, aby
roz§iril a dvihal Otcovu Cest a chvalu. Kristus jediny moze Otca oslavit’ a poznat'. Por. aj
ibid. str. 129.

4 M. Luther, ibid, str. 141. Por. tézu Oswalda Bayera: ,,Lebo ¢o Boh hovori, to aj kona.
Plati to aj samozrejme opaéne: &o Boh robi, to aj hovori.“ V: O. Bayer, Zivot z viery,
O ospravedineni a posviteni, Polarka 2000, str. 64.
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tom ¢o Luther ukazal, ze k aktu stvorenia nepatri len historicky vznik
zeme, ale aj ,,mdjho* Zivota, ze v akte stvorenia su obsiahnuté vsetky
veci, ktoré ,,ja“ potrebujem pre zivot a ze stvorenie je nanajvys prézentna
kategoria, ked’ su ,,mi“ tieto dary nielen darované, ale zachovavané, for-
muluje jasne: ,,A to vSetko [Cini] zo samej otcovskej, Bozskej dobroty
a milosrdenstva; bez akychkol'vek mojich zasluh a hodnosti [...]*.* Taka-
to formulacia tradiéne sa vyskytujlica pri ¢lanku o ospravedlneni sa
v Lutherovom ponimani da vyjadrit aj tak, Ze ospravedlnenie je stvore-
nim a ,,stvorenie je ospravedlnenim*.** Tento spdsob myslenia sa ukazuje
aj pri vyklade tretieho ¢lanku Kréda, kde aj o posobeni Ducha Svétého
pri vzniku viery Luther pouZziva terminologiu z ¢lanku o stvoreni: ,,[...]
ze ma Duch Svity evanjeliom povolal, svojimi darmi osvietil, v pravej
viere posvitil a zachoval [...]“* Aj tu st zachované vSetky doleZité as-
pekty Lutherovej teologie, tak ako bolo povedané vyssie, a je zrejmé, ze
tento sposob argumentacie nie je podriadeny teleologii v zmysle Ansel-
movom.

Vztah ¢loveka s Bohom je zalozeny na predchadzajticej aktivite Bozej,
ktora sa udiala v konkrétnej forme Bozieho Slova. Plnost’ vztahu ¢loveka
s Bohom ma nanajvys imanentnu podobu: Pretoze ak plati Zze v Kristovi
¢lovek vidi a poCuje samého Otca, tak potom nie je mozné obist’ Kristovu
Pudsku stranku, obsahujucu Jeho cely Zivot: ,,Boh vSak chce v Kristovi
lezat v plienkach a v matkinom lone a visiet’ na krizi.“¢ Aj pri pohlade
na Kristovu l'udsku stranku Luther ne$pekuluje, ale vychadza z toho, ¢o
je obsiahnuté a sprostredkované v slove Pisma. V inkarnovanom Kristovi
moze Elovek postrehnat’ ,,podstatu Boha“.*’ To nie je abstraktna ontolo-
gia, ale Luther poukazuje na Jeho ,,[...] tmysel, srdce a dobru vol'u nebes-
kého Otca voéi ndm.“*® Inymi slovami povedané, spAsonosnym nie je Spe-
kulovat’ nad otazkou ¢i JeZi§ mohol nezomriet’ na krizi, ¢i Boh mohol

S Symbolické knihy, Tranoscius 1992, str. 189,2.

4 Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie, Eine Vergegenwidrtigung, Mohr Siebeck

2003, str. 87. Vid’ aj ibid. str. 88: ,,Indem Luther nun Begriff und Sache der Rechtfertigung
im Schopfungsartikel geltend macht, ist gesagt: Gott schuldet nicht nur nicht eine Beloh-
nung als Richter. Ungeschuldet, umsonst, ist vielmehr schon meine Herkunft und Gegen-
wart.”

4 Symbolické knihy, Tranoscius 1992, str. 189,6.
46 M. Luther, ibid., str. 141n.
4 M. Luther, ibid., str. 137.

4 M. Luther, ibid., str. 132. Podobne aj ibid, str. 129: “Boh sa nechce dat’ najst’ inac, len
prostrednictvom jediného prostrednika JeziSa Krista. Kde niet Krista, tam niet pravého
Boha ani prava sluzba.”
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odpustit’ hriechy celého sveta inak, alebo ¢i Kristov kriz ma nejaky spa-
sonosny vyznam. NavyS$e k dielu spasy patri aj vzkriesenie. Ono je osla-
venim Krista a v iom sa jasne a viditel'ne dokazuje, Ze Boh Otec ,,[...] vie
pomdct’ v slabostiach, v pohaneni a v smrti. Ba dokaze z nich vytvorit’
silu, Gest’ a zivot.“* U Luthera je kristologia spita aj s Kristovym vzkrie-
senim — vo vzkriesenom Kristovi dochadza k Zivotu aj ¢lovek. Vzdy tu
ide o konkrétneho ¢loveka, s jeho osobnou historiou, nie o nejaké univer-
zalne abstraktum. Konkrétny ¢lovek je povolany nielen k napodobnova-
niu Krista, ale dostava Kristove bozské dary. Ten, kto veri, vie ,,[...], ze
[Kristus] prisiel na zem, aby zomrel za naSe hriechy, vstal z mftvych, zis-
kal a daroval nam odpustenie hriechov*>® Déraz pritom lezi nie na ,,0b-
jektivnom® diani bezo mna, ale na ,,mne* priricknutom spolocenstve
Boha Otca s Kristom. Vyjadrené inak, v zmysle R 5,8—10 sa da povedat’,
ze Boh sam, v udalostiach kriza odstranil ,,nepriatel’stvo ¢loveka®, preko-
nal jeho rebéliu a preniesol ¢loveka do vztahu ,,pokoja s Bohom* (R 5,1).!
,,MOj*“ vztah s Bohom neexistuje inak ako vo viere, Ze ,,On stoji pri mne
a za mha bojujem aby som ja mal poteSenie proti diablovi.“? V Kristu
Boh koné ,,pre mna“ a nie ,,pre seba®.

Takto pochopeny Kristus nie je nejakym ,,.kozmickym Kristom*, kto-
ry sa straca v $pekulacii a vo svetskom diani. Problémom je to, Ze do
stredu takéhoto teologického uvazovania sa dostava otazka prastavu ¢lo-
veka a sveta pred ,,padom* a dejiny chapané ako rozumom pochopitel'ny
historicky vyvoj. Akoby sa z predstavy nejakého idealneho sveta dali od-
vodit’ analogické charakteristiky pre renovaciu padlého sveta a soteriolo-
giu. Tento pristup je priznacny nielen pre gnostické systémy, ale aj novo-
veké filozofické tedrie napr. Rousseaua alebo Marxa. Vedie k $pekulacii
o0 univerzalnych — kozmickych principoch a normach,> alebo, na druhej
strane, k samo-vytvoreniu ¢loveka a sveta na zaklade prekonania nepriro-
dzeného odcudzenia.**

4 M. Luther, ibid., str. 128.
0 M. Luther, ibid., str. 132.

St O. Hofius, ibid., str. 37. Hofius zdéraziiuje, ze zmierenie nie je zmenou Bozieho vzta-

hu k P'udom, Ze na krizi nebol zmiereny Boh s hriesnikom, ani nie Ze Kristus zmieril Jeho
s nami, alebo Ze sa Boh sam zmieril s nami. Hofius taktiez poukazuje na to, ze aj ,,kultické
zmierenie® nie je ,,aktom trestu®, ale udalostou spasy (ibid., str. 39) a ,,spravodlivost’ Bo-
zia“ je ,,pojmom spasy“ (ibid., str. 35) — Boh je ten, kto vytrhava ¢loveka zo smrti, dava
mu spravny vztah k sebe a otvara tak novy zivot (ibid.). Tento vyklad je aplikovatelny aj
na Zid 10,4n. a z tohto pohl'adu je vyklad J. Trojana, ibid., 321-324 nespravny.

2 M. Luther, ibid., str. 132.
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Jedine na zaklade jasného chapania spasy ¢loveka v JeziSovi Kristovi
je mozné dospiet’ k teologicky koherentnému pochopeniu pévodného za-
meru Stvoritel'a. Jednota Bozieho konania v stvoreni (Kol 1,15n) je zalo-
zena na Logosovi, ktory pred stvorenim prebyval s jednote s Otcom, bol
zdrojom a vzorom stvorenia ¢loveka pre spolo¢enstvo s Bohom. Prave
v Kristu sa ukazuje jednota medzi Bohom a ¢lovekom a to i navzdory —
¢i prave — kvoli radikalnemu zlomu v spolocenstve s Bohom a korupcii
Pudskych schopnosti vo vztahu k Bohu (1K 2,14) v zmysle toho, ¢o Biblia
vyjadruje ako odmietnutie Bozej lasky a nevere. Takyto ¢lovek Zije od-
kazany na stale posobenie Ducha Svitého v slove Evanjelia. Spravodli-
vost’ ¢loveka pred Bohom nikdy nebola nie¢im, ¢im by ¢lovek mohol dis-
ponovat, ale ¢lovek je vzdy odkazany na zachovavajuce diclo Ducha
Svétého. Pre Luthera je proces spasy procesom povolania ¢loveka k nie-
¢omu, Co sa sice z perspektivy hriesneho ¢loveka zda ako nieco Uplne
nové, no zarovei je nie¢im pévodnym — hoci padom do hriechu radikalne
skorumpovanym. Luther to nezabudnutelne vyjadril vo svojom spise
o Babylonskom zajati cirkvi, ked’ zhrnul zasadné teologické poznanie
slovami: ,,Pretoze Boh nikdy nekona ani nekonal s ¢lovekom inak ako
skrze slovo zasl'ibenia, [...] My naopak nemézeme mat’ s Bohom inak do
¢inenia, ako skrze vieru v Jeho zaslibenie.*>

Viera v Jezisa Krista aktualizuje v zivote cirkvi a kazdého veriaceho
¢loveka to, ¢o je vlastné Boziemu Synovi: rozmaha znamost’ Boha ako
Otca, poslusnost,, lasku, ale aj neoblomnost’ v pokusaniach, neomylnost’
pri rozliSovani duchovnych kategorii, radost’ a spokojnost. Viera nezosta-

33 Otazke preexistenéného Krista sa venuje aj 1. Kis§, Kozmické dimenzie Kristologie
a Soteriologie, Teologickd Reflexe 1/1997, str. 4658, a vystizne pripisuje Kristovi vyznam
v tom, ze zjavuje Boha — Otca (str. 55). Pri zjavovani ,,pravého ¢lovecenstva“ v inkarno-
vanom Logosovi sa vSak uz kristologické ucenie o dvoch prirodzenostiach dostava do po-
zadia a vychyl'uje v prospech bozskej prirodzenosti, ked’ ,,[...] je Logos uréujucou normou
vSetkého, o je naozaj l'udské.” (str. 56). A napokon vobec nie je jasné, ako sa kozmické
panstvo lasky Logosa ako ,,[...] normy a zakona pre tento svet* (str. 58) prejavuje v huma-
nite a vedie k ,,spase makrokozmu* (str. 57).

3% Tu sta¢i uviest Marxovu viziu o prekonani ,,odcudzenia“ a navrate do stavu povodnej
slobody na zaklade poznanej zakonitosti historického vyvoja. Podobne Rousseau vnima
~prirodzenost* ako dobru, a ktora sa presadi, ak sa ¢lovek dokaze oslobodit’ od tlaku po-
¢uvat viac hlas zvyku, tradicie, spolo¢nosti.

3 M. Luther, ibid., str. 128: Krista trapilo, ,,[...] Ze BoZie meno je také zatemnené, hroz-

ne zhanobené a pohanené, a tak cely svet lezi v slepote a nevere.”

% Walch XIX,37: ,,Denn Gott [...] hat mit den Menschen niemals anders gehandelt, han-
delt auch noch nicht anders mit ihnen, als durch das Wort der VerheiBung; wiederum kén-
nen wir mit Gotte niemals anders handeln, als durch den Glauben an das Wort seiner Ver-
heifung.”
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va nema4, ale oslavuje Bozie dielo, dakuje Bohu, poslicha Ho. Spolo¢en-
stvo Boha a ¢loveka nie je moZzné pochopit’ inak, ako vo forme slova
uchopeného vierou slova artikulovanej odpovede.

Teologia poézie a poézia teologie

Mnohé piesne v krestanskych spevnikoch hovoria poetickym spésobom
o diele spasy v JeziSovi Kristovi. Nepochybne, barokovy patos a ,,medita-
cia krvi“ Kristovej su ¢asto podmienené dobou v ktorej vznikli. Spome-
dzi Sirokého spektra takychto piesni sa vynima piesent Paula Gerhardta
,Beranek jde, nesa dluhy*“>” V nej je totiz dielo Jezi$a Krista vyjadrené
komunikativnym sp6sobom. Celé dianie medzi Otcom a Synom, Synom
a ¢lovekom, ¢lovekom a Otcom je postavené do vztahov oslovenie a od-
povede, slova davajiceho a slova d'akujiceho. Pevec sa stava stéast'ou
Bozieho dialogu a celé dianie je osobnym oslovenim. Z uvodu piesne je
jasné, ze Gerhardt zachovava chalcedonské ponimanie dvoch prirodze-
nosti v jednej osobe, ked’ Jezisa oznacuje za pravého ¢loveka a pravého
Boha: ,,Beranek jest ten Spasitel A bratr mého srdce, Kteréhoz Bih vyvo-
lit chtél Za prosttednika smirce: Jdi mé dité a se ujmi O ditky, jeZ jsem
k trestani Pro htichy byl odsoudil; [...] (v. 2). Hoci Gerhardt hovori o kr-
vi, ktora obmyva ¢loveka, treba to vidiet’ vo svetle svedectva Jana Krsti-
tela o JeziSovi ako Barankovi Bozom. Gerhardt ale nechce vyjadrit, ze si
Boh ziada P'udsku obet’. TaZisko Gerhardtovho vyznania spo&iva na vzta-
hu Boha Otca k Synovi a 'udom — oboch vola svojimi detmi. Kristus
vstupuje do vztahu s ¢lovekom, ked’ sa ho v jednote s Bozou volou ,,uji-
ma“. Vztahy medzi Synom a Otcom nie st vyjadrené inak ako na zakla-
de vzajomnej komunikacie. Tak, ako Otec hovori slovami plnymi lasky —
nielen vocéi ¢loveku, ale aj vo¢i svojmu Synovi. Tak aj Syn slobodne
odpoveda v dovere a jednote s Otcovou volou: ,,Chei Otce, chei rad, srdec-
ne Vse nésti, co nalozis, Rozkaz Tvlyj vule ma silné Drzi skutkem, co jen
dis; [...] (v. 3, podobne aj v. 9). Kristovo dielo v Gerhardtovych oc¢iach
nie je len ochotou Jezisa trpiet’ smrt’ kvoli vlastnému presvedéeniu o bliz-
kosti kralovstva nebeského. Kristova ,,spravodlivost’ je zaloZzena na vzta-
hu k Bohu a zd6raznena slovami ,,rad, srde¢ne®. Teologicky vyklad tohto
dialogu je podany v pojmoch, ktoré zachytavaji nielen ospravedlnenie,
ale aj vykupenie ¢loveka zo situacie nemohtcnosti a neslobody: ,,0 divna
moc, divna laska! Tét' neznala mysl lidska, Buih Syna na smrt vydal,
O lasko, lasko cozs silna! Klade$ v hrob Boziho Syna. By tak moc hrobu

57

Tranovského kanciondl, Liptovsky Mikulas 1971, str. 118, €. piesne 134.
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odnal“ (v. 3). Hoci to znie paradoxne, ale Gerhardt v zmysle J 3,16 ukazu-
je, ze hlavnym ,,motivom™ nie je hnev Bozi, ani ontologicky chapana
»spravodlivost* ale laska. Podobne ako Luther, aj Gerhardt vidi na krizi
svedectvo lasky Otca k ¢loveku. A podobne ako Luther vidi Gerhardt aj
spasu ¢loveka ako komunikativnu radostni vymenu medzi Synom a ¢lo-
vekom: ,,Ponévadzs mne sobé snoubil, Jakzto nevéstu ozdobil, Dej mi pri
sobé stati“ (v. 10).%

Spasonosné dielo Bozie otvara tsta kazdého ospravedlneného hriesni-
ka, ktory sa podobne v iplnej dovere obracia k Darcovi Zivota: ,,I budu
Tvé lasky vroucnost Dnem, noci ohlasovat Tak, jakz mi dopusti moznost,
Obét dik obétovat; Pramének mého Zivota Ma se po vSecka ma 1éta Tobé
cti rozplyvat, Cos mi [zdoraznil IB] prokazal dobrého, Chci vstipit do
srdce svého, Bych moh” o tom vzdy zpivat® (v.6).

V tomto zmysle je vtelené Bozie Slovo vskutku vzorom l'udského Zi-
vota s Bohom v zékladnych formach vd’aky, rozjimania nad Bozim kona-
nim, dovery v pocuté slovo, a zvesti pre druhych. Vzhladom na to, Ze sa
toto konanie dotyka osoby konkrétneho Cloveka, je pre neho inkarnovany
Logos aj jedinym zdrojom tejto formy zivota. Nim darovany novy zivot
neseny na zaklade Kristovej slobody je odpovedou na dielo inkarnované-
ho Logosa.

% Podobne uz v 5. versi, v ktorom je tieZ jasne vyjadrené, Ze tito vymena ma vyznam na
zaklade Kristovej bozskej prirodzenosti.



