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VZTAHY STATNi, NARODNI

A CIRKEVNI SLOZKY

V JERUZALEMSKE CIRKEVNI POLITICE
PO ROCE 1967

Charakter, vyvoj a aktudlni vyzvy'

Monika Slajerova

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE NATIONAL, STATE, AND
CHURCH ELEMENTS IN CHURCH POLICY IN JERUSALEM AFTER
1967 This article on church-state relations in Jerusalem after 1967 explores the
evolution of the political stance of the traditional churches in Jerusalem regarding
the issue of Israeli occupation and Palestinian nationalism. The article demon-
strates the gradual move from the so-called “apolitical” church position towards
an outspoken and ecumenically shared pro-Palestinian position starting with the
first Intifada. The first part of the article explores Israeli state policy towards the
churches mainly in terms of the “divide and rule” strategy. It then shows how the
newly-formed ecumenical centers of political and theological reflection and also
the process of Palestinization of the hierarchy helped the growth of national
awareness among the churches. The second part draws attention to the results of
the shift in church policy during the first Intifada period. It stresses the impor-
tance of interdenominational coordination and of issuing common statements
such as the Jerusalem Memorandum in 1994. In the final part the author chooses
some important church events to illustrate the basic developments in the main
Latin and Greek-Orthodox churches in the post-Oslo period. Throughout the arti-
cle, the controversies over land and incidents such as the occupation of St. John’s
Hospice and the effect of the Camp David 2000 Summit are taken as in-detail ex-
amples of the politically and existentially difficult situation of the churches and
Christian communities in Jerusalem.

V ¢lancich o teologii palestinské cirkve jsem se zabyvala spiSe obecné
laickou vrstvou cirkve, jeji historickou narodni podminkou, kolektivni
identitou palestinskych kiestand a vyvojem teologické a hermeneutické
reflexe v poslednich desetiletich.? V tomto ¢lanku mi jde zejména o to,

! Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci grantu ,,Obnova soucasné bliz-

kovychodni teologické reflexe: Palestina a Bilad a§-Sam* Grantové agentury University
Karlovy, €. reg. 388/2006.

2

SLAJEROVA, Monika. Soucasnd teologie palestinské cirkve. Vyzvy a odpovédi. In:
Teologie & spole¢nost, 1/ 2006, str. 6-14; Idem. Optika krestanského lidu musi byt nend-
silnd. Interview s Rafigem Khourym a Naimem Ateekem. In: Teologie & spoleénost, 1/ 2006,
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abych na jednotlivych pfipadech izraelsko-cirkevnich vztahti demonstro-
vala postupny odklon jeruzalémské cirkve od spoluprace se statem Izrael
a priklon k palestinské narodni agend¢ a to i na hierarchické urovni. Sna-
zim se zodpovédét otazku taktiky a strategie mistni cirkevni politiky
a hierarchie a otdzku ,,motivacni, tj. po konsolidaci a krizi® sou¢asné pa-
lestinské neboli jeruzalémské cirkve. Na pozadi si vSimam otazky, zda
totozna politicka témata (izraelsko-palestinsky konflikt, okupace) a uda-
losti (prvni a druhd intifada) vyvolaly v ruzné historicky utvatenych
mistnich cirkvich obdobné reakce, kdy ano a kdy ne, pro¢ ano a pro¢ ne.
Z pohledu ekumenické teologie se chci dozvédét, nakolik jeruzalémské
cirkve Ipi na své historické rozdilnosti, postavi-li se jim do cesty politic-
ka vyzva izraelsko-palestinského konfliktu. V neposledni fadé chci zpro-
stiedkovat ¢eskému publiku informace o cirkevnim Zivoté v arabském Je-
ruzalémeé.

Chtéla bych zdiraznit, Ze z divodu velkeé citlivosti a problemati¢nosti
tématu neusiluji o fixni zavéry ¢i hodnoceni v otazce cirkevni jeruzalém-
ské politiky, ale spiSe se snazim rozestfit a naznacit nekteré zakladni li-
nie vyvoje ¢i tendence tak, jak jsem je zachytila v ptislusné bibliografii,
ale zejména jak jsem je vypozorovala z mistni cirkevni situace, z rozho-
vord s mistnimi cirkevnimi pfestaviteli a mezinarodnimi odborniky Ziji-
cimi v dané lokalité.*

Pro zptehlednéni cirkevné-politické situace jeruzalémské cirkve je
v uvodu nutné popsat politické a cirkevni okruhy mistni scény. Sviyj pii-
stup k tématu popisu v druhé ivodni kapitole o vnitini logice vyvoje je-
ruzalémskeé cirkevni politiky od roku 1967. A poté se jiz budeme vénovat
dvéma dvacetiletym obdobim (1967-1987, 1987-2007). V prvni casti
ozfejmim izraelskou statni politiku vi¢i cirkvim, problemati¢nost vztahu
cirkve a statu demonstruji na ptipadech prodeje cirkevni ptdy a ptiklon
k palestinské narodni agendé popiSu v rameci sblizovani politického sta-
noviska tfi vrstev cirkve a v procesu palestinizace hierarchie. V druhé

str. 21-23. Idem. Palestinian Church Reads Old Testament. The Triangle of Ethnicity, Faith,
Land — and Biblical Interpretation. In: Communio Viatorum, 1/ 2004, str. 32—64. Idem.
Palestinskd politickd teologie. Jeji vznik, charakteristika, autoii a témata. In: ParrEsie.
Revue pro vychodni kiestanstvi. 2007 (pfijato k publikaci).

3 DE BRUL, Peter. The Crisis and the Change in Palestinian Christians. An essay. Be-
thlehem University, 1982.

4 Jedna se o celkem padesat interview se zastupci mistnich komunit provedenych pie-

vazné v obdobi prosinec 2005 — ¢ervenec 2006 na Gizemi Betléma, Beit Jaly, Beit Sahouru,
Jeruzaléma, Ramallahu a Gaza City.
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Hintifadové™ ¢asti clanku predstavim dvé typické udalosti prvni intifady
na poli cirkevni politiky a zminim vyznam spole¢nych politickych cir-
kevnich prohlaseni pro ekumenismus a pro odklon od spoluprace cirkvi
se statem Izrael. V zavére¢né ¢asti vénované obdobi mirového procesu
a druhé intifady seznamim ctenafe s hlavnimi soucasnymi udalostmi
a tématy latinského a fecko-pravoslavného patriarchatu, s ekumenickym
memorandem Jeruzalém 1994 a s dusledky mirového jednani v Camp
Davidu 2000.

1 UvoD
1.1 Zakladni cirkevné-politické okruhy

Cirkve ve Svaté zemi nemaji lehky tkol, nebot’ se musi orientovat na pfi-
li§ mnoha politickych a cirkevné-politickych rovinach. Pfi popisu cirkev-
ni palestinské situace neni snadné rozhodnout, ktera kombinace rovin je
tou, jez uréuje nakonfigurovani, neboli pieskladani za pozadovanym uce-
lem, rovin ¢i soufadnic ostatnich. Samy cirkve si nejsou jisté na jedné
strané tim, kterou z kombinaci rovin maji ¢i chteji (a proc¢ a jak) dlouho-
dob¢ povazovat za nejen takticky, ale i strategicky nejvyhodné;si ¢i neja-
dekvatngjsi a na druhé strané si nejsou jisté tim, co je vlastné ,,u¢elem™ ¢i
cilem jejich pfitomnosti ve Svaté zemi. Ob¢ tyto nejistoty jsou velmi uzce
spojené s pretrvavajicim konfliktem ve smyslu jeho nejistého budouciho
rozfeSeni.

Pro ptehlednost cirkevni situace jsem zvolila zakladni rozliSovaci kri-
térium ,,mistni-mezinarodni*. Odtud je tieba rozliSovat dvé roviny mezi-
narodni,’ jednu ,,smi§enou“® a &tyfi roviny mistni sekularné-politické
a cirkevni scény. Roviny mistni scény rozepisu podrobnéji, nebot’ jimi
jsou mistni cirkve nejvice vzajemné propojeny a nejbezprostiednéji
ovliviiovany.

(1) Na mistni roviné sekuldarni zaujimaji cirkve jako instituce v prvé
fad¢ postoj vuci statnim zfizenim regionu a tyto struktury zaujimaji po-

5 Tj. rovina sekularné politickad (OSN, EU a USA) a rovina multilateralni cirkevné poli-
ticka (Vatikan, Svétova rada cirkvi a Blizkovychodni rada cirkvi).

¢ Tj. rovina bilaterdlnich vztaht jednotlivych jeruzalémskych cirkvi se zahraniéni-
mi cirkvemi své pfislusné denominace. Témito vztahy jsou jeruzalémské cirkve znaéné
podmitiovany a na svych ,,pivodnich* cirkvich jsou do znaéné miry zavislé (ekonomicky,
spravneé, politicky, Castecn¢ identitné apod. ). Skytaji jim ochranu pfed mistnimi mocen-
skymi vlivy a pomahaji pfi zkvalitiiovani cirkevniho Zivota.
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stoj vuci nim. Po roce 1948 se jedna o stat Izrael, Jordanské kralovstvi
a Palestinskou narodni samospravu. (ii) Cirkve jako spolecenstvi se pro-
filuji na Grovni narodni, jez pro né predstavuje vitalni slozku, se kterou
se viceméné¢ identifikuji. Jedna se o narodni pfislusnost palestinskou, po-
tazmo arabskou, k niz nalezi vétSina véticich’ a mensinové pak o dalsi,
jako naptiklad arménskou, feckou, etiopskou apod. (iii) Na mistni roviné
cirkevni rozlisuji rovinu mezicirkevni, ¢imz popisuji cosi, co bychom
mohli oznaéit souhrnnym nazvem ,,jeruzalémska cirkev®, tedy souhrn
vSech tfinacti tradi¢nich cirkvi spolu s evangelikalnimi cirkevnimi spole-
¢enstvimi plsobicimi na Zapadnim biehu a v Pasmu Gazy (a potazmo
také cirkve v Izraeli). Tato rovina je onou sociologickou rovinou palestin-
ského kiestanstva a jeho reprezentace, na niz se rozviji ekumenicka spo-
luprace ¢i mezinabozensky dialog. (iv) Rovina vnitrocirkevni je pak rovi-
nou kazdé jednotlivé cirkve (napf. cirkev fecko-pravoslavna, anglikanska
atd. ). Jednotlivé jeruzalémské cirkve maji svou vlastni historii a své
vlastni podminky (etnikum, narodni charakteristika, kultura, jazyk, cir-
kevni tradice atd. ). Ve vétsiné z nich vsak bylo a je vypozorovatelné cha-
rakteristické napéti mezi jednotlivymi vrstvami dané cirkve, tedy mezi
hierarchii ¢ili vedenim cirkve (a spravnim aparatem), mezi ordinovanymi
osobami (knézi, pastoti) a mezi laiky (témi vzdélanymi a dobfe situova-
nymi i témi mén¢ vzdélanymi). Tyto tii roviny kazdé cirkve je tieba brat
vV potaz.

1.2 Vnitfni logika vyvoje palestinské cirkevné-politické profilace

V tomto ¢lanku nevychazim z linearni chronologie. Vnitini logika vyvo-
je palestinskych cirkvi se na pozadi osy ,,mistni-mezinarodni“ orientuje
na ose ,,narodnostni-statni a je ji tfeba uchopit z jejiho udalostniho
a myS$lenkového tézisté: toho, které se ,,pfihodilo” na pocatku a béhem
prvni intifady. Tehdy dosahla palestinska kfestanska komunita jako celek
tfi vrstev jednotlivych cirkvi (hierarchie-knézi-laici) a jako celek tfinacti
tradi¢nich jeruzalémskych cirkvi ndrodnostné nejzietelnéji formulované-

ho vyrazu od roku 1948. Prvni intifada byla tedy nejen vyznamnym poli-

7 Etnicky, narodnostng, jazykové a kulturné jsou palestinsti a izrael$ti kiestané arab-

skymi palestinskymi Palestinci ¢i Izraelci (statni pfislusnost). S palestinskymi a izraelsky-
mi muslimy sdili pro politicky zivot zasadni podminku, tedy ,,spole¢nou pamét* (Rafiq
Khoury), neboli spole¢nou zkusenost a interpretaci zlomovych politickych udalosti regio-
nu v prib&hu prvni poloviny 20. stoleti a udalosti z roku 1948, 1967 a 1987. Tento specific-
ky kognitivni a interpretacni ramec palestinské narace dodava narodnimu védomi silnou
afektivni slozku i v prib&hu interpretace souc¢asnych politickych udalosti a podminuje na-
rodné-politickou identitu nejen palestinské, ale do zna¢né miry i izraelské cirkve.
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tickym, ale i cirkevné-politickym meznikem a stejné jako Sestidenni val-
ka roku 1967 byla i intifada pfedélem dvou dvacetiletych obdobi izrael-
sko-palestinskych vztahl (1967-1987, 1987-2007). Na cirkevni roviné
byla prvni intifada tzv. ,.koncovou pozici®, tedy postojem, ke kterému se
dlouho spé&je a za ktery, je-li jej jednou dosazeno, jiz nelze jit dal, a proto
se musi jit jinak.

Dulezité je konstatovat, Ze palestinska narodnostni osa a osa izraelské
statni strategie jsou — diky pretrvavajicimu konfliktu — v témét pfimém
protikladu. Proto doslo-li na pocatku prvni intifady k cirkevné nejotevie-
né&ji formulované politické pozici ve prospéch palestinského narodniho
hnuti, znamena to, Ze vzajemné vztahy cirkve a izraelského statu se ocit-
ly na historicky nejniz§im bod¢ mozné spoluprace od vzniku izraelského
statu (1948) a od pocatku okupace Zapadniho bfehu a Pasma Gazy
(1967). Prave z této ,,koncové pozice*, prohlubujici se v prub&hu prvni in-
tifady, je dle mého nédzoru treba:

A. interpretovat ,,minulost” a eklesiologické promeény, ke kterym doslo
béhem sedmdesatych a osmdesatych let v jednotlivych vrstvach cirkvi
(hierarchie — knézi — laici) a v jeruzalémské cirkvi obecné. Doslo k pre-
klenuti diskrepance mezi hierarchii a lidem, k prosazeni narodnostniho
komponentu cirkve jako centralniho i pro cirkevni politiku, k potlaéeni
mezidenominaénich rozbrojli a k navazani hlubsi ekumenické spolupra-
ce. K tomu pfispély zejména dva druhy procest odehravajici se v cirk-
vich. Jedna se o postupujici arabizaci a palestinizaci kléru a hierarchie
jednotlivych cirkvi pocinaje koncem sedmdesatych let a o vétsi socio-po-
litickou angazovanost jak knézi, tak ekumenickych laicko-knézskych
hnuti pozadujicich moznost ovlivnéni cirkevnich zalezitosti. Spéni ke
,.koncové pozici“ také predstavovalo vyzvu izraelské vladni politice vuci
cirkvim (viz dale).

B. interpretovat ,,budoucnost™ a ptat se po sméru cirkevné-politického
jeruzalémského vyvoje v obdobi mirového procesu (Oslo 1993, Oslo 11
1995) a v obdobi pted a v priabéhu druhé intifady, nebot’ vzajemna konfi-
gurace sledovanych os ,,mistni-mezinarodni® a ,,narodni-statni* dala
vznik novym cirkevné-politickym trendim: (i) od nizkého kreditu mist-
nich cirkvi pro izraelskou vladni strategii k inauguraci Palestinské narod-
ni samospravy, (ii) od unilateralnich diplomatickych akti Vatikanu po
opétovné zasahy izraelské vlady do vnitinich zaleZitosti mistnich cirkvi,
(iii) od rozvinuti spoluprace s muslimskou komunitou k pociténi nariastu
muslimského fundamentalismu v Izraeli i v Palesting, (iv) od politické re-
flexe a angazovanosti k reflexi a sebejistoté teologické, k tvorbé lokalnich
nevladnich organizaci a vétsi socialni a humanitarni angazovanosti.
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Dle logiky vyvoje vénuji prvni ¢ast ¢lanku dobé pred prvni intifadou.
Zde si kladu za cil postihnout charakteristické rysy izraelské vladni stra-
tegie vuci cirkvim a problemati¢nost vztaht cirkvi a statu obecné demon-
strovat na nejozehavéj§im tématu, tj. izemni politice konfiskace a prode-
je cirkevni pudy. Déle rozvadim linii vnitfniho politického vyvoje cirkvi
na roviné hierarchie-knézi-laici a spéni k cirkevné-politickému zlomu
v pribéhu prvni intifady.

2 CIRKEVNE-POLITICKA SITUACE PRED PRVNI INTIFADOU

2.1 Izraelska vladni politika vici jeruzalémskym cirkvim
po roce 1967°

Okupace Zapadniho biehu a Pasma Gazy roku 1967 paradoxné umoznila
znovunavazani kontaktt mezi palestinskymi a izraelskymi kiestany
a usnadnila spolupraci dvou uzemné rozdélenych cirkvi; stat Izrael oku-
paci také zdédil vychodni Jeruzalém a jeho svata mista, véetné kiestan-
skych.?

Izraelska vlada si byla od poéatku védoma, Ze kfestané mohou hrat
dilezitou roli ve formovani opozice vuci vladni izraelské politice. A to
jak kfestané mezinarodni, tak lokalni. Obojim vénoval stat [zrael zvyse-
nou pozornost, av§ak ponékud v jiném duchu. Hierarchie lokalni cirkve,
jejiz vétsina byla v sedmdesatych a osmdesatych letech stale jesté evrop-

8 Viz. celkové k tématu: DUMPER, Michael. The politics of Jerusalem since 1967. Co-
lumbia University Press, New York, 1996. BIALER, Uri. Cross on the Star of David. The
Christian World in Israel’s Foreign Policy, 1948—1967. Indiana University Press, Bloo-
mington, Indianapolis, 2005. DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the Old
City of Jerusalem in the Middle East conflict. Lynne Rienner Publisher, Boulder, London,
2002. SHEPHERD, Naomi. Teddy Kollek. Mayor of Jerusalem. Harper&Row Publishers,
New York, 1988. CHESHIN, Amir, HUTMAN, Bill, MELAMED, Avi. Separate and Une-
qual. The Inside Story of Israeli Rule in East Jerusalem. Harvard University Press, Lon-
don 1999. DUMPER, Michael. Faith and Statecraft: Church-state relations in Jerusalem
after 1948. In: O'MAHONY, Anthony (ed. ) Palestinian Christians. Religion, Politics and
Society in the Holy Land. Melisende, London, 1999, str. 56—81. O’MAHONY, Anthony
(ed.). The Christian Communities of Jerusalem and the Holy Land. Studies in History, Re-
ligion and Politics. University of Wales Press, Cardiff, 2003. NEUHAUS, David Mark.
Between quiescence and arousal: the political functions of Religion. A Case Study of the
Arab Minority in Israel: 1948—1990. Disertaéni prace podana na Hebrejské Universite,
1991. TSIMHONI, Daphne. Christian Communities in Jerusalem and the West Bank Since
1948. An Historical, Social, and Political Study. Praeger, London, 1993.

°  DUMPER, Michael. Faith and Statecraft: Church-state relations in Jerusalem after
1948, str. 58—64.
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ského plvodu, se viceméng fidila politikou kooptace a klientského vzta-
hu za poskytovani preferenéniho zachdzeni a osobnich vyhod. Cirkvim
v zahrani€i se stat Izrael prezentoval jako jediny skute¢né bezpecny ga-
rant piistupu poutnikii ke svatym mistim. Na druhé strané s laickou
a Castecn¢ i knézskou mistni palestinskou komunitou bylo zachazeno
stejné jako s mistni komunitou muslimskou.

Soustfedime-li se na analyzu cili vladni strategie vici palestinskym
neboli jeruzalémskym cirkvim, 1ze obecné fici, Ze zdkladni strategii sta-
tu Izrael bylo zamezeni jednotné (o)pozici. A to na nékolika rovinach:!'°

(i) Zamezit jednotné vnitrocirkevni pozici, tedy propojeni jednotlivych
vrstev cirkve (hierarchie-knézi-laici). Kfestansky lid jiz dlouho mluvil
o politickém tutlaku a o tom, Ze chce, aby se cirkev za n¢j postavila zietel-
né&ji 1 na politické, nejen na humanitarni roving, aby cirkevni hierarchie
odsoudila okupaci a aby doslo k arabizaci a palestinizaci hierarchie. Stat
Izrael se zamérnym péstovanim odlisné zkusenosti s [zraelem jako se
statem u hierarchie a s Izraclem jako s okupacni moci u laické komunity
a péstovanim vzajemné nedivéry mezi témito dvéma skupinami snazil
této jednotné vnitrocirkevni pozici predejit.

(i1) Zamezit jednotné mezicirkevni pozici neboli ekumenické spolu-
praci. Cirkve by pfestaly zit v modu soupefeni a zacaly zit v modu spolu-
prace. Stat Izrael by ztratil nad cirkvemi i nad jejich svatymi misty kont-
rolu, nebot’ cirkve by jiZ nebyly ochotny hrat denominacni, fragmentaéni,
kooptaéni politickou hru jedna na tikor druhé.!

10 DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the Old City of Jerusalem in the
Middle East conflict, str. 113—114. Také dle interview s Geries Khoury, v Betlémé dne
15. 12. 2005 a s Zoughbi Zoughbi, v Betlémé dne 14. 6. 2006.

" Cirkvim se po okupaci vychodniho Jeruzaléma roku 1967 dostalo prava svobodného

pristupu ke svatym mistim a prava ochrany proti znesvéceni ¢i jinému poskozeni svatych
mist tzv. Zakonem o ochrané svatych mist, pfijatym izraelskym parlamentem dne 27. 6.
1967. Nebyla vSak v ném ani zminka o zavazani se k zachovavani tzv. statu quo v otazce
svatych kiestanskych mist. Zachovavani statu quo, ve své posledni verzi z roku 1852, se
prokazalo byt jedinym osvéd¢enym zpisobem, jak zabranit po tisicileti trvajicim cirkev-
nim sporiim o nadvladu nad svatymi misty a jak jim umoznit jejich pokojnou spravu. Ten-
to zdanlivy detail statniho nezavazani se k zachovavani/podporovani statu quo cirkevniho
ujednani na jedné strané otevira dvefe jednotlivym cirkvim ke snaze naklonit si izraelsky
stat ve svlij prospéch na tkor ostatnich komunit a na druhé strané nechava statu volné ruce
k prosazeni svych vlastnich zajmi skrze preferenci té ¢i oné komunity s vyuzitim fevni-
vosti a fragmentace mistnich cirkvi. Disledky pro ekumenické spoluziti cirkvi mtizou byt
dalekosahlé, jak je napfiklad vidét v pfipadu soupefeni egyptské koptské a etiopské komu-
nity a izraelské statni ,,nerozhodnosti* v pfipad¢ tzv. Sultanova klastera na stfese Chramu
Svatého hrobu v Jeruzalémé. DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the Old
City of Jerusalem in the Middle East conflict, str. 106—110, 114-115.



12 Teologické REFLEXE XIII (2007)

(iii) Zamezeni jednotné pozice narodni, tedy muslimsko-kiestanské
koalice vici izraelské statni politice a viici okupaci vibec.

Izraelska vladni politika viéi cirkvim se vyznacovala tradiéni politi-
kou divide et impera prostfednictvim mocenského tlaku a statni interven-
ce, kooptace a klientského vztahu s hierarchii a knézstvem a celkové stra-
tegii oslabovani jednotlivych cirkvi. Vyuzivala tak pfirozené¢ho sklonu
arabskych cirkevnich komunit a jejich nabozenskych vidct ke klanové
mentalité a ke spolupraci s vladou na ukor ostatnich cirkvi, zdédéného
z osmanskych ¢ast diky tzv. milletovému systému, tj. autonomni spraveé
cirkevnich komunit ve vécech cirkevnich, administrativnich a jurisdik¢-
nich. Jeho ¢aste¢né pretrvavajici funkénost v dobé britské, jordanské i iz-
raelské nadvlady zpasobuje nejen ochranu, ale také oslabeni cirkvi.

Dusledky caste¢ného neuspéchu izraelské statni politiky a Gspéchu
jednotné politické pozice na roviné vnitrocirkevni, ekumenické a mezina-
bozenské narodni spoluprace se oziejmily béhem prvni intifady a v priabeé-
hu prvnich let mirového procesu. Jednotny politicky cirkevni hlas odmi-
tajici okupaci byl zfetelné vysloven a slySen nejen mistni kiestanskou
a muslimskou komunitou, ale i kiestanskou a sekularni komunitou mezi-
narodni. Diky tomu byla také podstatné snizena moznost kooptace cir-
kevnich predstavitelt a moznost ziskavani cirkevni pidy a majetku pro
stat [zrael.

2.2 Konkrétni piipady: t¥i jeruzalémské patriarchaty
pred prvni intifadou a izemni otazka

Tradice prodeje cirkevni ptidy statnim ¢i polostatnim organizacim ma na
uzemi jeruzalémského patriarchatu sviyj pocatek jiz v osmanském obdo-
bi, pfi¢emz ne vSechny smlouvy o prodeji ¢i pronajmu pudy ¢i majetku
statu Izrael ¢i zidovskym organizacim znevyhodnovaly mistni kiestan-
skou komunitu. Pfesto je to izemni otazka, ktera je jednim z nejcitlivej-
§ich bodu vztahu cirkve a statu na jedné strané a vztahu hierarchie a lai-
kt na druhé. Po izraelsko-arabské valce roku 1948 byla registrovanym
cirkvim vétsina cirkevni piidy a cirkevniho majetku vracena ¢i kompen-
zovana. Av§ak obyCejnym lidem-kfestanim nikoli; naopak, dochazelo
a dochazi zejména na uzemi Zapadniho biehu k pokracujicimu vyvlast-
novani. Palestinsti kiestané se pfirozené¢ obavaji, ze ztratou pady, at’ uz
své Ci cirkevni, ztraceji jak existencni prostor, tak socio-politicky vliv
v zemi. Proto doufaji, Ze alespon cirkve budou mit pevny postoj a nepod-
lehnou vyhodnym nabidkam, statnimu tlaku ¢i intervenci. Obavy se oda-
vodni, poskladame-li ptislusna fakta, totiz, (i) Ze stat Izrael je svym cha-
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rakterem etnicky stat zaloZzeny na preferenci zidovského obyvatelstva
a pomoci své zemni politiky ilegalnich kolonii neboli osad usiluje o zis-
kani a udrzeni zidovské prevahy ve Starém mésté, ve vychodnim Jeruza-
1émé, v Izraeli a na nékterych ¢astech Okupovanych uzemi,' (ii) Ze se iz-
raelsky stat nezavazal k zachovavani statu quo kiestanskych svatych mist
(viz. pozn. ¢. 8) a (iii) Ze je to fecko-pravoslavna cirkev, ktera je po statu
druhym nejvétsim vlastnikem pidy v Izraeli a spolu s arménskou a kato-
lickou cirkvi majoritnim vlastnikem pidy ve vychodnim Jeruzalémé
a zejména ve Starém mésté.”® V neposledni fadé je to zejména zptisob, ja-
kym hierarchie ke spravé cirkevniho majetku pfistupuje, tedy nemoznost
podilu laikt na sprave ¢i kontrole spravy patriarchatti (arménského a fec-
ko-pravoslavného), ktery ¢ini otazku prodeje ¢i pronajmu cirkevni pady
a majetku tolik pal¢ivou. Situaci osvétlim na jednotlivych prikladech z je-
ruzalémskych patriarchati.

Recko-pravoslavny patriarchat se svymi specifickymi podminkami je
v uzemni otdzce nejvice zranitelnym a to z nasledujicich duvoda: (i)
dlouhotrvajici finanéni krize patriarchatu,' (ii) fecky charakter hierar-
chie a synodu a snaha po zachovani feckého charakteru patriarchatu, (iii)
snaha o udrZeni pfevahy ve spravé svatych mist a primatu v Jeruzaléme,
(iv) tradice klientského vztahu mezi patriarchatem a izraelskym statem,
(v) odmitani implementace jordanskych reforem z roku 1958 spocivaji-
cich v uplatnéni podilu laické pravoslavné komunity na administrativeé
a sprave patriarchatu a konecné za Sesté, patriarchat je druhym nejvétsim
vlastnikem pudy v izraelském staté a jednim z nejvétsich vlastnika pudy

12 Viz. napf. ROUHANA, Nadim N. Palestinian Citizen in an Ethnic Jewish State: Iden-
tities in Conflict. Yale University Press. New Haven and London, 1997. SMOOHA, S. The
Orientation and Politization of the Arab Minority in Israel. Westview Press, London,
1992. DUMPER, The politics of sacred space: the Old City of Jerusalem in the Middle
East conflict, str. 39-74.

3 Napi. DUMPER, Michael. Faith and Statecraft: Church-state relations in Jerusalem
after 1948, str. 64.

4 Recka vlada byla ¢asto ochotna pomoci jeruzalémskému fecko-pravoslavnému patri-

archatu v jeho financnich problémech. Cizi statni intervenci vSak nechtéla pfipustit ani
Britanie, ani Jordansko a nechce ani Izrael. Proto patriarchat prodaval sviij movity a ne-
movity majetek a to jiz na doporuceni Britské mandatni spravy. Panuji ovSem vyznamna
podezieni z korupce a z nespravné spravy finan¢nich zalezitosti patriarchatu. ROUSSOS,
Sotiris. Eastern Orthodox Perspectives on Church-State Relations and Religion and Poli-
tics in modern Jerusalem. In: International Journal for the Study of the Christian Church,
Routledge, Vol. 5., No. 2., July 2005, str. 103—122. Executive Committee. Orthodox Con-
gress — Israel. Memorandum. The Bleak Future of Orthodox in the Holy Land (ve vlastnic-
tvi autorky, zdroj: Elias Khoury). Interview s fecko-pravoslavnym pravnikem Eliasem
Khourym, ¢lenem palestinské vySetiovaci komise (viz dale), v Jeruzalémé dne 18. 5. 2006.
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ve vychodnim Jeruzalémé. Prodej ¢i pronajem cirkevni pidy a majetku je
ve své podstaté v pfimém rozporu s ucelem existence patriarchatu jako
celku, tj. k ochran¢ kiestanskych svatych mist (a v idealnim pfipadé¢ také
k ochrané mistni komunity).!* Palestinsti pravoslavni kiestané vidi pro-
dej ¢i pronajem pudy a majetku statu Izrael ¢i zidovskym organizacim
s nechuti a hnévem. Citi velkou bezmoc, frustraci a zoufalstvi. Toto cho-
vani z jejich pohledu zostuzuje kiestanskou fecko-pravoslavnou komuni-
tu v o¢ich muslimské komunity a oslabuje ji pfed izraelskou vladou.

Arménsky jeruzalémsky patriarchat je nejvétsim vlastnikem pady ve
Starém méste. Zejména v sedmdesatych letech byl vystaven tlaku izrael-
ské vlady. Udajna ochota patriarchatu prodat ¢i pronajmout Gizemi vyvo-
lala u arménské komunity obdobnou vinu odporu jako u laické komunity
fecko-pravoslavné. V tomto ptipadé vsak vedla nespokojenost laikt
k roztrzce patriarchatu nikoli se svymi véficimi, ale s izraelskou vladou.
I presto, ze stejné jako v fecko-pravoslavném patriarchatu nedoslo ani
v arménském patriarchatu k demokratiza¢nim reformam a laici nemaji
podil na spravé patriarchatu, ma se za to, ze zejména fakt blizkého souzi-
ti ¢lent patriarchatu - bratrstva svatého Jakuba - a laické komunity v ar-
ménské ¢tvrti Starého mésta zabranil patriarchatu udrzovat politickou
pozici, se kterou by laicka komunita zasadné nesouhlasila.'®

Latinsky patriarchat reprezentuje spolu s frantiSkanskou Kustodii
Svaté zemé fimsko-katolickou cirkev a da se fici, Ze maji ze vSech mist-

5 Pfedintifadovym piikladem pronajmu strategického izemi byl pronajem svahu Staré-
ho mésta vedouciho od Jaffské brany k Cinemathéque ve sméru na Betlém a to na dobu
140 let za obdrzeni 5 milionti dolard. Patriarcha nasledné dostal povoleni k vystavbé lu-
xusniho apartma na tomto izemi.

16 Jeden z nejvétsich skandalti zpiisobil arménskému pravoslavnému patriarchatu v polo-
vin¢ osmdesatych let Shahe Ajamian, ¢len bratrstva sv. Jakuba, spravce finanénich zalezi-
tosti patriarchatu a zodpovédna osoba za prodej pidy statu Izrael (konkrétné napft. prode;j
svaht Starého mésta od Jaffské brany k Dormition Abbey). Ajamian byl pfitelem Teddyho
Kollka, jeruzalémského starosty. Kdyz se ho arménsky patriarcha pokusil roku 1981 sesa-
dit a nahradit Karekem Kazanjianem, magistrat a Ministerstvo vnitra vyjadfilo zasadni
protest. Ministerstvo vnitra neprodlouzilo Kazanjianimu, australskému obcanu, povoleni
k pobytu, pokusilo se o jeho deportaci, patriarchatu bylo odepteno osvobozeni od dani
a nebyla mu udélovéana stavebni povoleni. Vetfejné rozhoiceni kiestanské komunity nad za-
sahy izraelské vlady do vnitfnich zalezitosti patriarchatu nakonec donutilo izraelskou vla-
du k souhlasu se sesazenim Ajamiana a dosazenim Kazanjianiho, ackoli mu i nadale neby-
lo udéleno povoleni k pobytu. Ajamian byl nakonec spolu s Raphaelem Levym (izraelsky
oblastni guvernér Jeruzaléma) soudné obvinén z brani Gplatkl a finan¢nich podvoda.
SANIJIAN, Ara. The Armenian Church and Community of Jerusalem, str. 84—87. In:
O’MAHONY, Anthony (ed. ) The Christian Communities of Jerusalem and the Holy Land.
Studies in History, Religion and Politics. University of Wales Press, Cardiff, 2003, str. 57-87.
DUMPER, Michael. Faith and Statecraft: Church-state relations in Jerusalem after 1948,
str. 70-71.
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nich cirkvi nejvétsi mezinarodni podporu. Pravé diky Vatikanu a potaz-
mo Francii to byla latinska cirkev, které se dostavalo snad nejvétsiho pre-
feren¢niho zachdzeni a kterd na druhou stranu zptisobovala statu Izrael
nejvetsi diplomatické obavy.!” V soudobé historii Latinského patriarchatu
je znam pouze jeden skandal prodeje majetku ¢i pidy proti vali mistniho
lidu ¢&i Vatikanu.'® Od tohoto incidentu je nemyslitelné, aby Latinsky pat-
riarchat prodal ¢i pronajal uzemi ¢i budovy bez souhlasu Vatikanu.
K pronajmim dochazi, ale zdaleka ne v métitkach fecko-pravoslavné
cirkve, jedna se o mensi, strategicky nedtlezita tizemi, prodej ¢i prona-
jem je diskutovan s mistni komunitou, proveden oficialni cestou a schva-
len Vatikanem. V latinské cirkvi je to vSak duvéra lidu v ¢estnost vlastni
hierarchie a v pofadek ve spravé majetku, ktera je rozhodujici. Je-li vzata
puda fimsko-katolické cirkvi, je vSem ihned jasné, ze musela byt zkonfis-
kovana, nebo k jeji konfiskaci ani nedojde. Je-li vSak ,,zkonfiskovana“
puda fecko-pravoslavného patriarchatu, zna¢na cast véficich si mysli, ze
mozna sice doslo ke ,,konfiskaci, ale fAdné& zaplacené."

2.3 Vnitrocirkevni a mezicirkevni vyvoj sméfujici
ke ,,koncové pozici“

Tradi¢né dochazelo — diky kombinaci milletového systému a modernich
statd — ke dvéma druhtim kfestanského angazma v politickém a narod-
nim zivoté: angazma cirkevni hierarchie, jez hajila hlavné zajmy své cirk-
ve a angazma individualnich politika-kfestant, jejichz aktivity vétsinou
nebyly s cirkvi nijak spojeny.?’ Tradi¢ni blizkovychodni cirkve nebyly na
pastoraci, ¢ili na poslouchéani hlasu komunity &i na starost o ni, zvyklé.?!

17 BIALER, Uri. Cross on the Star of David, zejména prvni &ast, str. 1-92. Vatikan tra-
di¢né zastaval mezinarodni politicky konsensus OSN a to az do roku 1993, kdy doslo
k vzédjemnému uznani samotné Organizace za osvobozeni Palestiny (OOP) a statu Izrael
a k uznani statu Izrael Vatikanem (viz dale). Nadale Vatikan neuznava anexi vychodniho
Jeruzaléma statem Izrael a okupaci palestinskych uzemi v ramci tzv. Zelené linie.

18 Jednalo se o prodej obrovského avsak valkou poni¢eného hotelu Notre Dame v Jeruza-
1émé ihned po Sestidenni vélce roku 1967. Hotel byl prodan katolickym cirkevnim fadem
Hebrejské univerzité bez souhlasu Vatikanu. Poté, co se o tom Vatikan dozvedél, vynalo-
zil velké usili a zna¢nou finanéni ¢astku, aby byl prodej hotelu zrusen. Podatilo se a Notre
Dame je nyni prosperujicim luxusnim jeruzalémskym hotelem a centrem. DUMPER, Mi-
chael. Faith and Statecraft: Church-state relations in Jerusalem after 1948, str. 71-74.

1 Rozhovor s fecko-pravoslavnymi obyvateli Beit Jaly a s Bassil Abu Etou, Betlém,
4. kvétna 2006.

20 BETTS, Robert Breton. Christians in the Arab East. A political Study. SPCK, London,
1979, str. 142—143. Neméné¢ vSak z rozhovoru, napt. Hossam Naoum, Jeruzalém, 12. dubna
2006.
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Presto vsak byly cirkevni hierarchie vystaveny rostoucimu tlaku svych
vlastnich narodnostné orientovanych véticich. Co pozadovaly jednotlivé
vrstvy palestinské cirkve, jaké byly jejich myslenkové politické linie a jak

na sebe navzajem reagovaly?

Laicka komunita

Palestinska kiestanskd komunita byla tradi¢né velmi aktivné zapojena do
kulturniho a politického zivota vlastni spole¢nosti a v kontextu narod-
nostni otazky stala mnohem déle neZ hierarchie na oné ,,koncové pozici‘,
tedy politicky vyjadiené narodni afilaci. Palestinsky kfestansky lid je po-
mérné naro¢ny. Ideal své cirkevni reprezentace vidi v obrazu starozakon-
niho proroka zastavajiciho roli spiritualni i socio-politickou. Pozaduje,
aby jej hierarchie skuteéné reprezentovala, aby za svym lidem stéla a by-
la odpovédna za své postoje a ¢iny své mistni komunité. Kromé¢ obecnych
charakteristik usiluje mistni laicka komunita ne-li nutné o arabizaci ¢i
palestinizaci, pak jisté¢ o demokratizaci a zvySeni moznosti podilu laiki
na spravé patriarchatu ¢i svych cirkvi (zejména v fecko-pravoslavné cirk-
vi), o transparentnost ve spravé financnich a majetkovych zalezitosti pat-
riarchatl, o vétsi spolecenské a politické uvédomeéni knézstva a konecné
o zkvalitnéni péce cirkve o komunitu v zalezitostech socialnich, vzdéla-
vacich a pastora¢nich.?

Knézska vrstva

Dulezitym prvkem pro preklenuti propasti mezi hierarchii a lidem byli
knézi a laicko-knézska hnuti. Vzdy totiz existovali knézi, kteti byli pred-
nimi aktéry palestinské politické scény a zaroven projevovali pastoraéni
péci o lid, o jeho vzdélavaci, socialni i politické potieby a lid si je bral za
ptiklad.? DilezZitou roli na formovani cirkevniho politického védomi hra-

2l Rozhovor s Thomasem Stranskym, v Tanturu, dne 27. bfezna 2006: ,,Neni tu Zzadna
pofadna pastoraéni tradice. Neni zde tradice, aby knéz vysel ven za lidem... Cirkve se ni-
kdy moc o své vétici nestaraly, tak se mozna neni cemu divit, Ze se vétici snazi o sebe po-
starat bez ni, Ze s ni moc nepocitaji. «

22 Postaveno na rozhovorech se zastupci mistni komunity. Napf. Charlie Abu Sada, Bet-
1ém 8. dubna 2006. Hossam Naoum, Jeruzalém, 12. dubna 2006, ale i anglikansky biskup
Riah Abu el-Assal, Jeruzalém, 21. dubna 2006.

23 Pro ¢eské publikum neni nezbytné znat jména &i Zivotopisy knézi, kteti se angazovali
v palestinském politickém Zivoté, proto jen kratce zminim, ze tiumocniky hlasu lidu byli
postupné od padesatych let rozlicnymi, ¢asto i velmi kontroverznimi, zptisoby piedevsim
fimsko-katolicky knéz Ibrahim Ayyad (Beit Sahour) a fecko-katolicky biskup Hilarion
Capucci (Jeruzalém), dale napf. anglikansky duchovni Elias Khoury (Ramallah). Z Izrae-
le ponékud odlisné fecko-katoli¢ti biskupové George Hakim a Josef Rayya (Galilea), sou-
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la pfed pocatkem intifady ekumenicka hnuti laikti a duchovnich a exis-
tence laikd, ktefi nechtéli oddélovat své politické angazma od cirkevni
zangazovanosti.?

Cirkevni hierarchie
Hierarchie se obecné snazila udrzet rovnovahu zajma a to zejména zajmu
mistnich statnich autorit a zajma svych mezinarodnich cirkevnich garan-
th, popripad¢ z4jmu svych. Se statnimi autoritami cirkve kooperovaly dle
modelu zdédéného milletovym systémem: vnitini autonomie — spolupra-
ce se staitem. Mezinarodni garanti, vyménou za moznost pritomnosti ve
Svaté zemi a kontroly nad svatymi misty, naopak poskytovali cirkvim fi-
nanéni zazemi a ochranu pted pfipadnymi toky statni spravy, at’ jiz jor-
danské ¢i izraelské. Ob¢ linie spoluprace — mezinarodni i vladni lokalni —
mély ve svém dusledku vyhodu, ze nebylo nutno spolupracovat s mistni
laickou komunitou, ktera pozadovala reformy. K naruseni rovnovahy
quid pro quo pak zacinalo dochazet v pripadech, kdy mistni vlada prili§
necitlivé, svévolné a o¢ividné zasahovala do vnitinich zaleZitosti cirkvi.
V tom ptipadé hrozilo celkové selhani klientského vztahu a z mezinarod-
n¢ i lokalné zanedbavané hierarchie se mohla stat hierarchie protestni na-
slouchajici naopak své laické komunité. Tento ,,luxus® si vSak ne v§echny
jeruzalémské cirkve mohly &i chtély dovolit.?

Vyznamnym krokem na cesté k uvédomovani si narodni politické
identity hierarchie byla tzv. arabizace a palestinizace jeruzalémskych

¢asny anglikansky biskup Riah Abu el-Assal, novéji naptiklad fecko-pravoslavny Atallah
Hanna (nyni arcibiskup Theodosios ze Sebastie), fecko-katolicky biskup Elias Chacour
a dalsi.

24 Jednalo se o nasledujici centra ¢i hnuti: Al-Liga’ (Lutfi Laham, Geries Khoury, Rafiq
Khoury atd. ), Justice and Peace Commission (Frans Bouwen atd. ) a katechetické centrum
Svatého Cyrila (Lutfi Laham atd. ). Podrobnéji viz SLATEROVA, Monika. Soucasnd teo-
logie palestinské cirkve. Vyzvy a odpovédi.

25 Cirkevni hierarchie — zkompromitovana u svych véficich prodejem ¢&i prondgjmem cir-
kevni pudy a majetku a mnohymi dal§imi podloZzenymi i nepodlozenymi osobnimi skan-
daly — se mnohdy citila donucena spolupracovat s vladou pro zajisténi chodu a pieziti cir-
kevnich instituci a jejich aktivit, nebot’ to byla izraelska vlada, ktera kontrolovala turismus
(a z n&j plynouci finance), imigrac¢ni politiku, vizovou politiku (vzhledem k neizraelskému
statnimu obc¢anstvi hierarchie a mnohych knézi byla potieba zajisténi viz k pobytu), sta-
vebni povoleni, dafiovou ,,povinnost® cirkvi a viibec legalni charakter kfestanskych insti-
tuci a spravu svatych mist. Podrobeni si hierarchie a jeji diskreditace byla soucasti izrael-
ského vladniho zameéru k dalSimu rozdrobeni mistni komunity. Viz. BIALER, Uri. Cross
on the Star of David. Cést: Goat and Chicken Diplomaty: Israel and Its Christian Commu-
nities, str. 121-143. Rozhovory se zastupci mistni komunity, zejména Rafiq Khoury, Tan-
tur, 30. 12. 2004, Peter de Brul, Betlém, 23. 1. 2006, Zoughbi Zoughbi, Betlém, 14. 6. 2006
a dalsi.



18 Teologické REFLEXE XIII (2007)

cirkvi, tj. dosazeni namisto hierarchie a duchovenstva mezinarodniho pa-
vodu hierarchie mistni, arabské ¢i palestinské. Tento proces zapocaly tra-
di¢ni protestantské cirkve, tvofené byvalymi nespokojenymi ¢leny cirkve
tecko-pravoslavné, kdyz dosadili své vlastni palestinské biskupy: angli-
kani roku 1976 (biskup Fa’iq Haddad) a luterani roku 1979 (biskup Daud
Haddad). Vezmeme-li jeruzalémského fecko-katolického patriarchalniho
vikate Lutfiho Lahama (v Gifad¢é od roku 1978) a anglikanského biskupa
Samira Kafityho (v afadé od roku 1985), pak uz chybél palestinské hie-
rarchické politicky orientované trojici jen velmi inteligentni a distingova-
ny latinsky katolik, Palestinec Michel Sabbah, jehoZ jmenovani do ufadu
patriarchy se se$lo s pocatkem prvni intifady (pfelom roku 1987/1988).
Tito tfi muzi tvotili hlavni silu v organizaci spole¢né fronty cirkevni hie-
rarchie kfestanskych palestinskych cirkvi na podporu palestinské narod-
ni agendy béhem prvni intifady. Ostatni cirkevni reprezentanti se k nim
ptipojili.

Tyto cirkve zménily své politické cirkevné hierarchické nastaveni za
pomoci dvou krokl: zaprvé pastoracnim obratem ke své komunité a to
i v politickych otazkach (Casto na ukor zachovani dobrych vztaht se stat-
ni autoritou a mezinarodnimi garanty) a za druhé podporovanim indige-
nizace cirkevnich struktur a hierarchie. Jedna se o fecko-katolickou
a fimsko-katolickou cirkev a tradiéni protestantské cirkve, vSechny vice-
méné oddélené od matetské fecko-pravoslavné cirkve. Zde je situace,
z diivodu neochoty dat laikim podil na spravé patriarchatu a pokracova-
ni fecké hierarchie, mnohem komplikovanéjsi. Politické pfesmérovani
cirkvim materiadlné neprospélo, zato vSak prospélo vzajemnym vnitrocir-
kevnim a ekumenickym vztahtim.

3 PRVNI INTIFADA

vvvvvv

a stala se také jednou z pficin zlomu v tradi¢ni cirkevni politice kooptace
cirkve statem. Kdyz v prosinci roku 1987 zacala, cirkevni ptda jiz byla,
jak jsme vidé€li v prvni ¢asti ¢lanku, na mnoha rovinach pfipravena pro
pfehodnoceni politické metody a stanoviska, vztahu k izraelské vlade,
k palestinskému narodnimu hnuti a k hnuti ekumenickému. Prvky zmény

* Viz. DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the Old City of Jerusalem in
the Middle East conflict, str. 115-116. BIALER, Uri. Cross on the Star of David. Cast:
Goat and Chicken Diplomaty: Israel and Its Christian Communities, str. 121-143.
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mély vnitini cirkevni 1 vnéjsi politické diavody, které psobily shodnym
smérem. Jednim z nich byla i proména v taktice izraelské vladni strate-
gie.

3.1 Izraelska vladni strategie po roce 1977 a 1993

Jestlize izraelska vladni politika k mistni laické komunité nezaznamena-
la od roku 1967 vétsich zmén, politika k cirkevni hierarchii ano. Pravico-
vy nacionalni politicky proud se zacal v Izraeli prosazovat zejména od
roku 1977 a v ptipadé¢ jeruzalémského magistratu odchodem Teddyho
Kollka a zvolenim Ehuda Olmerta starostou roku 1993. Levicova vladni
politika méla sice z dlouhodobého pohledu podobné cile jako vladni i je-
ruzalémska politika pravicova — tj. prosazeni a udrzeni zidovské pireva-
hy — ale to, co se podstatné liSilo, byla metoda, intenzita a rytmus prove-
deni téchto cilii. Pfedchozi vlada se snazila za uplatiovani své mocenské
prevahy péstovat jemné tkanivo dobrych vztahd s mistnimi cirkevnimi
predstaviteli a snazila se pfi prosazovani vladnich cilt hierarchii v ramci
moznosti uklidnit a nikoli vydrazdit. To vSe se zamérem, aby cirkve do-
Sly k pfesvédceni, Ze to s Izraclem piece jen pijde (po néjaké té obéti cir-
kevni pidy a zvladnuti nesouhlasu mistni laické komunity). Predintifado-
va izraelska vlada si byla védoma rizika cirkevni opozice a potiebovala
a chtéla cirkve pro své ucely pouzit. To se v§ak zménilo s politikou pravi-
covou (viz. incident Hospice svatého Jana). Ani pokracujici vefejna izra-
elska vladni podpora siln¢ prosionisticky orientované evangelikalni euro-
americké ,,Kfestanské mezinarodni ambasady v Jeruzalémée*, jejiz poli-
ticka pozice se nachazi v absolutnim rozporu s pozici mistnich cirkvi, ne-
prospéla vztahiim statu s cirkvemi, natoz vztahim muslimsko-kfestan-
skym. Tento druh politické ignorace a podcenéni mistnich cirkvi a jejich
hierarchii izraelskou vladou narusil jemnou balanci, kterou se snazila
udrzet vlada predchozi a z izraelské vladni strany piedznamenal cirkevni
vyvoj zapocaty prvni intifadou.?

3.2 Beit Sahourska daiova vzpoura

Snad nejznaméjsim piikladem palestinské lidové kiestanské kolektivni
intifadové rezistence je Beit Sahourska danova revolta. V bfeznu roku
1988 obcané desetitisicové kiestanské vesnice vychodné od Betléma vra-
tili na zakladé rozhodnuti mistniho komité ob¢anské prikazy vydané iz-
raelskou spravou a odmitli platit izraelské civilni spravé dané, které
mimo jiné pokryvaly naklady na izraelské administrativni a armadni vy-
lohy na Okupovanych uzemich. Stat Izrael se rozhodl ptijmout tvrda ko-



20 Teologické REFLEXE XIII (2007)

lektivni opatfeni z obavy, ze by revolta mohla ohrozit jeho autoritu na
Okupovanych tizemich a mohla by byt pfikladem pro ostatni palestinska
meésta. Vysledkem bylo, ze jinak poklidné mésto Beit Sahour bylo 46 dni
obléhano izraelskou armadou. Béhem operace, jez skoncila 31. fijna 1989,
byl obCantim zkonfiskovan majetek za 3 miliony americkych dolard a 40
lidi bylo zatéeno. Toto rozhodnuti fesit vzpouru kolektivni represi oble-
zenim celého mésta prilakalo pozornost svétovych médii a ta vyuzila
faktu kiestanského charakteru mésta k upoutani pozornosti celého svéta,
demonstrujice na tomto pripadu mistni kfestanskou podporu intifady.

Koordinovana politicka spoluprace jeruzalémskych cirkvi se zacala
projevovat jiz od prvnich mésica intifady. Tti patriarchové a frantiSkan-
sky kustod se nekolikrat setkali, publikovali oficialni protestni prohlase-
ni (ze dne 26. 10. 1989), vyhlasili specialni den modliteb a zejména uspo-
tadali bezprecedentni demonstraci cirkevnich pfedstaviteli a evropskych
konzull se zamérem navstivit oblezené Beit Sahour, coz jim bylo izrael-
skymi autoritami odepteno. Ptipad Beit Sahour, kfestanské vesnice pod
izraelskym oblezenim, podporujici intifadu, vyvolal celosvétové ohlasy
a byl jednou z uspésnych medialnich prezentaci intifady pro svétové pub-
likum z palestinského thlu pohledu.?”

3.3 Hospic svatého Jana

Druhym z typickych incidentt - a ve svych dusledcich pro cirkevni poli-
tiku mnohem zasadnéj$im — byl pfipad zabrani fecko-pravoslavného Hos-
pice svatého Jana ¢leny Zidovské pravicové skupiny Ateret Kohanim o ve-
likono¢nich svatcich v dubnu roku 1990.2 Zde se nejednalo nutné o ,,inti-
fadovy* incident, ale o incident, ke kterému mize dojit ve Svaté ze-
mi kdykoli a kdekoli. Spor o obsazeni hospice byl pfedlozen izraelskému

27V €ervnu nasledujiciho roku ziskalo mésto Beit Sahour cenu od Danish Peace Founda-
tion v hodnoté 50 000 americkych dolart za pfiklad nenasilné rezistence proti nasilnému
utlaku a bylo nominovano na Nobelovu cenu miru. TSIMHONI, Daphne. Christian Com-
munities in Jerusalem and the West Bank Since 1948, str. 175-176. RISHMAWI, Miriam.
We don't pay taxes anymore in Beit Sahour. In: AUGUSTIN, Edda (ed. ). Palestinian
Women. Identity and Experience. Zed Books, London, 1993, str. 142—-152.

2 K detailim viz. TSIMHONI, Daphne. Christian Communities in Jerusalem and the
West Bank Since 1948, str. 176—180. DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the
Old City of Jerusalem in the Middle East conflict, str. 124—127. Kroniky z Proche-Orient
Chrétien 40, 1990, str. 385-389. ROUSSOS, Sotiris. The Patriarchate of Jerusalem in the
Greek-Palestinian-Israeli Triangle: Is There a Place for It? Na strankach dne 25. 9. 2006.
http://hcc. haifa. ac. il/Departments/history-school/conferences/greek orhosox church/
pdf/sotiris. pdf, str. 5-6.
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Nejvyssimu soudu, ktery sice nafidil vyklizeni ,,0sadnik®, rozhodnuti
vsak bylo nekolikrat pozdrzeno. Opét bylo nafizeno vyklizeni, az na sku-
pinu dvaceti ,,osadnikd“, dokud nebude u¢inéno kone¢né rozhodnuti.
Zahy se také ukazalo, jak velka mira vladni podpory za hnutim Ateret
Kohanim a timto konkrétnim ¢inem stéla.?* Z pohledu jeruzalémského
starosty Teddyho Kolleka se jednalo z hlediska dlouhodobé izraelské
strategie o odsouzenihodny &in, skuteénou zradu.>

Recko-pravoslavny patriarcha Diodoros si uvédomil, Ze zde pro dalsi
spolupraci s pravicovou izraelskou vladou neni prostor, ztotoznil se s pa-
lestinskou kauzou®' a podnikl piislu$na, do té doby nevidana opatfeni.
Svolal v§echny mistni cirkevni pfedstavitele, vyzadal si od nich podporu
ve formé spole¢ného protestniho prohlaseni a vydal se na cesty pro zis-
kéani podpory.* Ostatni cirkve vidély incident jako stoprocentni selhani
izraelské vlady pii dodrzovani statu quo a jako Cirou provokaci a hrozily
uzavienim svych svatych mist na dobu jednoho mésice. >

2 Ministr obchodu a primyslu Ariel Saron a ptedseda Knessetu Dov Silansky tento &in

oteviené podporovali, ministerstvo bydleni financovalo ¢ast prodejni ceny objektu a pre-
miér Samir intervenoval k pozdrzeni rozsudku o vyklizeni ,,osadnika“ z Hospicu. Minis-
terstvo nabozenskych zalezitosti dale odsoudilo protestni prohlaseni cirkvi a oficidlnim
stanoviskem vlady bylo, ze Hospic neni svatym mistem a ze zidé maji pravo usadit se le-
galnimi prostfedky kdekoli ve Svatém mésté. Viz. TSIMHONI, Daphne. Christian Com-
munities in Jerusalem and the West Bank Since 1948, str. 177.

30 Prdce mnoha let byla znicena, pravdépodobné nendvratné. Roky jsme usilovali o to,

aby sveét uznal Jeruzalém jako hlavni mésto statu Izrael... a kazdy incident tohoto druhu
nds vrhd zpét o celd léta. Reckd cirkev, o které mluvime, ndm pronajala v Jeruzalémé vice
uzemi nez jakdkoli jind cirkev. Cely pas zemé kolem Starého mésta je od nich... Bude to
pro né opravdu tézké pokracovat v dalsich prondajmech... Myslim, Ze tento cin je skutecnou
zradou. “ DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the Old City of Jerusalem in
the Middle East conflict, str. 127. Pro Kollekovu politiku spravy Jeruzaléma viz. CHE-
SHIN, Amir, HUTMAN, Bill, MELAMED, Avi. Separate and Unequal. The Inside Story
of Israeli Rule in East Jerusalem. Harvard University Press, London 1999.

3t Okupace budovy je agresi proti nasim svatym mistiim a majetku béhem nasich (veli-

konocnich) nabozenskych oslav. My, muslimové a krestané, mame spolecny problém a ten
Jje o nécem vice nez jen o majetku...“ TSIMHONI, Daphne. Christian Communities in Je-
rusalem and the West Bank Since 1948. , str. 177.

32 Svoji kauzu piedstavil nejprve jordanské vlade, poté fecké v Athénach, ve Strasbour-
gu mluvil pfed Evropskym parlamentem, ktery vydal prohlaseni ve prospéch fecko-pravo-
slavného patriarchéatu (ze dne 16. 5. 1990) a u€inil neslychané, kdyz navstivil Syrii a prezi-
denta Assada.

3 Cerné vlajky visely z patriarchatu, zvony zvonily smuteénim ténem a poprvé v histo-

rii byla v Chramu svatého Hrobu vztycena palestinska vlajka. Podporu vyjadfila Svétova
rada cirkvi, Vatikan i Narodni rada cirkvi Spojenych statd. Oficialni podpora pfisla i od
muslimskych a izraelskych levicovych organizaci. Na protest proti vladni politice byla na
jeden pate¢ni den uzaviena i esplanada Chramové hory (al-Haram a$-Sarif) a Organizace
za osvobozeni Palestiny (OOP) fesila problém v ramci narodni agendy.
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Patriarchat béhem svatého tydne pfijima mnoho poutniki, oficialnich
hosttl a je sttedem pozornosti celého pravoslavného svéta. Citlivost situa-
ce spocivala stejnou mérou v okupaci Hospicu jako v osobnim ponizeni
samotného patriarchy, nejvyssiho a nejstarsiho zastupce kiestanskych
cirkvi v Jeruzalémé, patriarchy, ktery nejvice ze vSech cirkevnich pted-
stavitelll spolupracoval se statem Izrael, byl pfitomen na oficialnich izra-
elskych recepcich a ceremoniich, ¢imz projevoval souhlas jeruzalém-
skych cirkvi s politikou izraelské vlady i za cenu vzdalovani se mistni
komunité. Na tohoto patriarchu byl pouzit slzny plyn a byl srazen k zemi
skupinou zidovskych ,,0sadnikd“. Taktika patriarchatu, Ze podporou sta-
tu Izrael si udrzi pfevahu nad svatymi misty a bude ochranén pted tim,
aby stat Izrael zabral jeho jakykoli majetek, zcela jasné v incidentu Hos-
pice svatého Jana ztroskotala. Incident ukazal, Ze se zajem izraelské vla-
dy na kooperativni politice stale snizuje a Ze naklonnost ¢i shovivavost
patriarchatu k izraelské vladé z dlouhodobé perspektivy (a za predpokla-
du narodnostné orientované izraelské vladni politiky) neprospéje zajmim
patriarchatu, natoz mistni komunité. Naopak ohrozuje jeho samotnou fy-
zickou existenci, nebot’ fakt rozsitujicich se zidovskych pravicovych ex-
tremistickych skupin zabirajicich za oteviené vladni podpory tizemi kies-
tanskych ¢tvrti Jeruzaléma je nejéernéjsi no¢ni murou vSech jeruzalém-
skych cirkvi.**

3.4 Spolecna prohlaseni jeruzalémskych cirkvi

Intifadou zapocal nevidany ekumenicky a politicky krok: vydavani spo-
le¢nych cirkevnich prohlaseni podepsanych vSemi hlavami jeruzalém-
skych cirkvi. Jimi davaly cirkve izraelské vladé jasné najevo, Ze za téchto
okolnosti uz s ni nemohou, na tkor své vlastni komunity, dale spolupra-
covat. Jazyk a styl spole¢nych prohlaseni se od poc¢atku intifady vyvijel,
a to od pocatecni tapajici a obecné tendence (1988) pies velmi ostré for-
mulace, do kterych spada i protestni prohlaseni vuci zabrani Hospicu
svatého Jana (1989-1991),% k opét mirn&j§imu avsak informovanému ténu
pocatkem mirového procesu (od roku 1991).

3% DUMPER, The politics of sacred space: the Old City of Jerusalem in the Middle East
conflict, str. 39-74.

3 Prohla$eni hlav jeruzalémskych kiestanskych komunit v reakci na incident zabrani
Hospice sv. Jana ze dne 23. 4. 1990 bylo jednim z nejostiejSich, podepsaly jej vSechny tra-
di¢ni jeruzalémské cirkve a bylo v ném ozndmeno protestni uzavieni svatych mist: ,,...
Tento akt dale ohrozuje pieziti celé kiestanské komunity ve Svatém mésté. My, hlavy je-
ruzalémskych kiestanskych cirkvi a komunit oteviené odsuzujeme ¢iny ,,0osadnikt*. Hlu-
boce litujeme podpory a povzbuzeni, které tento ¢in obdrzel od izraelskych vladnich kru-
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Dulezity je fakt, Ze spole¢na prohlaseni byla doprovazena spoleénymi
protestnimi akcemi a mira vzajemné kooperace na projektech byla obdi-
vuhodna. Jednalo se o stavky, demonstrace, spoleéné pochody, protestni
koordinované uzavirani tradi¢nich poutnich svatych mist (Chram svatého
Hrobu na 24 hodin, poprvé po 800 letech), protestni vyzvanéni zvonu,
vyhlasovani specialnich dni modliteb a pistu, spole¢né delegace a na-
vstévy politickych a nabozenskych mistnich i mezinarodnich ¢initelu,
apely a zvySena medialni prezentace palestinského ktestanského problé-
mu v zahrani¢i, zkraceni vanocnich slavnosti, zruseni vetejnych obfadi
apod.

Dulezitost téchto prohlaseni? Poprvé po vice nez tisicileti, cirkve na
uzemni jurisdikei jeruzalémského patriarchatu oficialng, vetejné a spo-
lecné vyjadrily své stanovisko k soucasné politické problematice svého
bezprosttedniho okoli. V tomto ptipadé odsoudily politiku izraelské vla-
dy b&hem prvni intifady vaci palestinskému obyvatelstvu. Nejednalo se
o0 obecnou nacionalistickou rétoriku, ale o odsouzeni konkrétnich politic-
kych krok izraelské vlady v neprospéch jak palestinského, tak izraelské-
ho lidu a mirového souziti. Spoluprace pokracovala: hlavy palestinskych
cirkvi se nyni pravidelnég, ve zhruba dvoumési¢nich intervalech, a pfi na-
Iéhavych udalostech ¢astéji, schazeji ke koordinaci spoleénych aktivit
a projektu, stejné jako se schazeji i jejich zastupci. Ekumenismus spole¢-
nych prohlaseni, neboli spoleéného hlasu celému kiestanskému svétu
a ekumenismus spole¢né kooperace byl ranou izraelské politice fragmen-
tace kiestanské komunity a jejimu disledku, kooptaci. Sit’ bilateralnich
vztaht s vladou byla naruSena, nebot’ doslo k ¢emusi co lze nazvat tichou
dohodou o — za stavajicich podminek — nespolupraci s izraelskou vladou,
ktera trva az do dnesSnich dnii.*® Navic doSlo k posileni muslimsko-kies-
tanské spoluprace zejména v praktické nabozenské oblasti. Vydavani
spole¢nych prohlaseni taktéz pokracuje az do soucasnych dnti. Zakladni
téma okupace a nespravedlivého feseni konfliktu zustava stejné, pribyla
témata nova, jako naptiklad odsouzeni sebevrazednych atentati, vystav-
by bariér a zdi na Okupovanych uzemich, check-pointt a kolonii a obec-
n¢ politiky vystavéné na nasili.

hia. Pozadujeme, aby se izraelské autority zasadily o okamzité odstranéni téchto ,,0sadni-
ku“ a navratily majetek legitimnim vlastnikim, fecko-pravoslavnému patriarchatu...”
DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the Old City of Jerusalem in the Middle
East conflict, str. 121-124, 128. Prohlaseni na strance jeruzalémského Latinského patriar-
chatu: http://www. al-bushra. org/latpatra/Olatpatr. htm

3 Dle slov Franse Bouwena, Jeruzalém, St. Anne, 10. 6. 2006 a dalsich. Jini poukazuji

na trhliny v této ,.,tiché dohodé*, jako napf. Yaakub Abu Saada, 13. ¢ervna 2006, Betlém.
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4 Vyvoj v obdobi mirového procesu a nasledujici

Po vzajemném uznani statu [zraele a Organizace za osvobozeni Palestiny
(OOP) v zafti roku 1993 nastala euforie i mezi palestinskymi kiestany
a jejich cirkvemi. Po kratkodobé euforii je vSak i ze spolecnych prohlase-
ni cirkvi jasné, ze realna situace se ptili$ nezlepsila, nebot’ se nezménila
exkluzivni izraelska vize izemni politiky na Okupovanych azemich.?’

Tieti ¢ast ¢lanku je zaméfena na vyznamné cirkevni udalosti izemi
jeruzalémského patriarchatu z obdobi v pribéhu jednéani v Oslo a po uza-
vieni dohod. Opét se soustfedim na poctem véticich a vlivem nejdilezi-
t&jsi jeruzalémské cirkve: katolickou a uzavieni diplomatickych vztaht
s Izraelem a s OOP a na fecko-pravoslavnou a pokracujici skandaly
v uzemnich zalezitostech a na problematickou volbu patriarchi. Pfedsta-
vim ekumenicky prispévek cirkvi k mirovym jednanim, tzv. Memoran-
dum o Jeruzalémé (1994) a mirové jednani v Camp Davidu (2000) a jeho
mozné dusledky pro cirkve. Bohuzel se uz pro nedostatek prostoru nebu-
du vénovat pokracujicimu rozvoji ekumenické spoluprace zejména u pii-
lezitosti oslav milénia roku 2000, stale vice napjatym muslimsko-kfes-
tanskym vztahtim, at’ uz na Zapadnim btehu ¢i napfiklad v Nazaretu, ani
palestinské politické a hermeneutické teologii nové rostouci z laicko-
-kné&Zskych hnuti a center.*

4.1 Navazani diplomatickych vztahu:
Vatikan-Izrael 1993 a Vatikan-OOP 2000%

Katolicka cirkev piekvapila ostatni cirkve jiz nékolik malo mésicti po po-
depsani mirovych dohod v Oslo navazanim diplomatickych vztaht se sta-
tem Izrael (Fundamental Agreement, 30. 12. 1993). Vatikan jiz delsi dobu
¢ekal na moznost navazani diplomatickych vztahti s Izraelem a legalizaci

Vv

svych vlastnich aktivit, po mirovych dohodach nechtél byt palestinstéjsi

37 K tématu viz. DUMPER, Michael. The Christian Churches of Jerusalem in the Post-
-Oslo Period. Journal of Palestine Studies. Vol. XXXI, No. 2, Winter 2002, str. 51-65.
CHRISTIANSEN, Drew. Palestinian Christians. Recent Developments. In. BREGER,
J. Marshall (ed. ). The Vatican-Israel Accords. Political, Legal, and Theological Contexts.
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2004, str. 307-338. Kronika
Proche-Orient Chrétien 43, 1993, str. 375-387 atd.

3 Teologicka reflexe rozvijejici se zejména béhem devadesatych let je jednim z vyznam-

nych podpurnych prosttedkl pro mistni kiestanskou komunitu a pro spole¢nou praci mist-
nich cirkvi, nabizi komunité nejen pozadovanou vizi a smér, ale také aktivity, pracovni
ptilezitosti a mista spole¢ného setkavani. Je jednou z cenénych ,,deviz“ palestinského
kiestanstva pro univerzalni kiestansky svét. K uklidnéni a feSeni konfliktu pfispiva pou-
ze ¢astecné. Zde odkazuji na ¢lanky uvedené v pozn. €. 1.
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nez samotné OOP a kone¢né nechtél ztratit veskery vliv pti nasledujicich
mirovych jednanich. K vyvazujicimu aktu, tj. podepsani dohody s OOP,
doslo ,,az* o sedm let pozdé&ji (Basic Agreement, 15. 2. 2000).

Reakci palestinskych kiestanti na navazani diplomatickych vztahi Va-
tikanu s Izraelem lze shrnout do uslovi ,,prilis mnoho (Gstupk®) a prilis
brzy (po Oslo dohodach)“. Mistni katolici méli pocit, Ze se udalo cosi na
mezinarodni roving pies hlavy mistni komunity a bez konzultace s nimi.
Nekatolici i jejich hierarchie hledéli na dokument s podezienim, nebot’ se
zadalo hovotit o existenci jakéhosi tajného dodatku.*’ Pokud se tyka vy-
hod plynoucich z dohody, opak se ukazal byt pravdou. Vatikan ztratil
uznanim statu Izrael posledni trumf, kterym mohl ovliviiovat izraelskou
vladu zvenéi. Implementace dohody s Izraelem je totiz velmi pomala
a oSetfeni nejdulezitéjsich problémi (danova a vizova povinnost, staveb-
ni povoleni, pfistup ke svatym mistim pro mistni komunitu atd. ) se sta-
le nedaii.*!

Dohoda s OOP nemluvi o navazani plnych diplomatickych vztahu, ty
vsak predpoklada po zalozeni samostatného palestinského statu. Tyka se

¥ K tématu viz. O'MAHONY, Anthony. The Vatican, Jerusalem, the State of Israel and
Christianity in the Holy Land. In: O'MAHONY, Anthony (ed. ). International Journal for
the Study of the Christian Church. Special Issue: Christianity and Jerusalem. Routledge,
Vol. 5, No. 2, July 2005, str. 123-146. BREGER, J. Marshall (ed. ). The Vatican-Israel Ac-
cords. Political, Legal, and Theological Contexts. University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 2004. Pokud se tyka vztahu Vatikanu a statu Izrael: kronika Proche-Ori-
ent Chrétien, nasledujici ¢isla: POC 43,1993, str. 387-395 v¢etné dokumentu dohody; POC
47,1997, str. 464-5; POC 54, 2004, str. 193-194 ; POC 55, 2005, str. 178—180 a str. 460—461.
Pokud se tyka vztahu Vatikanu a Palestinské narodni samospravy: kronika POC 45, 1995,
str. 197-198; POC 46,1996, str. 200-201; POC 49, 1999, str. 185-6; POC 50, 2000, str.
403-404. Islamochristiana 26, 2000, Basic Agreement, str. 226-231.

40 Obavali se ustaveni privilegovaného vztahu statu Izraele s katolickou cirkvi a vyhod,
které by katolicka cirkev z tohoto vztahu mohla mit na tkor ostatnich mistnich cirkvi (sta-
tus quo svatych mist). Obavali se naruseni rovnovahy v zapocaté jednotné politické linii.
Vatikan vSak brzy cirkve ujistil, Ze na mistni roviné se v podstaté nic nezmeénilo, nebot’
mistni cirkev se podilela na vypracovani memoranda o Jeruzalémé (viz. dale), zavazala se
k dodrzovani statu quo a Michel Sabbah se nadale vyjadfoval ve stejné politické linii.

4 Vsechny cirkve fesi se statem Izrael spole¢ny problém tykajici se osvobozeni cirkvi

od platby dané z cirkevniho majetku. Toto pravo bylo v platnosti jiz od dob osmanské fise,
béhem britské mandatni spravy a bylo jednou z podminek Parti¢niho planu OSN z roku
1947. Uznalo jej také Jordanské kralovstvi v letech 1948-67. Izrael povazuje definici cir-
kevniho majetku za pfili§ Sirokou. Katolické cirkve nechtéji dané platit z diivodu zahrnuti
tohoto privilegia v rezoluci OSN a z diivodu, ze by tim uznaly suverenitu statu Izrael v Je-
ruzalémé. Obvykle to funguje tak, ze dan je cirkvim vymeéfena, cirkve pozadaji Minister-
stvo nadbozenskych zélezitosti a to, souhlasi-li, zaplati vymétenou ¢astku za cirkve. Osvo-
bozeni z dani tedy zavisi na souhlasu ministerstva, ktery mtize byt pozdrzen ¢i s nim mize
byt jinak manipulovano k ovlivnéni cirkvi.
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zejména zachovani statu quo svatych mist. Palestinskou muslimskou stra-
nou byla dlouho diskutovana otazka svobody svédomi, kterou nékteti po-
vazovali za mozny souhlas s individualni konverzi ke kfestanstvi. Hlav-
nim zdrojem protestu z zidovské a izraelské vladni strany vici dohodé
Vatikanu a OOP byl zavazek Vatikanu v preambuli dokumentu k podpo-
fe pti realizaci palestinskych narodnich aspiraci, prosazeni spravedlivého
feSeni otazky Jeruzaléma a odsouzeni unilateralnich izraelskych kroka
tykajicich se Jeruzaléma. Obéma dohodami se kazdopadné Vatikanu po-
datilo ziskat pozici viceméné hlavniho kiestanského partnera v otdzce
budoucnosti Jeruzaléma.

4.2 O vyznamu Jeruzaléma pro kiest’any (1994)

Spoluprace mistnich cirkvi se v obdobi po Oslo dohodach institucionali-
zovala co do pravidelnosti a vzajemné koordinace. V otazce Jeruzaléma
cirkve opakovang protestovaly proti zabirani a konfiskaci piidy ve Starém
meésté a v Jeruzalémeé izraelskou vladou, s poukazem na mezinarodni do-
hody (rezoluce OSN, Zenevska konvence, Haagské dohody) a pravé pro-
bihajici mirovy proces. Cirkve nechtély zlstat opominuty pii feSeni bu-
doucnosti Jeruzaléma. Memorandum o vyznamu a budoucnosti Jeruzalé-
ma bylo nejen dilezitym kiestanskym ptispévkem k mirovému procesu,
ale predev§im vyznamnym meznikem v cirkevni spolupraci, vzhledem
k jeho maximalni reprezentativnosti a vzhledem k tomu, ze se v ném
cirkve znovu zavazaly k zachovavani statu quo svatych mist.*> Dokument
byl podpoten katolickymi a protestantskymi cirkvemi po celém svété.*

4.3 Uzemni otazka z pohledu laiki Fecko-pravoslavné cirkve
a volba patriarchi*

Arab Orthodox Iniciative Committee, nové vznikly organ, opét definoval
laické reformni pozadavky vici patriarchatu na podkladé jordanského
zakona z roku 1958.4 V ocich laické komunity piestala byt tzemni otaz-
ka patriarchatu zalezitosti ,,cirkevni® a stala se zalezitosti narodni, sou-

4 Dokument navrhuje inkluzivni vizi Jeruzaléma jako svatého mésta vech t¥i nabozen-

stvi. Zasazuje se o zachovavani historickych prav a privilegii jednotlivych nabozenskych
komunit a o nezménény status quo svatych mist. Chce zabranit tomu, aby byl Jeruzalém
vydan na milost mistni politické situaci a aby byl zavisly na jakychkoli méstskych ¢i na-
rodnich politickych autoritach. Proto navrhuje pro Jeruzalém tzv. specialni statut (zdaleka
se nejedna o internacionalizaci Jeruzaléma navrhovanou v Parti¢nim planu OSN z roku
1947). Ten by spocival ve spravovani Jeruzaléma zastupci téi nabozenstvi a zastupci mist-
nich vladnoucich mocnosti (Izrael, Palestina, Jordansko) za mezinarodni garance dohlize-
jici zejména na svobodu piistupu ke svatym mistiim i pro misti komunitu, na zachovavani
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¢asti vyjednavani v ramci mirové agendy. ,,7ato konference zajisti dohled
a ochranu nad vsim cirkevnim vlastnictvim, aby zamezila jakymkoli po-
kusum prodat nabozensky a jiny majetek cirkve. Pripravime inventdre
cirkevni pudy — ktera ma slouzit pro rozvoj komunity - nebot je povazo-
vana za nedilnou soucast palestinské zeme a manipulace s ni je povazo-
vana za ndarodni zradu“° To, ze patriarchat nedokazal ,,udrzet* sva tize-
mi na Jebel Abu Ghneim*’ se stalo jednim z hlavnich bodu kritiky jak
laické komunity, tak Palestinské ndrodni samospravy proti izraelské
uzemni politice porusujici Oslo dohody. Tisk bouflivé a Arafat diskrétné

statu quo véetné osvobozeni od dani z cirkevniho majetku, ochrané proti jeho konfiskaci
a vydavani stavebnich povoleni. V dokumentu se v§ak nezmifuje, o jaké geografické uze-
mi by se mélo jednat a zaroven se v dokumentu nikde nemluvi o Jeruzalému jako o hlav-
nim mésté, at’ uz Izraele ¢i budouciho palestinského statu. Viz. DUMPER, Michael. The
Christian Churches of Jerusalem in the Post-Oslo Period, str. 51-65. CHRISTIANSEN,
Drew. Palestinian Christians. Recent Developments, str. 307-338. Kronika Proche-Orient
Chrétien 45, 1995, str. 177-186 (samotny text na str. 179-184).

U S. Catholic Conference a americka National Conference of Catholic Bishops, ame-

rické Churches for Middle East Peace. Také Vatikan vydal roku 1996 dokument ,,Consi-
derations of the Secretariat of State on Jerusalem* plné v duchu jeruzalémského Memo-
randa usilujiciho o plné zachovani historického, kulturniho a environmentalniho dédictvi
mésta, statu quo a pristupu lokalni i mezinarodni komunity ke svatym mistim.

4 Viz. celkovy piehled uzemni politiky patriarchatu. KATZ, Itamar, KARK, Ruth. The
Greek Orthodox Patriarchate of Jerusalem and its Congregation: Dissent over Real Esta-
te. In: International Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 37, 2005, p. 509-534. A dale
podrobné kronika k volbé patriarchli v Proche-Orient Chrétien 56, 2006, str. 142—149;
POC 55, 2005, str. 412—418; POC 54, 2004, str. 145; POC 54, 2004, str. 388-389; POC 53,
2003, str. 106—109 a str. 359-360; POC 51, 2001, str. 163—165 a str. 378-388; POC 50,
2000, str. 362-364.

4 Zakladajici konference probéhla roku 1992 v Jeruzalémé a nasledné konference v Am-
manu, Nazaretu a opét Ammanu se jiz uskutec¢nily za podpory jordanské i palestinské vla-
dy. Proche-Orient Chrétien 43, 1993, str. 362-365. Viz. také Executive Committee. Ortho-
dox Congress — Israel. Memorandum. The Bleak Future of Orthodox in the Holy Land (ve
vlastnictvi autorky, zdroj: Elias Khoury).

4 DUMPER, Michael. The politics of sacred space: the Old City of Jerusalem in the
Middle East conflict, str. 120.

47 Jebel Abu Ghneim byl posledni zalesnény kopec v okoli Betléma, leZici v Zelené linii
na Okupovanych Gizemich a pattici kfestanské vesnici Beit Sahour a Um Tuba (V tésné
blizkosti pravoslavného klastera Mar Elias a naproti Ekumenickému institutu Tantur, jez
patfi Vatikanu). Les byl roku 1999 i pfes tfi roky trvajici mezinarodni protesty vypalen
a to rozhodnutim jeruzalémského magistratu pod vedenim Ehuda Olmerta. Nasledné zde
byla vystavéna stale se rozsitujici zidovska kolonie Har Homa (Har Choma) s 30 000 Zi-
dovskymi obyvateli/osadniky. Zalozenim této kolonie se izraelska vlada a jeruzalémsky
magistrat snazi o dosazeni tzv. teritoridlniho kontinua, které spociva v ziskani plynulého
pruhu uzemi na linii Har Homa — Mar Elias — Gilo/Har Gilo (kolonie zalozené od 70. let
na zkonfiskovaném uzemi kiestanské vesnice Beit Jala) a to za Gcelem odfiznuti Betlém-
ské oblasti (Betlém, Beit Sahour, Beit Jala) od vychodniho arabského Jeruzaléma.
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vyjadfil nespokojenost s pozici patriarchatu v otazce Jebel Abu Ghneim.
V soucasnosti je vyvijen tlak na pravoslavny klaster Mar Elias a jeho tze-
mi sousedici s Har Homou.*

Po smrti patriarchy Diodora (inor 2001) dala palestinska a jordanska
vlada na srozuménou, Ze by rady vidé€ly zlepSeni pozice arabské laické
komunity. Provedeni reforem, demokratizaci, arabizaci a palestinizaci
patriarchatu ¢i jakoukoli mezinarodni intervenci si naproti tomu dlouho-
dobé nepieje vlada izraelska. Témto tfem vladam patriarchat piedlozil ke
schvéleni seznam kandidatt pro volbu nového patriarchy.* Izraelské vla-
da se rozhodla neschvalit navrhovany seznam a pét kandidatu, véetné bu-
douciho zvoleného patriarchy Irenea, ze seznamu vyskrtla jako nezadou-
cich. Rozhodnuti bylo nakonec odvolano a kandidatka schvalena v plném
rozsahu, nebot’ bylo pomérné brzy ziejmé, ze §lo o neuvazené rozhodnu-
t1,%° které by vydustilo v precedens statni intervence do volby patriarchatu
po vice nez sto letech.’! Novym patriarchou byl zvolen ,,nezadouci Ire-
neos, kterého izraelsky stat po dva roky neuznal v jeho funkei, jak je té-
mef pravidlem.

Novy patriarcha Ireneos pfislibil, Ze skoncuje s tajnym prodejem/pro-
najmem pudy a majetku, zavede oteviené Gcetnictvi a bude pozadovat na-
vraceni zkonfiskovaného a nezakonné prodaného/pronajatého majetku
a pudy zpét. Presto se i on zapletl do tradi¢ni linie politiky patriarchatu
zplnomocnénim svého finanéniho poradce, ktery prodal — s patriarcho-
vym podpisem — velmi cenény majetek ve Starém mésté pfimo u Jaffské

4 ROUSSOS, Sotiris. The Patriarchate of Jerusalem in the Greek-Palestinian-Israeli
Triangle: Is There a Place for It?, str. 7.

4V predvolebni atmosféte se opakovaly tradi¢ni politické manévry: navazovani a roz-
vazovani osobnich spojenectvi, osobni spory kandidatt, skandaly o udajném prodeji ¢i
pronajmu cirkevni pidy a majetku statu, skandaly o korupci patriarchatu, synodu a knézi,
lobovani v Athénach, Konstantinopoli, Tel Avivu, Jeruzalémé, Ammanu i Ramallahu, vo-
lani po reformach patriarchatu laickou komunitou, konflikty v jednotlivych vrstvach laic-
ké komunity apod. Je tfeba poznamenat, Ze mistni komunita do zna¢né miry podléha tlaku
vysoce emotivné vypjaté pfedvolebni atmosféry a medialni a zajmové manipulaci, ktera je
bohuzel v zélezitostech tykajicich se fecko-pravoslavného patriarchatu béznym nastro-
jem.

30 Statni intervence zpuUsobila, Ze patriarchat i synod — nyni na jedné lodi s laiky — poza-
dali o pomoc jordanskou vladu. Podpora byla ziskana i od fecké vlady a fecké cirkve, kte-
ré obyéejné do volby patriarchy nezasahuji a od umirnénych slozek v izraelské vlade.

S Arménsky pravoslavny jeruzalémsky patriarchat zazil mnohem nepiijemné&jsi zasah

jordanské vlady do procesu volby nového patriarchy a to v padesatych letech. Viz. SANJI-
AN, Ara. The Armenian Church and Community of Jerusalem. In: O°'MAHONY, Antho-
ny (ed. ). The Christian Communities of Jerusalem and the Holy Land. Studies in History,
Religion and Politics, str. 57-89.
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brany izraelské obchodni spoleénosti.’> Synod obvinil a odvolal patriar-
chu a nakonec i fecka, jordanska a palestinska vlada se rozhodly souhla-
sit s Ireneovym odstupem. Izraelska vlada odmitla uznat sesazeni patri-
archy Irenea z funkce (ani on sam jej neuznal) a neuznala v kvétnu roku
2005 nové a jednomyslné zvoleného patriarchu Theodora.*

Vyse popsané vypovida o pretrvavajici vnitini krizi fecko-pravoslav-
ného patriarchatu, ze které bude v brzké budoucnosti tézké vystoupit, ne-
bot’ se tyka nepruhledné spravy majetku a financi patriarchatu, mocen-
skych vztahti mezi synodem, patriarchy a laickou komunitou a neméné
problematickych vztahi s tfemi jeruzalémskymi vladami. Uzemni a poli-
tické otazky jsou s krizi patriarchatu velmi uzce propojeny.

4.4 Camp David 2000

V prubéhu mirovych jednani v Camp Davidu se zastupci jeruzalémskych
cirkvi doslechli o0 mozné anexi arménské ctvrti Starého mésta ke ctvrti
zidovské. Proto vSichni tfi jeruzalémsti patriarchové zaslali v prib&hu
jednani do Camp Davidu pantim Clintonovi, Arafatovi a Barakovi ur-
gentni zpravu (20. 7. 2000) vyjadiujici nesouhlas s navrhem anexe ar-
ménské ctvrti jeruzalémského Starého meésta ke Ctvrti zZidovské statem
Izrael a pozadovali konzultativni statut v nasledujicich jedndnich. Zpa-
sob, jakym k dohodé¢ za zavienymi dveimi doslo, l1ze jednozna¢né cha-
rakterizovat jako pro mistni cirkve a patriarchaty urazlivy, nebot’ nedoslo
k zadné konzultaci s kiestanskymi mistnimi ani mezinarodnimi autorita-
mi, nemluvé o konzultaci se samotnym arménskym patriarchou. Oddéle-

2. Naésledovala tvrda reakce arabské komunity a synodu proti patriarchovi spolu s odha-
lenim zapleteni do skandala v fecké cirkvi. Patriarcha to v§e jako konspiraci popiel. Pales-
tinska narodni samosprava ustavila vySetfovaci vybor, ktery podnikl pruzkum a vypraco-
val zavére¢nou zpravu. Viz. KHOURY, Elias. BULUS, Jawad. The Palestinian Commissi-
on. To probe the facts and realities of the so-called Baab al-Khlil and the Greek Orthodox
Patriarchate. The Report of the Legal Commission. (ziejmé nepublikovano, ve vlastnictvi
autorky, zdroj: Elias Khoury). Interview s Eliasem Khourym, dne 18. 5. 2006 v Jeruzalémé.

53 K obdobnému pfipadu statni intervence do vniténich zaleZitosti nastupnictvi ve vede-

ni cirkve doslo v roce 1998 v fecko-katolické galilejské cirkvi. Vatikan jmenoval do funk-
ce arcibiskupa Butruse Muallema, brazilského Palestince. Tomu izraelska vlada odmitla
udélit vizum ke vstupu do zemé a navrhovala svého kandidéta, nazaretského Emila Suf-
aniho. Katolicka cirkev pocitovala izraelskou intervenci s velkou nechuti a vefejné sdélila
prostfednictvim David-Maria Jaegera, OFM, ze Izraeli hrozi zapsani do kratkého seznamu
zemi, ve kterych je katolicka cirkev perzekuovana. Po tydnech ostré kontroverze Izrael
ustoupil a arcibiskup Muallem se ujal ufadu. Nyngj$im nové dosazenym arcibiskupem je
dnes jiz znamy teolog prezentujici udél palestinskych kfestanti prostfednictvim tzv. nara-
tivni teologie a zakladatel vzdélavaciho komplexu v Ibillin v Galileji otec Elias Chacour.
CHRISTIANSEN, Drew. Palestinian Christians. Recent Developments, str. 332.
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ni arménské ¢tvrti a komunity od ostatnich palestinskych ¢tvrti Starého
mesta a kiestanskych komunit by znamenalo ztratit jednu z historicky
nejdulezitéjsich cirkevnich komunit a byt v je§té mnohem rozdrobené;jsi
a oslabenéjsi pozici. Cirkve si stejné jako pfi incidentu Hospice sv. Jana
uvédomily, ze ohroZeni mize prijit na kteroukoli z nich. Po nevydafeném
prib&hu hovori, se zastupci izraelské a palestinské delegace s patriarchy
a se zastupci Vatikanu postupné setkali a ujistili je, Ze jejich zajmy ze-
jména pokud se tyka Jeruzaléma a Starého mésta budou vzaty v potaz
v budoucich jednavanich a Ze mezinarodni garance jsou pfijatelné jako
¢ast budouci dohody o statutu Jeruzaléma.*

4.5 Vyzva na zavér

S imigraci ob&ant byvalého Sovétského svazu do Izraele zejména od de-
vadesatych let nartsta skupina tzv. non-Jewish Jewish new Israeli, tedy
lidi, ktefi sice pfisli do Izraele na zéklad¢ tzv. Zdkona o navratu diky své
¢i partnerové zidovské prislusnosti, avSak se sekularné kiestanskou kul-
turou. Cést z nich si zachovala kiestanské zvyky a v nékterych ptipadech
se 1 vetejné prihlasila ke své kiestanské vite, navzdory moznym problé-
mum. Skute¢na nabozenska piislusnost je neznama u stale nartistajiciho
poctu obyvatel. Na druhé strané je tieba si vSimnout nardstajiciho mnoz-
stvi evangelikalnich, protestantskych, katolickych, pravoslavnych a mesi-
anskych komunit po celém Izraeli a to 1 v mistech, kde diive zadné kies-
tanské komunity neexistovaly. Tyto komunity vétSinou neudrzuji vztah -
ani dost dobfe nemohou — s tradi¢nimi kiestanskymi arabskymi komuni-
tami v Izraeli. A tak znovu vznika otazka: existuje kdosi jako zidovsky
kfestan? Izraelska vlada a cirkve by radéji tento problém nevidély. Pti-
chod této skupiny lidi ¢ini znovu aktualni otazku sebedefinice izraelské-
ho Zidovského statu, vzbuzuje zvyseny zajem o kiestanstvi ve spole¢nos-
ti (zejména po navstéveé Jana Pavla II roku 2000) a otazku po vzajemném
zidovsko-kiestanském arabsko-ruském souziti. Mistni cirkve se sidlem
v Jeruzalémé vidi tento problém zejména v pastoraénich konotacich. Re-
Sit by jej mély spoleéné, nebot’ tito vétici plynule prechazeji z jedné ko-
munity do druhé. Je v§ak mozna jen otazkou Casu, kdy dojde k zfetelné-
mu vynofeni se hebrejskych kiestanskych komunit riizné cirkevni pfi-
slusnosti, které budou inkulturované nejen v izraelské spole¢nosti, ale na
rozdil od arabskych komunit také v zidovském nabozenském prostiedi
a které budou tvofit alternativu ¢i uréitou protivahu komunitam arab-
skym.>
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5 Zavérem

Palestinska kiestanska komunita ma prozatim sva zlata 1éta za sebou, ne-
bot’ jeji demograficka situace a rostouci emigrace je jednoznaéné vystraz-
nym znamenim. Také cirkevné politicka situace se diky tomu povazlivé
naklonila k bodu, kdy zalezitosti cirkve ptili§ prostoru v agendé izrael-
ské, jordanské ani palestinské uz nezabiraji. Rychlé stfidani politickych,
ekonomickych a socialnich vyzev nuti cirkve k rychlému zivotnimu tem-
pu a k odpovédim v prvé fad¢ na ty nejakutnéjsi otazky, jimiz jsou otaz-
ky po preziti. Neni snadné se zastavit a naslouchat vyzvam hlubsim. Zda-
leka pfitom neni jisté, nakolik a kdy bude mozné z krize vyjit, byt by se
cirkve snazily sebevic. Samoziejmé ukonceni konfliktu by bylo tim neji-
dealnéjsim feSenim pro vSechny.

Palestinska kiestanska komunita vSak ¢as od ¢asu piekvapuje svou zi-
votaschopnosti, nebot’ v poslednich Etyfticeti letech skute¢né doslo na
vSech cirkevnich rovinach a témér ve vSech cirkvich k seriézné minénym
pokustim této prohlubujici se krizi ¢elit. Pfekvapil vznik teologie a teolo-
gickych center, rozvoj kfestanské ob¢anské spoleénosti, pokrok v eku-
menické spolupraci a spoleéné politické angazma cirkvi. Doslo k serioz-
nim odpovédim v ramci mistné spoleensky tinosnych moznosti. Ale sta-
le je tieba jit dale. Cirkev musi v soucasnosti vice nez kdy jindy vyfesit
otazku po svém misté ve Svaté zemi, Celit nejen vladnim strategiim, ale
také sekularismu na jedné a islamismu na druhé strang, neustale vykra-
covat z mensSinové mentality milletového systému, mnohem vaznéji si po-
lozit otazku po vyznamu zidovské a izraelské pfitomnosti ve Svaté zemi,
pokusit se alespon ¢asteéné vykrocit z nacionalismu, ve kterém jiz nema
smysl pretrvavat a usilovat o jesté vetsi autonomii, nez prokazala ve své
reformulaci cirkevni politiky od pocatku prvni intifady. Ne na vSechno
vSak mohou byt cirkve samy. Nebude-li oceniovan jejich pfinos a nebude-
-li jim vyjadfovana lokalni podpora, bude i nadale jejich udél v Izraeli/
Palesting obtizny.

3% DUMPER, Michael. The Christian Churches of Jerusalem in the Post-Oslo Period,
str. 59—-60. CHRISTIANSEN, Drew. Palestinian Christians. Recent Developments, str.
397-399.

5 Viz. NEUHAUS, David. Jewish Israeli Attitudes towards Christianity and Christians
in Contemporary Israel. In:. O'MAHONY, Anthony. World Christinity: politics, theology,
dialogues, str. 347-371. MENZIES RACIONZER, Leon. Christianity in Modern Israel.
In: O'MAHONY, Anthony (ed. ). International Journal for the Study of the Christian
Church. Special Issue: Christianity and Jerusalem. Routledge, Vol. 5, No. 2, July 2005, str.
167-181. KIAER-HANSEN, Kai; SKJOTT, Bodil F. Facts & Myths. About the Messianic
Congregations in Israel 1998—1999. Jerusalem, 1999 by United Christian Council in Israel.
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BOZIE SLOVO AKO VZOR A ZDROJ
IUDSKEHO ZIVOTA S BOHOM

VZTAH KRISTOLOGIE A SOTERIOLOGIE

Lubomir Batka

GOTTES WORT ALS VORBILD UND QUELLE DES MENSCHLICHEN
LEBENS MIT GOTT. DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN CHRISTOLOGIE
UND SOTERIOLOGIE Die Frage, wie das Heil und die Rettung des Men-
schen in der Person Jesu Christi stattfindet bildet ein zentrales Thema der christli-
chen Theologie. Das Chalcedonense und spétere hamartiologische Bestimmungen
sind Bemiithungen, die Bedeutung des Todes Jesu Christi rechtfertigungs-
theologisch zu deuten. Eine durchdachte theologische Antwort bietet Anselm von
Canterbury in seiner Schrift ,,Cur deus homo*. Er versucht der Zweinaturenlehre
Christi und der Erbsiindenlehre Rechung zu tragen, wenn er Christi Tod als frei-
en Entschluss des siindenlosen Sohnes Gottes fiir schuldige Menschen deutet.
Verhaftet jedoch in augustinischer Signifikations-Hermeneutik wird das Leben
Christi in Anselms System nur im abgeleiteten Sinne die Quelle fiir das neue Le-
ben des Christen. Viel mehr bietet Christus ein Beispiel, dem zu folgen ist.

Im Unterschied dazu scheut es Luther nicht, in seiner Theologie die Christolo-
gie des Chalcedon konsequent zu denken. In der Inkarnation, im Leben und am
Kreuz ist das inkarnierte Wort Gottes am Wirken. Anhand von R 5,8—10 kann ge-
sagt werden, dass Gott selber in Christus die Feindschaft des Menschen iiberwin-
det und somit am Kreuz und in der Auferstehung das Heil verwirklicht. Im Ab-
schluss wird in der Analyse gezeigt, dass die lutherische Theologie den Tod
Christi als einen Akt der gottlichen Liebe sieht und die Beziehungen zwischen
Vater und Sohn, Gott und Mensch als kommunikativen fréhlichen Austausch deu-
tet und nicht als Rache des zornigen Vaters, der erst beim Anblick des Toten am
Kreuz zur Versohnung einwilligt.

Spésa a zachrana ¢loveka inkarnovanym Slovom Bozim v osobe Jezisa
Krista st centralnou témou teologie vSetkych krestanskych cirkvi. Prave
tato otazka bola, obrazne povedané, ,,hnacim motorom* a ,,Jakmusovym
papierikom® pri vierou¢nych rozhodnutiach od prvopociatkov. Spisy
apostolskych otcov, kanonizacia Novej Zmluvy, argumentacia apologétov
¢i aj samotné trojiéné udenie' zapada do kontextu soteriologie a hamartio-
logie. V tomto svetle treba chapat’ aj kristologické zavery Chalcedonské-

' Por. Symbolum Nicénum (325): ,,[...] Tov 8L nuao tTovo avlpwmovs kat S TNV Mué

Tepar owtnpLay Katerbovta kot oapkwOevta [...]“ V: P. Schaff, The Creeds of Christen-
dom, zv. I, Baker Books, Grand Rapids 1983, str. 60.
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ho koncilu o dvoch ,,nezmiesanych®, ,,nepremennych®, ,,nerozdelenych*
a ,,nerozluénych® prirodzenostiach v JeziSovi Kristovi. U¢enie o ,,com-
municatio idiomatum‘ — vratane ,,teopaschitickej formuly* — nie sl meta-
fyzickou ekvilibristikou vysoko nad hlavami radovych krestanov, ale su
pokracovanim teologickych vysvetlovani vyznamu inkarnacie Logosa
v T'udskom tele vo vztahu ku spase kazdého jedného ¢loveka. Nielen
z Cisto historického hladiska, ale aj v zmysle protestantského chapania
dogiem ako vyznavacského vyjadrenia viery, Chalcedonense netvori za-
ver tejto snahy cirkvi. Aj v tomto pripade poukazuje formulacia ,,[...] pre
naSe spasenie‘? na to, Ze JeziSova inkarnacia, Zivot, ukrizovanie a vzkre-
isenie boli chapané ako zdroj a vzor l'udského Zivota s Bohom.

Za dal§i vyznamny medznik v dejinach vierou¢ného vyvoja mozno
oznacit’ rok 529. Hoci zatvorenie Platonskej akadémie po jej vySe sedem-
storo¢nej existencii, a zalozenie prvého klastora na hore Monte Cassino
Benediktom z Nursie, bolo viac ako symbolickou koincidenciou udalos-
ti,? tieto s skor druhoradé v nasom kontexte. Omnoho ddlezitejsim bol
koncil v Orange, ktory sa zaoberal témou dedi¢ného hriechu, smrtel'nos-
ti vSetkych ludi a pdsobenim milosti BoZej.* Zo zaverov tohto koncilu sa
ukazuje, ze hamartiologické otazky vzdy tzko stviseli s otazkou spasy
darovanej z Bozej milosti.> Aj napriek tomu, Ze dekréty tohto koncilu
zmierfiuji radikélnu poziciu neskorého Augustina,® neda sa prehliadnut’,
ze od tejto doby augustinovské vykladanie R 5,12 v zmysle hriechu
vietkych Pudi v Adamovi prehibilo debaty o dedi¢om hriechu a o ospra-
vedlneni zasadnym sposobom, a to vo vSetkych nasledovnych obdobiach
teologického myslenia.’

Odhliadnuc od komplexnej debaty o obsahu a vyzname Augustinovho
ucenia o hriechu ¢loveka sa pri pohl'ade na vyvoj hlavne zapadnej teologie

2 Symbolum Chalcedonense (451): ,,[...] ket dLo tnv nuetepav owteptav [...]< P. Schaff,
ibid. str. 62.

3 Na toto trefne poukazal J. Pieper, Scholastika, Vy$ehrad 1993, str. 16n.

4 J. Neuner, H. Ross, Viera Cirkvi v iradnych dokumentoch jej magistéria, Dobra kni-

ha 1995, ¢1 350 a 351, str. 182, (DH 371 a 372).
5 J. Neuner, H. Ross, ibid., ¢l. 777-780, str. 398n. (DH 373 — 376).

¢ Ide hlavne o otazku preduréenia. Por. Augustinove spisy Odpovéd’ Simplicianovi, Krystal
OP, Praha 2000 a O milosti a slobodnej voli, Petra, Presov 2004, str. 171-217.

7 Ako priklad sa tu d4 uviest’ debata medzi TomaSom Akvinskym a Bonaventrom, roz-
ne dorazy Augustinianov a Franti§kanov pocas Tridentského koncilu (Bajus—Bellarmin),
hadka medzi Flaciom a Spangenbergom v 16. storo¢i, zapas Jansenistov a Paskala s Jezu-
itmi v 17. storo¢i, ¢i Schleiermachera a Bretschneidera v 19. storo¢i. V neposlednom rade
sem patri aj diskusia o slobodnej voli medzi Lutherom a Erazmom.



34 Teologické REFLEXE XIII (2007)

da povedat, ze vyznam inkarnacie Logosa bol zatlaceny do tzadia. Au-
gustinovské rozliSovanie medzi ,,spiritus et littera® viedlo k zdoéraznova-
niu duchovného, vnutorného, spiritualistického pdsobeniu milosti. Skrze
prva milost’ (,,gratia operans®) Boh pdsobil v ¢loveku vieru a oslobodil
Pudsk vol'u k ¢innej laske.® No aj skrze vieru v JeZisa ¢lovek prijima mi-
lost’? Tato druha milost’ prindSa odpustenie hriechov minulych, ale i po-
maha ¢loveku, aby sa hriechu v buducnosti vystrihal. Je milostou spolu-
pracujuicou (,,gratia cooperans®). V tomto druhom pripade - pri pohlade
do buducnosti je Kristus pomocnikom pri dosahovani novej ,,duchovnej*
spravodlivosti ,,vnatorného* ¢loveka. Ako ,,novy Mojzi§* prinasa Jezi$
dokonalejsi a jasnej$i duchovny zakon (,,lex Christi®).!® Bozia milost’ po-
maha veriacemu ¢loveku ako ,,rekonvalescentovi® naplnit’ zdkon a dava
slobodu od hriechu.! Tato linia uvazovania vedie vSak k tomu, Ze inkar-
novany Logos je zdrojom zivota ¢loveka s Bohom v odvodenom slova
zmysle.'? Je to primarne BoZia milost’ spojend s pdsobenim Ducha Svité-
ho,"® ktora napliia vol'u ¢loveka'* a uspdsobuje ho k Zivotu v laske.'s Ve-
riacemu sa pripisuje moc milosti; Kristova spravodlivost, sloboda a moc
dokazana konkrétnym slovom na konkrétnych I'udoch dava novy Zivot
v duchovnom zmysle, nie je vSak tym, ¢o robi ¢loveka spravodlivym
a slobodnym.

8 Augustin, ibid., VIL.17-18, str. 190n. Vieobecne o Augustinovom uéeni o milosti po-

zri: Alister McGrath, lustitia Dei. A History of the Christian doctrine of Justification,
Cambridge University Press 1993, 2. vyd., str. 27n.

°  Augustin, ibid., XIIL.25, str. 196n.

1 Por. napr. Augustinove ponimanie zdkona bez milosti ako litery, ktora zabija, ale za-
kona s milostou ako ,,0zivujuceho ducha®. Augustin, ibid., XVIIL.37, str. 205. Vid’ aj ibid.
XVIIL38, str. 206.

1" Augustin, ibid., XIV.27, str. 198.

12 Na tento problém trefne poukazuje i Lenka Karfikova, ked’ sa zaroven zasadzuje za

soteriologiu v zmysle chalcedonskej kristologie. V: L. Karfikova, J. Mrazek, Milost podle
Pisma a starokrestanskych autorii, Mlyn, Jihlava 2004, str. 173n. Podl'a Karfikovej v§ak
treba na zéklade chalcedonskej kristologie hovorit' o0 Bozom plane s 'ud'mi ako zavislom
na slobodnom suhlase ¢loveka (ibid, str. 174). Na tomto mieste otvorenou zostava otazka,
¢i naopak prave chalcedonska kristologia nevytvara vhodny priestor na teologické uvazo-
vanie o obmedzenych schopnostiach vole prirodzeného ¢loveka.

13 Augustin, ibid., XVIIL.39, str. 207.

4 Augustin, ibid., XV.31, str. 201: ,,No Bozia milost je vzdy dobra. Skrze fiu sa aj ¢lo-
vek, ktory mal zIa volu, stava ¢lovekom s dobrou volou. V nej sa uz nadobudnuta dob-
ré4 vola rozmaha a stava sa takou silnou, Ze je schopna naplnit’ Bozie prikazy, pre ktoré sa
rozhodla, lebo si ich ziada silno a dokonale.”

15 Augustin, ibid., XVII.33-XIX.40, str. 203-208.
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Cesta racionalneho zdévodnenia inkarnacie Logosa

Spomedzi rozsiahleho spektra scholastickych teolégov to bol presvedce-
ny augustinovec Anselm z Canterbury, ktory ovplyvnil vnimanie Kris-
tovho diela spasy vyraznym sposobom. Anselm sa pritom vedome odvo-
lava na chalcedonsk kristologiu a jasne hovori o dvoch prirodzenostiach
v jednej osobe Jezisa Krista.' Dalo by sa ¢akat, Ze na tomto teologickom
zéaklade dospeje k ponimaniu inkarnacie JeziSa Krista ako priameho
zdroja pre novotu zivota ¢loveka.

Hned’ zo zac¢iatku Anselmovho spisu ,,Cur Deus homo* je zrejmé, Ze
ucenie o ,,communicatio idiommatum® ma v Anselmovom mysleni dole-
zité miesto. Da sa povedat,, ze Anselm dava toto u¢enie do sluzby soteri-
ologie. Sluzi na opisanie toho, ako sa 'udska prirodzenost’ v Kristu po-
diel'a na bozskych atribtitoch, a Ze tak moze byt prirodzenost’ ¢loveka
pozdvihnuta do blizkosti Bozej. Za pov§imnutie stoji, ze Anselm nerozvi-
ja aj druhy aspekt tohto ucenia — o zdiel'ani 'udskych vlastnosti Kristo-
vou bozskou prirodzenostou,” pretoze Anselmova viera sa snazi za rozu-
movym zakladom viery. Prirychlo sa utieka k filozofickému predpokladu
dokonalej najvyssej bozskej podstaty. Tym vSak v podstate dochadza
u Anselma k podceneniu momentu Kristovho vzkriesenia. Inkarnacia
sltzi na pozdvihnutie l'udskej prirodzenosti a prinavratenie k jej ,,sprav-
nosti“ (,,rectitudo®) a ,,spravodlivosti® (,,iustitia®).'"® Ak Anselm nevyjad-
ruje aky vztah ma Kristovo vzkriesenie k ¢lovecenstvu, tak potom sa
vztah ¢loveka k Bohu stava takpovediac jednosmernou zalezitostou —
ludska stranka Zivota je pozbavena spétosti so svetom, telom a ¢lovecen-
stvom a je podrobena dosiahnutiu ve¢ného duchovného ciel'a vo veénosti.

Pravdou je, ze Anselmovo racionalne patranie po zmysle inkarnacie
podrobuje teleologii soteriologiu ako aj samotné ucenie o stvoreni sveta
a ¢loveka. Integrita Adama a Evy spoc¢ivala v schopnosti ovladat’ racio-
nalne a volové schopnosti tak, aby élovek bol poslu$ny Bozej voli."”

16

St. Anselm, Basic Writings, Open Court Publishing Company, La Salle 1992, 1,8, str.
204n., 11,7, str. 259n.

17 Anselm, ibid., L8, str. 205: ,,[...] but we teach that one person is both Divine and hu-
man. In the incarnation of God there is no lowering of the Deity; but the nature of man we
believe to be exalted.” Por. 11,10, str. 268.

18 Detailné rozliSovanie medzi ,,rectitudo® ako hlavnym pojmom, ktory v sebe obsahu-
je pojem ,,iustitia” ako moralny poriadok ustanoveny Stvoritelom, reflektujuci Jeho boz-
skt vol'u a prirodzenost, a ,,veritas“ ako metafyzickou kategériou ktora vyjadruje, ze vola
chcee to, o mé chciet’ podava Alister McGrath, ibid., str. 56n.

9 Anselm, ibid., 1,9, str. 207.
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Rozum umozioval rozliSovat’ spravodlivost’ od nespravodlivosti, dobro
a zlo, a medzi va¢s8im a mensim dobrom.?’ Slobodna vola zase umoziio-
vala ¢loveku nenavidiet’ zlo, vyhybat’ sa mu a milovat’ dobro, ako aj
sa pren ako najvyssie dobro aj rozhodovat’. Hriech odpadnutych anjelov
a hriech ¢loveka zneuctuje ¢est’ dokonalého Boha Stvoritel'a a rozvracia
poriadok Bozieho kralovstva, robi Boha luharom a spreneveruje sa po-
riadku, ktory Stvoritel’ ustanovil. Prvy hriech sa v Anselmovom systéme
stal aktom ,,neposlusnosti* rozumného stvorenia vybaveného intaktnou
volou voc¢i Bozej voli. V tom spociva zneuctenie samého Boha a Bozej
zvrchovanosti.

Hries$ny ¢lovek teda nie je schopny naplnit’ ciel’, pre aky bol stvoreny,
ani zadost'ucinit’ za svoje hriechy; lebo ak by aj konal vetko v zmysle
spravodlivosti, tak len vyplni, ¢o méa a nema ni¢, ¢im by mohol zadostu-
¢init’ za hriechy.?’ Pre Anselma je Bozi Syn jedinym, ktory je iplne po-
slusny Otcovi. To sa ukazuje na Jeho slobodnom rozhodnuti pre inkarna-
ciu i pre smrt. Tu vSak ¢asto dochadza k nepochopeniu Anselmovho
systému. Syn to nerobi kvoli ,,hnevu* Boha, ked’ze Anselm v protiklade
k teopaschitickej formuli vnima Boha ako nepodliehajiceho 'udskym
afektom. Boha Otca teda ani ,,netesi* smrt’ a utrpenie Syna. Ale ako na-
najvys spravne a spravodlivé vnima Synove slobodné rozhodnutie, ktoré
sa uplne stretava s Otcovou volou.?? Teda aj samotnd inkarnacia je uz
skutkom spravodlivosti. Iba tak dokaze dielo bezhriesneho bohoc¢loveka
Jezisa zadostuéinit’ — t.j. kompenzovat’ vinu a eSte pridat’ aj nieo navyse
k Bozej spravodlivosti a svitej cti.?* V tomto zmysle moZno hovorit’
o spasonosnom diele Jezisa Krista.

20 Anselm, ibid., II,1, str. 253.

2l Anselm, ibid., I 20, str. 241. Neslobodno zabudat, Ze pre Anselma medzi ¢lovekom

a Bohom stoji diabol ktory si vlastne zvedenim c¢loveka privlastnil to, ¢o bol ¢lovek po-
vinny davat’ Bohu. (ibid., 1,23, str. 246). Z tohto dovodu odmieta Anselm klasicku tedriu
o zmiereni.

2 Anselm, ibid. 1,10, str. 213.

3 Anselm, ibid., I1,6, str. 259: ,If it be necessary, therefore, as it appears, that the heav-

enly kingdom be made up for men, and this cannot be effected unless the aforesaid satis-
faction be made, which none but God can make and none but man ought make, it is nec-
essary for the God-man to make it.”“ Na zaklade tohto Casto citovaného citatu z Cur Deus
homo, by bolo nepochopenim Anselma tvrdit, ze Boh Otec pozadoval za zmierenie I'udsku
obet’. Por. odkaz na mienku U. Hedingera, Kritik der Kreuzestheologie, Tlibingen 1993 v:
Trojan, Jezisiv pribéh — vyzva pro nas. Oikumene, Praha 2005, str. 320, pozn. 30. To by
znamenalo, ze ¢lovek je subjektom diela spasy. Naproti tomu z R 5, 8—10 je jasné, ze sub-
jektom zmierenia je Boh. Clovek je objektom zmierenia. Vid’ vynikajtcu §tadiu od Otfrie-
da Hofiusa, Sithne und Verséhnung, Zum Paulinischen Verstindnis des Kreuzestodes
Jesu, str. 37. V: ten isty, Paulusstudien, J. C. B. Mohr Siebeck, Tiibingen 1989, str. 25—-49.
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Otvorenou otazkou zostava vsak, ako sa toto objektivne Bozie konanie
dotyka zivota konkrétneho ¢loveka. Aj tu argumentuje Anselm na zéakla-
de uéenia o dvoch prirodzenostiach, ked’ hovori, ze Kristus ako Bozi Syn,
nemoze od Otca prijat’ ni¢, ¢o by uz nemal.?* Zasluha JeziSa Krista je pri-
pisana ¢loveku ak Elovek ,,chce® byt zaradeny pod jej vykonni moc.?* No
¢lovek samotny sa moze stat’ nanajvys napodobniovatelom Krista v Jeho
neotrasite’nom zachovavani ,,pravdy a spravodlivosti‘?® az na smrt’. Z4u-
jem o JeziSov zZivot je tak v podstate ziizeny na dva zasadné momenty
Jeho Zivota. Zaroven sa v tomto systéme prvy hriech stdva , padom do
hriechu®,?’ dedi¢ny hriech neschopnost'ou dat’ Bohu, ¢o mu patri,?® a vina
je predikatom vztahu ¢loveka k Stvoritelovi. Je zrejmé, Ze zizenim zauj-
mu pri diele inkarnovaného Logosa dochadza aj k zuzeniu hamartiol6-
gie.” Podobne ako u Augustina aj tu je JeZiSov Zivot je zdrojom pre Zivot
krestana len v odvodenom zmysle, omnoho viacej je pre ¢loveka len na-

2 Anselm, ibid., I1,19, str. 298.
% Anselm, ibid., 1,16, str. 281.

26 Anselm, ibid., 1,9, str. 206n. Anselm zachovava jasne aspekt Kristovej slobody pri utr-
peni a smrti, ked’ na viacerych miestach zdoraznuje, ze Kristus nemohol zomriet’ z nut-
nosti, pretoze nezhresil. Boh ani nedovolil, aby Kristus zomrel proti svojej voli. Kristus
zomrel z vlastného rozhodnutia z vaznej tizby poméct 'udom. (Por. aj ibid., II,19, str.
298 a 1,11, str. 270). Satisfakcia, ak ma byt vskutku satisfakciou, musi byt" dobrovolna,
(ibid. 1,19, str. 238; 11,11, str. 272n.; 11,17, str. 284n. a zvlast' I1,18a, str. 287n.). Anselm tak-
tiez rozliSuje medzi dvoma druhmi ,,nutnosti“. ,,Predchadzajiuca nutnost™ je taka, kde nie
je pritomny akt slobodnej vole (11,10, str. 266) — a to sa tyka prirody a hriesneho ¢loveka,
ale nie Boha. Pri Synovi BoZzom mé6zeme hovorit’ len o ,,naslednej nutnosti*. Tato neodpo-
ruje ,,slobodnej vol'be®, aj ked’ to, ¢o sa vyberie je jedinou moznou vol'bou. (Por. The Cam-
bridge History of Later Medieval Philosophy, ed. N. Kretzmann, Cambridge University
Press, 2. vyd., 1992, str. 360n.). Vid’ k tomu, Anselm, ibid., I1,17, str. 284n. Je zaujimavé,
ze podobnu poziciu zastava aj Jakub Trojan, Jezi§tv pfib&éh — vyzva pro nas, str. 293, ked’
nutnost’ vyklada ako ,,[...] nelze jinak, a to z vlastniho rozhodnuti. Chovat se jinak by zna-
menalo zapfit poslani, k némuz sa Jezi§ svobodné piihlasil, [...].”“ Na rozdiel od Anselma
vSak Trojan nechce pripisovat’ pozitivne chapanie vyznamu smrti Jezisa Krista. Ibid. str.
293, 307. Trojanova kritika ,,nutnosti* ako ,,osudu” (ibid., str. 342n.) sa zhoduje s Anselmo-
vym chapanim ,,predchadzajiicej nutnosti a takto chapana ,,nutnost™ naozaj nie je apliko-
vatel'na na dielo JeziSa Krista.
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Podl'a Anselma (ibid., 1,24, str. 247) je ¢lovek plne zodpovedny za pad a jeho vina je
zvac§ena tym, ze vedome konal, to mu Boh zakazal a nekonal, ¢o mu Boh prikazal.

28 Takato ,,carentia debitae iustitiae (originalis)* je oslabenim pdvodnej schopnosti ovla-
dat’ rozum a vol'u v zmysle Bozej vole. Por. Anselm, ibid. 1,18, str. 233. Por. aj 1,22, str.
244n. K Anselmovému uceniu o dedi¢nom hriechu pozri: Heinrich Koster, Handbuch der
Dogmengeschichte, Bd. I1, 3b, Herder, Freiburg 1979, str. 129n.

¥ Typickym je zameranie sa na ,,etick( hodnotu hriechu, ked’ Anselm riesi otazku aka
ma byt satisfakcia za ,,jeden pohl'ad proti voli Bozej*. Anselm, ibid., I 21, str. 242.
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sledovaniahodnym vzorom.*® To sa ¢loveka konkrétne dotykalo v prave
rodiacej sa spovednej praxi, ktora zacala zdoraziovat’ po ,,skrusenosti
srdca®, ,,vyznani v spovedi® aj aspekt ,,zadostu¢inenia*3! ,,Spravodli-
vost’™, ako aj ,,zadost'ucinenie* sa dostali do vleku moralnych kategorii,

a kristologia so soteriologiou do vleku teleologie.

Kristolégia ako proprium teoldégie

Otazka vztahu l'udského zivota s Bohom je pre Luthera otdzkou teologic-
kou. Z Lutherovej teoldgie je znama jeho snaha o ,,pokrstenie” filozofickych
pojmov a hlbsie chéapanie ,,novej re¢i Ducha Svétého v Pisme Svétom.
V otazke uéenia o dvoch prirodzenostiach a ,,communicatio idiomma-
tum® hovori teoldég vlastnym jazykom a pouziva pojem ,,¢lovek™ inak ako
filozof.

Hoci sa Lutherov reformaény posun dava do stvisu s problematikou
spovednej praxe a teologickej argumentacie, zasadnym pre rozvoj Luthe-
rovej reformacnej teologie bolo nové chapanie slova. Slovo Bozie ma viac
ako signifikativnu funkciu a teda nepoukazuje na vec samotnu. Slovo Bo-
zie vo forme zakona a evanjelia ma moc. Podobne ako Augustin Luther
spaja s mocou zékona hriech ¢loveka.’ Slovo zakona ukazuje, ze vztah
medzi Bohom a ¢lovekom nie je neutralny. Je poznaceny hriechom a smr-
telnost'ou ¢loveka (R 5,10).* Kde prichddza slovo zédkona tam oziva
hriech (R 7,9). Hriech nespociva vo vonkajsom skutku, v zlyhani pri na-
podobiiovani vzoru daného v JeziSovi Kristovi, ani nie v neschopnosti

3 Anselm, ibid., II,18b., str. 293n.: ,,Do you not perceive that when he bore with gentle

patience the insults upon him, violence and even crucifixion among thieves that he might
maintain strict holiness; by this he set men an example that they should never turn aside
from the holiness due to God on account of personal sacrifice?* Znovu stoji za zmienku
porovnanie tohto postoja s J. Trojanom, ktory poukazuje na zaklade Mi 6,8 na nové chapa-
nie viery ako poslu$nosti vo¢i Boziemu prikazaniu zachovavat’ pravo, milovat’ milosrden-
stvo a pokorne chodit’ so svojim Bohom (ibid., str. 304) a teda robi pozemsky zivot Jezisa
nasledovania hodnym prikladom. Por. ibid., str. 346, 403n.

3t Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition, zv. Ill, The Growth of Medieval Theology,
The University of Chicago Press, Chicago, 1978, str. 143: ,When Anselm came to speak of
what was required as a consequence of human sin, the satisfaction offered in penance was
a natural analogy, [...].“ Analyzu tohoto aspektu podava aj Adolf von Harnack, Strucné de-
Jiny dogmy, Beem, Zvolen 2005, str. 176n.

32 Por. Augustin, ibid. XVIIL38, str. 206: ,,[...] av§ak samotny Zakon bez milosti moze

z nas robit’ iba porusovatelov Zakona.*

3 Na tento aspekt poukazal celkom jasne G. Ebeling, Lutherstudien 11, Disputatio de

Homine, 3. Teil, Die theologische Definition des Menschen, J. C. B. Mohr Siebeck, Tiibin-
gen 1989, str. 108—152.
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davat’ Bohu, ¢o mu patri, ale v zasadnej oddelenosti od Bozieho Syna ako
zdroja vztahu s Bohom. Povedané biblicky, byt hriesnikom je byt ,,ne-
priatelom BoZim* (R 5,10).3¢

Na rozdiel od Augustina pripisuje Luther vSak celkom novy obsah slo-
vu evanjelia. Evanjelium prichadza k ¢loveku ako ,,viva vox*“ v zvestova-
nej podobe a hovori o BozZej milosti v Kristu. Slovo evanjelia je samot-
nym Logosom, ktory je pritomny tam, kde sa slovo zvestuje. Vo zvesti
evanjelia nejde o sprostredkovavanie nejakého apelu, ¢i informacie, spra-
vy medzi dvoma 'ud'mi o Kristu. Je to komunikativne dianie medzi Kris-
tom a ¢lovekom, sprostredkované skrze konkrétny hlas iného ¢loveka.®

Uz od roku 1520 sa ukazuje, ze Bozie ospravedliiujuce a zachranujice
konanie v osobe vteleného Syna Bozieho je u Luthera spité s kristologiou
Chalcedonu.*® Rozliovanie medzi zdkonom a evanjeliom brani uchylo-
vaniu sa k $pekulativnej metafyzike, ale naopak zostava v spolocenstve
slova Biblie o BoZzom milostivom konani v konkrétnych situaciach.
Z mnohych spisov, v ktorych sa Luther venoval kristologii by sa na tomto
mieste dalo poukazat na Lutherov Vyklad Arcipastierkej modlitby
(J 17,1-26) z roku 1530. Tento vyhranene reformacny text obsahuje motiv
preexistencie Syna, jednoty Otca a Syna, a zaroven poukazuje na aktua-
lizaciu tohto vztahu vo svete a vo vztahu k Pudom.?’

Luther v tomto spise mysli v kategoriach preexistenéného Logosa, ked’
pise, ze Kristus neprijal zjavenie na zemi nejakym vnuknutim, ale svoje
slova nazyval Otcovymi slovami, lebo ich ,,prijal [...] od Otca z neba

3% 0. Hofius, ibid., str. 36 poukazuje na to, ze ¢lovek sa nestava ,,nepriatelom* nasled-
kom hriechu, ale Pavol pod tymto vyrazom chape ,,[...] das Wesen des Siinder-Seins als
Rebellion gegen Gott und als Bruch mit Gott.“ Mozno poznamenat, ze s takymto chapa-
nim hriechu kore$ponduje Lutherovo ponimanie dedi¢ného hriechu ako ,,peccatum radica-
le“. Por. L. Batka, Peccatum Radikale, Teologickd Reflexe 1/2005, str. 43n. Na nedostatoc-
nost’ spajania hriechu s vinou na vyjadrenie podstaty hriechu trefne poukazuje aj J. Tro-
jan, ibid., str. 325n.

3 Na tomto bode sa Luther odliSuje od Augustina, ked’ sa neuchyl'uje k ,,duchovnému

hlasu® pre ,,vnutorného ¢loveka“ ale zostava pri ,,zivom hlase® pre ¢loveka v jeho telesnos-
ti a duchovnosti.

36 Vystizne to sumarizuje Notger Slenczka: ,,Es ist [...] eine durchgehende Besonderheit

der Lutherischen Christologie, daf} sie auf die Soteriologie konzentriert ist in dem Sin-
ne, daf} alle traditionellen christologischen Aussagen soteriologisch plausibilisiert und aus
dem Zentrum der Soteriologie reformuliert werden. V: Luther Handbuch, vyd. A. Beutel,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, str. 381n.

37V tomto texte je obsirne rozvedené to, ¢o je na inych miestach v Novej Zmluve (Kol 1,
15-20) vyjadrené vo forme liturgickej piesne. Por.: P. Vielhauer, Geschichte der urchrlist-
lichen Literatur, Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen
Viiter, De Gruyer, Berlin 1975, str. 44.
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a priniesol [...] nam.”® Kristologia sa stdva konstitutivnou pre soteriolo-
giu ked” Luther hovori, Ze vecny zivot ma a dava len Boh. Ak Kristus
dava veény Zivot, tak musi byt Boh.* Vo vtelenom Slove BoZom a vo
vzkriesenom Kristovi sa zjavuje prava podstata spolo¢enstva s Bohom.
Pretoze len Syn ako pravy Boh pozna Otca a len On ako pravy ¢lovek
moze zjavovat Boha 'udom pochopitelnym spésobom. Bez ucenia
o dvoch prirodzenostiach je nemyslite'na spasa ¢loveka. Cely uvedeny
text je z Lutherovho pohl'adu komunikativnym vyjadrenim spolo¢enstva
Jezisa s Bohom. J 17,10 Luther vyklada kristologicky, tak, ze ,,[...] vSetko
¢o je Otcovo™ obsahuje Kristova bozska prirodzenost. Kristus je jediny,
ktory pozna Otca a On jediny moze dat’ Otcu to, ¢o mu ako Bohu patri.

Podobne ako Anselm, aj Luther hovori o tom, ze Syn vzdava Otcovi
Sest’ a chvalu.* No tento aspekt nie je ziZeny na moment inkarnacie
a Kristovho utrpenia v zmysle slobodného sa podrobenia Bozej svitosti,
ako u Anselma. Vztah Syna k Otcovi je chapany v evanjeliovom duchu.
Ono sa neorientuje na chronoldgii dejin spasy, ale sa aktualizuje v Kris-
tovom slove a skutku evanjelia. Zo spominaného vykladu Arcipastierskej
modlitby je mozné pochopit’ Lutherovu hermeneutiku. Kristovo slovom
je sucasne aj skutkom, a ,,slovo™ a ,,dielo” nie je mozné oddelovat:
.V Kristovi nech kazdy hl'ada oboje: BoZie slovo i Bozie dielo“.** Tak ako
Bozie slovo nezostava v sebe, ale vychadza a tvori, tak i dielo Bozie ne-
zostava pre Neho samého, ale je podavané inym. ,,Davanie je bytostne
spaté s Bozou bytostou. Dalo by sa povedat, Ze to, ¢o Boh tvori, to aj
dava, a vsetko, ¢o ¢loveku dava, to dava tak, Ze pri ilom tvori.

Luther jasne poukazal na stvislost medzi Bozim dielom stvorenia
a ospravedlnenia. Nazorne je to podané v Lutherovom vyklade Malého
Katechizmu, vo vyklade prvého ¢lanku Apostolského vierovyznania. Po-

3% M. Luther, Vyklad Arcipastierskej modlitby, str. 139. “ V: Dr. Martin Luther, Vyber zo
spisov, Tranoscius, 1990.

3 M. Luther, ibid., 130n.

40 M. Luther, ibid., str. 141: ,,Zahrfiuje preto vietko, ¢o je Otcovo. Jeho ve¢nu a viemo-
hticu podstatu, pravdu a spravodlivost’ a pod. Vyznava teda slobodne, Ze je pravym Bo-
hom. Slova ,,vSetko, ¢o je Tvoje, je moje* nemdzu vynechat’ ni¢ z bozského. Ked’ teda vset-
ko Bozie je Kristovo, Jeho je aj Otcovo ve¢né bozstvo.
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M. Luther, ibid., str. 128, vyklad J 17,1c: “Ved Kristovo poslanie spo¢ivalo v tom, aby
roz§iril a dvihal Otcovu Cest a chvalu. Kristus jediny moze Otca oslavit’ a poznat'. Por. aj
ibid. str. 129.

4 M. Luther, ibid, str. 141. Por. tézu Oswalda Bayera: ,,Lebo ¢o Boh hovori, to aj kona.
Plati to aj samozrejme opaéne: ¢o Boh robi, to aj hovori.“ V: O. Bayer, Zivot z viery,
O ospravedineni a posviteni, Polarka 2000, str. 64.
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tom ¢o Luther ukazal, ze k aktu stvorenia nepatri len historicky vznik
zeme, ale aj ,,mdjho* Zivota, ze v akte stvorenia su obsiahnuté vsetky
veci, ktoré ,,ja* potrebujem pre zivot a ze stvorenie je nanajvys prézentna
kategoria, ked’ su ,,mi“ tieto dary nielen darované, ale zachovavané, for-
muluje jasne: ,,A to vSetko [Cini] zo samej otcovskej, Bozskej dobroty
a milosrdenstva; bez akychkol'vek mojich zasluh a hodnosti [...]** Taka-
to formulacia tradiéne sa vyskytujica pri ¢lanku o ospravedlneni sa
v Lutherovom ponimani da vyjadrit aj tak, Ze ospravedlnenie je stvore-
nim a ,,stvorenie je ospravedlnenim*.** Tento spdsob myslenia sa ukazuje
aj pri vyklade tretieho ¢lanku Kréda, kde aj o posobeni Ducha Svétého
pri vzniku viery Luther pouziva terminologiu z ¢lanku o stvoreni: ,,[...]
ze ma Duch Svity evanjeliom povolal, svojimi darmi osvietil, v pravej
viere posvitil a zachoval [...]“* Aj tu st zachované vSetky dolezité as-
pekty Lutherovej teologie, tak ako bolo povedané vyssie, a je zrejmé, ze
tento sposob argumentacie nie je podriadeny teleologii v zmysle Ansel-
movom.

Vztah ¢loveka s Bohom je zalozeny na predchadzajticej aktivite Bozej,
ktora sa udiala v konkrétnej forme Bozieho Slova. Plnost’ vztahu ¢loveka
s Bohom ma nanajvys imanentnu podobu: Pretoze ak plati Zze v Kristovi
¢lovek vidi a pocuje samého Otca, tak potom nie je mozné obist’ Kristovu
Pudsku stranku, obsahujucu Jeho cely Zivot: ,,Boh vSak chce v Kristovi
lezat v plienkach a v matkinom lone a visiet’ na krizi.“¢ Aj pri pohlade
na Kristovu l'udsku stranku Luther ne$pekuluje, ale vychadza z toho, ¢o
je obsiahnuté a sprostredkované v slove Pisma. V inkarnovanom Kristovi
moze Elovek postrehnat’ ,,podstatu Boha“.*’” To nie je abstraktna ontolo-
gia, ale Luther poukazuje na Jeho ,,[...] tmysel, srdce a dobru vol'u nebes-
kého Otca voéi ndm.“*® Inymi slovami povedané, spAsonosnym nie je Spe-
kulovat’ nad otazkou ¢i JeZi§ mohol nezomriet’ na krizi, ¢i Boh mohol

S Symbolické knihy, Tranoscius 1992, str. 189,2.

4 Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie, Eine Vergegenwidrtigung, Mohr Siebeck

2003, str. 87. Vid’ aj ibid. str. 88: ,,Indem Luther nun Begriff und Sache der Rechtfertigung
im Schopfungsartikel geltend macht, ist gesagt: Gott schuldet nicht nur nicht eine Beloh-
nung als Richter. Ungeschuldet, umsonst, ist vielmehr schon meine Herkunft und Gegen-
wart.”

4 Symbolické knihy, Tranoscius 1992, str. 189,6.
46 M. Luther, ibid., str. 141n.
4 M. Luther, ibid., str. 137.

4 M. Luther, ibid., str. 132. Podobne aj ibid, str. 129: “Boh sa nechce dat’ najst’ inac, len
prostrednictvom jediného prostrednika JeziSa Krista. Kde niet Krista, tam niet pravého
Boha ani prava sluzba.”
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odpustit’ hriechy celého sveta inak, alebo ¢i Kristov kriz ma nejaky spa-
sonosny vyznam. NavyS$e k dielu spasy patri aj vzkriesenie. Ono je osla-
venim Krista a v iom sa jasne a viditel'ne dokazuje, Ze Boh Otec ,,[...] vie
pomdct’ v slabostiach, v pohaneni a v smrti. Ba dokaze z nich vytvorit’
silu, Gest’ a zivot.“* U Luthera je kristologia spita aj s Kristovym vzkrie-
senim — vo vzkriesenom Kristovi dochadza k Zivotu aj ¢lovek. Vzdy tu
ide o konkrétneho ¢loveka, s jeho osobnou historiou, nie o nejaké univer-
zalne abstraktum. Konkrétny ¢lovek je povolany nielen k napodobniova-
niu Krista, ale dostava Kristove bozské dary. Ten, kto veri, vie ,,[...], ze
[Kristus] prisiel na zem, aby zomrel za naSe hriechy, vstal z mftvych, zis-
kal a daroval nam odpustenie hriechov*>® Déraz pritom lezi nie na ,,0b-
jektivnom® diani bezo mna, ale na ,,mne* priricknutom spolocenstve
Boha Otca s Kristom. Vyjadrené inak, v zmysle R 5,8—10 sa da povedat,,
ze Boh sam, v udalostiach kriza odstranil ,,nepriatel’stvo ¢loveka®, preko-
nal jeho rebéliu a preniesol ¢loveka do vztahu ,,pokoja s Bohom* (R 5,1).!
,,MOj*“ vztah s Bohom neexistuje inak ako vo viere, Ze ,,On stoji pri mne
a za mha bojujem aby som ja mal poteSenie proti diablovi.“? V Kristu
Boh koné ,,pre mna“ a nie ,,pre seba®.

Takto pochopeny Kristus nie je nejakym ,,.kozmickym Kristom*, kto-
ry sa straca v $pekulacii a vo svetskom diani. Problémom je to, Ze do
stredu takéhoto teologického uvazovania sa dostava otazka prastavu ¢lo-
veka a sveta pred ,,padom* a dejiny chapané ako rozumom pochopitelny
historicky vyvoj. Akoby sa z predstavy nejakého idealneho sveta dali od-
vodit’ analogické charakteristiky pre renovaciu padlého sveta a soteriolo-
giu. Tento pristup je priznacny nielen pre gnostické systémy, ale aj novo-
veké filozofické tedrie napr. Rousseaua alebo Marxa. Vedie k $pekulacii
o0 univerzalnych — kozmickych principoch a normach,> alebo, na druhej
strane, k samo-vytvoreniu ¢loveka a sveta na zaklade prekonania nepriro-
dzeného odcudzenia.**

4 M. Luther, ibid., str. 128.
0 M. Luther, ibid., str. 132.

St O. Hofius, ibid., str. 37. Hofius zdéraziiuje, ze zmierenie nie je zmenou Bozieho vzta-

hu k P'udom, Ze na krizi nebol zmiereny Boh s hriesnikom, ani nie Ze Kristus zmieril Jeho
s nami, alebo Ze sa Boh sam zmieril s nami. Hofius taktiez poukazuje na to, ze aj ,,kultické
zmierenie® nie je ,,aktom trestu®, ale udalostou spasy (ibid., str. 39) a ,,spravodlivost’ Bo-
zia“ je ,,pojmom spasy“ (ibid., str. 35) — Boh je ten, kto vytrhava ¢loveka zo smrti, dava
mu spravny vztah k sebe a otvara tak novy zivot (ibid.). Tento vyklad je aplikovatelny aj
na Zid 10,4n. a z tohto pohl'adu je vyklad J. Trojana, ibid., 321-324 nespravny.

2 M. Luther, ibid., str. 132.
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Jedine na zaklade jasného chapania spasy ¢loveka v JeziSovi Kristovi
je mozné dospiet’ k teologicky koherentnému pochopeniu pévodného za-
meru Stvoritel'a. Jednota Bozieho konania v stvoreni (Kol 1,15n) je zalo-
zena na Logosovi, ktory pred stvorenim prebyval s jednote s Otcom, bol
zdrojom a vzorom stvorenia ¢loveka pre spolo¢enstvo s Bohom. Prave
v Kristu sa ukazuje jednota medzi Bohom a ¢lovekom a to i navzdory —
¢i prave — kvoli radikalnemu zlomu v spolocenstve s Bohom a korupcii
Pudskych schopnosti vo vztahu k Bohu (1K 2,14) v zmysle toho, ¢o Biblia
vyjadruje ako odmietnutie Bozej lasky a nevere. Takyto ¢lovek Zije od-
kazany na stale posobenie Ducha Svitého v slove Evanjelia. Spravodli-
vost’ ¢loveka pred Bohom nikdy nebola nie¢im, ¢im by ¢lovek mohol dis-
ponovat, ale ¢lovek je vzdy odkazany na zachovavajuce dielo Ducha
Svétého. Pre Luthera je proces spasy procesom povolania ¢loveka k nie-
¢omu, Co sa sice z perspektivy hriesneho ¢loveka zda ako nieco Uplne
nové, no zarovei je nie¢im pévodnym — hoci padom do hriechu radikalne
skorumpovanym. Luther to nezabudnutelne vyjadril vo svojom spise
o Babylonskom zajati cirkvi, ked’ zhrnul zasadné teologické poznanie
slovami: ,,Pretoze Boh nikdy nekona ani nekonal s ¢lovekom inak ako
skrze slovo zasl'ibenia, [...] My naopak nemézeme mat’ s Bohom inak do
&inenia, ako skrze vieru v Jeho zaslibenie.*>

Viera v Jezisa Krista aktualizuje v zivote cirkvi a kazdého veriaceho
¢loveka to, ¢o je vlastné Boziemu Synovi: rozmaha znamost’ Boha ako
Otca, poslusnost,, lasku, ale aj neoblomnost’ v pokusaniach, neomylnost’
pri rozliSovani duchovnych kategorii, radost’ a spokojnost. Viera nezosta-

33 Otazke preexistenéného Krista sa venuje aj 1. Kis§, Kozmické dimenzie Kristologie
a Soteriologie, Teologickd Reflexe 1/1997, str. 4658, a vystizne pripisuje Kristovi vyznam
v tom, ze zjavuje Boha — Otca (str. 55). Pri zjavovani ,,pravého ¢loveéenstva“ v inkarno-
vanom Logosovi sa vSak uz kristologické ucenie o dvoch prirodzenostiach dostava do po-
zadia a vychyl'uje v prospech bozskej prirodzenosti, ked’ ,,[...] je Logos uréujucou normou
vSetkého, o je naozaj l'udské.” (str. 56). A napokon vobec nie je jasné, ako sa kozmické
panstvo lasky Logosa ako ,,[...] normy a zakona pre tento svet® (str. 58) prejavuje v huma-
nite a vedie k ,,spase makrokozmu* (str. 57).

3% Tu sta¢i uviest Marxovu viziu o prekonani ,,odcudzenia“ a navrate do stavu povodnej
slobody na zaklade poznanej zakonitosti historického vyvoja. Podobne Rousseau vnima
~prirodzenost* ako dobru, a ktora sa presadi, ak sa ¢lovek dokaze oslobodit’ od tlaku po-
¢uvat viac hlas zvyku, tradicie, spolo¢nosti.

3 M. Luther, ibid., str. 128: Krista trapilo, ,,[...] Ze BoZie meno je také zatemnené, hroz-

ne zhanobené a pohanené, a tak cely svet lezi v slepote a nevere.”

% Walch XIX,37: ,,Denn Gott [...] hat mit den Menschen niemals anders gehandelt, han-
delt auch noch nicht anders mit ihnen, als durch das Wort der VerheiBung; wiederum kén-
nen wir mit Gotte niemals anders handeln, als durch den Glauben an das Wort seiner Ver-
heifung.”
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va nema4, ale oslavuje Bozie dielo, dakuje Bohu, poslicha Ho. Spolo¢en-
stvo Boha a ¢loveka nie je moZzné pochopit’ inak, ako vo forme slova
uchopeného vierou slova artikulovanej odpovede.

Teologia poézie a poézia teologie

Mnohé piesne v krestanskych spevnikoch hovoria poetickym spésobom
o diele spasy v Jezisovi Kristovi. Nepochybne, barokovy patos a ,,medita-
cia krvi“ Kristovej su ¢asto podmienené dobou v ktorej vznikli. Spome-
dzi Sirokého spektra takychto piesni sa vynima pieseit Paula Gerhardta
,Beranek jde, nesa dluhy*“>” V nej je totiz dielo Jezi$a Krista vyjadrené
komunikativnym sp6sobom. Celé dianie medzi Otcom a Synom, Synom
a ¢lovekom, ¢lovekom a Otcom je postavené do vztahov oslovenie a od-
povede, slova davajiceho a slova d'akujiceho. Pevec sa stava stéastou
Boziceho dialogu a celé dianie je osobnym oslovenim. Z uvodu piesne je
jasné, ze Gerhardt zachovava chalcedonské ponimanie dvoch prirodze-
nosti v jednej osobe, ked’ Jezisa oznacuje za pravého Cloveka a pravého
Boha: ,,Beranek jest ten Spasitel A bratr mého srdce, Kteréhoz Bih vyvo-
lit chtél Za prosttednika smirce: Jdi mé dit€ a se ujmi O ditky, jeZ jsem
k trestani Pro htichy byl odsoudil; [...]“ (v. 2). Hoci Gerhardt hovori o kr-
vi, ktora obmyva ¢loveka, treba to vidiet’ vo svetle svedectva Jana Krsti-
tela o JeziSovi ako Barankovi Bozom. Gerhardt ale nechce vyjadrit, Ze si
Boh ziada P'udsku obet’. TaZisko Gerhardtovho vyznania spo&iva na vzta-
hu Boha Otca k Synovi a 'udom — oboch vola svojimi detmi. Kristus
vstupuje do vztahu s ¢lovekom, ked’ sa ho v jednote s Bozou volou ,,uji-
ma“. Vztahy medzi Synom a Otcom nie st vyjadrené inak ako na zakla-
de vzajomnej komunikacie. Tak, ako Otec hovori slovami plnymi lasky —
nielen vocéi ¢loveku, ale aj vo¢i svojmu Synovi. Tak aj Syn slobodne
odpoveda v dovere a jednote s Otcovou volou: ,,Chei Otce, chei rad, srdec-
ne Vse nésti, co nalozis, Rozkaz Tvlyj vule ma silné Drzi skutkem, co jen
dis; [...] (v. 3, podobne aj v. 9). Kristovo dielo v Gerhardtovych oc¢iach
nie je len ochotou Jezisa trpiet’ smrt’ kvoli vlastnému presvedéeniu o bliz-
kosti kralovstva nebeského. Kristova ,,spravodlivost’ je zaloZzena na vzta-
hu k Bohu a zdéraznena slovami ,,rad, srde¢ne®. Teologicky vyklad tohto
dialogu je podany v pojmoch, ktoré zachytavaji nielen ospravedlnenie,
ale aj vykupenie ¢loveka zo situacie nemohtcnosti a neslobody: ,,0 divna
moc, divna laska! Tét neznala mysl lidska, Buh Syna na smrt vydal,
O lasko, lasko cozs silna! Klade$ v hrob Boziho Syna. By tak moc hrobu

57

Tranovského kanciondl, Liptovsky Mikulas 1971, str. 118, €. piesne 134.
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odnal“ (v. 3). Hoci to znie paradoxne, ale Gerhardt v zmysle J 3,16 ukazu-
je, ze hlavnym ,,motivom™ nie je hnev Bozi, ani ontologicky chapana
»spravodlivost* ale laska. Podobne ako Luther, aj Gerhardt vidi na krizi
svedectvo lasky Otca k ¢loveku. A podobne ako Luther vidi Gerhardt aj
spasu ¢loveka ako komunikativnu radostni vymenu medzi Synom a ¢lo-
vekom: ,,Ponévadzs mne sobé snoubil, Jakzto nevéstu ozdobil, Dej mi pri
sobé stati“ (v. 10).%

Spasonosné dielo Bozie otvara tsta kazdého ospravedlneného hriesni-
ka, ktory sa podobne v iplnej dovere obracia k Darcovi Zivota: ,,I budu
Tvé lasky vroucnost Dnem, noci ohlasovat Tak, jakz mi dopusti moznost,
Obét dik obétovat; Pramének mého Zivota Ma se po vSecka ma 1éta Tobé
cti rozplyvat, Cos mi [zdoraznil IB] prokazal dobrého, Chci vstipit do
srdce svého, Bych moh” o tom vzdy zpivat® (v.6).

V tomto zmysle je vtelené Bozie Slovo vskutku vzorom l'udského Zi-
vota s Bohom v zékladnych formach vd’aky, rozjimania nad Bozim kona-
nim, dovery v pocuté slovo, a zvesti pre druhych. Vzhladom na to, Ze sa
toto konanie dotyka osoby konkrétneho Cloveka, je pre neho inkarnovany
Logos aj jedinym zdrojom tejto formy zivota. Nim darovany novy zivot
neseny na zéklade Kristovej slobody je odpovedou na dielo inkarnované-
ho Logosa.

% Podobne uz v 5. versi, v ktorom je tieZ jasne vyjadrené, Ze tito vymena ma vyznam na
zaklade Kristovej bozskej prirodzenosti.
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MEZI TEOLOGH A RELIGIONISTIKOU:
VEDA O NABOZENSTVI
V POJETi WILFREDA CANTWELLA SMITHE

Pavel Hosek'

BETWEEN THEOLOGY AND RELIGIOUS STUDIES: WILFRED
CANTWELL SMITH’S CONCEPT OF THE ACADEMIC STUDY OF RE-
LIGION In this article the author analyses several important methodological
revisions in the area of religious studies as proposed by Wilfred Cantwell Smith.
In his most influential writings Smith traces the history of several key notions and
terms used in the academic study of religious traditions. In particular, Smith anal-
yses the development and semantic transformations of such concepts as religion,
faith and belief. Instead of the misleading term religion Smith proposes two com-
plementary terms: personal faith and cumulative tradition. These two terms re-
flect the polarity of the subjective and objective aspects of religion. Smith empha-
sizes especially the often neglected subjective dimension of religion.

He also argues that a scholar’s own humanity should play an important role in
his or her academic work, especially in the following ways. It is only because they
share in a common humanity that scholars are able to understand the human
meaning of religious symbols. Moreover, if possible, scholars should enter into
a personal, dialogical interaction with the practising adherents of the tradition
they are studying. And finally, religious studies can and should play an important
role in global intercultural understanding and communication, and scholars
should accept their share of responsibility in this regard.

Some of Smith‘s proposals have been widely accepted, while some have been
criticized for confusing the distinction between religious studies and the theology
(or philosophy) of religion.

Kanadsky religionista a teolog Wilfred Cantwell Smith (1916-2000) se
ve své badatelské praci specializoval na islamistiku a arabistiku.2 Radu
odbornych studii vénoval také otazkam metodologie védy o nadbozenstvi
a vztahu religionistiky, filosofie nabozenstvi a teologie. Pro Smithovo

! Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kfestanské, zvl.

Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).

2 Smith pobyval fadu let v Indii v prostiedi indickych muslimd, islamistiku ptednasel
na McGill University v Kanadé a na Harvard University v USA. K jeho nejznaméjsim pra-
cem v tomto oboru patti Modern Islam in India, Lahore, Minerva, 1943, Islam in Modern
History, Princeton, Princeton UP, 1957 a On Understanding Islam, Mouton Publishers,
Hague, 1981.
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pojeti religionistiky je pfizna¢na snaha vyvarovat se jakékoli metodolo-
gické jednostrannosti ¢i redukcionismu: vzdy usiloval o vyvazenou kom-
binaci synchronni, komparativni perspektivy a perspektivy diachronni,
néabozensko-dé&jinné (hovoii o comparative history of religion).> Chce se
vyhnout tskali a jednostrannosti obou téchto zakladnich ptistupti k nabo-
zenstvi pravé tim, Ze je dusledné a metodicky kombinuje.

Jesté ptiznacngjsi je pro Smithovo pojeti religionistiky jeho presvédce-
ni, ze soucasna dé&jinna situace ma jak pro funkci, tak i pro metodologii
védy o nabozenstvi naprosto zasadni vyznam. Co se funkce religionisti-
ky tyce, trva Smith na tom, Ze religionistika by dnes méla (vzhledem ke
své kompetenci) pfijmout spoluodpovédnost za hledani principi koexis-
tence a dorozuméni mezi jednotlivymi nabozensko-kulturnimi okruhy
v ramci jedné, planetarni civilizace.* Co se ty¢e metodologie, trva Smith
(prakticky ve vSech svych publikacich) na tom, ze metodické postupy re-
ligionistiky je dnes nutno od zakladu nové promyslet vzhledem k soucas-
nym globalizaénim a integracnim trendim, které se tykaji celé planety
(resp. celého lidstva),’ a vzhledem ke zménam, které tyto trendy pifinase-
ji v oblasti zivych nabozZenskych tradic a jejich sebeporozuméni. Védu
0 nabozenstvi jiz nelze péstovat ve splendid isolation euroamerické kul-
tury v ramci osvicenského paradigmatu védy. I toto paradigma bylo
ostatné radikalné zpochybnéno v disledku zminénych trendl (prochazi
tak zvanou krizi modernity).® Zmény v oblasti sebeporozuméni se tak ty-
kaji nejen zivych nabozenskych tradic, ale v nezmensené mite také inte-
lektualni tradice evropského osvicenstvi, jehoZ je religionistika ditétem.

Smith trva na tom, ze v religionistice je tfeba rozloudit se s iluzi bez-
predpokladové, empirické védy, rozvijené podle vzoru metodologie pfi-
rodnich véd. S touto iluzi je nutné se rozejit, jakkoli je tfeba nadale trvat
na empirické bazi a védecké racionalité religionistického badani. Zapad-
ni védecka racionalita si totiz musi pfipustit disledky krize modernity.
Musi konstatovat vlastni meze a jistou bezradnost v setkani s jinakosti
nezapadnich kultur (nema-li je ovSem dale povysené natahovat na skii-
pec evropskych pojmovych ramci). Musi nalezité reflektovat svou vlast-

3 Smith, Belief and History, Univ. Press of Virginia, Charlottesville, 1977, str. 1.

4 Smith, Islam in Modern History, pfedmluva. K tomuto Smithovu pojeti viz pfedmlu-

va J. Waardenburga ke Smithové knize On Understanding Islam, str. vii.

5 Smith, Faith and Belief, Oneworld Pub., Oxford, 1998, str. ix, viz také Smith, The Me-
aning and End of Religion, Fortress Press, Minneapolis, 1991, str. 200.

¢ Viz k této problematice Horyna B., Pavlincova H., Dé&jiny religionistiky, Nakl. Olo-

mouc, Olomouc, 2001, str. 74.
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ni déjinnou podminénost, partikularitu a nesamoziejmost svého rodo-
kmenu.’

Religionistika ma navic podle Smithe nezbytné hermeneuticky roz-
mér, jeji nedilnou soucéasti, nema-li se mijet s predmétem svého zajmu, je
Gsili o vcitivé porozumeéni vyznamu (meaning) ndbozenskych symbola®
(pro dané spolecenstvi, v danych ¢asoprostorovych soufadnicich).
Vyznam naboZenskych symbold totiz neni objektivné dan,’ neni tedy
pristupny objektivistickym postupim védy. Snaha o porozuméni vyzna-
mu nabozenskych symbolt pro konkrétniho nabozensky praktikujiciho
Clovéka vyzaduje od badatele angazované interpretaéni usili,'® jehoZ ne-
zbytnym piedpokladem je, Ze jej s praktikujicim stoupencem zkoumané-
ho nabozenstvi spojuje sdilené lidstvi.!" Badatel v tomto pojeti uziva své
vlastni lidstvi jako ,,¢idlo®, jsou mu v principu otevieny moznosti porozu-
meéni vyznamu nabozenskych symbold, které nejsou piistupné robotim
nebo pocita¢im.'? Badatel navic miZe podle Smithe ,,rozumét* ndbozen-
sky praktikujicim lidem také v tom smyslu, Ze jej s nimi spojuje nejen
prinalezitost k lidskému rodu, ale také ,,vira“ (tedy bytostny, existencial-
ni vztah ke smyslu lidské existence). Jak pfesné si Smith tuto rovinu vci-
tivého porozuméni v religionistické praci predstavuje?

Ve svych studiich, vénovanych metodologii védy o nabozenstvi vyslo-
vuje Smith pracovni hypotézu (ovSem pouze hypotézu, nikoli apriorni
postulat), ze ,vira“ (,,faith®, tedy pravé existencialni, angazované zaujeti
smyslem existence ¢lovéka) jakozto kvalita lidského zivota je zfejmé an-
tropologickou konstantou (tyka se tedy v jistém smyslu i samotného ba-
datele). Vira je podle Smithe pravdépodobné vice méné univerzalni (po-
tencialni) vice nebo méné explicitni a reflektovanou kvalitou lidské

7 Smith, On Understanding Islam, str. 6.

8 Smith, Faith of Other Men, Harper and Row, New York, 1963, str. 28, 52. Pro pojeti
religionistiky jako humanitni védy Smith argumentuje in Towards a World Theology,
Westminster Press, Philadelphia, 1981, str. 55.

®  Smith zdaraznuje fakt, Ze vyznam symbolu davaji jeho recipienti v danych (proménli-

vych) Easoprostorovych soutadnicich, vyznam symbolu tedy spoc¢iva v (d&jinné proménli-
vém) vztahu mezi symbolem a jeho piijemci a nelze jej od tohoto vztahu abstrahovat, viz
Faith and Belief, str. 4. Viz téz Smith, Questions of Religious Truth, Scribners Sons, New
York, 1967, str. 16-17.

10 Smith hovofi v této souvislosti o imaginative sympathy, viz Smith, Meaning and End

of Religion, str. 7.
" Smith, Belief and History, str. 15n.
12 Viz Smith, Towards a World Theology, str. 68-69. Podobné k této problematice viz

Hosek, ,,Vyklad svatych textd v teologii a v religionistice®, in NabozZenstvi a véda, Univer-
zita Pardubice, 2006, str. 85.
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existence."® Jednotlivé nadbozenské tradice by tak byly jednotlivymi spe-
cifickymi, dobové¢ a kulturné podminénymi uskuteénénimi této obecné
lidské kvality."*

Vlastni ,,vira“ (tedy bytostna vztazenost k poslednimu smyslu lidské
existence) tak podle Smithe mtze byt dulezitou a cennou (i kdyZ nikoli
nezbytnou) vybavou religionistického badani. Vlastni ,,vira“ mize usnad-
nit badateli vcitivé porozuméni, nezbytné pravé v hermeneutické fazi re-
ligionistické prace. V nékterych studiich Smith domysli naznacené religi-
onistické a nabozensko-filosofické koncepce a hypotézy do teologickych
souvislosti (hovoii v tomto kontextu o theology of comparative history of
religions),"” za coz byva hojné kritizovan. Ke Smithové teologické her-
meneutice d&jin ndboZenstvi' se jesté vratime.

Mezi Smithovy nejdilezitéjsi badatelské pociny na poli metodologic-
kych predpokladi religionistiky patii monografické zpracovani déjin
pojmu nabozenstvi - religion (a jeho ekvivalentu v evropskych jazycich),
které pozdé&jsi badani vesmés potvrdilo a prohloubilo.!” Smith mimo jiné
konstatuje a doklada zavazny fakt, Ze ve vétsiné€ nabozenskych tradic po-
jem naboZenstvi (religion) zcela chybi,'® Ze i v ramci evropské kultury az
donedavna tento pojem nikdy neznamenal, co znamena dnes." K postup-
né krystalizaci tohoto pojmu (a jeho ptibliznych analogii) dochazelo
zpravidla do zna¢né miry zvenku?® (v polemice, p¥ip. apologetice). Stabi-
lizoval se z velké ¢asti v defenzivnim kontextu rivality jednotlivych své-
tonazorovych ramci,?' tam, kde mezi sebou zaéaly soupefit, coz Smith
doklada zejména na ptikladu islamu (pojeti nabozenstvi v podobném vy-
znamu, jaky ma tento pojem dnes v Evrop¢, je dolozitelné jen v piipadé
islamu? — a i tam dochdzelo k jeho reifikaci postupng).?

13 Smith, Faith and Belief, str. 3.

4 Smith, Faith and Belief, str. 136nn.

15 Smith, Towards a World Theology, str. 27.

1 Viz Smith, Towards a World Theology, str. 127.

17" Srov. Waardenburg, Bohové zblizka, Nakl. Georgetown, Brno, 1997, str. 19.

18 Smith, Meaning and End of Religion, str. 19, 5nn.

Podobné¢ viz Halik, Vzyvadn i nevzyvan, Nakl. Lidové noviny, Praha, 2004, str. 23nn.
20 Smith, On Understanding Islam, str. 97.

2l Smith, Meaning and End of Religion, str. 24-25, 43,

22 Smith, Meaning and End of Religion, str. 80nn.

2 Smith, Meaning and End of Religion, str. 115n. Viz také On Understanding Islam, str.
46 a 179.
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Pojem religion mél navic az donedéavna spise adjektivni nez substan-
tivni vyznam,* odkazoval spiSe ke kvalité ¢i atitudg, nez k n&jaké enti-
t&,% jeho vyznam byl blize vyznamovému poli slova pietas. V podobném
smyslu Smith v jedné ze svych teologickych studii tvrdi a doklada, ze
v ptipadé kiestanstvi (a analogicky v pfipad¢ jinych tradic, tj. hinduismu,
buddhismu atd.) je teologicky i historicky zfejmé adekvatnéjsi chapat tu
kterou tradici jako nositelku uréité specifické kvality lidského Zivota?®
(hovoti v tomto smyslu napf. o ,,kiestanskosti* lidského Zivota atd.). Toto
adjektivni pojeti je podle n¢j daleko méné zavadéjici nez pojeti substan-
tivni, obvyklé v teologické i religionistické literatute.?’

Ve vyse zminéné monografii (The Meaning and End of Religion), ja-
koz i v dalsich monografickych pracich vénovanych metodologii védy
o nabozenstvi (Faith and Belief, Belief and History, Towards a World
Theology)®® Smith ¢asto postupuje metodou ,,historie slov*, sleduje u vy-
branych klicovych slov a pojmi dé&jinnou podminénost jejich vyznamu,
tedy promeénlivé frekvence, kontexty, konotace, sémanticka pole a jejich
transformace. Pravé touto cestou dochazi mimo jiné ke zjisténi, ze soucas-
ny vyznam slova nabozenstvi a také substantivni oznaceni jednotlivych
tradic (hinduismus, buddhismus, taoismus, Sintoismus atd.) jsou ditétem
evropského osvicenstvi,” Ze se jedna o pozdni intelektualni konstrukty
bez ontologického referentu, z dynamickych konceptl se procesem ,,rei-
fikace* stala zavadéjici abstrakta. Procesem reifikace ovSem ve Smithové
pojeti neni minén celkovy Gpadek dané tradice ¢i vSech tradic v d&jinach.
Smith v zadném ptipadé nesdili depravacni ¢i degenerativni teorii déjin
néaboZenstvi, jak je mu ne zcela pravem vytykano.’® Jeho kritika reifikace
sméfuje pfedevsim proti intelektualnim chybadm a iluzim osvicenské
védy, kterymi nabozenska praxe jednotlivych véticich a jeji kvalita samo-
ziejmé neni (nemusi byt) nikterak dotéena. Kritizuje jistou intelektualni
patologii a upozoriuje na jeji nebezpeci a neblahé nasledky, ale rozhodné
se nepokousi diagnostikovat néjaky obecny degenerativni princip, vSudy-

24 Smith, Meaning and End of Religion, str. 195.
3 Smith, Meaning and End of Religion, str. 20.
26 Smith, Questions of Religious Truth, str. 113.
27 Smith, Questions of Religious Truth, str. 99nn.
2 Tyto ¢tyfi Smithovy prace uvadi J. Waardenburg ve svém seznamu doporuéené litera-
tury k metodologii religionistiky, viz Waardenburg, Bohové zblizka, str. 139.

29

Smith, Meaning and End of Religion, str. 37nn.

30 Tak Gebelt J., ,,Personalizace religionistiky. Dialogicka religionistika Wilfreda Cant-
wella Smitha®, in Theologicka revue 1./2004, str. 71.
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ptitomny v déjinach nabozenstvi.

Smith vzhledem k naznacenym tskalim navrhuje velmi radikalni
krok: chce slovo a pojem religion opustit® (stejné radikalné kriticky je
i k podobné zavadéjicim pojmim jako hinduismus, buddhismus, taoismus
atd.) a nahradit jej dvojici polarnich pojmi personal faith® a cumulative
tradition,® jejichz vyznam propracovava a upfesiiuje ve vyse uvedenych
monografiich, jakoz i v celé fadé ¢lanku.

Smith navic rezolutng trva na tom, Ze ob¢ roviny (kumulativni tradice
i osobni vira) musi byt pfedmétem studia religionistiky, nejen ta prvni,
jakkoli je Iépe dostupna védeckému badani. Sebeporozuméni véticich se
musi stat dilezitym predmétem zajmu religionistického badani. Religio-
nistika proto musi byt v tomto smyslu podle Smithe personalisticka (za-
meéfena na nabozensky praktikujici osoby — persons) a musi byt dialogic-
ka. Nezbytnou soucasti odborného studia zivych tradic ma byt dialogicka
interakce s jejich stoupenci (tam, kde je to mozné). Bez podobné zpétné
vazby (tam, kde je v principu dostupnad) je religionistické badani pochyb-
né. Tento metodologicky pozadavek si Smith nepfedstavuje nikterak na-
ivné ¢i utopicky. Vyslovuje zdanliveé radikalni verifika¢ni kritérium: zad-
na vypovéd o daném nabozenstvi neni platnd, pokud ji nepotvrdi jeho
(vzdélani) stoupenci.’® V praxi to ov§em znamena zcela uskuteénitelnou
zasadu. Tam, kde je to mozné, predlozit odborné prace o té které tradici
k lektorskému é&teni praktikujicim ptislusnikiim této tradice.*® Tam, kde
je to mozné, zvat do univerzitnich pracovist’ specializované religionistiky
vzdélané zastupce studovanych tradic atd. Presné tak to Smith ostatné
uspésné a efektivné délal cela desetileti.

Predmétem zajmu religionistiky musi podle Smithe byt (vedle textd,
realii atd.) osobni, subjektni, resp. existencialni rovina Zitého nabozen-
stvi.’” Tuto rovinu religionista prosté nesmi vynechat, nemaze ji zcela

3'' Smith, Meaning and End of Religion, str. 50.

32 Smith, Meaning and End of Religion, str. 170nn.
3 Smith, Meaning and End of Religion, str. 154nn.
3% Smith, Meaning and End of Religion, str. 134.

3 Smith, Towards a World Theology, str. 60, 97. Viz k tomuto Smithové pojeti Kiing H.,
a van Ess J., Krestanstvi a islam, VyS$ehrad, Praha, 1998, str. 139n.

36 Kritiku tohoto Smithova verifikaéniho kritéria viz in Gebelt J., Personalizace religio-

nistiky, str. 72.

37 Smith opakované zduraziuje, Ze religionista studuje lidi (persons), nejen jejich nabo-

zenské vypovédi ¢i vytvory, viz Smith, Meaning and End of Religion, str. 153 a 176. Viz
téz Smith, Towards a World Theology, str. 48, a také On Understanding Islam, str. 26.
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a beze zbytku uzavorkovat, aby byl prav prfedmétu svého badatelského
zajmu. Duraz na subjektni stranku nabozenstvi nikterak neznamena ve
Smithove pojeti podcenéni spolecenského a institucionalniho charakteru
néboZzenstvi, a¢ je mu to ne zcela pravem vytykano.’® Vzdycky trval na
tom, ze objektivizované a badani pfistupné texty a redlie jsou zakladnim
vychodiskem a jedinou legitimni empirickou bazi religionistické prace.

Personal faith je ve Smithové pojeti engagement,® commmitment,*
awareness,* je to bytostna orientace lidského Zivota,*? je to subjektni pol
zitého naboZenstvi. Vira je vztahem ¢lovéka k (transcendentni) pravdé,*
k poslednimu smyslu lidské existence, nicméné pro religionistiku je na-
potad dostupny pouze antropologicky pol této relace. Takto chapana vira
je, jak uz bylo naznaceno vyse, podle Smithe pravdépodobné generically
human.** Rozhodné& ov§em Smith nepovaZuje viru za nad¢asovou podsta-
tu nabozenstvi, proto ho nelze fadit mezi hledace této podstaty (ac je
mezi né nékdy zafazovan).* Usili o hledani obecné, abstraktni podstaty
nabozenstvi naopak Smith naprosto rezolutné odmité.*®

Velkou pozornost (dvé knizni monografie) vénuje Smith rozliSeni mezi
faith a belief. Beliefs jsou, zhruba feceno, konceptualizaci viry. Beliefs,
tedy nauky ¢i doktriny, jsou podle Smithe (vedle naptiklad sakralnich
staveb, liturgickych a katechetickych latek, uméleckych artefakti atd.)
dualezitou, ale nikoli nejdulezitéjsi slozkou té které nabozenské tradice.
Vira totiZ v jistém smyslu podle Smithe tradici (v¢etné jejich nauk — be-
liefs) ptedchazi, produkuje ji,¥ zarovei je ji nesena a prostfedkovana*®
(tradice je kontextem, prostiedim pro viru, médiem jejiho pfedavani v dé-
jinach).* Religionistika musi podle Smithe rozvinout metodologické na-

3% Gebelt, Personalizace religionistiky, str. 72.

3 Smith, Faith and Belief, str. 5. Opakem viry je podle Smithe indifference (Faith and
Belief, str. 63) i nihilism (Faith and Belief, str. 13 a Belief and History, str. 93).

40 Smith, Faith and Belief, str. 103.
4 Smith, Faith and Belief, str. 67.

4 Smith, Faith and Belief, str. 12, 163, viz téz Smith, Towards a World Theology, str.
113.

4 Smith, Faith and Belief, str. 83.

4 Smith, Faith and Belief, str. 129.

4 Gebelt J., Personalizace religionistiky, str. 72.
4 Smith, Meaning and End of Religion, str. 143.
4 Smith, Faith and Belief, str. 3nn.

4 Smith, Meaning and End of Religion, str. 159.

4 Smith, Faith and Belief, str. 5, viz téz Smith, Meaning and End of Religion, str. 159n.
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stroje, umoznujici nalezité zohlednovat a interpretovat tuto subjektni ro-
vinu nadbozenstvi.** Smith tedy naprosto rezolutné odmitéa objektivistickou
redukci nabozenstvi (na vnéjsi, empirickému zkoumani pfistupné realie),
stejné zasadné ovSem odmita redukci subjektivistickou (na hypotetické
zkuSenostni déni v lidském nitru). Mezi tematizaci obou rovin nabozen-
stvi hleda dialektickou rovnovahu, vzajemné korigujici obé krajnosti.

Objektivizovana cumulative tradition je zvn&j$nélym vyrazem zitého
nabozenstvi, ktery je pochopitelné daleko Iépe pfistupny pohledu zven-
ku.’! Je to sediment, stopa v d&jinach, kterou ta ktera nabozenska tradice
zanechava. Neni to ovSem, zddraziuje Smith, staticky svétonazorovy
systém, sloZzeny z nad¢asovych pravd a pfesné ohrani¢enych pojmd. Be-
liefs — nauky maji v kumulativni tradici sluZebnou, nikoli podstatnou
funkci. Kazda tradice, v€etné svych beliefs - nauk ma koneckoncti cha-
rakter neustéle plynouciho proudu® resp. dynamického dé&jinného proce-
su.3 Tuto dé&jinnou podminénost, pruznost a proménlivost jednotlivych
tradic, v¢etné jejich kli¢ovych koncepci (beliefs) Smith v mnoha svych
monografickych studiich doklada pravé vyse zminénou podrobnou analy-
zou vyznamovych posunt a transformaci klicovych slov a pojmi. Touto
metodou postupuje Smith zejména v oblasti své odborné specializace,
tedy v arabistice a islamistice, a také v oblasti své teologické kompeten-
ce, tedy v d&jinach evropského kiestanstvi.

Kazda kumulativni tradice ma samoztejmé podle Smithe také svou re-
lativné stabilni kognitivni dimenzi (v niz maji beliefs kli¢ovou roli). Tu je
ovsem podle Smithe t¥eba chapat piedev§im jako okno®* (tento pfimér
Smith opakované pouziva), kterym se nabozensky praktikujici ¢lovek
diva na skutecnost, tedy jako soubor apriornich ptedpokladi — presuppo-
sitions> (nikoli intelektualnich nazord ¢i piesvédéeni),’ v jejichz svétle
davaji zivot a vesmir smysl. Jednou z nejradikalnéjsich zmeén, ke kterym
v soucasnosti dochazi v nabozenskych dé&jinach lidstva, je podle Smithe
skuteénost, ze beliefs, které mivaly funkci apriornich ramet (tedy ,,ramt

50 Smith, Faith and Belief, str. Tn.

S Ovsem pravé jen zvenku, coz je do jisté miry podle Smithe silna, ale zaroven slaba
stranka obvyklého religionistického pfistupu, viz k tomu Smith, Meaning and End of Reli-
gion, str. 43 a 129.

2 Smith, Towards a World Theology, str. 30. Viz téZ Questions of Religious Truth, str. 79.
53 Smith, Meaning and End of Religion, str. 186.

3% Smith, Islam in Modern History, str. 7-8. Viz téz Faith and Belief, str. 50.

5 Smith, On Understanding Islam, str. 133.

¢ Smith, Faith and Belief, str. 43.
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okna®, jimz se divame na svét) a nediskutovanych predpokladd (presup-
positions), se stavaji v poslednich staletich a zejména desetiletich
v disledku globalizaénich a integra¢nich trendt vice a vice predmétem
kritického tazani,’” a to i ze strany samotnych stoupencti nabozenskych
tradic.”® Nabozenské tradice slouzily podle Smithe v dé&jinach jednotliv-
cim i komunitdm jako osv&d&eny zpulisob, jak uskute¢iiovat lidstvi,™ jak
se ,,citit doma ve vesmiru®. Prave tato jejich funkce je v souéasnosti
v duasledku stale vice reflektované plurality nabozenskych tradic (a tim
nesamoziejmosti kazdé z nich) radikalnim zpisobem zproblematizova-
na.®* K této myslence se jesté vratime.

Musime-li uzivat pojmu a slova nabozenstvi v pluralu, pak je tfeba
podle Smithe rozumét jednotlivym nabozenstvim jako konkrétnim zpu-
sobum uskuteé¢novani lidstvi (véetné jeho vztahu k transcendenci). Tedy
ne jako statickym svétonazorovym systémim. Kazda jednotliva nabozen-
ska tradice je podle Smithe daleko spiSe (nez vérou¢ny systém) otevie-
nym déjinnym procesem se sobé& vlastni dynamikou.!

Nejvetsi vyhodou navrhovanych polarnich konceptt cumulative tradi-
tion a personal faith je podle Smithe skute¢nost, Ze jsou univerzalné
srozumitelné a uplatnitelné,* a to jak pro angazované stoupence nabo-
zenskych tradic, tak i pro agnostické ¢i ateistické badatele.®* Umoziiuji
tedy adekvatni porozuméni nabozenskym tradicim zevnitt i zvenku
v ramci nedefenzivni a nepolemické dialogické interakce mezi religionis-
ty a (vzdélanymi) angazovanymi stoupenci jednotlivych tradic. I vné&jsi
pozorovatel se miuze ucit rozumet tomu, co praktikujici véfici mini tim
kterym ukonem ¢i symbolem. Muze vcitivé chapat a nahlizet, ze a jak
konkrétni studované nabozenské chovani dava smysl,** aniZ by mu po-
chopitelné musel zaroven pritakat nebo s nim intelektudlné souhlasit.*
Véda o nabozenstvi tak mize dochazet k nekonfliktnim zavérim typu:

57 Smith, Meaning and End of Religion, str. 11.

% Smith, On Understanding Islam, str. 278.

% Smith, Towards a World Theology, str. 53.

8 Smith, Faith and Belief, str. 51.

' Smith, On Understanding Islam, str. 221.

2 Smith, Meaning and End of Religion, str. 157. Viz také Questions of Religious Truth,
str. 95.

% Smith, Faith of Other Men, str. 98.

8 Smith, Towards a World Theology, str. 68. Smith vyslovuje pfesvédceni, ze ¢lovek ne-
rozumi (nalezit¢) studované tradici, dokud nenahlédne (také) jeji nadheru a ptitazlivost
(appeal), jeji silu (force), viz On Understanding Islam, str. 226 a 281.
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kfestané (muslimové, zidé atd.) tehdy a tehdy tam a tam tim a tim nabo-
zenskym symbolem ¢i ikonem minili to a to.°¢ Na podobném konstato-
vani by se v principu méli shodnout agnosticti (ateisticti) religionisté, sto-
upenci jinych nabozenskych tradic, ale 1 praktikujici véfici, kterych se
dany vyrok pfimo tyka.

Naznacené metodologické revize a navrhy domysli Smith do filosofic-
kych a teologickych souvislosti (a je v tomto bod¢ neztidka kritizovan).
Trva na tom, Ze napfiste je i v religionistice a teologii nabozenstvi ne-
zbytné vychazet z planetarné sdileného lidstvi, ze vSichni lidé si musi
zvykat na prvni osobu pluralu v planetarnim ramci: ,,néktefi z nas jsme
kiestané, néktefi jsme muslimové, nékteti jsme sekularni humanisté*.’
Kolektivni ,,my“ se stle vice tyka celého lidstva®® a ndbozenské dé&jiny
lidstva tak vstupuji do nové faze,* ktera nema v minulosti obdobu.” Zad-
na tradice se dnes neobejde bez reflexe téch druhych. Lidstvo ma pied se-
bou jen jednu, spoleénou budoucnost.”! Nabozensko-kulturni tradice
vstupuji v poslednich desetiletich do éry (kterd nema v minulosti srovna-
telny precedens),” kdy jsou neodmyslitelnou sou¢asti jejich déjin dé&jiny
jinych tradic, dochazi k jejich ,,proplétani*,”> bytostnou souéasti identity
kazdé jednotlivé tradice se stava jeji védoma koexistence s ostatnimi tra-
dicemi v ramci planetarni jednoty lidstva. (Tyka se to pochopitelné i za-
padni kultury a jeji védecké racionality. I ta si v rdmci krize modernity
a v setkani s jinakosti neevropskych kultur uvédomuje vlastni meze
a kulturni podminénost).

Byt kiestan podle Smithe znamena védomé participovat v déjinném
procesu zvaném kiestanstvi, podobné — byt muslim znamena védomé
participovat v d&jinném procesu zvaném islam...atd.,” dnes tyto procesy

65 Ukolem nenfi souhlasit, fika Smith, ukolem je rozumét, Smith, On Understanding Is-
lam, str. 25.

%  Religionista se v tomto pojeti diva nejen (zvenku) na ,,okna“ jednotlivych tradic, ale
pokousi se také divat (alespoti do jisté miry) na svét t€mito ,,okny“. Pravé takto si Smith
predstavuje usili o vcitivé porozumeéni.

7 Smith, Faith of Other Men, str. 95.

% Smith, Questions of Religious Truth, str. 7.

% Smith, Towards a World Theology, str. 4-6.

" Smith, Faith of Other Men, str. 99-100.

" Smith, Towards a World Theology, str. 193.

2 Smith, Faith of Other Men, str. 126.

3 Smith, Meaning and End of Religion, str. 200. Viz téZ On Understanding Islam, str. 264.
™ Smith, Towards a World Theology, str. 31.
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dospivaji do stadia, kdy si uvédomuji ,,sousedy* vic, nez kdykoli predtim.
Soucasti sebeporozuméni jednotlivych procest se nutné stava existence
(ptitomnost) téch druhych a jejich misto v celkovém ramci.” Rostouci po-
védomi o alternativnich nabozenskych tradicich ov§em pochopitelné
problematizuje samoziejmost tradice vlastni. Beliefs — nauky nabozen-
skych tradic uz dnes nemohou dost dobfe fungovat jako nezproblemati-
zované apriorni ptedpoklady (presuppositions), nemohou mit nadale roli
a funkei nediskutovatelnych axiomd. Jsou ve své platnosti radikalné zpo-
chybnény stale vice uvédomovanou pfitomnosti jinych tradic a jejich
nauk. Tento vyvoj 1ze ov§em podle Smithe-teologa chapat i pozitivné. Ve
svych teologickych studiich navrhuje Smith revizi tradi¢nich teologic-
kych pozic,” umoziiujici chapat (stale ztetelngjsi) pluralitu a rozmanitost
nabozenskych tradic jako néco pozitivniho, jako néco, co patii k bytost-
nym charakteristikam nabozenskych dé&jin lidského rodu.”

Jak se ovSem tvari v tvar nabozenské pluralité vyhnout nesmifitelnym
konfliktim (a konkurené¢nim narokdm na absolutni pravdu) na jedné
strané a bezbfehému relativismu na strané druhé?”® Smith-teolog navrhu-
je pojimat nabozenské nauky (religious beliefs) ne uz jako presuppositi-
ons (to by znamenalo neupfimnost ¢i regres k fundamentalismu), ale spi-
Se jako verbalni symboly.” Jejich soustavy (belief systems) pak chape
jako symbolické systémy, které maji nadale v ramci nabozenskych tradic
nezastupitelnou roli, ov§em bez nebezpec¢i fanatismu, fundamentalismu
resp. exkluzivnich narokt na absolutni pravdu. Nauky — beliefs jsou
podle Smithe jednoznaéné historicky podminéné symbolické vypovédi,
patii na lidskou (nikoli boZskou) stranu nabozenské relace.® Teologicky
fedeno: nauky — beliefs nejsou zjevenim,®' jsou lidskou, d&jinné podming-
nou odpovédi na zjeveni. Jejich pravdivost nespo¢iva primarné v kores-
pondenci s metafyzickym fadem skutecnosti.

S Smith, Faith of Other Men, str. 11n, a také Belief and History, str. 32.
6 Smith, Belief and History, str. 35.

" Smith, Faith and Belief, str. 130. Religious diversity v tomto smyslu (podle Smithe)

bytostné patii ke kulturnim dé&jinam lidstva, viz Smith, On Understanding Islam, str. 27,
225. Nyni nastava doba, kdy je (stale vice) nutné tuto skute¢nost plurality akceptovat, re-
flektovat a ,,naucit se s ni zit*.

" Viz k tomu Smith Belief and History, str. 29, a také Towards a World Theology, str. 88.
" Smith, Faith and Belief, str. 52, 145—146. Viz téz On Understanding Islam, str. 279.
80 Smith, On Understanding Islam, str. 279nn.

81 Smith, Meaning and End of Religion, str. 169. Pravda (zjeveni) neni podle Smithe pro-

positional (Faith of Other Men, str. 136), nauky — beliefs jsou lidskym dilem, nesmi se ido-
lizovat (Faith and Belief, str. 101).
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Pravda (pravdivost) neni ostatné podle Smithe vlastnosti vyroku
(v€etné vyrokovych vérou¢nych tezi). Pravdivost se ve Smithové pojeti
tyka primarné kvality (autenticity) lidského Zivota,®? resp. eticky a du-
chovné adekvatniho postoje ¢lovéka ke skutecnosti (k druhym lidem, ke
svétu, k transcendentnimu horizontu).®* Pravdu v ndboZenskych tradicich
nelze tudiz redukovat na pravdivostni hodnotu vérou¢nych tvrzeni.?*

Takovéto pojeti kumulativnich tradic (v€etné jejich véroucnych systé-
mi) a v ramci téchto tradic Zité osobni viry umoziiuje podle Smithe mi-
rovou, nekonfliktni koexistenci a spolupraci jednotlivych nabozensko-
-kulturnich okruht. Jedina komunita, do niz nakonec podle Smithe
patiime, je world-wide a history-long, zahrnuje celé lidstvo.% Podle
Smithe je snad mozné v této souvislosti vyhlizet postupné se vynofujici
corporate critical self-consciousness,* tedy rostouci védomi soundlezi-
tosti a solidarity celého lidstva, ovsem nikoli za cenu vytvareni synkre-
tického pan-nébozenstvi, ale ve smyslu vzajemného porozuméni (a res-
pektu) nabozensky a kulturné rozmanitych forem lidstvi.

Teologové a nabozensti myslitelé by dnes méli podle Smithe promyslet
»teologii komparativnich dé&jin ndbozenstvi“,*” ov§em nejen v rdmci kies-
tanstvi, ale analogicky ve vSech ostatnich tradicich.

Religionistika pak ve Smithoveé pojeti usiluje (na ptisné empirické
bazi!) o vcitivé porozuméni zidovské, kiestanské, buddhistické, islamské
atd. formé lidstvi.®® V kazdé z nich miZe byt diléi adekvatni pochopeni
skute¢nosti, platné univerzalné® (totéz samoziejmé plati o zdpadni vé-
decké racionalité, které se religionistika nesmi vzdat). Kazda z téchto fo-

8 Smith, Faith and Belief; str. 148.
8 Smith, Faith of Other Men, str. 46—47.

8 'V polemice se stoupenci logického positivismu trva Smith na tom, Ze pravda nenf
vlastnosti vyroku, ale spo¢iva ve vyznamu (smyslu) daného vyroku pro konkrétniho ¢lo-
véka, neni tedy odmyslitelna od konkrétni relace konkrétniho ¢loveka ke konkrétni vypo-
védi v jeji symbolické funkci, viz Belief and History, str. 20, a Towards a World Theology,
str. 190. Smith trva na tom, Ze locus pravdy neni proposition, ale person, viz Smith, On
Understanding Islam, str. 148, a také Questions of Religious Truth, str. 67. S timto Smitho-
vym pojetim pravdy polemizuje H. Netland, viz jeho Encountering Religious Pluralism,
Apollos, Leicester, 2001, str. 189nn, a také jeho Dissonant Voices, Eerdmans, Grand Ra-
pids, 1991, str. 117.

8 Smith, Towards a World Theology, str. 44.

8 Smith, Towards a World Theology, str. 59.

87 Smith, Towards a World Theology, str. 27, viz téZ Faith of Other Men, str. 91.

8 Religionistiku lze na této rovin& chapat jako teorii lidskych pokusii nachazet ¢i vytva-
fet smysl lidského zivota, viz Smith, Towards a World Theology, str. 147.

8 Smith, Faith of Other Men, str. 88-89, viz také Faith and Belief, str. 137.
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rem lidstvi nakonec pfispiva k porozuméni toho, co znamena byt ¢lovék.*
Véda o nabozenstvi tak podle Smithe otevira badateli nové horizonty po-
rozuméni tomu, co znamena ¢lovek,” tedy, v jistém smyslu, co znamena
on sam, nakolik zistava ¢lovékem.”? Religionistika se takto stdva herme-
neutickym, humanitnim védnim oborem, usticim do filosofické antropo-
logie, do kladeni otazek po ¢lovéku a jeho bytostném urceni.

Navic, religionistika podle Smithe mize nebo dokonce musi byt vzhle-
dem ke své kompetenci diilezitym nastrojem mezikulturniho porozuméni.”®
Ne v tom smyslu, Ze by religionisté iniciovali a rezirovali mezindbozen-
sky dialog, predsedali mu nebo jej moderovali. Tak to Smith samoziejmé
nemyslel, piestoZe mu to byva vytykano.** Smith vola své kolegy religio-
nisty k odpovédnému obc¢anstvi, nic vice, nic méné. Je presvédcen, ze
mohou (pravé tak jako teologové) vzhledem ke svym odbornym znalos-
tem pomoci tam, kde je o jejich pomoc zajem a kde je ji naléhavé potte-
ba.” Ze nemaji dlit v odtaZitém tichu svych kabineti, jako by se jich
otazky globalniho mezikulturniho (ne)dorozuméni vitbec netykaly. Otaz-
ka stoji podle Smithe zhruba takto: Jestlize dnes v zajmu svétového miru
a feSeni globalnich problémi (ekologie, pielidnéni, vyCerpani neobnovi-
telnych zdroju, rozvojova pomoc atd.) hledaji vSichni zodpovédni lidé
dobré vile principy koexistence a spoluprace jednotlivych nabozenskych
kultur a civilizaénich okruhti, mohou pravé religionisté (tedy experti
a specialisté v oblasti d€jin nabozenstvi a srovnavaci védy o nabozenstvi)
zustat nezucastnéné stranou?

Smithovo vyse nastinéné pojeti religionistiky je jisté velmi ambicidzni
a jeho zranitelna a slaba mista jsou zietelné patrna. Smith v fadé svych
praci skuteéné prekracuje meze religionistiky jakoZzto empirické, nenor-
mativni a nehodnotici v&€dy.”® Navic neni vZdy zcela jasné, kdy mluvi
Smith teolog ¢i filosof, a kdy mluvi Smith religionista,”” misty dokonce
hovoti jako nabozensky reformator.”® Na jeho obhajobu je vSak t¥eba po-

%0 Smith, Belief and History, str. 8-9.
o Smith, On Understanding Islam, str. 8.

%2 Smith, Towards a World Theology, str. 69, 89. Divame-li se jako religionisté nejen na
,,0kno* téch druhych, ale také (na svét) timto jejich ,,oknem®, miize to pozménit i nase
vlastni okno, fika Smith, viz On Understanding Islam, str. 6, viz téz str. 266.

% Podobné viz Horyna B., Uvod do religionistiky, Oikumene, Praha, 1994, str. 121nn.

% Gebelt, Personalizace religionistiky, str. 72-73.

% Smith, On Understanding Islam, str. 234n.
%  Gebelt, Personalizace religionistiky, str. 73.

97 Gebelt, Personalizace religionistiky, str. 72.
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znamenat, ze Smith predklada ne zcela nepfesvéd¢ivou argumentaci pro
navrzené metodologické revize religionistiky. Jeho diraz na sebeporozu-
meéni véficich a nutnost jeho tematizace v religionistice, jeho volani po
zpétné vazbe ze strany praktikujicich véficich (tam, kde je to prakticky
uskuteénitelné), jeho trvani na déjinné podminénosti vyznamu slova na-
bozenstvi (a substantivnich oznaceni jednotlivych tradic), ziskaly v reli-
gionistice nemalou odezvu a Smith rozhodné v tomto ohledu neztistava
osamocen. Jeho pojeti religionistiky jako humanitni, hermeneutické dis-
cipliny sdili cela fada vynikajicich religionistd. Jeho pojeti vztahu religi-
onistiky, filosofie ndbozenstvi a teologie nabozenstvi je zajisté problema-
tické. Ovsem v rozhodujicich momentech se toto Smithovo pojeti blizi
vychodiskiim vyznamnych a zakladatelskych postav dé€jin religionistiky
jako oboru (Schleiermacher, Troeltsch, Otto, Soderblom, Heiler, van der
Leeuw, a také Eliade). Jist¢ mizeme trvat na tom, ze religionistika musi
zustat v ramci svého sebeomezeni empirickou, nenormativni a nehodno-
tici ,,tvrdou’ védou (postupujici pokud mozno metodou piirodnich véd)
a muzeme rezervovat slovo ,,religionistika™ pravé pro takto prisné zaloze-
nou exaktni védu. Pak ov§em musime pro Smithem navrzené hermeneu-
tické postupy badani o nabozZenstvi (a jeho smyslu) razit néjaké nové
oznaceni (nechceme-li je prosté zakazat). Tim ov§em nutné vznika otaz-
ka, kdo a na zaklad¢ ¢eho ma patent ¢i vyhradni pravo na slovo religio-
nistika.

Pravé tak je tieba néjak presvéd¢ivé odpoveédét na Smithovu etickou
vyzvu (adresovanou religionistim) k pfijeti spoluzodpovédnosti za hle-
dani principt koexistence a vzajemného dorozuméni jednotlivych nabo-
zenskych a kulturnich tradic v ramei (¢im dal tim vice) globalizovaného
svéta. Poukazovani na metodologické sebeomezeni religionistiky v této
souvislosti neptisobi Gplné nejpresvédivéjsim dojmem.

% Naptiklad Smithovo doporuceni (adresované praktikujicim véficim vSech tradic!) pie-

hodnotit své pojeti pravdy a pravdivosti nabozenskych nauk — beliefs (tedy chapat je ne uz
jako presuppositions ¢i pravdiva tvrzeni o metafyzickém tadu byti, ale jako verbal sym-
bols, zprostiedkujici smysl a evokujici viru) zajisté vyvolava usmév.
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KRIZE EVROPSKE SPOLECNOSTI,
SEBEVRAZDA A ETIKA U T. G. MASARYKA

Pavel Kerkovsky'

THE CRISIS OF EUROPEAN SOCIETY, SUICIDE AND ETHICS IN THE
WORK OF T. G. MASARYK Masaryk analyses the rising incidence of sui-
cide in Europe during the course of the 19th century. He considers the reason for
a large number of the suicides to be a loss of reverence for God, which is one of
the causes of spiritual and moral indifference among both the educated and the
non-educated. Masaryk speaks of the spiritual crisis of people in the modern
world, a crisis which many famous scholars paved the way for through their well-
known works and attitudes towards life. This is why throughout his life Masaryk
analyses the work of great writers, dramatists and poets, criticises the way in
which they undermine humanitarian and religious values, and rejects their advo-
cacy of suicide. He sees the First World War as a logical result of the spiritual at-
mosphere in the 19th century. In terms of philosophy, Masaryk follows up the An-
glo-Saxon empirical tradition exemplified by Hume; evaluates critically Comte’s
positivism; appreciates the biblical concept of reverence; and understands Jesus
as an ethical genius, who has the proper reverence for God. He thinks highly of
those schools of thought in Christianity that lead to an ethic of responsibility and
move away from a eudaimonic ethic. For this reason he had a high regard for the
Czech and world reformations. He appreciates the tendency towards plurality, in
other words towards sectarianism, in Christianity. In Masaryk’s view, it is thanks
to sectarianism that Christianity became a world religion, because it is capable of
appealing to different types of people. From its beginnings, Christianity has had
a tendency towards plurality, and this is why it teaches tolerance and respect for
others (1 Cor. 11:19). It is in this way that a responsible humanitarian attitude is
born.

1. Uvod - kulturné-naboZensky kontext.

Jiz snad minula ona ptedpojatost, Ze vénuje-li se né¢kdo fenoménu stoupa-
jici sebevrazednosti, je mu to pfipsano na vrub, a je oznacen za myslitele
sebevrazdy. Filosof Frantisek Krej¢i (1858—1934) v &asopise ,,Ceska
mysl“ v roce 1904 branil filosofa T. G. Masaryka (1850—1837), Ze lidé —
a¢ neznaji obsah Masarykovy habilitace ,,Sebevrazda™ — presto si nékteti
dovoluji hodnotit Masaryka jako myslitele, ktery propaguje sebevrazdu.

' Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného ziméru Hermeneutika kiestanské, zvl.

Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).
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Formou eseji se k tématu sebevrazdy Masaryk vyslovil v ¢asopise Nase
doba ke konci devadesatych let 19. stoleti (podzim 1896 azZ jaro 1898).
Nabidl sérii ¢lanku o filosofech a spisovatelich, ktefi se vénuji krizi mo-
derniho ¢loveka, aniz by povazovali sebevrazdu za patologicko spolecen-
sky jev. Masarykovy ¢lanky vysly souhrnné znovu v tficatych letech 20.
stoleti pod nazvem Moderni Elovék a ndbozenstvi.?

»Sebevrazda“ (Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der
modernen Zivilisation) byla vydana némecky tiskem ve Vidni roku 1881,
a teprve roku 1904 vysla v ¢eském piekladu v prazském nakladatelstvi
Jana Laichtera v edi¢ni fadé Otazky a nazory. Masarykova habilita¢ni
prace neztratila na zavaznosti ani ve 20. stoleti. Cesky vysla jesté dvakrat
(1926 a 1930). Némecky byla vydana znovu po 101 letech od svého prv-
niho vydani, tedy 1982 v edici Philosophia v Mnichové s pfedmluvou
Anthony Giddense. Pfredmluva byla piejata z anglického vydani z roku
1970, které vyslo v americkém Chicagu z podnétu tohoto anglického so-
ciologa.’ V ¢eském vydani z podtitulu spisu zazniva i diagndza a Masa-
rykovo zhodnoceni studovaného jevu stoupajici sebevrazednosti: Sebe-
vrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty. Ceské vydani
svym podtitulem jiz naznaéuje civilizaéni zdroje sebevrazednosti.* ,,Mo-
derni ¢lovék a nabozenstvi vyslo r. 1938 v anglickém piekladu v USA.3

T. G. Masaryk pfi studiu fenoménu sebevrazdy vénoval velkou pozor-
nost socialné —nabozenskym Cinitelim. U¢inil tak dfive nez sociolog E.
Durkheim (1858—1917), ktery se problému sebevrazednosti vénoval také
ze sociologického hlediska a podle n¢hoz je sebevrazda ptipad, kdy smrt
nastane pfimo nebo neptimo na zakladé pozitivniho nebo negativniho
¢inu obéti, ktera vi, Ze nasledkem bude smrt.

Masaryk analyzoval evropskou spole¢nost 19. stoleti na zaklade statis-
tickych udaji mnoha rtznych odbornikii. Masarykovi neslo jen o popis
jevu. Daleko vice ho zajimala pfi¢ina vzristajici sebevrazednosti v pri-
béhu 19. stoleti. Dle Masaryka jednim z hlavnich diivodu stoupajici sebe-
vrazednosti byl staly vzrist nenaboznosti mas,® ¢i 1épe feceno, odklon

2 MASARYK, Tomas, Garrigue. Moderni ¢lovék a nabozenstvi, Praha 1934, 2. vydani
Praha 2000.

3 Anglicka verze byla pieloZena z némeckého originalu pod nazvem Suicide and the

Meaning of Civilisation. Chicago 1970.

4 Nejnovejsi deské vydani je MASARYK, Tomas, Garrigue. Sebevrazda, Praha : Ustav
T. G. Masaryka (hlavni redaktor Jifi Brabec), 1998.

*  Spolecné s prekladem textl Jak pracovat a Idedly humanitni, viz MASARYK, Tomas,
Garrigue. Moderni ¢lovek a nabozenstvi. Praha : Ustav T. G. Masaryka, 2000, s. 195.

¢ MASARYK, Sebevrazda, tamtéz, s. 123.
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od zivé viry, od Zivého vztahu k Bohu. Sledoval rist nenabozenskosti
v kontextu evropské spole¢nosti, ktera v 19. stoleti stale méla velmi po-
Cetné Clenstvo v katolickych i protestantskych cirkvich.

V samotném Ptedlitavsku,” tedy v té ¢asti rakousko-uherské monar-
chie, do niz nalezely i eské zemé, statistika z roku 1880 vykazovala
2600 dokonanych sebevrazd. Masaryk uvadi i dalsi zemé — v Némecku
9000, ve Francii 7000. Celkovy evropsky thrn za rok 1880 ¢inil 22 000
dokonanych sebevrazd, tedy nahlasenych ptipadi. To je statistika za
1 rok. Za 10 let 1ze tedy poéitat pfiblizné s ¢tvrt milionem obéti. Masaryk
ve své knize z roku 1881 ov§em hovofii o stoupajici tendenci sebevrazed-
nosti béhem 19. stoleti. Jeho hypotéza je potvrzena jinym statistikem,
ktery zmapoval roky 1881-1893. Ten uvadi téméf pil milionu obé&ti.® Zmi-
nuji statisticka ¢isla pouze z jednoho diivodu. M¢li bychom se zbavit ale-
spon nékterych iluzi o minulosti a nékterych pfedsudki o pritomnosti.
Neméli bychom si myslet, ze tenkrat za Rakouska lidé byli zbozné&jsi
a mravné vyspélejsi, popt. Ze dnesni lidé jsou vice poznamenani mravni
indiferenci. 2 600 sebevrazd za jeden rok v Rakousku-Uhersku je velmi
vysoké ¢islo, oficialné potvrzené. Neméli bychom ho podcenovat a tvrdit,
ze to neni celkem nic oproti poctu obéti béhem nacistického inzenyrsky
provadéného Soa — holocaustu, béhem byrokraticky sesnérované sovétské
diktatury — gulagu nebo ¢etnych genocid na africkém, ¢i asijském konti-
nenté. Méli bychom si uvédomit, Ze socialni necitlivost a socialni imbe-
cilita je problémem kazdé generace, nejen nasi nebo té, ktera zila za val-
ky nebo béhem ,,prohnilého miru“ druhé poloviny 20. stoleti. Socialni
tupost neni problémem jen oné mladé generace, ktera vzdy byva hodno-
cena onou star§i generaci jako ta vrstva spole¢nosti, kterd nema tctu
k hodnotam, kterych si vazi ona zkuSengjsi, a proto také pry odpovédnéj-
§i star$i generace. Tak jako ztroskotala vira v neustaly pokrok, tak by
m¢élo ztroskotat dne$ni pfesvédéeni, Ze ti mladsi jsou méné odpovédni.
Spise bychom méli s Hanou Arendtovou vidét, ze zastupci mladsi genera-
ce jsou svym zpusobem cizinci v té kultufe, v niZ se my citime zakotve-
ni, ale kterd nam jaksi tvafi v tvar tém mladsim stale vice a vice zacina
unikat pod nasima rukama.

7 Neoficialni nazev ¢asti Rakouska-Uherska, po vyrovnani 1867, sem nalezely Cechy,

Morava, Slezsko, ale i Hali¢, ]?ukovina, Terst, Gorice a Gradi$ska a samoziejmé Horni
a Dolni Rakousy, Salcbursko, Styrsko, Korutany, Kransko, Tyrolsko a Vorarlbersko. Do
Zalitavska nalezelo Uhersko, Sedmihradsko, Rijeka, Chorvatsko a Slavonie.

8 'V knize Moderni ¢loveék a ndboZenstvi se Masaryk odvolava na oficialni statistiku,
ktera pro obdobi 1881-1893 uvadi 454 689 sebevrazd — dle statistika Georga von Mayra —
Handwdérterbuch der Staatswissenschaften, Supplemmentband I, 1895.
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Budeme-li mluvit o sebevrazdé, smrti a distojnosti Zivota, pak by-
chom neméli vytvaret nové iluze, ze dnes dochazi k nebyvalé eskalaci
neucty k zivotu. Dvacet dva tisic dokonanych sebevrazd v roce 1880 na
evropském kontinenté — to jisté¢ neni zanedbatelné Cislo, a nesvédci ve
prospéch iluze o starych dobrych popr. idylickych ¢asech, v nichz jesté
vladly staré dobré mravy ¢i staré dobré hodnoty. Jenom struéné ptipome-
nu, ze v 80. a 90. letech se napt. v USA pohyboval pocet sebevrazd kolem
25. 000 roéné. Podle odhadit WHO? doslo v 80. letech minulého stoleti
priblizné k 1000 sebevrazd denné — to zni jako poplasna zprava — oproti
60 sebevrazdam denné v roce 1880 na evropském kontinenté, ale celosvé-
tove€ je dnes na pielomu tisicileti o nékolik miliard obyvatel vice neZ v ro-
ce 1880. Dnes sice nikdo z evropskych filosofti a populdrnich literat ne-
doporucuje sebevrazdu jako vychodisko z krize. Sebevrazdy jsou bohuzel
na dennim poradku, nicméné nelze fici, ze by se naplnila Masarykova
vize o neustale stoupajici sebevrazednosti. Je v§ak také ziejmé, Ze sebe-
vrazednost nebyla utlumena novymi naboZenskymi vinami osmdesatych
a devadesatych let, naopak se dosti ¢asto setkavame s fenoménem, ze na-
bozensky motivovani lidé se rozhodnou pro sebevrazdu, individualni ¢i
hromadnou. Nejde jen o teroristy, ale také o apokalypticky ladéné jednot-
livce, popf. o rizné druhy nabozenskych fanatika.

2. Prifiny stoupajici sebevraZednosti

Masaryk neredukuje pfi¢iny stoupajici sebevrazednosti na jednu pfic¢inu.
Nicméné ma dojem, Ze ptfece jen vystopoval jeden velmi zavazny rys,
ktery v 19. stoleti motivoval mnohé, i ty, kteti nakonec svou sebevrazdu
nedokonali. Masaryk se domniva, Ze onim zdvaznym motivem je vzris-
tajici nabozenska krize. Dlirazem na tento hlavni vysvétlujici princip se
lisi od jiného vlivného vysvétleni, které pojima sebevrazdu jako vysledek
psychologického rozpolozeni ¢loveka, usticiho do aktu agrese. Tak poji-
mal sebevrazdu vyznamny psycholog a Masarykuv o Sest let mladsi vrs-
tevnik Sigmund Freud (1856-1939). Pro né&j byla sebevrazda aktem
agrese, zalezitosti lidského destruktivniho pudu.'® Agrese se obraci proti

°>  BEAUCHAMP, Tom, L. Suicide. Matters of Life and Death, Edited by Tom Regan.
Second Edition. Mc Graw-Hill, Inc. USA, 1986, s. 77. Karl-Heinz Peschke uvadi statistiku
z roku 1986, Zze v NSR v roce 1986 vykonalo sebevrazdu 11 599, a pro srovnani je zajima-
vy i dalsi zde uvedeny udaj z roku 1986, ze téz v NSR zemfielo 8 948 osob pfi autoneho-
dach.

1 FREUD, Sigmund. ,,Dostojevskij a otcovrazda. “ In O ¢lovéku a kulture. Praha : Odeon,
1989, s. 151-167.
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¢lovéku samému. Je dusledkem poruseni rovnovahy mezi vysnénou a re-
alnou zivotni situaci.!

Ani Sigmund Freud nepomiji socialné-nabozenské Cinitele a ptiznava
jim uréitou zavaznost. Neméli bychom proto jeho pfistup redukovat na
pouhy psychologismus, protoze Freud zkouma destrukci a autodestrukci
v zavislosti na zivotni zkusenosti v roding, ptibuzenstvu, a téz v SirSim
spoleCenstvi. Zkouma problém autority a moci, problém potlacenych
i ventilovanych pfani, vliv ur¢ité nabozensko-kulturni atmosféry, nebo
zase souvislost hracské zavislosti — gamblerstvi. Zkouma pocit viny za
sexualni projevy ¢i nenaplnéna eroticka ptani, zkouma vliv frustrace
a rodicovského trestani na rozvinuti touhy po sebevrazedném zakonceni
zivota.

Masaryk ve vy¢tu motivi pro vykonani sebevrazdy nepomiji ovlivné-
ni psychickymi nemocemi, nicméné jako hlavni pfi¢inu uvadi jinou dia-
gnoézu: odnaboZenst'ovani mas. Tuto tendenci popisuje v nékterych poz-
d¢jsich studiich a oznacuje ji za vzpouru lidského titanstvi viici bozi
prozretelnosti. Odnabozenstovani se projevuje uréitym stylem mysleni
a zivota, ktery je typicky pro evropskou spolecnost 19. stoleti. Tento Zivot-
ni styl oznacuje za intelektualni polovicatost a duchovni i mravni indife-
rentnost. Masaryk diagnostikuje jev stoupajici sebevrazednosti pomoci
praci rozmanitych autort: historikd, pfirodovédci, statnich utednika
i autort krasné literatury. Z analyz mu vyplyva, Ze vzestup nenaboZen-
skosti je jev velmi zavazny.

V ramci 19. i 20. stoleti neni Masaryk lehce zafaditelny myslitel, pro-
toze nevykazuje rysy typického pozitivisty, a¢ se dovolava védeckosti
a kriticismu i viéi naboZenstvi, jak méli ve zvyku pravé pozitivisté.
V jednom se od pozitivistt li$i. Masaryk je sice velmi kriticky vici nabo-
zenskému autoritafstvi a mytu, starovékym nabozenskym despociim, ale
vztah k Bohu pro néj neni zdleZitost, za kterou by se mél pravée védec
stydet. Reverence vi¢i Bohu pro Masaryka neni typickym znakem nizsi-
ho kulturniho stupné civilizacniho vyvoje. JeZi§ Nazaretsky svou reve-
renci i etickou rovinou zivota je pro Masaryka inspirujici osobnosti a ni-
koli soucasti predkritické etapy lidstva.

Po metodologické strance je zfejmé, ze Bozi existence jako predmét
védéni ustupuje u Masaryka do pozadi. Tak jako Kant po¢ita s existenci
bozi, a také Masarykovi pfipada zbyteéné Boha dokazovat. Neztraci vSak
ze zietele osobni dimenzi — vztah lidské reverence.'” Sleduje etické dii-
sledky tohoto vztahu v kontextu urcité spole¢nosti. Reverence — vztah

1" ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha : Triton, 2005, s. 163.
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k osobnimu Bohu — ma tedy pro Masaryka kromé jiného velmi vyrazné
etické dusledky. Metodologické presmérovani z dokazovani Boha na za-
jem o reverenci a etiku vyjadiuje Masaryk raznym zpisobem. O jaké
vztahy mu ve spolecnosti jde, naznacuje pomérné ¢asto opakovanym
a proslavenym sloganem: JeZi§, ne Caesar."* Jde mu o rovinu osobni, ni-
koliv mocenskou, staitem garantovanou — proto nechce byt ¢lenem ra-
kouského statniho nabozenstvi a vstupuje do protestantské cirkve. Ra-
kousko-uherskému cisafi nalezela také apostolska funkce — jak uvadél
i jeho plny cisafsky titul. Masarykovi jde o vydéleni z mocenské sféry
cirkve fimsko-katolické. Jde mu o rovinu osobni, nikoli v§ak o privatiza-
ci viry, zboznosti. Reverence pro n¢j ma etické dasledky, a tedy i vetej-
nostni rozmér.

Jde mu o nabozenstvi, které vyuziva kritického rozumu, a protoze
mysli d&jinng, urcil rozumu déjinné orientovanou roli — jde o kriti¢nost,
ktera se ma uskuteé¢iiovat v ramci demokraticky strukturované spolec-
nosti. Demokraticky horizont humanity se stava dilezitym déjinnym ry-
sem, na némz ma nabozenstvi také svlij podil. Nabozenstvi pro néj neni
slepa vira v autoritu. Proto podle Masaryka lze kritické nabozenstvi roz-
vijet pouze v demokratickém a nikoli elitafském, aristokratickém spole-
¢enském kontextu statniho nabozenstvi.'

Masaryk vybocuje z pozitivistické ideologie svazanosti nabozenstvi se
statem, a z pozitivizmu piebira pouze duraz na kritickou funkci rozumu,
protoze mu jde o nabozenstvi, které vyuziva kritického rozumu. A nespe-
kuluje o rozumu mimo ¢as a dé&jiny, v tom se li§i od Kanta, ktery jesté
¢lovéka a spole¢nost nevidi disledné v déjinném horizontu, v horizontu
déjinného pohybu, ktery nemusi byt nutné¢ a vzdy pokrokem. Masaryk
spise precenuje silu kriticnosti jedince, silu kritického rozumu, nez ze by
byl pozitivisticky pokrokaf, vétici na déjinné zakotvené zakony pokroku,
stalého sméfovani k lepsimu a dokonalej$imu.

Na kontinentalni filosofii navazuje Masaryk zvlastnim zpisobem.
Zkouma ji a kritizuje ji z pozic anglosaské empirické tradice, zejm. je
ovlivnén Davidem Humem. Pravé z pozic anglosaské filosofické tradice
kritizuje i filosofa, kterého si nesmirn€ vazil — Immanuela Kanta. Zde je

12 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Spisy. Praha : CS, 1990, s. 301.

13 PATOCKA, Jan, T¥i studie o Masarykovi, Praha : Vahy, 1991, s. 91 — v tomto ohledu
nema pravdu Jan Patocka, oznacuje-li Masaryka za zavislého na comteovské pozitivistic-
ké noetice — Masaryk velmi dikladné Comtea ptetvaii.

4 BEDNAR, Miloslav. ,,Filosoficky vyznam Masarykova pojeti nabozenstvi a jeho vy-
kladu smyslu &eskoslovenskych d&jin. “ In Ceské myslent, s. 95-121, viz s. 100.
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nutné pfipomenout, ze Masarykova kriti¢nost nebyla vzdy hodnocena
jako dostatecné kriticka. Jan Pato¢ka skoro az vy¢ita Masarykovi, Ze ja-
koby ani Kantovi nerozumél, nebo tedy, Ze mu rozumi svérazné.'> Masa-
ryk hodnoti Kantovu revizi empirické noetické tradice, jak ji predstavo-
val pravé D. Hume. Masaryk vyuziva nékteré Humeovy argumenty, aby
mohl objasnit Kantovu neduslednost v oblasti nabozenské, Ze tedy netesi
problematiku naboZenstvi a noetiky dosti kritickym zptisobem. Ve zkrat-
ce ovSem lze fici, Ze n€které Kantovy premisy (prozietelna existence
bozi, nesmrtelnost duse, svobodna vile) jsou také pro Masaryka inspiru-
jici. Pro nas (biblickou noetickou poucené) nemusi byt nékteré tyto pre-
misy zavazné, popi. mohou se pro nas stat dilezité, abychom porozuméli
Masarykové hypotéze o stoupajici sebevrazednosti v pribéhu 19. stoleti.
Z této pozice se nam otevira pochopeni pro Masarykovo pojeti valky,
které my fikame Prvni svétova. Slovy Patockovymi: ,,Masaryk je ve své
filosofii sebevrazednosti blizky Kantové myslence, Ze bez ,véénosti‘, bez
uzce souvisejicich myslenek smrtelné duse a prozietelného Boha, je ¢lo-
veék nemocen, oslaben mravné — a Masaryk dopliiuje: to se spolecensky
projevuje jako krize, jako patologie spole¢nosti, a ta se da objektivné pro-
kazat ve zjevech sebevrazednosti a valeéné psychdzy, jaka se provalila ve
svétovém konfliktu.“!® Prvni svétova valka je pro Masaryka ziejmé da-
sledkem krize, kterou pfipravovali do velké miry vzdélanci 19. stoleti —
zejména podkopavanim humanity, nabozenstvi, etiky, a mohla tedy
vzplanout praveé proto, Ze v Evropé€ se rozhostil mravni indiferentismus.
Masaryk nevysvétluje valku po zpisobu analytikt 20. a 21. stoleti, pro
néZ je zejména dasledkem kolonialni expanze, hospodatskych sil a na-
rodnostné - pangermanskych iluzi. Jde jist¢ o zjednoduseni, nicméné pra-
v¢ tento mravni indiferentismus vétSinou schazi v analyzach historikd,
zurnalistd a sociologt 20. a 21. stoleti Mravni a naboZenska indiference
ziejme také nese svlj podil na vzplanuti valky, a neni tedy nahodou, ze
zacala na izemi Rakousko-Uherska. Chape ji navic jako stfet odchazeji-
ciho svéta monarchie, popf. teokracie — tento odchazejici svét je iniciato-
rem — a rodiciho se svéta demokracie."”

15 PATOCKA, Jan, TFi studie o Masarykovi, Praha : Vahy, 1991, s. 90.
16 PATOCKA, Jan, T¥i studie o Masarykovi, Praha : Vahy, 1991, s. 99.
17 FUNDA, Otakar, A. Thomas Garrigue Masaryk, Sein philosophisches, religidses und
politisches Denken. Bern : Peter Lang, 1978, s. 81.

'8 PATOCKA, Jan. T¥i studie, s. 93.

1 RICOEUR, Paul. ,,Pfed moralnim zakonem etika. “ Reflexe 1992, 92/5-6/ 1-11.

20 PATOCKA, Jan. T¥i studie, s. 95.
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3. Diskuse o kofenech evropské krize u Masaryka

Patocka vy¢ita Masarykovi neporozuméni Kantovi. Ve své masarykovské
studii dava ovSem nakonec daleko vétsi prostor Dostojevského kritice
Kanta, jehoZ byl tento rusky spisovatel dobry znalec. Masaryk vSak ne-
prebira argumentacni kroky Dostojevského, pouze prebira nékolik vyraz-
nych svédectvi o vzpouie proti Bohu a logickém disledku této vzpoury:
opravnénosti sebevrazdy. Masaryk se o tyto citaty opira v predmluvé
k ¢eskému vydani Sebevrazdy, nikoli v samotném textu Sebevrazdy. Ani
v Modernim ¢lovéku a nabozenstvi se nedostava Dostojevsky poradné ke
slovu. Patocka ma tedy pravdu, Ze Dostojevsky se velmi li§i od Masaryka
ve zpusobu argumentace v kritice Kanta. O tom svéd¢i vrcholné dilo Bra-
tfi Karamazovi. A zda se mu, Ze pro Masarykovu argumentaci je spiSe
uréujici postava Fausta, jak ji vykreslil Goethe. Faust — ¢lovék jako sebe-
vrah z nepfekonatelné skepse, panska povaha, rozpolceny diletant, ktery
spécha z ¢innosti do ¢innosti.'® Masaryk je pry spiSe uréen polemikou
s uréitym pojetim faustovstvi a Kantovu filosofickému pfinosu pry tolik
nerozumi, déla pry zcela Skolacké chyby.

Masarykova interpretace snad nemusi byt hned oznacena za chybnou,
pokud Masaryk nepfejima schéma dvojiho rozumu: ¢isty a prakticky.
V tomto ohledu Masaryk pfece neni osamoceny. Napft. filosof Paul Rico-
eur tvrdi, Ze se Kant myli, a Zze se mu jeho rozliSeni na dva typy rozumu
nezdaftilo — byt’ se tak pokusil navazat na dlouhou a zavaznou filosofic-
kou tradici. Dle Ricoeura je obtizné rozliSovat mezi Cistym a praktickym
rozumem, protoze skute¢né¢ mame jen jeden prakticky. Jednim poznava-
me i rozhodujeme."

Také Patockou kritizované Masarykovo zjednoduseni aporie mezi
smysly a rozumem?’ by mélo byt nové promysleno z pozic empirismu
a pak bude mozno znovu posoudit, jak dalece je Masarykovo feseni
(,,zjednoduseni®) chybné. Proti typu argumentt Jana Patocky musime na
prvém misté namitnout, ze zfejmé nedocenil Masarykovo pojeti JeziSe,
kterého Masaryk chapal jako etického génia, za coz byl pozdéji ¢astecné
opravnéné kritizovan zastupci dialektické teologie. Patocka ovsem filoso-
ficky nerozvijel argumentaci dialektické teologie. Kritizoval Masarykovo
pojeti JeZiSe z pozic, které maji nesmirné blizko novoplatonskym intelek-
tudlnim navykdm, a proto Patocka chape lasku bozi, lasku JeziSovu, las-
ku lidskou velmi zjednodusené. Proto Patocka nezasazuje spravné Masa-
ryktv akcent na etickou dimenzi ¢lovéka Zijiciho ve spole¢nosti, proto
ani spravné nechape Masarykovo pojeti lasky Jezise — ktera nakonec téz
u Masaryka pfece jen vyjadiuje paradoxné lidsky i bozi rozmér, prave té-
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matem reverence. Je zvlastni, ze Jan Patocka naprosto suverénné ptirkl
kfestanstvi jen bozsky rozmér lasky, a lidsky subjekt jakoby byl napros-
to pasivni — jen pfijemce milosti. Pravé onen pozemsko/eticky rozmér,
tak dulezity u Masaryka, a tedy i laska a odpovédnost subjektu se v Pa-
to¢kové kritice nedostavaji ke slovu.?! Pato¢kovo zjednodusujici pojeti
,kiestanské lasky* se pak stava méfitkem a prutem, kterym méfi a vy-
placi Masaryka. Patocka charakterizuje lasku bozi i lidskou nikoli atribu-
ty evangelijni, nybrz novoplatonsko/kiestanské interpretace lasky — tedy
pomoci pomérné dlouhé a pusobivé tradice: ,,...bozstvi na okraji svéta
nové objeveného, v némz nejsme odcizeni byti, vécem, bliznim, sobé.
A neodcizenost, blizkost, pfimknuti je piece — $tésti.«??

Masaryk se lisi od Patoc¢ky praveé v zacileni boziho ptisobeni, které ne-
Ize zredukovat byt na tak zavazny problém, jakym je §tésti. Masarykovi
nejde o S$tésti a pfimknuti, popf. o eudaimonické zacileni etiky. Jde mu
spise o reverenci, a z toho odpovidajici odpovédnost, distojnost kazdého
tvora. Masaryk vyposlechl z biblické tradice pravé motiv odpovédnosti,
nikoli tedy kantovské povinnosti; zde jsme u kofene jeho pfesmérovani
etiky z eudaimonického zacileni na ponékud jiné pojeti etiky, ktera se
vaze na urcitou reverenci, a z ni vyrusta uréita odpovédnost — proto etic-
ky génius Jezis. Svym pfistupem k biblické tradici Masaryk zamitl eu-
daimonické zdivodnéni etiky, v némz naopak setrvavala a setrvava urci-
ta ¢ast teologické 1 filosofické tradice jiz po staleti, a az podnes. Masaryk
se nepovazoval za novatora, ale pocitoval navaznost na nékteré predchid-
ce ve vife — proto se obracel k reformacni tradici. Mozna, Ze teologim se
bude jevit Masarykovo pojeti jako nedostate¢né, ale nepodeziivejme do-
pfedu ani Masaryka, ani reformaci z malého dirazu na reverenci. Jisté
nalezneme mnohé dogmatické nedostatky, nicméné nasi predchudci ve
vife legitimné pojimali etiku jako odpovédnost, kterd se vymanila nebo
pokousela vymanit z eudaimonického pojeti etiky — diky valdenskym,
Mikulasi z Drazd’an i Janu Husovi, Jakoubkovi ze Sttibra, ale i diky ta-
borittim a jejich nasledovnikiim v Jednoté — a v téch svétovych reformac-
nich proudech, které byly osloveny pravé biblickou vyzvou k odpovidani
na bozi zavolani — tedy tohoto druhu odpovédnosti — Zivota pied tvari
Bozi. Jde skute¢né o noeticky — tedy teologicky problém, nikoli o nedo-
vzdé€lanost ¢i uspéchany eticky prakticismus.

Jan Patocka ve své masarykovské studii stoji na zcela opacné argu-
mentaéni pozici, nez pti zdivodnovani podpisu Charty 77. Tehdy filoso-

2 PATOCKA, Jan. T¥i studie, s. 86.
2 PATOCKA, Jan. T# studie, s. 87.
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ficky zdtvodnil své rozhodnuti neeudaimonicky, s odvolanim na Imma-
nuela Kanta, mravni fad a pocit odpovédnosti za stav spoleénosti,
u mladé generace, ale i té starsi. Protestantsti signataii se vétsinou pfipo-
jili k podpisu nikoli diky Patockovu vynikajicimu zdivodnéni, ale neza-
visle na ném — kvuli zavazku zvésti evangelia — o tom svéd¢i nejen Boze-
na Komarkova, ale zfejme i dalsi. U Komarkové specialn€ — v navaznosti
na Masaryka — §lo o ¢in, ktery nalezel legitimné ke kfestanské tradici —
ke kfestanskému podilu na formulaci lidskych prav v anglosaské a te-
dy euroamerické oblasti.

Na adresu biblického svédectvi je zapotiebi poznamenat, ze bibli¢ti
autori/mluv¢i neanalyzuji neustalé vétsi a vétsi odcizovani a nenabizeji
veétsi a vetsi pfimknuti, které by vrcholilo ve spoéinuti v blazenosti. K za-
kladnim noetickym ptedpokladiim biblickych autori/mluvci nalezi pre-
svédcCeni, Ze osamostatnéni ¢loveka, které popisuje Gn 1-2 tedy oddé€leni
od Boha — toto ,,odcizeni* — je pochopeno jako pozitivni program pojme-
novavani — poznani — ,,vlady* nad tvorstvem — jde o urcity druh odpovéd-
nosti. Opravdové odcizeni se pak odehrava touhou po vSevédoucnosti —
tedy byt jako Buh, ale jde hlavné o vSevé€doucnost v mezilidskych
vztazich, o uréovani dobrého a zlého, zivotodarného a smrtonosného
(Gn 3). Touto ,,vSevédoucnosti* se provifiujeme viéi Bohu, odcizujeme se
svému poslani. A uz viibec nejde o znevazeni sexuality, ta je pravé zde
v Gn 3 pochopena kladné. Problém netkvi v oddalovani ¢i ptiblizovani se
Bohu — toto téma v bibli — na rozdil od filosofie a kfestanské mystické fi-
losofie — nenajdeme. V tomto ohledu to Masaryk védél dobfe, ze v bibli
jde o reverenci/milovani Boha nebo o titanstvi/vzpouru proti nému —
vzdy to ma své dasledky pro etickou rovinu zivota jednotlivce i spolecen-
stvi. Jde o komplementarni rovinu zivota: vzpoura proti Bohu bytostné
souvisi s neschopnosti milovat ¢lovéka. Ona odvéka touha po poznani —
biblicky feceno ,,pojmenovavani nema faustovsky ani aristotelsky rys —
ale je kladnou moznosti, jak se vibec v tomto svété pohybovat. Problém
tkvi v tom, Ze ono ,,pojmenovavani, vyrabéni duchovnich i materialnich
nastroji muzeme kdykoli zneuzit proti druhym. V tomto ohledu Masary-
kovo filosofické pojeti etiky odpovida spise biblickému pojeti, popft. tedy
anglosaskému zpracovani legendy o Faustovi.> Marlowe pfepracoval sta-
rou némeckou legendu?* na pocéatku 17. stoleti — tedy témé&f o dvé stoleti

» MARLOWE, Christopher. The Tragicall History od Doctor Faustus, (1604 a ptepra-
covana verze 1616). Cesky 1969 Doktor Faustus, piel. V. Prazak.

24 Tiskem byly vydany ve Frankfurtu nad Mohanem — J. Spies Historia von D. Johann

Fausten 1587, pak néasledovala dalsi zpracovani (1599). aj. — viz Jan Patocka, Umeni a cas 1,
s. 514.
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dfive, nez vytvortil J. W. Goethe své pojeti Fausta. Kontinentalni Faust se
potyka s jinym pojetim Boha, ¢lovéka, poznani i etiky. Marlowe ve své
verzi do jisté miry odsunul stranou véénou blazenost ve prospéch pozem-
ského zivota a nadvlady nad pfirodou. Védomé ¢i nevédomky se tak pti-
blizil abrahamovskému pojeti etiky, které také netouzi po vécné blaze-
nosti, ale zije ze zaslibeni poZzehnané pozemskosti a odpovédnosti za cely
lidsky rod.”

Vedle anglosaskych filosofickych a literarnich zdroji byl Masaryk in-
spirovan ne-eudaimonickym pojeti etiky Immanuela Kanta. Kone¢né
i Augustin je velice blizko Masarykovu chéapani jen relativni dulezitosti
blaZenosti a zasadni dulezitosti odpovédného lidského jednani. Augustin
ptece varuje pred pouhym eudaimonickym chapanim zivota a v tedy pied
h#isnym zboznénim eudaimonického spocinuti duse, protoze jediny, kdo
ma byt milovan, je Bih, a jist& ne blazeny stav duse. Clovék smi uskuteg-
novat pak to, co si Buh skuteé¢né pieje. Jenze pravé Augustin, jak podoty-
ka Komarkova, a dodejme — podobné i Masaryk - nikdy pIné nedocenili
obét’ Kristovu a tedy ,,blaznovstvi kiize®, v tom zustal Augustin Rima-
nem, a Masaryk v zajeti mravné-filosofického pojeti Jezise. A presto ne-
Ize obéma uptit, Ze oba poditaji s bozi prozietelnosti a laskou bozi, s re-
verenci a s kladnym docenénim pozemskosti, i kdyz kazdy z obou tuto
zavaznost pozemskosti zdivodnuje jinymi argumenty (jeden eschatolo-
gickym soudem, druhy aktualnim lidskym zietelem k vécnosti) - v tom
tkvi filosofi¢nost ptistupu obou myslitelti. Masarykdv teismus je jisté ra-
cionalisticky, ale na druhou stranu ho nelze oznacit za pouhou lidskou
konstrukei a ideu Boha, a nelze tedy fici, Ze nepfekracuje hranice antic-
kého imanentismu, a ze by Buh byl pro néj pouhou kategorii pro vyklad
svéta, normou soudici a volajici k odpovédnosti, jak mu vy¢ita J. L. Hro-
madka.?® Masarykovo uZiti terminu ndboZenstvi a vira je jiné nez u Hro-
madky ¢i Bartha. Pro Masaryka neni nabozenstvi mirakul6zni, mytickou
zalezitosti, popf. pouhou lidskou aktivitou, kterou by bylo mozno charak-
terizovat jako vzpouru proti Bohu nebo jako vyraz lidské touhy po boz-
ském a vé¢ném. Z téchto sklontt Masaryk podeziiva viru, ta ma podle néj
blizko k touze po mirakuldznosti, iracionalité. Proto tvrdi, ze ndbozen-
stvi neni virou.?” Masaryk Boha nepojima jako pouhou ideu nebo vyplod

w7

nasi imaginace. Je pro n¢j né¢im transcendujicim nase myslenkové kate-

¥ Gn12,2-3.
26 HROMADKA,J.L.T. G. Masaryk, 1930, s. 143, citovano podle O. A. Fundy, s. 123.
27 MASARYK, T. G. V boji o nabozenstvi, s. 22.
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gorie, a zaroven né¢im, k ¢emu smime mit — prozit osobni vztah. Osob-
nim ,,vztahem k Bohu™ pro né&j je zalezitost, kterou oznacuje jako reve-
rence, divérny vztah. Pokud pfijmeme rozpoznani biblistd, ze bazen bozi
je terminus technicus pro naboZenstvi,?® a tedy komplementarni termin
k biblickému terminu vira (vira, jako darovany duvérny ,yvztah davéry
¢loveéka“),” pak se nim otevie porozuméni nejen pro Masarykovo pojeti
nabozenstvi a reverence, ale také tieba pro Karafidtovo chapani bazné,
ktera nalezla své klasické vyjadreni v ranni modlitbi¢ce malého Broucka.
Jde o reverenci nikoli o stres, strach, bojacnost a piestrasenost, slepou di-
véfivost. Masaryk také hovoii o kladné bazni, ticté — reverenci a naprosto
odmita oby&ejnou piestragenost a strach. ,,Clovék védecky myslici pie-
maha myticky antropomorfism, pfekonava jej rozumové i citové; poucen
JeziSem, prekonava nabozZenstvi bazné a strachu a nahrazuje je Gctou
k Bohu a laskou k bliznimu.3°

4. Masaryk a positivismus

Dale si povsimneme Masarykovy kritiky positivismu. Po piedchazejicich
poznamkach o Masarykové pristupu k filosofii a nabozenstvi neptekvapi,
ze (dle Masaryka) osvétarsko-pozitivistickd hodnoceni ¢lovéka, spolec-
nosti a d&jinného vyvoje zcela jednoznacné prispivaji k stoupajici sebe-
vrazednosti. Masaryk neoslavuje védecky positivismus (Comte), ani vé-
decky marxismus. Naopak v nich vidi pfi¢inu prohlubujici se krize,
podlamovani humanity, vzrist mravni indiferentnosti a v tomto smyslu
i odnabozenstovani, tj. vliv na ztratu reverence. V pfipadé Augusta Com-
ta pfipomind, ze pravé on se stava hlasatelem — papezem nového nabo-
zenstvi, a proto Comte ani nemtZe nabidnout feseni krize moderniho ¢lo-
véka. Nevidi nic pozitivniho na demokracii. Jeho koncept spole¢nosti
nenabizi ¢lovéku svobodu a dustojnost. Dle Masaryka Comte neni dost
kriticky, protoze nehodnoti spravné ani tlohu védy, ani nevidi jadro na-
bozenstvi v reverenci a mravni opravdovosti.

Masarykova pracovni hypotéza o pri¢iné zvysujici se sebevrazed-
nosti se nemusi jevit jako piesvédciva, protoze termin naboZenskosti ¢i

28 MRAZEK, Milan. Genesis 1-11. Praha : SR-CCE, s. 25

2 Vira tedy neni pochopena s Masarykem jako iracionalita ¢i sklon k mirakuldznosti;
také nejde o viru v augustinovském chéapani — vira jako soubor pravdivych vypovédi, vy-
znani — dogmat, tak piece dodnes nékteti chapou Credo. Viz KERKOVSKY, Pavel. ,,Uva-
hy nad soucasnou evangelickou zboznosti. ““ In Zboznost. Kniznice SPEKU, sv. 5, 2000, s.
62.

30 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Spisy. Praha : CS, 1990, s. 301.
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nenaboZenskosti mas je velmi vagni. Sim Masaryk si uvédomuje ne-
dostatecnost své terminologie, proto se snazi o prohloubeni pochopeni
nenabozenskosti, a v§ima si pocCtu sebevrazd v kontextu katolickych
a protestantskych zemi. Oznaceni n€kterych zemi za katolické ¢i pro-
testantské v 19. stoleti bylo stale jest¢ mozné, ale i tak jde opét o velmi
obecnou charakteristiku, respektive o kulturné-naboZensky kontext
a ur€ity druh zboZnosti. Masaryk vSak pfipomina, ze nakonec nejde
o prislusnost k té které cirkvi, spise jde o praktickou ztratu osobni viry,
ucty k Bohu, o ztratu reverence. Proto po cely zivot ve své badatelské
praci pfipomina transcendentni rovinu, kterou by mél kazdy cloveék vzit
vazné. Dosti Casto vola, ze Zijeme sub speciae aeternitatis. Pfi zkouma-
ni nenabozenskosti nepovazuje Masaryk za nejdilezitéjsi rozvolnéeni
vztahu k néjaké cirkevni instituci. Méritkem zesvét§téni se mu nestava
registrovatelna pfislusnost k néjaké cirkvi, ale kvalita vztahu k Bohu —
reverence. B&ézi o to zda ¢lovék md nebo nema reverenci viici Bohu. ,,Ani
dobry katolik, ani dobry protestant nezoufa si nad svym zivotem; jenom
$patny katolik, jenom Spatny protestant; ale spise si zoufa Spatny protes-
tant nez §patny katolik, protoZze spie pociti svou bezradnost.“>! Nabozen-
stvi ovSem ma pro Masaryka praktické dasledky pro Zivot, pro tento sveét.
svého zivota v knize rozhovora, které vedl v roce 1933 a revidoval v roce
1934.32 Konéni se ma dit v d&jinném horizontu demokracie, proto je Ma-
sarykovo nabozenské i filosofické mysleni pochopitelné pouze v kontextu
pribéhu Evropy, ktera ma podle Masaryka uréitou tvar a tedy i smér, kri-
ticka filosofie, ale i kiestanstvi, zejména JeziSovo poselstvi, tento smér
naznacuje. Pro Masaryka jsou ob¢ dveé tradice — filosoficka i nabozenska —
dalezité. Z tohoto diivodu Masaryk neni comteovsky pokrokar, ale filoso-
fie i ndbozenstvi zapasi o spole¢né — maji krizi polovicatosti pekonat.

6. NaboZenskost a nenaboZenskost moderniho ¢lovéka

Ptekonani krize — to je pro Masaryka divod, pro¢ mu tak zalezi pravé na
zcela urcité nabozenské Zivotni dimenzi — na reverenci. Masaryk hleda,
jak této dimenzi ¢lovék rozumi nebo nerozumi, jak si ji je védom nebo ji
odmita ¢i mimovolné ztraci. Proto ziejmé k ceskému vydani Sebevrazdy
z roku 1926 ptipojuje Masaryk v pfedmluvé obsahlé citaty z krasné lite-
ratury: z Dostojevského Bést, a Deniku spisovatelova. Naznacil tak roz-

3 MASARYK, Sebevrazda, s. 138.
32 LUDWIG, E. Duch a ¢in. Praha 1937.
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mer praktické reverence a praktického odmitnuti Boha. V tomto ohledu
tedy Masaryk prekracuje deistické chapani Boha i pozitivistické podce-
niovani nabozenstvi.

Clovék neni Masarykem pochopen jako tvor totalné zaklety do social-
nich soufadnic své spole¢nosti. Clovék je u Masaryka vic nez pouhy aris-
totelovsky zoon politikon. Masaryk chape ¢lovéka jako toho, kdo si miize
byt védom, Ze se boufi, a to uvédoméle bouii — zZije ve vzpoufe proti
Bohu — kdo velmi intenzivné proziva své titanstvi. Nikoli jen socidlni
soufadnice, ale téz zapas s Prozietelnosti urcuje postoje Cloveka.

Vypichnutim nékolika citatl z Dostojevského se ov§em Masaryk
v ¢eském prostiedi na druhou stranu nevédomky zaslouzil také o jisté
zkresleni spolec¢enské krize. Doslo k zvyraznéni jednoho typu vzpoury.
A také pak zaniklo, co op&t musela objevit dialekticka teologie a dialo-
gicka filosofie (Rosenzweig, Buber a Lévinas), ze tidélem ¢lovéka je dia-
log — nikoli vzpoura.’> Masaryk velmi vyrazné ovlivnil timto zjednodu-
Senim své nekteré interprety, véetné Jana Patocky. Timto jednim typem
vzpoury jakoby chtél naznacit, ze Dostojevského dilema bylo vlastni
vSem, ktefi prozivaji ztratu reverence — jakoby i pro né byl Zivotni zalezi-
tosti Cislo jedna problém filosofického zapoleni, jak ho vidime pravé na
Dostojevském a na Dostojevského kritice Kantovy filosofie. Je tedy pro-
spésné se vratit k Masarykové Sebevrazdé bez dodateéného literarniho
hermeneutického klice z roku 1926. Tento navrat k ptivodnimu textu nam
dovoli v§imnout si i jinych divodd nez duchovniho zapoleni Dostojevské-
ho s Kantem, kterému dal Dostojevsky monumentalni uméleckou tvar-
nost v Brattich Karamazovych. Dostojevsky Kanta studoval (Kritiku ¢is-
tého rozumu, ale i Hegelovy Dé&jiny filosofie) a promyslel a bojoval
s problémem antinomii, jak pfipomina Jan PatocCka, ktery interpretuje
ruského myslitele J. E. Golosovkera.**

U nabozZenskosti ¢i nenaboZenskosti mas lidi v 19. stoleti jde o pro-
blém vztahu ¢lovéka k Bohu a Boha k ¢lovéku — o problém kvality tohoto
vzajemného vztahu, a pak zejména o korozi tohoto vztahu ze strany ¢lo-
véka.

NenabozZenskosti je minéna absence vztahu ¢lovéka k Bohu: bézi
o projevy fec€i i jednani — tedy o jevy sociologicky zachytitelné. Masaryk
nenabozenskost, sekularizaci nechtél métit faktem prislusnosti k protes-
tantské nebo fimskokatolické cirkvi. Akt sebevrazdy stale chape jako du-

3 O dialogi¢nosti zivota svéd¢i jiz biblicti autofi a pravé biblickou noetikou jsou inspiro-
vani Buber, Rosenzweig i Miskotte.
34 J.E. Golosovker, Dostojevskij i Kant. Viz PATOCKA, T7i studie, s. 82.
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sledek uréitého kulturné-socialniho postoje jedince, nikoliv tak, Ze by se-
bevrazda byla pochopitelna pouze jako pouhy akt nerozvaznosti, nahlého
vzplanuti zoufalstvi, pfirodnich vlivii — skvrn na Slunci ¢i dlouhého ob-
dobi tmy v period¢ polarni noci ¢i jen dusledek néjaké dusevni choroby.
V nékterych pripadech nékteré takové divody uznava, ale nepovazuje je
za hlavni pficinu. Takové ptipady hodnoti jako zvlastni ptipady, které
vyplyvaji z urCité spoleCenské atmosféry — pesimismu a beznadéje.
Hlavni pfi¢ina stoupajici sebevrazednosti — beznaboznost — je podporo-
vana n€kterymi pesimistickymi dily nékterych autort — zde jmenuje
mnohé, pfipomnél bych jen ony nejznamé;jsi: Byrona, Poa, Holderlina,
Heina, Kleista, Goetha, Lermontova, Puskina, Gogola. Masaryk ovSem
nezavrhuje v§echny kulturni vytvory téchto osobnosti — pouze upozoriu-
je na urcité rysy jejich dila, které napomahaji ke vzniku pesimistického
zivotniho ndzoru. Tim vice ov§em odmitd nazory vyzyvajici k sebevraz-
dé — nazory Schopenhauera, feckych i fimskych stoiki, odmita nazory
ptirodozpytce Plinia, ktery vytvofil hymnus oslavujici sebevrazdu; byl
presvédcen, Ze bohové nejsou vSemocni, protoze se nemohou zabit, ale
velebi bohy za to, Ze propijcili lidem dobrodini sebevrazdy, aby mohli
odejit z tohoto obtizného Zivota.

Proto Masaryk naopak velebi biblicka evangelia a JeZiSe vidi v tomto
ohledu jako mravniho génia, ktery uprostfed antického pesimistického
svéta vola k zivotnim hodnotam a plnému Zivotu. Masaryk nehleda
v evangeliich zasvétnou rovinu, nybrz pozemskou, sekularni, etickou.
Z tohoto hlediska je pak pochopitelné, pro¢ se Masarykovi stava védec-
kou premisou rozpoznani, ze ,,kfestanstvi z kofene vyhubilo chorobnou
sebevrazednost antického polyteismu a vratilo lidem Zivot.*> Pozn. k pro-
blému etiky a sekularizace — pokud dialekti¢ti teologové kritizuji Masa-
rykovo pojeti JeziSe, ze ho redukuje na pouhého etického hrdinu, maji jis-
té pravdu, ale zaroven by jim nemél uniknout duvod této redukce
a kladny vyznam této redukce pro docenéni Zivotnich hodnot a pozem-
skosti lidského Zivota. Navic Masaryk necini z Boha pfedmét poznani,
ale jde mu o reverenci vuc¢i Bohu. Reverence si vazi proto, ze ma urcité
dasledky pro mravni zivot ¢lovéka. V tomto ohledu Masaryk doceniuje
mravni — nikoli vérou¢nou — rovinu Zivota podobné¢ jako Jezis, vypravi-li
podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,31n). A jako u JeziSe, tak také
u Masaryka nevypadava bozi pfitomnost ze hry — oni udiveni spravedlivi
z podobenstvi slouzi ,,kristovskym zptisobem®, a pro Masaryka vyplyva

3 MASARYK, T. G. Sebevrazda, s. 133.
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z reverence mravni zavazek — ktery se projevuje jako laskyplna sluzba
¢loveéku. Nejde mu o jakykoli ¢in pomoci, ale o €in, ktery je laskyplny,
tedy obstoji pred tvari Bozi — reverence bez skutkt lasky je tedy mrtva
reverence — pokud bychom chtéli parafrazovat Jakuba, ktery odvazné tvr-
di, ze vira bez skutkd je mrtva.

Masaryk také odmita Darwinovo®® hodnoceni sebevrazdy jako jedno-
ho z prostiedkt vybéru — Ze by duSevné chofi a melancholikové timto
zpusobem prenechavali misto siln€jsim. Dle Masaryka tento nazor zasta-
vany nékterymi darwinisty nevysvétluje vibec nic, a uz vibec nevysveét-
luje stoupajici sebevrazednost.’’

Také odmita buddhistické zakoncCeni Zivota — vzdani zivota, ale téz
nékteré vyjimecné jevy v kirestanském naboZenstvi, tedy téz nékteré
sttedoveke praktiky kiestanl v Nizozemi a Némecku ve 14. st. — které se
lidoveé nazyvaji tanec sv. Vita — v Italii zase v 15. stoleti se vyskytoval ta-
rantismus, pii némz extazi zachvaceni 1idé koncili spole¢né sviij Zivot
v moiskych vlnach — jsou dochovany jejich pisng.®

Masarykovo hodnoceni déjinného béhu svéta neni orientovano na
comteovském tiistupfiovém pokrokaiském vyvoji od stadia nabozen-
ského pfes filosofické az k védeckému stadiu. Spise 1ze hovorit — jak pfi-
pomind Jan Pato¢ka® — o dvoustupiiovém vidéni béhu svéta: od nekri-
tického, mytického, teologického, autoritaiského s pristupu ke kritickému,
demokratickému, nabozensky reformnimu a reforma¢nimu, nikoli v§ak
ateistickému. Masarykovo chapani ulohy kiestanstvi se do jisté miry bli-
zi chapani, které je vlastni od konce 90. let 19. stoleti a pak zejména od
druhé poloviny 20. stoleti i jinym konfesim nez protestantskym. Masa-
ryk tedy s ki‘est’anstvim pocita — po¢ita s reverenci — a nemluvi jedno-
stranné o nebezpedi sekularizace, nybrz o odnabozenstovani, o vzpouie
a ztraté pozitivnich Zivotnich hodnot — k nabozenstvi tedy nalezi také ur-
¢ita ,,svétskost®, etika, dé€jinné osoby a osobnosti, které ziji pravé sviyj zi-
vot sub specie aeternitatis. Masarykova fe¢ o mytu a déjinach, kriti¢nosti
a zboznosti ma tedy blize ke studené-horkému pojeti civilizace Lévi-

3% DARWIN, Charles Robert (1809-1882): O vzniku druhi pfirodnim vybérem (1859);
Ptvod ¢loveka a pohlavni vybér (1871); Proménlivost rostlin a zivo¢ichil za domaciho pés-
tovani (1868).

3 MASARYK.T. G. Sebevrazda, s. 142.

3% MASARYK, T. G. Sebevrazda, s. 104.

3 PATOCKA, Jan, tamtéZ s. 91. - proto miize fici Masaryk, Ze Tabor je na§ program, jde
mu o prekondni pesimismu, titanismu - jde o vyuziti té zboznosti - stylu zivota, ktery po-
¢ita s reverenci i kriti¢nosti. I. svétovou valku Masaryk povazuje pravé za erupci, ktera ma
kofeny v pesimismu a titanismu 19. stoleti.



76 Teologicka REFLEXE XIII (2007)

-Strausse a Jana Assmanna,*® nez k pristupu pozitivistd 19. a 20. stoleti,
ktefi spiSe vytvareji schémata pokroku, vzrustajici védeckosti a problém
nabozenské odpoveédnosti, déjinné podminéného kontextu lidské pozem-
skosti — sub specie aeternitatis, neni v horizontu jejich pozitivistického
ptistupu k Zivotu.

A opét, mluvi-li dnes kfestansti sociologové a nabozensti fenomenolo-
gové o inkulturaci, nemélo by jim uniknout, ze Masaryk si ji vazi také,
pouze tento jev pojmenovava jinym slovnikem, mluvi-li o tvirci sile sek-
tafstvi. Podle Masaryka protestantské sektafstvi neni slabinou, nybrz
tvuréi silou, ktera nabidla riznym jedinciim a skupinam zavazné uspoko-
jeni, a vede ke snasenlivosti a nabozenské svobodé, vyucuje toleranci.
Kfestanstvi pry pretrvalo jen diky pravé tomuto sklonu k sektafstvi —
proto obé dvé hlavni sekty — byzantska a fimska — stoji pod zaslibenim
této sektaiskosti a diky této sektaiskosti kiestanstvi se stalo svétovym
nabozenstvim.* Masaryk ziejmé dirazem na sektarskost dobie vystihl
skuteénost, ze tak jako Zidovstvi se obeslo po tfi tisice let bez jedné inte-
grujici teologie, bez jedné teologické Skoly, tak také kiestanstvi — na-
vzdory studiim historiki a pfesvéd¢eni modernich teologti — proslo stale-
timi praveé diky teologické pluralité. Od samych pocatku si kiestanstvi na
tuto pluralitu zvykalo. Tak svéd¢i jiz Skutky apostolské. Tak svéd¢i mys-
lenka a uskute¢néni novozakonniho biblického kanonu, ktery také vyka-
zuje paradoxné ,,pluralitni jednotu a je plodem oné snasenlivosti, nabo-
zenské svobody, tolerance k nazoru druhého — Masarykovym slovnikem
je plodem sektaiskosti.

40 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. Praha : Prostor, 2001 (1997), s. 62n. 72n. 224n aj.
4 MASARYK, Sebevrazda, s. 155.
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PROBLEM IDENTITY A MARGINALIZACE
U ADORNA A LEVINASE

Ivana Noble'

PROBLEMS OF IDENTITY AND MARGINALISATION IN ADORNO
AND LEVINAS Both Theodor Adorno and Emanuel Lévinas criticised the
western concept of identity as a construct that protected the privileged position of
the “I” or the “we” that was defined by it, and marginalized the others left outside
this identity. While Adorno’s “negative dialectics” aimed at the rehabilitation of
what was not part of the identity, what was either suppressed or destroyed by the
identity projection, Lévinas’s philosophical ethics went even further and placed at
the centre of “my” or “our” identity precisely those who were marginalised by it,
the particular people who were deprived of their voices, reduced to non-being,
killed in different ways. This article analyses and compares Adorno’s and Lévi-
nas’s criticisms of the totalising identity and asks which of their insights, which
were largely expressed against the background of post-Nazi Europe, could be ap-
plied when we look at our post-Communist situation. It asks questions concerning
the applicability of their alternatives to a move beyond the individual and collec-
tive complex of superiority and a violent life at the expense of victims.

Kdyz opadlo nadseni sametové revoluce, nadsSeni z toho, Ze systém, o kte-
rém jsme si mysleli, Ze nds mozna ptezije, se rozdrobil, objevily se nové
otazky: Kdo vlastné jsme? A jakou cestou se vydame nyni? Spoleénost
i cirkve se najednou intenzivnéji zacaly ptat po své identité. V této chvili
se zacCaly objevovat rozdily a rozdéleni, kterych jsme si diive nebyli védo-
mi, protoze spolecny pronasledovatel, spolecny nepfitel, nam daval ja-
kousi spole¢nou identitu obéti nebo bojovnika zapasiciho s mnohohlavou
sani totalitniho systému. To, kym jsme byli, minulo, a otazky po nové
identité byly Casto spojeny se dvéma velkymi problémy. Prvni z nich byla
idealizace minulosti, snaha vratit se do jakéhosi zlatého véku, ktery se
navic, patrné v takto idealizovanych podobach nikdy nevyskytoval. At to
byla prvni republika nebo barokni katolicismus nebo snad kiestanstvi
predkonstantinovského ¢asu. Druhym problémem bylo opozi¢ni vymezo-
vani identity, tedy vymezovani se proti nékomu dalsimu, kdo neni jako
my, kdo mezi nami tréi, kdo mezi nas nepatii. Zde spole¢nost i cirkve
ukazovaly, kolik se toho od komunistického rezimu naudily, a s jakou bra-

! Tento text byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru Hermeneutika kiest'anské,
zvl. Ceské protest. tradice v kulturnich déjinach Evropy (MSM 00216 20802).
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vurnosti zvladly upozorfiovat na ,,nezadouci zivly* a vytlaovat je ze své-
ho stfedu, at’ se jim fikalo zdpadem oslnéni liberalové, zednafi nebo $pi-
oni Vatikdnu.? Tomuto problému se budu vénovat ve svém piispévku,
i kdyz z trochu jiné strany. Pljde mi o to, jak opozi¢né postavené chapani
identity (my nejsme jako oni — a oni nejsou jako my) podporuje procesy
marginalizace etnickych mensin a imigrantl v nasi zemi. Pfevazna Cast
mé prace bude teoretického razu. Pokusim se analyzovat proces utvareni
opozi¢ni identity a budu se zabyvat otdzkou kde a pro¢ dochazi k vylou-
¢eni toho, kdo je odlisny. Zde si ku pomoci vezmu dva myslitele, jimiz
budou Theodor Adorno a Emmanuel Lévinas. V zavéru se pak budu za-
byvat otazkou, zda, a pokud ano, tak jak, je mozné transformovat proces
opozi¢niho utvafeni identity, aby nevytvarel obéti.

Adornova negativni dialektika
jako metoda rehabilitace ,,neidentického*

Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969), jedna z vidéich osobnosti
Frankfurtské sloly, ptichazi s radikalni kritikou totalitniho mysleni, jehoz
kofeny nachazi v tom, jak osvicenstvi nezvladlo proces osvobozeni ¢lo-
véka, jak absolutizovalo rozum az do té miry, Ze se z néj stala iracionalni
sila, ktera opanovala ptirodu i lidstvo. Adorna zejména zajimal proces,
jak se mysleni stava nastrojem nadvlady a kontroly, jak se §ifi masovou
kulturou a skrze ni kontroluje spolecnost. Tento proces pak popisuje za
pomoci Hegelovy dialektiky, ktera, podle néj, likviduje prava konkrét-
nich skuteénosti na jejich vypovédi a na jejich misto stavi konstrukei cel-
ku.? Proti tomu Adorno stavi svou ,,negativni dialektiku®, jejiz pomoci
usiluje o rehabilitaci toho, co je neidentické, co vybocuje z konstruované-
ho celku a co timto celkem bylo potlaceno nebo znieno.* Sache, véc
o0 niz jde na teoretické roving, ma v praxi nejrizné&jsi podoby: vylou¢ené
myslenky, vylou¢ena umélecka dila, ale také vylouc¢ené osoby, kterym je
vzato pravo se pln¢ — a v extrémnich pfipadech dokonce vibec — podilet
na zivoté spole¢nosti.’ Zde se zastavime detailngji, ale nejprve piipome-
nu kontext, v némz Adorno ke své ,,negativni dialektice* dospiva.

2 Témito problémy jsem se detailngji zabyvala ve ¢lancich: I. DOLEJSOVA, ,,Funda-

mentalism and Liberalism: Churches Before and After the Velvet Revolution®, Epworth
Review, 1999, vol. 26, no.3, s. 76—84; 1. NOBLE, ,,Czech Churches in Transition“ in Die
Kirchen und das Erbe des Komunismus, K. KUNTER and J.H. SCHIRRRING (eds), Mar-
tin Luther Verlag, Erlangen, 2007, s. 67-81.

3 K tomuto tématu se Adorno dostava detailngji ve svém dile z roku 1951, Minima Mo-

ralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben.

4 Tomuto problému je vénovano Adornovo dilo z roku 1966, Negative Dialektik.
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Theodor Adorno pochézel z kosmopolitné orientované frankfurtské
rodiny, jeho otec byl zidovsky konvertita k protestantismu, matka katoli¢-
ka. Po ni zdé&dil vztah k hudb&. Adorno studoval filosofii, muzikologii,
psychologii a sociologii. Od pocatku jej zajimaly priniky téchto disci-
plin. V roce 1924 obh4jil svou disertaci vénovanou Husserlovi, od své §i-
roce pojaté psychologicko-filosofické habilitace v§ak musel ustoupit,® aby
se nakonec habilitoval pod Tilichovym vedenim praci Kierkegaard: Kon-
strukce estetického a poprvé, v roce 1931, predstavil problém totality ve
své inauguraéni pfednasce ,,Proc¢ je dnes filosofie dulezita“. O dva roky
pozdé&ji musel, stejné jako vSichni profesofi ne-arijského piivodu, univer-
zitu opustit. V roce 1934 emigroval do Anglie a v roce 1938, spole¢né se
svou manzelkou, do New Yorku, kde se s Horkheimerem podilel na praci
Institutu pro socialni vyzkum, ktery se tam, a posléze do Los Angeles,
presunul z Frankfurtu. Adorno pobyval ve Spojenych statech do roku
1949. Béhem svého pobytu se zabyval nejen analyzou totalitnich rezimu,
jako byl fagismus nebo stalinismus, ale také americkym ,.kulturnim pra-
myslem®, jak tikal napt. ideologii amerického snu rozsifené v masmé-
diich. V roce 1947 Adorno spole¢né s Horkheimerem vydava kritickou
studii Dialektika osvicenstvi, ktera predstavuje kritickou teorii spolec-
nosti a otevira zasadni problémy povalecné Evropy objevujici hrizy ho-
locaustu: Pro¢ je tak snadné, aby se ve spole¢nosti roz§ifily morbidni
hodnoty a postoje? Jak je mozné, Ze paranoidni skupina egoistickych po-
litikd diktuje spole¢nosti své normy a likvidaéni programy a uspé&je?

Po valce se Adorno vraci do Némecka, kde je mu ov§em dlouho byva-
lymi nacistickymi profesory upirana profesura. V roce 1950 vydava dilo
Autoritativni charakter a rok na to sbirku aforismi Minima Moralia. Re-
flexe z poruseného zivota. Adorno plisobi opét ve Frankfurtu, od roku

5 Po valce, kdyz se spole¢nost zadina vyrovnavat s hrizami holokaustu, o nichz se

postupné dozvida, vydava Adorno spoleéné s Maxem Horkheimerem, zakladatelem Frank-
furtské Skoly Dialektik der Aufkldrung, ktera zacina slovy: ,,Seit je hat Aufkldrung im
umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen die
Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. Aber die vollends aufgeklirte Erde
chapat jako pokrok mysleni, které si za svijj cil vyty¢ilo osvobozeni lidi od strachu a jejich
ustanoveni do pozice pani. Avsak cele osvicena zemé zafi triumfalni kalamitou.] T. AD-
ORNO a M. HORKHEIMER, Dialektik der Aufkldrung: Philosophische Fragmente, Que-
ride Verlag, Amsterdam, 1947.

¢ Prof. Hans Comelius a jeho asistent Max Horkheimer, ktery pozdé&ji pozval Adorna ke
spolupraci na projektu Frankfurtské $koly, se domnivali, ze Adornovo téma je prilis
nevyhranéné.

7 Tento termin Adorno spole¢né s Horkheimerem zavadi v dile Dialektika osvicenstvi.

http://www.marxists.org/reference/archive/adorno/1944/culture-industry.htm
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1958 vede Institut pro socialni vyzkum. Jesté v 60. letech si Adorno sté-
zuje na skutecnost, jak se Némecko nevyrovnalo s nacistickou minulosti,
jak se némecké déti v uéebnicich dozvidaji ne o mnoho vice, nez ze jim
Hitler postavil dalnice.® V komunistickém bloku je Adorno fazen mezi
predstavitele neomarxismu, coz jej u mnoha myslitelt diskvalifikuje.
Jeho analyza totality ve spole¢nosti a v kultufe se znovu a detailnéji obje-
vuje v dile vydaném roku 1966, Negativni dialektika, a v posmrtné vyda-
né Estetické teorii.’ Zde se vraci ke svym zidovskym kofeniim,'° ukazuje,
ze zakladni estetickou kategorii neni krasa, ale pravda, a vyklada biblic-
ky zakaz modlaftstvi také jako zakaz stavéni schémat, kterymi je nahra-
zena generalizacim se vzpécujici skute¢nost a ktera vychovavaji lidi ke
konformité. V roce 1968 Adorno odmita nasili, které doprovazelo stu-
dentské boufe, a tak proti sobé popudi jak studenty, tak i univerzitni
a vladni ptedstavitele, ktefi v ném vidi inspiratora tohoto hnuti. Adorno
umira rok na to, pii svém pobytu ve Svycarsku.

Jeho negativni dialektika si klade za cil zbavit egoismus jeho klico-
vych pozic. A egoismus neni jen osobni, ale i spoledenské nastaveni. Siti
se masovou kulturou a podporuje falesnou projekei — kolektivni komplex
superiority a z néj pramenici nasilny zivot na ukor obéti. Jako ptiklad zde
Adorno analyzuje antisemitismus.

,Antisemitismus je zaloZen na fale$né projekci. Stoji jako protiklad ke
skuteénému uceni se napodobovanim (mimésis), a v zakladu je represiv-
ni; vlastné je asi morbidnim vyrazem potlaéené mimésis. Mimésis napo-
dobuje prostiedi, ale fale$na projekce utvaii prostiedi ke svému obrazu.“!

Adornova ,,negativni dialektika“ se zaméfuje na to, co je ,,neidentic-
ké*, co do falesné projekce nezapada, co ji narusuje — a tak upozoriuje na
nebezpeénou zameénu skutecnosti za konstrukei. Proti ,,neidentickému

8 Brunkhorst ukazuje, jak obtizna byla Adornova situace po jeho navratu do Némecka:
,,Byvali nacisticti profesofi se pies noc stali pouhymi védci, které politika nikdy nezajima-
la a kteti tvrdili, ze byli ,,mléici opozici“. Pfitom Adorno byl i nadale vystaven antisemi-
tismu ze strany téchto ,,Cistych védcu®, po navratu do Frankfurtu mu trvalo 12 let nez opét
ziskal fadnou profesuru a jeho dilo bylo docenéno teprve posmrtné, zejména zasluhou Jiir-
gena Habermase.“ Viz H. BRUNKHORST, Adorno and Critical Theory. University of
Wales Press, Cardiff, 1999, s. 54.

°  Adornova Asthetische Theorie vy§la posmrtné v roce 1970. Je to jeho jediné dilo, kte-
ré mame k dispozici také v ceském piekladu, T. ADORNO, Estetickd teorie. Praha. Pang-
los, 1997.

10 Zajimavé teologické interpretace Adorna najdeme v dilech: JW. ROGERSON, “Poten-
tial of the Negative: Approaching the Old Testament through the work of Adorno”, in Re-
thinking Contexts, Rereading Texts: Contributions from the Social Sciences to Biblical In-
terpretation, ed. M.D. CARROLL R., Sheffield Academic Press, Sheffield, 2000, 24-47;
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stoji ,,identitni mysleni®, jez takové konstrukce vytvari. Timto mySlenim
jsme vsichni alesponl do ur€ité miry postizeni. Da se shrnout do tii mo-
mentt: (i) Skatulkovani skutecnosti — rozttidéni veci, udalosti nebo osob
pod obecna jména, s tim, Ze na zaklad€ jednoho charakteristického rysu
vtiskneme témto vécem, udalostem nebo osobam ,,identitu®, o niz bude-
me presvédceni, Ze je urCujici, ze shrnuje v§echno podstatné — a to ,,ne-
podstatné“ vylouc¢ime; (ii) oddéleni ,,podstaty* véci (udalosti, osob) od
jejich povrchnich ryst a z toho plynouci piesvédceni, ze ve svych for-
mach Zivota, ve své télesné existenci, ve svych emocich, tuzbach, sklo-
nech atd. miizeme jednat tak, jako bychom méli k dispozici Giplné a zave-
re¢né poznani vSech podstatnych véci; (iii) i kdyz zjistujeme, Ze takto
definované zavéry jsou neuspokojivé, omylné a zménitelné, piece se jich
drzime, protoze je to pro nas prakticky méné komplikované, a tak udrzu-
jeme pfi Zivoté pozice, o jejichz pravdé sice nejsme presvédceni, ale je-
jichz proména by nés stala piili§ mnoho Gsili.'?

Prvnimu momentu se nemizeme zcela vyhnout. Bez né¢j bychom ne-
byli schopni komunikovat ani Zit ve spole¢nosti, ve které plati urcita pra-
vidla. Ale je tfeba védét o jeho zaludnosti. Pouzijeme-li ptiklad z oblasti
aktualni socialni problematiky, na zakladé jednoho nebo nékolika cha-
rakteristickych ryst zafadime né&jakou skupinu lidi do kolonky: ekono-
micky motivovana migrace. V urcitych situacich je takové zaskatulkova-
ni potiebné. Je ale tfeba, abychom nezapomnéli na to, jak provizorni je
,identita“ kterou timto zafazenim nékomu vtiskujeme. Nezahrnuje vSech-
no podstatné poznani o lidech, o nichz je tec, je reversibilni. Nebezpec-
n¢&jsi je druhy moment identitniho mysleni, kterému bychom se jiz vyhy-
bat méli, a to je utvareni systému bez prazdného mista, bez rozpoznani,
ze k definici pravidla patii také vyjimka, a Ze pravidla jsou cosi dynamic-
kého, co se rozviji na zakladé konfrontace se skute¢nosti, ktera je vzdy
rozmanitéjsi. Nejnebezpeénéjsi je tieti moment, protoze v ném se napro-
sto ztratila otazka pravdy a byla nahrazena utilitou. Vratme se k nasemu
ptikladu: vime sice, ze ptipad jisté napt. ukrajinské rodiny je mnohem
komplikovangjsi, nez aby se dal zafadit pod ekonomicky motivovanou

G. STUNEBRINK, “Is Adorno’s Philosophy a Negative Theology?”, in Flight of the Gods:
Philosophical Perspectives on negative Theology, eds. LN. BULHOF a L. ten KATE,
Fordham University Press, New York, 2000, s. 293-319.

" T. ADORNO a M. HORKHEIMER, The Dialectics of the Enlightenment. Herder and
Herder, New York, 187. Viz téz D. SEYMOUR, “Adorno and Horkheimer: Enlightenment
and Antisemitism*®, Journal of Jewish Studies 51, n0.2 (2000), s. 297-312.

12 Srovnej, BRUNKHORST, Adorno and Critical Theory, s. 5.
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migraci, ale abychom se témto komplikacim vyhnuli, ziistaneme u pied-
sudku, i kdyZ o jeho pravdé sami nejsme piesvédéeni. A budeme se cho-
vat tak, jako by pravdivy byl. Vylou¢ime rozpory a protifeceni, nebude-
me jim pficitat vahu. Ale Adorno upozornuje, Ze tim si uzavirame cestu
doptedu, protoze rozpory a protifeceni nejsou nééim, ¢emu bychom se
méli vyhybat, naopak, je v nich moznost novych fefeni.”® Jimi jsme vede-
ni od kopie zivota k originalu, jak zdlraziuje Adorno v Estetické teorii,
k druhé reflexi.'

Ta zahrnuje: (i) védomi toho, co je neidentické, co nezapada do nasich
predsudkd a predstav; (ii) opravu téchto predsudku a predstav praveé za
pomoci toho, co je jiné — nebo téch, kdo jsou jini; (iii) integraci naSich
predchozich postojii a novych podnétu, které rozbily pfedchozi jistoty.!
Ale aby néco takového bylo mozné, aby toho ¢loveék byl schopen, musi
nejprve projit o¢istnym procesem poznani vlastni deformace. Negativni
dialektika pro Adorna predstavuje vyklizeni prostoru, aniz by jej pak ¢lo-
v&k opét zaplnil n&jakou novou konstrukei.'®

Lévinasova filosofie alterity jako touha piesahnout
egocentricky vymezeny svét

Emmanuel Lévinas (1906-1996) podobné jako Theodor Adorno vyjadiu-
je svij odpor k myslence totality a k povyseni abstrakce nad konkrétni
zku$enost.!” V Lévinasové ptipadé€ jde o kritiku abstrakce toho druhého,
0 povyseni ,,obrazu bytosti®, nebo ,,ideje jeji podstaty*,'® které mam ja,
a které jsou pro mé navic vét§inou vyhodné. Mizeme fici, ze by se Ador-
nova negativni dialektika dala shrnout do vykladu pfikazani ,,neucinis
sobé& podobenstvi“,' Lévinasova filosofie alterity by pak byla vykladem

3 Brunkhorst fika: ,,Rozpory a protifeceni nejsou pro Adorna né¢im, ¢emu bychom se

méli vyhybat. Naopak, maji svou produktivni funkci — jejich pomoci nalézdme nova fese-
ni problémd, jsou zdrojem inovacnich koncepci v teoretickém i v praktickém Zzivoté.“
BRUNKHORST, Adorno and Critical Theory, s. 27.

4 Adorno hovofi o potiebé distance jak vzhledem k originalu — tak vzhledem k ,,prak-

tickym uéeliim®, jako je jakasi prvoplanova potieba §tésti, kterou vyuziva kulturni pramy-
sl. Viz T. ADORNO, Esteticka teorie, Panglos, Praha, 1997, s. 408—4009.
15 Viz BRUNKHORST, Adorno and Critical Theory, s. 109—-111.

1 Adorno za&ina pfedmluvu k Negativni dialektice takto: ,,Formulace ,negativni dialek-
tiky* je prestoupenim proti tradici. Jiz Platon chce ve své dialektice néco pozitivniho,
i kdyz za pomoci negace; piesné se této figute fikd negace negace. Tato kniha chce ovsem
dialektiku osvobodit od téchto typu afirmativni esence, aniz by se vak obloukem vratila
k determinismu. A tak rozhodnuti se pro paradoxni nazev je zamérné.“ T. ADORNO, Ne-
gative Dialektik, Gesammelte Schriften Band 6, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, s. 9.
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ptikazani ,,nezabije§*“?® Lévinas toto téma pojima velmi Siroce. Zabijet se
da i nepfijetim toho druhého tak, jak je, tim, Ze jej zmen$im na nulu, ne-
vezmu v potaz jeho osobu, jeho potieby a problémy, jeho narok na mé.
Lévinas kritizuje zapadni filosofii za to, Ze se z ni ztratila odpovédnost za
druhého c¢loveka. Jeji individualismus je, podle néj, sméfovany na rozpi-
nani vlastniho svéta, v némz maji vysadni misto jen ti, ktefi tento svét
potvrzuji, ostatni jsou vylouceni. S tim pak souvisi neinosné chapani
subjektu a jeho autonomie jakozto totality, ktera si vysta¢i sama se sebou
a druhé, jak jsem jiz naznacila, potiebuje jen k svému uzitku, ke svému
sebe-potvrzeni.?! Zde se budu zabyvat vztahovym pojetim subjektu, jak
je stavi Lévinas a jeho diirazem na jinakost, ktera nam umoznuje presah-
nout svou egocentrickou vizi svéta.

Emmanuel Lévinas se narodil v ortodoxni Zidovské roding v litevském
meésteCku Kovno (Kaunas), které tehdy pfedstavovalo centrum talmudic-
kych studii. Tam a ¢asteéné také na Ukrajin€ prozil détstvi. V roce 1917,
kdy na Ukrajiné€ doslo k revoluci, odesel do Francie, kde vystudoval. Bé-
hem valky jej zachranilo to, ze se jako francouzsky dustojnik dostal do
zajateckého tabora, kde diky svym jazykovym schopnostem délal tlu-
mocénika. Po navratu zjistil, ze krom¢& manzelky a dcery, které byly scho-
vany ve francouzském klastete, vSichni ostatni ptibuzni zahynuli, bud’
v koncentraénich taborech nebo byli zastteleni jednotkami SS. Po valce
byl povéfen obnovou zidovského $kolstvi ve Francii. Pfednasel na Collé-
ge philosophique?®? a na Sorboné a zabyval se studiem Talmudu.?® Zde se

17 Jan Sokol a Miroslav Petfi¢ek v Pfedmluvé k éeskému vydani knihy Totalita a neko-

necno stavi Lévinase do proudu fenomenologického mysleni: ,,Intencionalni analyza je
hledani konkrétniho. Tento pojem, vystaveny pfimému pohledu mysleni, jez ho definuje,
se v8ak ukaze byt zasazen do horizontu, o nichz toto naivni mySleni nemélo ani potuchy.
Tyto obzory mu dévaji smysl — to je podstata Husserlova ugeni in E. LEVINAS, Totalita
a nekonecno: Esej o exteriorité, Oikoumené, Praha, 1997, s. 16; odkaz téz k J. SOKOL,
»-Edmund Husserl 1859-1959* in Phenomenologica 4, s. 73—-85.

18 LEVINAS, Totalita a nekonecno,s. 259.

19 Exodus 20,4; kralicky pieklad.

20 Exodus 20,13.

2 Viz LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 12—13.

2 Mezi jeho studie patii: Existence a ten, kdo existuje (1947), Cas a jiné (1948), Totalita
a nekonecno: Esej o exteriorité (1961), En découvrant [’existence avec Husserl et Heideg-
ger (1967), Difficile liberté. Essais sur le judaisme (1976), De dieu qui vient a I’idée
(1982), Etika a nekonecno (1982), Transcendence a inteligibilita (1984), Byt po druhého
(rozhovory z let 1981 a 1985).

3 Jolana Polakova pise: ,,Cim byl pro Bubera chasidismus, je pro Lévinase Talmud. Jeho

tradice vSak nese zcela jiny typ zidovstvi: zalozeny ne na principu ,,srdce a na niterné
modlitb¢, ale spiS na racionalni moudrosti a na eticky motivované profanni aktivité. ,,Zadna
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soustfedime zejména na analyzu dila Totalita a nekonecno: Esej o exteri-
orite. To Lévinas zacina slovy:

,»Pravy zivot tu neni.’ Ale my jsme na svété. Metafyzika povstava a udr-
zuje se v tomto alibi. Je obracena smérem k ,jinde*, ,jinak’, k jinému. V té
nejobecnéjsi podobé, kterd se v d€jinach mysleni skuteéné ukazuje jako
néjaky pohyb vychazejici z tohoto ndm diveérné znamého svéta — at’ ho
ohranicuji jakékoliv jes$té neznamé zemé, jez ho ptipadné zakryvaji —
z n&jakého ,doma’, které obyvame, k n¢jakému cizimu mimo sebe, k né-
jakému tam.“%*

Clovék touzi ,,metafyzickou? touhou” po né¢em, co nemiize byt napl-
néno, po n&¢em absolutné jiném.?® Tato touha se neobejde bez praktické-
ho — tedy pro Lévinase etického — vyjadieni. Zde musi zapasit s lidskou
zivocisnosti, ktera pro vidinu sebe-uchovani je schopna obétovat v§ech-
no. Podle Lévinase jsme se ze zkuSenosti s lidstvim 20. stoleti naucili, ze
,hlad a strach® mohou ovladat lidi do té miry, ze se jim podiidi jejich
myslenky i skutky, Ze ovladnou spole¢nost a d&jiny, ze dovoli, aby zli lidé
tézili z lidské bidy a vykonavali nad ¢lovékem vladu. Z pohledu zacatku
21. stoleti bychom se ale mohli ptat, zda je to jen ,,strach a hlad”, zda se
zlo také nemuze $itit kvili lidské Thostejnosti, kvuli nezajmu, kvli jaké-
si malatnosti, kterd vede nase jednani samospadem zvyki, beze strachu

nabozenska spasa neni mozna tam, kde rozum a spravedlnost zlstavaji o hladu... Je-li
modlitba omegou, neni alfou judaismu. Judaismus domu modlitby uz neni pfedatelny. Ju-
daismus otcti umird nebo uz umfel. Proto se musime vratit k zidovské moudrosti, musime
probudit v ni dfimajici rozum, proto musi judaismus rozumu nabyt vrchu nad judaismem
naro¢na buberovska spiritualita — zjednal Lévinasovi nesrovnatelné vétsi vliv na zidovské
mysleni, nez jaky byl dopfan Buberovi. Dobré ptijeti u kiestanskych teologti. Pfitom Lé-
vinas neni vuci kfestanstvi tak mimotadné vstiicny.” J. POLAKOVA, , Filosofie dialogu:
Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas®, www.home.tiscali.cz/cz046672/slunce/dialog/htm.

24 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 19.

%5 Metafyziku Lévinas pak definuje jako naprostou vydanost této jinakosti: ,,Tato jina-

kost, nepfimétena ideji, ma pro touhu smysl. Je minéna jako jinakost Druhého a jinakost
Nejvyssiho. Sama dimenze vysky se otevira metafyzickou Touhou. Ze tato vyska uz neni
nebe nybrz Neviditelné, je samo pozvednutim vysky a jeji vzneSenosti. Zemfit pro nevidi-
telné — tot’ metafyzika. To v§ak neznamena, ze by se touha mohla obejit bez ¢ind. Jenom-
e tyto &iny nejsou ani spotiebou, ani laskanim, ani liturgii.“ LEVINAS, Totalita a neko-
necno, s. 20-21.

26 Lehkovazné hovotime o uspokojenych touhach nebo sexualnich potfebach, ¢i o po-
tfebach moralnich a nabozenskych. Sama laska se povazuje za uspokojeni vzneseného hla-
du. Je-li mozné takto mluvit, je to tim, Ze vétSina nasich potfeb neni ¢ista, a ani laska neni.
Touhy, jez se daji uspokojit, se podobaji metafyzické touze jen zklamanim nad uspokoje-
nim nebo zoufalstvi z neuspokojeni a touhy, jez tvoii vasen samu. Intence metafyzické
touhy je jind: touzi po tom, co pfesahuje vSechno, co by ji mohlo naplnit. Je jako dobrota:
vytouzené ji nenaplituje, nybrz prohlubuje.* LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 20.
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ale také bez touhy po nééem jiném, bez skute¢ného zajmu o nékoho jiné-
ho nebo o pravdu. Kdyz Lévinas déle piSe o ohrozeni lidské svobody,
o situacich, v nichz je ve hie nase lidstvi, myslim, Ze je na misté zahrnout
i tato nebezpeéi bez vyrazné definovatelné mezni situace, nebezpeci
prazdnoty, bezcilnosti, bez-nadéje ¢i omamujici nudy.

»Svoboda spociva v tom, Ze vime, Ze svoboda je v nebezpeci. Ale vé-
dét to nebo mit svédomi znamena mit Cas, abychom se vyhnuli okamziku
nelidskosti, abychom ho ptfedesli. Pravé toto vééné odkladani — neméti-
telny rozdil mezi ¢lovékem a ne-Clovékem — piedpoklada nezistnost dob-
roty, touhu po absolutné Jiném ¢ili vzneSenost, dimenzi metafyziky.“?’

Podle Lévinase egocentricka motivace zapadni filosofii vzala silu po-
stavit se proti nasili pachaném na druhych. Zaroven ji dovedla do mrtvé-
ho bodu. Clovék zaméfeny na sebe nemohl neprozivat krizi své identity.
Byti uvéznéné v sobé je totiz oddélené od svého zdroje, od ,,toho druhé-
ho*. Ten druhy, latinsky alter, je zakladni kategorii Lévinasovy filosofie,
které se proto také rika filosofie alterity. Ale:

,,Jinakost, radikalni riznorodost Jiného, je mozna jen tehdy, je-li Jiny
jinym ve vztahu vici néjakému ¢lenu, jehoz podstatou je, ze zustava vy-
chozim bodem, Ze slouzi jako vstup do vztahu ... [Ze je identifikovatelny
jako] jen jako Ja“>®

Lévinas neskrta identitu subjektu, bez niz by nebyla mozna odpovéd-
nost, ale zdlraznuje, Ze ¢loveék sam sobé€ neni zdrojem ani toho, Ze je, ani
toho, kdo je. Proti takovému zacykleni se v egoismu stoji exteriorita, ne-
boli jinakost, jako jeho Sance: Ten, kdo se identifikuje zevniti jako ja, na-
hlizi, ze je ,,ja* ve vztahu, ktery zahrnuje oba Cleny, ze ,,se déje od Ja
k Jinému v setkani tvari v tvai“* A mohli bychom fici, Ze bez tohoto
vztahu uvada. Zaroven ale musime mit na mysli, Ze vyjiti k druhému,
ma-li v sob& zahrnovat skuteénou otevienost, nemize byt motivovano na-
plnénim mych vlastnich tuzeb. Protoze pak bych toho druhého redukova-

27 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 21.

28 Citace pokracuje: Byt J4, to znamena mit svym obsahem identitu ...J4 je identické ve
svych proménach, ..mize do sebe pojmout i riznorodé, ma strukturu subjektu, prvni oso-
by ... ja, jez mysli, si nasloucha, jak mysli, nebo se dési svych hloubek a samo sobé je né-
kym jinym ...Nasloucha si, jak mysli a pfistihuje se pfi dogmati¢nosti, az je samo sob¢
cizi. Ale Ja je Stejné i vudi této jinakosti, splyva se sebou, neschopné odftici se tohoto
prekvapujiciho ,sebe‘ . ...[Ale ani] j4, jako jiny, neni nékdo ,Jiny*. LEVINAS, Totalita
a nekonecno, s. 22.23.

2 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 258. Lévinas hovoii také o Bohu jako o tom dru-
hém, jiném. Hraje si s dvojznacénosti francouzského vyrazu a-Dieu, ktery zaroven zname-
na Buih a rozlouc¢eni. Lévinas nemluvi o osobnim Bohu, ,, Ty“, jako Buber (viz M. BUBER,
Ja a Ty. Votobia, Olomouc, 1995) Podle néj mluvime o Bohu ve tieti osobé, jako o nékom,
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la na véc nebo na funkcei ,,pro mé&*, zahrnula bych jej do svého egocent-
rického svéta a nedovolila bych mu jej presahnout.

Podle Lévinase je jinakost toho druhého nejvyrazngji viditelna v jeho
tvari,*® kdyZz mu stojim tvari tvak, poznavam jej jako svij proté&jsek, jako
nékoho, kdo neni abstrakei, ale je konkrétni, je tu, ve svém naroku na me.
Mize to byt konkrétni tvar cizince, sirotka nebo vdovy, tvar cizince, né-
koho, kdo mé ¢ini ,,rukojmim®, ale zarovenn mi umoziuje existovat, vy-
chazet ze sebe.

,Prava podstata ¢lovéka se ukazuje v jeho tvari, kde je né¢im neko-
nec¢né jinym nez obdoba, protéjSek a nepiitel mé nasilnosti, ktery uz
s mym nasilim zapasi v déjinném svéte, kde jsme oba ¢asti téhoz systé-
mu. Tvart zastavuje a zneSkodnuje mé nasili svou vyzvou, ktera neni na-
silné a pfichazi shora“3!

Setkani ,tvati v tvar pak ptredstavuje ,,posledni neptfevoditelny
vztah®, ktery ,,umoznuje pluralitu spolecnosti” a chrani spole¢nost pied
totalitou.’? P¥iznani skute¢nosti tomu, kdo nejsem ja — a snad se to da
i rozsifit — tém, kdo nejsou my —, je v Lévinasové filosofii podminkou pro
skuteénou komunikaci, kterou se znovu ustavuje subjekt — a patrné i ko-
lektivni identita, i kdyz tento termin Lévinas zasadné nepouziva. Jeho
subjekt, ktery vzdy potiebuje n€jaké konkrétni, jedno ja, které neodmita
pfevzit odpovédnost, se ve skute¢né komunikaci znovu ustavuje ne jiz
jako v sob¢ spocivajici byti, ale byti konstituované vztahy k druhym, vy-
chazenim ze sebe.?

Vztah s druhym ¢lovékem je ale nesymetricky. Za druhého mam od-
povédnost, ktera po mné zada, abych k nému nebyla lhostejna, abych jej

kdo tu neni, nebo pfesnéji feeno, kdo je tak transcendentni, Ze to vypada, jako by tu ne-
byl. Zanechal po sob¢ jen stopy. Pfitom narok pramenici z Bozi jinakosti jest¢ prevySuje
povinnost viéi bliznimu. Viz E. LEVINAS, De Dieu qui vient a I’idée. Vien, Paris, 1992,
s. 115.

30 Clovék jakozto Druhy k nam pfichazi zvn&jiku, jako oddélena — &ili svata — tvai.
Jeho exteriorita — to jest jeho vyzva ke mné — je jeho pravdou.” Zde je, podle Lévinase,
“presah pravdy vici jeji bytosti a viici jeji ideji” LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 259.
31 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 259.

2LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 259.

3 Podle Zuzany Svobodové termin nelhostejnost, la nonindifférence, u Lévinase ,,vyja-

dfuje asymetri¢nost vztahu k druhému, tedy Dostojevského myslenku: Jsme vSichni odpo-
védni za vSechny a za v§echno pfede v§emi, a ja vic nez ti druzi®. Jsme zapleteni do odpo-
védnosti, fika Lévinas (intrigue de responsabilité). Dalsim nejbliz§im ceskym
ekvivalentem je asi termin ,,péce”, ,,starost®, ovSem nikoli v tom svazujicim slova smyslu,
ale ve smyslu ,,nenechat na holickach* a zaroven ,,nechat jit (byt, zit)*. ,,Rozhovor se Zuzanou
Svobodovou o etice, jak je mozné ji uéit, a o tom, co mize znamenat byt hostem v cizing",
vydano 2. 5. 2005. http://www.cesivluxu.rogner.cz/view.php?cisloclanku=2005050201
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nenechala napospas nouzi, a pfitom nemam pravo vyzadovat od néj totéz.
Jak se on bude chovat ke mné, je jeho véc. Pro mné musi byt prioritou
jeho osoba, jeho problémy, jeho prava, jinak je v sdzce mé lidstvi.** Kdo
ale dokaze ustat takovy narok? Lévinas jej neumensuje, i kdyz vi, ze zQ-
stava nenaplnény dokonce i v téch nejblizsich vztazich, natoz k chudako-
vi, kterého potkam na ulici nebo k cizinci. ,,Stisknout ruku ptiteli zname-
na projevit mu své pratelstvi, ale jako néco nevyjadrtitelného, dokonce
nesplnéného, jako stélou touhu.“* Tato stdla touha ale zbavuje lidskou
motivaci jeji egocentri¢nosti, vraci nam moznost komunikovat na misto
snahy manipulovat.

Zavér

V zavéru se pokusim shrnout, jaké alternativy Adorno a Lévinas nabize-
ji misto opozi¢né postavené identity, jejiz nositelé maji potiebu stavét
sebe — nebo svou identifika¢ni skupinu — proti nékomu jinému.

Adorno ve své negativni dialektice nabizi nejprve analyzu tohoto pro-
blému. Nazyva jej ,,faleSnou projekci®, jejiz pomoci se podporuje kolek-
tivni komplex superiority a z néj pramenici nasilny Zivot na (ikor obéti.?®
Nasili spociva v tom, ze se vytvaii umélé prostredi, a to tak, aby v ném
m¢él vyhodné postaveni jeho tvirce. V Adornové analyze tfeba ptislusnik
nordické rasy. Ale vyhodné postaveni mize byt ,,vyhodnym® jen ve srov-
nani s nékym dalsim, pro koho je nevyhodné, naptiklad pro ptislusniky
jinych ras, zejména zidovské. Tvorba takto zaujatého prostiedi je, podle
Adorna, modlosluzebnym ¢inem. Vztahujeme se pak totiz ke kopii sku-
tenosti a ne k originalu. Adornova trojstupniova analyza takto patologic-
ky postaveného vztahu pak mize byt s uzitkem aplikovana také na ideo-
logie pasobici v oblasti migra¢ni politiky ¢i na cirkevni ideologie, které
brani pozice moci na ukor otevienosti novému zivotu. Je tieba pfi tom
mit ale na paméti, Ze i Adorno rozpoznaval, Ze se v praxi neobejdeme bez
nékterych identifikaénich mechanismi,* ale Ze je téeba tyto mechanismy
podrobovat pribézné kritice a ucit se zaroven citlivosti pro véci, které do
nich nezapadaji. Zde jsme pak ale konfrontovani s problémem, ze nejen

3 Lévinas cituje Babylonsky Talmud: ,,Neodpovidam-li za sebe, kdo za mne odpovida?
Odpovidam-li ale jen za sebe — jsem to jesté ja?* Trakt. Avot 6a; in E. LEVINAS, Etika
a nekonecno, Oikoumené, Praha, 1994, s. 98.

3 E.LEVINAS, Existence a ten, kdo existuje, Oikoumené, Praha, 1997, s. 36.
% Viz T. ADORNO a M. HORKHEIMER, The Dialectics of the Enlightenment, s. 187.

37 Zejména ne bez téch, odpovidajicich prvnimu stupni identitniho mysleni, viz
BRUNKHORST, Adorno and Critical Theory, s. 5.
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spole¢nosti, které znal a analyzoval ve své dobé Adorno, ale také ta nase,
zapasi s ,,tradici* korupce, kdy otazky spravedlnosti a pravdy byly nahra-
zeny otazkami utility, individualniho nebo skupinového uzitku, bez ohle-
du na to, Ze tento ,,uzitek je na ukor nékoho dalsiho. Adornova alternati-
va predpoklada alespon zakladni touhu po piekonani utilitafstvi — nebo
konéi nedosazitelnou utopii a skepsi.

Lévinas stavi problém obracené. Neni to tak, Ze ja svou ,,identitu” sta-
vim proti nékomu druhému, ale nékdo druhy ji stavi proti mé. A teprve
v tomto obraceném pohybu je ma moznost byt sebou, stavat se tim, kym
jsem. Zatimco Adorno si vice v§ima mechanismu ve spole¢nosti, Lévinas
se soustfedi na mechanismy uvnitt ¢lovéka, ktery ma odpovédnost za to,
aby se spole¢nost, v niz Zije, nestala totalitou. Totalita za¢ina uvnitf, jako
totalita mého ,,ja“ , jako zacykleni se v egoismu, védomé ¢i nevédomé.
Tato totalita, ¢lovék motivovany ziStnosti, pak v dobach ,,hladu a stra-
chu**® vytva¥ri nestvirné systémy, které niéi i toho, kdo chce zachréanit
jen sam sebe.

Lévinas upozornuje, Ze ,,identitu” nema subjekt, nebo také (existuje-li
néco takového) kolektivni subjekt, pod kontrolou. To, kdo ¢lovék nebo
skupina lidi je, se utvati ve vztahu, ve vyjiti k tomu, kdo nejsem ja. Iden-
tita zahrnuje oba ¢leny, jak fika Lévinas, ,,déje [se] od Ja k Jinému v se-
tkani tvaii v tvar.*® A tak bychom mohli fici, Ze to, kym jsme, jako spo-
le¢nost nebo jako cirkve, zahrnuje, jak obstavame ve vztahu k tém, kdo
jsou ti druzi. Lévinasovi jde na prvnim misté o ty, kdo jsou v mén¢ vy-
hodném postaveni nez my a kdo na nas tak vznaseji sviyj narok. Jiz Stary
zékon do této skupiny fadil také cizince a pristéhovalce.** Clovék nebo
spole¢nost motivovani jen naplnénim vlastnich tuzeb jsou pocatkem
vlastniho konce. Odd¢lili se od zdroje svého byti a tim, jak realizuji svou
koneénost, ztraceji svou identitu.

Vztah k druhému, kterého vedle sebe vidim, i k Bohu, kterého vedle
sebe nevidim, ale jehoz stopu mohu rozpoznat v tvati blizniho,* je pak
podle Lévinase nesymetricky: ja jsem odpovédna za druhého a ptitom
nemam pravo od né&j Cekat totéz, to je jeho véc.* Takto postavena ne-reci-
procita, nesymetri¢nost vztahu k tomu druhému, chce vyvazat tento

3 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 21.

% LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 258.

40 Viz napi. Ex 22, 20-23; Lev 19, 33-34; Dt 10, 18-19; 14, —-29; 24, 17-18; 27,19.
4 Viz LEVINAS, De Dieu qui vient a l’idée, s. 115.

2 Viz LEVINAS, Etika a nekonecno,s. 98.
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vztah z utilitafskych motivii — pomohu druhému, abych tim pomohla
sama sobé&. Zaroven ale, jak upozoriuje napf. Gillian Rose, miize vést
k novému typu totality, totality naroku na sebe-obét, ktery skrta lidskou
svobodu a nahrazuje dominaci jednoho ¢initele ve vztahu dominaci toho
druhého.®

Ptes nebezpeci skepse u Adorna a pretizeni naroku toho druhého u Lé-
vinase, jejich ptistup k problému marginalizace toho, co je jiné, nebo
toho, kdo je jiny, zGstava inspirativni. Oba ukazuji, i kdyz kazdy jinym
zplsobem, Ze opozi¢né postavena identita je vyjadfenim krize identity
a nasmérovanim k jeji totalizaci — coZ znamena k jeji destrukci. Oba da-
vaji nahlédnout do velice zeSiroka pojatych alternativ — at’ je to hledani
kli¢e v tom, co je neidentické, co nezapada, co nam miize pomoci opravit
na$e pfedsudky a integrovat tuto korekci do celku naSich postojti a hod-
not;* nebo at’ je to nepfevoditelnost vztahu setkani ,,tvafi v tvai,* kdy
se uéim priznavat skuteénost tomu, kdo nejsem ja, stejné tak i rozpozna-
vat, jak je vychazeni ze sebe tézké. Jak nemétitelny je rozdil mezi ¢love-
kem a ne-Elovékem, mezi egoismem a nezi$tnou dobrotou,*® a jak abso-
lutné nezbytné je vydavat se od ne-lidstvi smérem k lidstvi.

Jak Adorno tak Lévinas mluvi o identité a marginalizaci v kontextu
povale¢né Evropy, kterd se pomalu vyrovnava s hrizami minulosti
a s novymi nespravedlnostmi, které z nich vzesly. Oba se vraceji ke kote-
nim evropskych totalitnich systému a kladou si otazky nad tim, jaké tra-
dice jim daly povstat a udrzovaly je v chodu. Pokusime-li se o transpozi-
ci jejich mysleni do Evropy zacatku 21. stoleti, musime vzit vice v potaz
také totalitni reakce na totalitni systémy, a nova ohrozeni lidské svobody,
s nimiz jsme konfrontovani my. Nové formy st€éhovani narodi, nové for-
my otroctvi a kolonialismu. Ty pro nas davaji Adornové a Lévinasové al-
ternativé konkrétnéjsi obrysy. Davaji kontext tomu, co se déje v nasich
setkavanich s druhymi a v konfrontacich s konkrétnimi novymi situace-
mi. V tomto kontextu se pak mizeme ptat, co odmitnuti opozi¢né posta-
vené identity mtize znamenat.

4 Podle Gillian Rose je Lévinasovo pietizeni exteriority na tkor interiority, narok po-
stavit toho druhého pfed sebe, pfikazem k obéti. To je, ovSem, kontraproduktivni, protoze
¢lovek se proti tomu brani a stava se netolerantnim, protoZe ,,trauma obéti, nebo gesto
smérem k neidentifikovatelné pluralité¢ druhych, mé dési®, vyvolava ve mné pocit neusta-
1ého dluhu a neustalého $patného svédomi a touhu po odplaté tomu druhému. Viz G. RO-
SE, Judaism and Modernity: Philosophical Essays, Blacwell, Oxford, 1993, s. 8-9.

4 Viz BRUNKHORST, Adorno and Critical Theory, s. 109—111.
4 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 259.
4 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 21.
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POZVANI K NADEJI

Pavel Filipi. Pozvani k nadeéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi. Praha: Ka-
lich 2006. 264 s.

Pavel Filipi se homiletikou zabyva po cely sviyj aktivni zivot. Za katedrou teolo-
gické fakulty uci kazat své studenty a na kazatelnach kosteli a modliteben doma
i v zahrani¢i, na néz se dava rad pozvat, si sam — jak kdysi vylozil — ovétuje, zda
to, co uci jiné, donese az k vlastnimu cili, aniz by to poztracel cestou. To, k cemu
na katedie, na kazatelné i ve studovné dospél, predkladé nyni shrnuto ctenditim.

Své knize klade nemaly cil: chce ¢tenafe kazatelstvi nejen naudit, chee jej pro
n¢ ziskat. Povzbudit jej a odkryt mu radost z ¢innosti jinak velmi opovazlivé
a naro¢né — 1 Filipi vidi, v navazani na reformacni pojeti, zdkladni smysl kazani
v tom, zZe ma ,,umoznit vstup Boziho slova do jednotlivcova pfib¢hu tak, aby jim
byl osloven a uvétil mu...” (str. 102) K této radosti pak podle Filipiho nelze do-
sp¢t jinak nez tak, Ze se kazatel naplno vystavi zakladni potizi svého poslani, to-
tiz hledat a dosvéd¢ovat Bozi slovo vykladem biblickych textu. Filipi nepiedkla-
da nezaujatou ucebnici ani encyklopedii osvédcenych figli kazatelského femesla,
nybrz pfedstavuje a predvadi vlastni koncepci kazatelstvi, jejiz jadro spociva
v pfesvédceni, ze homileticka ,,tvorba“ se pocina jiz v biblické exegesi, pfiprava
aktualniho kézani v peclivém — a laskyplném — Cteni starobylého textu Bible.
Vede tedy (potencidlniho) kazatele k tomu, aby hledal predikabilitu textu a na
hojnych konkrétnich ptipadech mu demonstruje, Ze predikabilita patii k zaklad-
nim charakteristikdm vétsiny — a¢ nikoli nutné vSech — biblickych textd. V pole-
mice s W. Marxsenem Filipi tvrdi a doklada, Ze kdyZ se na biblické texty kaze,
necini se s nimi néco jim nevlastniho, néco zdsadné druhotného, nybrz ze kaza-
telsky vyklad je uzus, ktery biblické texty samy namnoze predpokladaji. Neni
proto divu, ze v zasadnich vykladech o povaze biblickych texti a ptedpokladech
jejich vykladu vénuje znaénou pozornost otazce kanonu a pozorovani nitrobiblic-
ké intertextuality.

Vlastni koncepci ovsem Filipi pfedklada v peclivém, ac nikoli pfemirou tech-
nickych detailll pretizeném rozhovoru se starsi (patristickou a reformacni) i no-
vodobéjsi odbornou literaturou. Radéji nez polemicky cituje vSak ostatni autory
pro nazory, pojeti a myslenky, které pfejima a rozviji. Z praktickych teologt
a homiletd se patrné citi nejblize T. G. Longovi a R. Bohrenovi, nadpadné je
ovSem, jak velkou pozornost vénuje biblistim — ze zahrani¢nich pfedevsim
W. Brueggemannovi, G. von Radovi, J. A. Sandersovi a G. Theissenovi, z ¢es-
kych pak svym kolegtim J. Hellerovi a P. Pokornému i (pfimym ¢i nepfimym)
ucitelim S. C. Dankovi a J. B. Souckovi. Je to napadné, vzhledem k celkové Fili-
piho koncepci vSak nikoli piekvapivé — ostatné vSichni jmenovani biblisté jsou
(byli) také aktivnimi kazateli a n€ktefi z nich sva exegeticka vychodiska domys-
leli i v odbornych publikacich vénovanych homiletice (Brueggemann, Theissen).

Filipiho homiletika je nejen ucebnici, avsak je také ucebnici. Poskytne uzitec-
nou a informativni ¢etbu studentiim bohoslovi, a to nikoli pouze evangelickym —
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svij profil evangelického teologa ani ve své homiletice Filipi nijak neskryva.
I zde je vSak zietelné jeho pojeti evangelického durazu, ktery aspiruje na vse-
ktestanskou pouzitelnost a platnost.

Kniha je ptehledné rozvrzena do &tyf hlavnich ¢asti, z nichZ prvni dvé jsou
vénovany zasadnim a pfevazné teoretickym otazkam, druhé dvé pak vylozené
prakticky rozvijeji na ¢etnych ptikladech; za stézejni lze povazovat ¢ast druhou
a tieti. Po ivodnich otazkach (pro¢ vibec kazani jako vyklad biblického textu?)
a zakladni hermeneutické diskusi, v niz se vénuje predevsim — nikoli ov§em ne-
kriticky — synchronnim ptistuptim, vyklada Filipi ve druhé ¢asti své pojeti tzv.
homiletické exegese®. Je dobfe srozumitelné, Ze ma-li byt homiletika exegetic-
ka, totiz v poctivém a soustavném vykladu biblického textu zakotvena, musi byt
exegese, s niz pracuje, homileticka, totiz od samého pocatku ke kazatelskému
uziti zaméfena. Pod timto hlediskem vede Filipi své ¢tenafe k jisté selekci a spe-
cifickému propojeni exegetickych metod — jde o to, ,,které z exegetickych postu-
pu (...) usnadiiuji cestu od biblického textu k jeho kazatelskému vykladu, a tim
koresponduji s inherentni tendenci, vnitinim naspadovanim biblickych textt
k viva vox.“ (str. 42) Uz v této ¢asti Filipi uziva nastroje, ktery bude pravidelné
pfitomen ve tfeti ¢asti a v némz vidim jednu z hlavnich charakteristik a pfednos-
ti této knihy: demonstrace konkrétnim vykladem biblického textu. Ctenaf tu
muze sledovat, jak homileticky produktivni mize byt citlivost pro gramatické
podrobnosti textu, jako jsou spojky, lexikalni analyza, literarni druh textu, tvary
a Cetnost sloves apod. Nejde o ucelené exegese, nybrz pravé o demonstrace urci-
tého aspektu, ale i tak se jimi ¢tenaf-teolog nejednou citi podnicen dany text uzit
za zaklad kazani. Treti ¢ast pak ¢tendfe upozorinuje na zvlastnosti jednotlivych
druht biblickych textt a zakladnich teologickych motivi. Pfi tom se pfechazi
tam i zpét mezi dvéma dily kfestanského Pisma, podobn¢ jako v kazatelském
uziti neznamena Stary zakon — Novy zédkon zadné zavazné potadi. Tak je pojed-
nano o vykladu podobenstvi, texti vychazejicich z vyznani stvofenosti svéta,
ptib&ht a ptibehovosti pfevazné ¢asti Pisma (mezi nimi zvlasté piib&éhi praotct,
exodu, apokalyptickych textti a rodokmentl), prorockych textt, zakonnych usta-
noveni Téry, pfibéhu JeziSova (a v ném specificky zazrakt, pasijniho pfibeéhu
a problému zastupné obéti), epistolnich textii (a mezi nimi pavlovské teologie
ospravedlnéni, eklesiologickych textl a parenesi), zalmd. Je ziejmé: jednim z du-
sledkl exegetické poctivosti a zaroven jednou z cest ke kazatelské radosti a zaji-
mavosti je podle Filipiho citlivy respekt k rozmanitosti biblickych textt a moti-
vii. Ctvrta &ast je pak vénovana praktickym aspektim piipravy kazani, jeho
vystavby a jazykové polohy a zpétné kontroly pted tim, nez zazni z kazatelny.

Filipiho nenucené, nicméné zietelné a podmanivé pozvani k homiletické exe-
gesi a exegetické homiletice ptichazi v dobé, kdy je — alespon v ¢eském protes-
tantismu — citit jisté rozpaky, ne-li az nechut’ vici zatézi, kterou pro kazatele
peclivy zfetel k biblickym textim udajné je. Mifi jisté pfedevsim do fad kazate-
14, avsak s uzitkem ji budou &ist i ti, kdo se obvykle ocitaji na druh¢ strané kaza-
telny a zajima je, co vlastné mohou v kazani hledat, co od n¢j ocekavat, co vlast-
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né kazani ma a mize byt. Vedle proklamovaného zaméru poucit a naucit, ktery
bohat¢ napliuje, dokaze Filipiho homiletika i upoutat a potésit, nebot je knihou

neobycejné zajimavou a Ctivou.
Jan Roskovec

POSLEDNI STOPY UTRAKVISMU?
Edita StéFikovad, Exulantska titocisté v Luzici a Sasku, Praha: Kalich 2004, 549 s.

Po starsich pracich popisujicich ¢eské exulantské komunity v Pruském Slezsku,
v Berling a v polském Zelové obratila Edita Stéiikova nyni svou pozornost na
uzemi saského kurfiftstvi a na jednu lokalitu v drzeni saské sekundogenitury. Na
rozdil od dtivejsich praci, ve kterych autorka mapovala exil 18. stoleti, se sou-
stiedi na Sasko a Luzici, které piedstavovaly prvni cil pobé&lohorské emigrace.
Od ni se vyklad odviji pies cely ¢asovy usek, ve kterém v Sasku existovaly exu-
lantské cirkevni obce.

Od diivejsich autorc¢inych publikaci se tato kniha také lisi strukturou. To je
zpusobeno mnozstvim saskych mist, na kterych se exulanti usazovali, jejich po-
pis znemoziuje vést jednu vypravéci linii. Namisto toho nam autorka predklada
mozaiku drobnych postfehi. Vyklad je zahajen velmi struénym ptfehledem jed-
notlivych emigra¢nich vin, od pobé&lohorské az po 18. stoleti z perspektivy pi-
vodniho domova exulantt. Spolu s prvni pobélohorskou vinou odchodu ze zemé
je piehledné popsano i zavedeni katolického jednovéti v riznych lokalitach. Na-
stinény jsou také aktivity exulantd v prubéhu dalsich fazi Tticetileté valky, pro
pozdé&jsi obdobi (véetné 18. stoleti) je nejvyznamnéjsi souvislosti naznaceni pro-
blematiky kontakt domacich nonkonformisti s exilem. V tomto bloku jsou v¢le-
nény také popisy rekatolizace a emigrace z né€kolika ptihrani¢nich venkovskych
panstvi, které dobfe uvozuji malo feSenou problematiku némeckojazy¢nych emi-
grantll z Ceskych zemi.

Podstatna ¢ast publikace je vénovana cilovym lokalitdm ceskych emigrantt
na saském tzemi. Nejprve jsou v abecednim potadku vypsany méne vyznamné
lokality, zpravidla ty, jez se staly cilem némecky mluvicich exulanta, ktefi zpra-
vidla vytvofili nové osidleni, ale nikoli specifickou cirkevni komunitu. Jejich sto-
pa obvykle rychle zanikla mezi okolnim obyvatelstvem. Také ty lokality, kde se
vyskytovala ¢eskojazy¢nd komunita, kterd neméla dlouhého trvani, spadaji do
této kategorie.

Vétsina rozsahu knihy vSak je soustfedéna na desitku vyznamnych lokalit,
kde vznikly samostatné exulantské sbory, které si udrzely samostatnost a exu-
lantsky charakter az do 18. stoleti, v nékterych ptipadech jesté déle. Takové ko-
munity se shromazdily budto ve vyznamnych saskych méstech (Drazdany, Zita-
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va), ¢i ve vhodnych venkovskych lokalitach, ¢asto nového zalozeni. S vyjimkou
Johanngeorgenstadtu jsou zde zkoumany hlavné ceskjojazycné kolonie.

Ptibéhy téchto sbort jsou samostatnymi, velmi hutnymi studiemi, zalozeny-
mi na rozsahlém archivnim materialu ufedni i soukromé provenience. Autorka
nam piiblizuje potize, jaké méli exulanti se saskymi utfady pii ziskavani povole-
ni k usazeni i k zalozeni sbori, stejné jako kompetenéni i konfesni rozpory se
statni luterskou cirkvi, materialni nouzi jednotlivct i exilovych sbord, vnit-
rosb rové roztrzky mezi lutersky ortodoxnimi a pietistickymi frakcemi v prubé-
hu 18. stoleti a mnohé dalsi. Kazdou kapitolu dopliuji rozsahlé prosopografické
ptilohy, shrnujici udaje ze sborovych matrik i dalsi dostupné informace k jednot-
livym ¢lendm sboru. Spolu s autobiografiemi vytvarenymi jako svédectvi viry
(ptedevsim v ochranovském okruhu) davaji nahlédnout do Zivotnich osudi oby-
¢ejnych ¢lent sboru, ne jenom kazatelll, predikantt a ¢lend starSovstev.

Velmi pracna monografie tak znamenité plni dvoji ti€el: poskytuje prakticky,
na fakta velmi bohaty piehled exulantskych obci vyuzitelny k dal$imu badani
a soucasné vérné zprostiedkovava piibeh téch, kteti pro moznost udrzeni své
viry volili cestu do neznama, ztratu podstatné casti majetku a ¢asto celozivotni
socialni pokles. Na roving interpretace popsanych historickych jevi je vSak moz-
no vznést dvé namitky. Za prvé autorka implicitné pfisuzuje némeckojazyénym
exulantim luterskou konfesi, zatimco ¢eskojazyénym méné ¢asto novoutrakvis-
tickou a Castéji bratrskou. Podezteni z kalvinismu si u saskych ufadt méli vy-
slouzit pouze Ceskojazy¢ni exulantsti duchovni, eventuelni pfipady u némecky
mluvicich jsou opomenuty. Nikde neni uvazovana moznost, jak by se do exilové-
ho zivota zapojili staroutrakvisté, pfi¢emz pravé jim mohla byt nejblizsi vira i li-
turgicka a spravni praxe saské statni cirkve. Snad jenom vyskyt bratrskych knih
v knihovnach faraiti umoznuje zaclenit sasky exil do teorii o ceskobratrské kon-
tinuité. Druha nédmitka se tyka tuvah o roli ¢estiny v zivoté exulantskych sbort.
I kdyZ to nebude mozné za pomoci dostupnych prament jednoznaéné posoudit,
je na misté klast otazky, jakou roli hrala cestina v kolektivni identité exulant-
skych komunit. Byla na jejim zakladé vnimana i konfesni odlisnost od okoli?
Identifikovala se ta ¢i ona generace exulantii spise s jazykem ¢i s konfesi? Do
jaké miry byla ¢estina chapana jako posvatné dédictvi predki a do jaké miry jen
jako nastroj? Do jaké miry byly exulantské komunity oteviené vuci okolni spo-
le¢nosti a jak moc se uzaviraly do ghetta?

Avsak i tyto otazky mohly byt polozeny teprve po pfecteni recenzované kni-
hy, odpovéd’ na né¢ bude mozné hledat teprve dal§im badanim postaveném nyni
na velmi solidnim zakladu knihy Exulantska utociste.

Pavel B. Kiirka
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K TEORII POROZUMENI

Petr Pokorny. Hermeneutika jako teorie porozumeéni, od zdkladnich otazek jazy-
ka kvykladu bible. Praha: Vysehrad, 2005, s. 508.

Rozsahly svazek obsahuje tii rizné knihy. Vedle Pokorného teorie porozumeéni
se setkdvame se dvéma soubory studii fady autorii. Druhy dil ptispiva k prohlou-
beni filosoficko/teologického ptistupu k textim (postavy a problémy), tfeti nabi-
zi literarné/teologickou interpretaci nékterych vyraznych biblickych i folklornich
textl (biblické zanry a pohadky). Kromé rozsahlé bibliografie ma ¢tenaf k dispo-
zici biblické, jmenné i vécné rejstiiky.

Petr Pokorny v teorii porozumeéni vyuziva filosofického i biblického zplsobu
argumentace. Na specifi¢nost biblickych intelektualnich navyk, které se projevu-
ji ve zptisobu vyjadfovani autorti, upozornil po druhé svétové valce vyraznym
zpusobem Erich Auerbach a pozdéji také A. N. Wilder (s. 136—138). Petr Pokorny
na nékteré jejich motivy navazuje, proto svou praci neotvira filologicko/etymolo-
gickymi analyzami, nybrz vykladem o tloze feci a teologie. Pokraduje vznikem
teorie paméti a pragmatikou textu. Seznamuje nas s kognitivni povahou metafory.
Zabyva se ml¢enim i promluvou textu, historickou kritikou i ptisobnosti textu.
Upozornuje na biblickou teologii, ktera se zaslouzila o vytvofeni biblického kano-
nu. Nezapomind ani na estetiku textu a na kognitivni povahu literarnich zanru.
Ptfipomind vliv biblického stylu mysleni a vypravéni na novéjsi literarni védu.
Systematicky probira jednotlivé metody interpretace a své dilo zakoncuje Givaha-
mi o vykladu. V pribéhu hermeneutické rozpravy se dostavaji ke slovu zakladate-
1¢ starovéké (Aurelius Augustinus) i novoveéké teorie porozumeéni (F. Schleierma-
cher a W. Dilthey). Pokorny rozviji myslenky novovékych filosoft, kteti zavaznym
zpusobem ptispéli k rozvinuti teorie vykladu textu (H. G. Gadamer, M. Heideg-
ger, P. Ricoeur). V prvém dile svazku se setkdvame s ¢etnymi odkazy na filosofa
Paula Ricoeura, zejména v souvislosti s vykladem o kognitivni funkci metafory,
struktufe vypravéni a uloze literarnich zanrd. Vedle Ricoeura se setkdvame jeste
s dalsimi teology a filosofy, kteti ptispé€li k teorii porozuméni v prubéhu 20. stoleti.

V zavérecném oddile o vykladu Pokorny upozoriiuje, ze pokud je teologicka
hermeneutika inspirovana intelektudlnimi navyky biblickych mysliteld, pak cte-
nate podnécuje nejen k stale novému vykladu, ale navic inspiruje k proméné
mysleni interpreta, ale téz Sir§iho spolecenstvi. Pokorny neztstava jen u techni-
ky vykladu, teorie jazyka ¢i ptehledu exegetickych metod. Pokracuje v linii téch
biblickych autori, ktefi se oprostili od spoléhani na magickou moc slova a rozpo-
znali hranice i moznosti slov. Tim se lisi od jinych antickych a mnohych kiestan-
skych interprett, kteti kvili magickym intelektudlnim nadvykiim odmitali pie-
kladat biblické texty ¢i n€ktera jména a terminy. Pokorny svij vyklad uzavirad
praktickou starosti o proménu mysleni i jednani jednotlivce i celého spolecen-
stvi. Tento kontext nelze pfi interpretaci pominout. Neinterpretujeme texty ve
spole¢enském vzduchoprazdnu nebo kvili nad¢asové blazenosti, ¢i extatickému
vytrzeni ¢i mirakuléznimu setkani s posvatnem.
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Biblicke texty nejsou pouhymi historickymi dokumenty, nybrz predstavuji za-
vazna vyznani (s. 439 — J. B. Soucek), také proto se stavaji vyzvou pro sebepo-
chopeni jednotlivce i SirSiho spolecenstvi, jehoz je vyklada¢ soucasti. Jsme proto
seznamovani nejen s literarné-filosofickou teorii, nybrz také jsme vyzyvani k pfi-
jeti ur€ité vyzvy textu. Pokorného pojeti hermeneutiky se stava legitimné teolo-
gickou zalezitosti, ktera respektuje intenci teologie tvirct kanonu. Text se inter-
pretaci stava vyzvou k zapojeni do usili o porozuméni, coz u jednotlivého
interpreta znamena, ze si za¢ina byt védom urcitého specifického tkolu praveé
proto, Ze interpretuje text a zaroven si je védom, ze ho interpretuje v ramci urci-
tého spolecenstvi. Interpret vytvati otevienou tradici uprostied soucasné spolec-
nosti. Timto tvrzenim Petr Pokorny navazuje na rozpoznani filosofky Lenky
Karfikové (s. 213). Rozviji vSak tento diraz dal, protoze pfipomina ulohu, kterou
slySime ze zvésti biblického textu. Interpretujici jedinec pracuje s ohledem na
spolecenstvi, a zdroven pravé tomuto spolecenstvi ptredava zveéstnou vyzvu tex-
tu. Spolecenstvi se stava citlivym a snazi se analyzovat ,,své vlastni selhdni a pfi-
znat je (pokani).“ (s. 213) Petr Pokorny svou teorii porozuméni zavrcholuje vy-
zvou k pokani. Autor upozoriiuje, ze kajicimu hermeneutickému pfistupu nas
vyucuje biblicka, tzv. deuteronomisticka teologicka tradice (s. 213).

Deuteronomistickym dirazem souzniva Petr Pokorny s pfipominkou filosofa
Jakuba Capka, Ze v teorii porozuméni nejde jen o piesné metodiky, techniky
a navody, teorie jazyka a komunikace, nybrz také o rozpoznani, ,,ze pti vykladu
jde o nase vlastni byti“ (s. 307). V tomto ohledu se teolog Pokorny (s. 201) i filo-
sof Capek shoduji, protoZe k biblické zm&n& smysleni (metanoia) &i filosofickému
chapani hermeneutiky jako ,,néco moci“ (s. 309), zadna zarucena technika neve-
de. My si zménu mysleni vzdy znovu vytvafime svym ¢tenim a interpretovanim.
Oba dva myslitelé se shoduji, Ze neni zbytec¢né usilovat o rozpoznani zapletky
vypravéni, tkolu zmény mysli, o piivedeni textu k teci (s. 316). Hermeneutika
neni zbyte¢na, ale neocekavejme od ni zazraky, to bychom se vratili k magii
a okradli bychom se o dobrodruzstvi interpretace. Hermeneutika nas pouze pfi-
pravuje na védomi ukolu, ktery oba dva zminéni autofi zduraznuji. Teologicka
snaha o porozumeéni a ,,metodologické uchopeni interpretace se v zasadé nelisi
od filosofického uchopeni hermeneutiky.

Smime konstatovat, Zze bez hermeneutické reflexe bychom pfti interpretovani
asi ani netusili, co to vlastné koname, a ztstali bychom u filosoficko-teologické-
ho soustruhovani dogmatickych formulek (s. 19-21; s. 316-317), v zajeti funda-
mentalistického vykladu biblického textu (pozn. 5, s. 20 aj.). Neméli bychom pro-
to zlistat ignoranty ve vécech teorie jazyka, komunikace ¢i exegetickych metod.
Hermeneutika nas upozorni na tskali a moznosti nés interprett, kteti nakonec
nemame k dispozici nic vice a nic méné, nez nasi fe€. V fe¢i myslime (s. 52) a po-
uzivame fetovych prostiedki. Reéi organizujeme svou zkudenost (s. 27-29),
uchopujeme skute¢no pomoci metafor (pojmenovavame — Gn 2), chapeme mezi-
lidské i transcendentni vztahy pomoci metafor a literarnich zanra, protoze meta-
fory, podobenstvi, pisné i sentence mohou mit poznavaci funkeci (s. 59).
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Pokorny upozoriiuje na bibli jako inspiraci novejsi literarni védy (s. 136)
a teprve pak seznamuje s riznymi metodami interpretace (s. 139-190). Pojedna-
nim o biblické teologii, tj. o teologii tviirci kanonu se Pokorny ptifazuje k tém,
kteti vidi zrod kritického mysleni nejen ve filosofickém, ale i teologickém mys-
lenkovém prostiedi. Pokorny vsak tuto kriti¢nost v plné mife pfiznava az novo-
zakonnim svédkiim — tvircim biblickych zanru. Starozakonni svédky tolik ne-
zkouma, ale také u nich naznacuje jistou miru kriti¢nosti (s. 68; 213), respektive
se mu zda, ze starozdkonni svédci nedosahuji oné rozvinuté kriti¢nosti, jako ji
doséhli svédci novozakonni (s. 74). Ptfesto i Pokorny bere vazné vyzvu deutero-
nomistické teologie pravé v nejzavaznéjsi ¢asti své prace — v kapitolce o vykladu:
pfipomenutim vyzvy k metanoia jedince a celého spolecenstvi (s. 213). Také sta-
rozakonni badatel Martin Prudky se ve své studii vénoval deuteronomistickému
textu a obtizné hermeneutické otazce, feSené jiz starozakonnimi svédky: jak roz-
poznat, Ze to, k ¢emu jsme vyzyvani, je skutecné to, co si Bih pteje (s. 381).

Smime se odvazit fici, Ze Petr Pokorny inspirujicim zpisobem kombinuje fi-
losofické motivy s ptistupy biblickych autorti/mluv¢ich nejen novozakonnich, ale
i nékterych starozakonnich. Biblické texty prokazuji déjinnosti a eschatologickou
zacilenosti, ze nepatii minulosti. Nabizeji se nam jako hudebni partitura k origi-
nalnimu a odpovédnému interpretacnimu provedeni, které nema vyznam jen pro
jednotlivce, ale prave i pro Sirsi vefejnost.

Jak jsme vidéli v naznaéeném dialogu teologa Pokorného s filosofem Capkem,
pro Pokorného je teologie metodologicky souméfitelna s filosofii a stava se zavaz-
nou pro soucasného ¢lovéka, protoze i teologie nabizi pochopeni nékterych sku-
teCnosti, které maji pozemsky rozmér, a proto je do zna¢né miry teologie srozu-
mitelna i pro nevétici — paradoxné diky tradicim a textim, které interpretuje.
Teologie je reflexe a je tedy metodologicky také filosofii. Teologii bychom proto
nem¢éli chéapat jako zjeveni souboru pravd, které spadly z nebe. I to je rozpoznani,
které ptebral Pokorny od tvirci biblického kanonu. Proto je teologie oteviena pro
porozumeéni tém, kdo pfistupuji k hermeneutice z jinych pozic nez teologickych.

V druhém a tietim dile se setkdvame se zdvaznymi dil¢imi studiemi. Jednot-
livi autofi vychazeji z riznych filosofickych a teologickych motivi, pfesto v ur-
¢itém ohledu souznivaji s teorii porozumeéni Petra Pokorného. Rtizena Dostalova
mimo jiné upozoriiuje na zbytky magické duvéry v kouzelnou moc slova, ktera
zbranovala nékterym starovékym autortim v piekladani textl z jazyka do jazyka.
Lenka Karfikova zpfistupnila exegetickou metodu teologii zakladateld kiestan-
ské hermeneutiky Origena a Aurelia Augustina. O novovékém iniciatorovi her-
meneutiky F. Schleiermacherovi se dovidame diky Alici Klikové, o Edmundu
Husserlovi napsal Zdenék Mathauser. Jakub Capek — jeden z lektorii celého
dila — ptiblizil Heideggerovo pojeti interpretace. Na postavu Rudolfa Bultmanna
se nové zahledé€l a zhodnotil Ale§ PiStora. Druhy dil je zakoncen kritickym po-
hledem Ivany Noble na postmoderni myslitele, zejména frankofonni.

Tteti dil je témét cely sepsan teology. Jedinou vyjimkou je studie Hany Sma-
helové, ktera dokazuje, ze zanr lidové pohadky nalezi také do literarniho diskur-
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zu, ktery nelze nahradit né¢im jinym a nese svou specifickou zvést. Na biblic-
kych studiich se podileji tfi novozakonici soucasnosti Petr Pokorny, Jiti Mrazek
a Jan Roskovec. Martin Prudky jako jediny starozakonik osvétluje hermeneutic-
ky ptistup zavazné biblické teologické skoly — deuteronomistické.

Na zavér si nechavam zminku o vyjimeéné studii J. B. Soucka ,,JeziSova slo-
va z kiize“ (s. 439—455). Studie velmi presvédcivé doklada pluralitu biblického
interpretacniho uméni samotnych tvtircti biblickych textt. Soucktv text doklada
to, o€ se snazi cela trojdilna kniha. Uméni interpretace biblickych textl je moz-
né rozvijet praveé proto, Ze pred sebou nemame texty spadlé z nebe, ale jsou to za-
vazna lidska svédectvi, ktera nejsou uzaviena sama do sebe. Zaslechneme-li
z nich vyzvu, volajici nds, abychom ménili sami sebe i spolecenstvi, a otevieme
se ji, pak nase interpretacni Gsili s velkou pravdépodobnosti prekro¢i izké hrani-
ce teologické i filosofické, literarni i poetické sebespokojenosti, ktera je antipo-

dem porozuméni. :
Pavel Kerkovsky

APOKRYFNI ZJEVENI A PROROCTVI]

Novozdkonni apokryfy III: Proroctvi a apokalypsy. Usporadal Jan A. Dus. Z reckych, la-
tinskych, koptskych a syrskych originalii prelozili a ivody a komentari opatrili Josef Bar-
ton, Riizena Dostdalovd, Jan A. Dus, Radka Fialova, Matyas Havrda, Jiiri Hoblik, Sidonia
Hornanova, Lenka Jirouskova, Lucie Kopecka, Jiri Mrazek, Jiri Pavlik, Petr Pokorny, Pa-
vel Rynes, Petr Tomdsek, Zuzana Vitkova a David Zbiral. Odpovédna redaktorka Radka
Fialova. Praha: VySehrad 2007 (Knihovna rané kiestanské literatury, 3), 568 str.

Tak se ¢esti ¢tenafi konecné dockali. Po Sesti letech od vydani prvniho svazku
(Novozdkonni apokryfy I: Neznama evangelia, 2001; prvni a druhy svazek se
mezitim dockaly jiz druhého vydani) dosel svého zavrSeni pozoruhodny projekt
¢eskych prekladi novozakonni literatury stojici mimo biblicky kanon, ktery
s podporou nékolika grantii a rozsahlym tymem spolupracovnik pfipravilo Cen-
trum biblickych studii Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy
v Praze a edi¢né zastitilo prazské nakladatelstvi VySehrad. Na vice nez patnacti
stech stranach si Ceska vetejnost — laicka i odborna — mize konecné udélat pomer-
n¢ jasnou a plastickou piedstavu o duchovnim svété rané cirkve a o jejich literar-
nich pamatkach, které — byt se nedostaly do oficidlniho kdnonu bible — utvarely
kulturni d&jiny Evropy ve stejné ¢i mozna jesté vétsi mife nez texty kanonickeé.
Pro §irsi publikum mély apokryfy vétsi ptitazlivost nez stanoveny kanon od pra-
davna: svou roli zde sehralo nejen kouzlo zakédzaného ovoce z tohoto, budeme-li
se drzet zvolené metafory, stromu poznani, jejz se pozd¢jsi cirkev snazila pokud
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mozno maskovat a svym zpusobem ho i tabuizovala, ale rovnéz a predevsim ro-
manticka piedstava ¢ehosi tajné¢ho, zasvéceneckého, co jisté obsahuje hluboké
pravdy redefinujici vztah mezi bozskym a lidskym (k ¢emuz ostatné navadi jiz samo
slovo apokryf, odvozené z feckého slovesa apokryptein, ,,skryvat®, ,,utajovat®).

V nové vydaném svazku shromazdil tym okolo Jana Duse rané kiestanské
apokalypsy a prorocké spisy, tedy dila, ktera ptitahuji ¢tenafe — a stejné Casto
také podnécuji ke kritice — i diky své metaforice, nevyhybajici se piepjatym ob-
raztim i hriznym detailim d’abelskych muk ¢ekajicich na v§echny hiisniky. Kni-
ha je stejné jako v ptipadé¢ predchazejicich svazkii vybavena obsahlou zastfesuji-
ci tvodni studii, rozdélenou na dvé €asti: v prvni seznamuje Sidonia Hornanova
s ,,Fenoménem apokalyptiky od zidovstvi po kiestanstvi® (str. 27-56), v druhé
predstavuje Jiti Hoblik téma ,,Profétiec v raném kiestanstvi“ (str. 57-70). Po této
»propedeutické* ¢asti jiz nasleduji samotné ran¢ kiestanské texty, prelozené do
CeStiny v naprosté vétsiné ptipadld poprvé a z originalnich jazykl (s vyjimkou
Zjeveni Petrova, které bylo pfevedeno z némeckého a anglického pretlumoceni —
srv. str. 332).

Vybéru textt, které byly do svazku zafazeny, se vénuje editor Jan Dus (str.
23-26), jenz upozoriiuje na obtiznost sestaveni kompletniho vyétu novozakon-
nich apokalyptickych spisti pfedevsim s ohledem na prolinani zidovského a kies-
tanského prvku, a zdiraznuje, ze bylo upfednostnéno ,,pragmatické feSeni pied
snahou o systematické usporadani latky* (str. 25): v praxi to znamena, ze ve tie-
tim svazku apokryfi nenalezneme nékteré texty, které by do publikace po tema-
tické strance patiily (Ctvrty Ezdrds, Nanebevzeti IzajdSovo, tfeti aZ pata kniha
Sibyllinych vésteb), ale vzhledem k tomu, Ze byly do ¢estiny pfevedeny jiz v ram-
ci série Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigafy
(ve tfech svazcich vydal v letech 1998—1999 opét Vysehrad), nejsou zde zataze-
ny znovu, a uSetfeny prostor tak byl vyuzit pro méné znamé a obtizné dostupné
texty (napf. Zavet Adamova & Zjeveni Sadrakovo). Pielozené texty jsou ve svaz-
ku usporadany vzdy podle jména udajného autora, pficemz jsou opatieny veske-
rym védeckym aparatem, ktery odbornik vdécné privita a laicky ¢tenaf, nechce-
-li zabihat do detailti, mize pohodIné pieskocit — vSechny texty jsou opatfeny
stru¢nymi tvody, soupisy prament a literatury i nezbytnymi vykladovymi po-
znamkami. V publikaci jsou pfelozeny nasledujici spisy: Zavet' Adamova, Otaz-
ky Bartoloméjovy, Zlomky knihy Elchasai, Zjeveni Ezdrdsovo, Zjeveni Sadrako-
vo, Vidéni Ezdrdsovo, Prvni zjeveni Janovo, Otazky Janovy, Zjeveni Mariino,
Zjeveni Paviovo, Zjeveni Petrovo, Sibylliny véstby (knihy I-11, VI-VII]), Zjeveni
Tomasovo a Zosimovo vypraveni o zZivoté Rekabejcii, a nakonec Ctyfi gnostické
apokalypsy z Nag Hammadi — Zjeveni Pavlovo, Prvni a Druhé zjeveni Jakubovo
a Zjeveni Petrovo.

Ceské pieklady jsou &tivé a nejsou zatizeny zbyteénou archaizaci. V namat-
kou vybraném Zjeveni Mariiné se vSak navzdory chvalyhodné reflexi stylové
urovné originalu nemohu zbavit dojmu urcité nenalezité komicnosti, kdyz arch-
andél Michael ukazuje apokryfni Panné Marii tresty hiiSnikd slovy: ,,Pfesvata,
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fakt jsi jeSté nevidela nejvetsi tresty* (str. 243), a to navzdory tomu, ze touto for-
mou ,,nepatti¢ného lexikalniho nebo syntaktického kolokvialismu* piekladatel
ilustruje ,,jazykové tapani ¢i snad stylistickou apatii autora® (str. 238). Kniha je,
podobné jako piedchazejici svazky, opatfena rozsahlou obrazovou ptilohou a pro
odborné publikace nezbytnymi a neocenitelnymi seznamy zkratek a rejsttiky
(spist, osobnich a mistnich jmen a vybranych pojmu).

Zavereény svazek Novozdakonnich apokryfii je stejné jako cela ttisvazkova sé-
rie po¢inem velmi vyznamnym i vitanym, a to pfinejmensim ze dvou divodu:
jednak se Cestina kone¢né zaradila k celé tad¢ ,,velkych® jazykd, v nichz jsou
tyto rané kiestanské pamatky dostupné jiz fadu let, a navic jejich ¢eské vydani
pomohlo uvést na pravou miru ony s apokryfni literaturou spojené romantické
predstavy diimajici kdesi v nitru celé fady jejich potencialnich ¢tenait a odhalit
svét sice mozna mén¢ spekulativné esotericky, ale neméné fascinujici.

Petr Kitzler

SOCIOLOGIE JEZISOVSKEHO HNUTI

Theissen, Gerd: Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Wer-
te, Giittersloher Verlagshaus, 2004, 305 stran + literatura 12 s.

V kvétnu roku 2004 spattila svét nejnoveéjsi kniha renomovaného heidelberského
novozakonnika Gerda Theissena. Jedna se o piepracované a aktualizované vyda-
ni jeho mensiho dila z konce sedmdesatych let minulého stoleti, ,, Soziologie der
Jesusbewegung“. V tomto novém vydani knihy pracuje autor s nejnovéj$imi po-
znatky z oblasti badani sociologie JeziSovského hnuti. Do téchto novych smérd
vsak vzdy zapracovava své vlastni stanovisko, a tak vzniké zcela novy a origi-
nalni pfistup k tématu. Na struktufe knihy je hned od zacatku zfetelna autorova
dlouholeta vynikajici pedagogicka ¢innost. Knihu totiz za¢ina vymezenim vlast-
nich hranic — tim, Ze definuje, co je ukolem sociologie jeziSovského hnuti a jaky-
mi metodami chce dospét k naplnéni téchto tkolt.

Ukol svého zkoumaéni rozdéluje Theissen na analyzu &tyf oblasti. Tyto analy-
zy predstavuji ¢tyti hlavni ¢asti jeho knihy. Jedna se o analyzu roli, skupin, spo-
lecenstvi a idei.

V prvni ¢asti, v podtitulu analyza roli, definuje Theissen jeziSovské hnuti,
jako ,, hnuti putujicich charismatikii a lidi, kteri opustili dosavadni zpiisob Zivota
(Aussteiger) “. JeziSe z Nazaretu ptitom zatazuje do prvni skupiny, mezi primar-
ni charismatiky. Do druhé skupiny patii putujici charismatici, kteti pfedstavuji
kruh ucednikt. Jezi§ totiz nezakladal mistni sbory, nybrz kolem sebe shromaz-
doval kruh potulujicich se charismatiki. Tyto lidi nazyva Theissen sekundarni-
mi charismatiky (Sekundércharismatiker). K jeziSovskému hnuti se pak velmi
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uzce poji také skupina sympatizantti a podporovatelti, mecenasia (Tertidrcharis-
matiker). Do této skupiny patii mistni sbory, které zily v komplementarnim spo-
jeni s putujicimi charismatiky, podporovaly je materialné a pfedstavovaly za-
kladni bazi pro jejich putujici zivot. Posledni roli v prvni ¢asti je role Syna
¢lovéka. Vsechny role, které byly pozemskému JeziSovy piisouzeny, dostaly ve
svétle kiize a vzktiSeni zcela novy vyznam. Nejdtlezitejsi z nich je titul Syna
¢loveéka a s nim spojena role, kterd hrala velky vyznam v socidlnim zivoté ra-
néktestanského spolecenstvi.

V druhé ¢asti Theissen porovnava jeziSovské hnuti s ostatnimi obrozenecky-
mi proudy v zidovstvi i mimo né&j. Otazkou pro né¢ho je: ,, Co odlisuje jezisovské
hnuti od ostatnich milenaristickych hnuti? Pro¢ bylo schopné prave toto hnuti
prezit tak dlouhou dobu? “. Podle Theissena tento rozdil spociva pfedevsim ve
schopnosti jeziSovského hnuti piekonat striktni hranice mezi vlastnim lidem
a ostatnimi narody. V porovnani s ostatnimi proudy v Zidovstvi a mimo néj se
tady nenachazi ani zadné nativistické odmitani cizich naroda. Toto v zidovstvi se
formulujici hnuti nachazi brzy po JeziSoveé smrti vétsi resonanci mezi nezidy.
Meélo své kofeny mezi prostymi lidmi, ale velmi brzy se k nému ptihlasili i bohati.

Trteti kapitola, kterd nese nazev ,,Krize zidovské spolecnosti jako materské
pudy jeziSovského hnuti* tvoii nejvétsi cast celé knihy. Theissen pojednava raz-
né konflikty v zidovstvi, které pomohly k zalozeni tohoto nového hnuti v pales-
tinské spolecnosti. Z religionisticko-sociologického hlediska je mozno rozlisit
dv¢ teorie a to teorii integrace a konfliktu. S analyzou jeziSovského hnuti je nej-
vic porovnatelna teorie konfliktu. V dob¢ zrozeni jeziSovského hnuti se setkava-
me se stale se vracejicim napétim mezi jednotlivimi vrstvami ve spolecenstvi,
mezi chudymi a bohatymi, méstem a venkovem, domacimi a cizimi, zidovskou
a helénskou kulturou. Tato krize vedla k hledani novych cest v naboZenském
a socialnim zivoté. Podle Theissena to vedlo k ,,Anomii* — coz je pfipad, ktery
nastava v pfipade¢ ze velka vétsina spolecnosti kvili nékterym skupindm nemtize
zit svlij zivot na zakladé dosavadnich norem. Tato ,,Anomie* se tyka celého spo-
lecenstvi, jak vysoce tak i nizko postavenych spolecenskych vrstev, nejvic jsou
vSak poznamenany ty nejnizsi vrstvy lidu. JeziSovské hnuti se zrodilo do této
kritické situace spoleCenskych a socialnich pomérd a hledalo odpovéd’ na tuto
orientacni krizi ve spole€nosti.

Ctvrtd, zavéreéna ¢ast knihy pojednavé pravé tyto socidlni vize a moznou
odpoved’ jeziSovského hnuti na vzniklou situaci. Podle Theissena se jedna o roli
idei. Na vzniklou revolu¢ni situaci jeziSovské hnuti nereagovalo ozbrojenou si-
lou, nybrz revoluci hodnot. Na tomto zakladé se daji vytvofit dve teze. Ta prvni
se vztahuje na jejich socialni vizi. Jedna se o osvojeni norem horni spolec¢enské
vrstvy prostfednictvim nevyznamnych malych lidi a outsiderti (AuBenseiter). Sa-
motna revoluce hodnot pak byla o¢ekavana od Boha. V jeho kralovstvi by méli
chudi, trpici a hladovi dostat sva prava. Druhd teze se vztahuje na strategii jezi-
Sovského hnuti. Tato revoluce hodnot byla charismaticka a svou charismati¢nos-
ti vyzadovala od lidi zménu k obraceni.
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I kdyz ma kniha Gerda Theissena nékteré nedostatky a nejasnosti (napf. neni
zcela jasné, pro¢ nese posledni ¢ast prvni kapitoly nazev pravé Role Syna ¢love-
ka. Jak to zapada do celé koncepce charismatikii?), predstavuje velmi dobrou
analyzu jednotlivych spoleenskych smérti v zidovstvi prvniho stoleti. Je to du-
lezité pfedevsim proto, ze v tomto prostiedi vznika jeziSovské hnuti a popsané
sméry mély také vliv na vyvoj tohoto hnuti. Sympatické je ale pfedevsim to, ze
autor nezistava u prosté analyzy vyvoje hnuti, nybrz dava ¢tenati nahled na odpo-
védi jeziSovského hnuti na vzniklou socialni situaci v palestinské spolecnosti
prvniho stoleti. Theissenovu knihu je tfeba doporucit vSem teologiim, hlavné pak tém,
ktefi se zajimaji o problematiku historického JeziSe z pohledu sociologického.

Ficzere Tamas
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PROBLEMY TEOLOGIE SBIiRKY

Ukadzka z ivodni stati obsdahlého komentare D. Zellera k Sbirce Jezisovych vyro-
kit ma upozornit na existenci tohoto dosud ojedinélého dila a soucasné ceskému
Ctendri pripomenout autoriv shrnujici zaver, ktery teologii Sbirky (Q) odlisuje
od povelikonocni véroucné tradice cirkve, zejména v Pavlové pojeti. V dobé, kdy
roste védomi, ze obnova cirkve musi vychdzet od samotného JezZise Krista, je
zirejmé, ze pomérné dobre dostupné dédictvi JeZise jako déjinné postavy nemiize
byt opomenuto. Na tom zdlezi i dr. Viclavu Zilinskému, ktery ukdzku vybral

a prelozil. Petr Pokorny

DIETER ZELLER, KOMMENTAR ZUR LOGIENQUELLE
Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1984 (3. vyd. 1993), s. 96 — 99.

Q sestava v celku z vyroki, jejichz obsahem je konflikt s Izraelem a chovani
u¢ednikid. Jakmile ué¢inime tento obsah duchovni vystroji skupiny tradent
a srovname ho s jinymi projekty prvokiestanského zveéstovani, jsou napadné dva
deficity:
Ve srovnani s evangelii hovofi Sbirka malo o piisobeni pozemského JeZiSe, jak
s jeji formélni zvlastnosti jako sbirky vyrokt. Ze JeZi§ konal zazraky, to se
ovsem na ruznych mistech predpoklada (Mt 11,2—6; Lk 10,13n.23nn; Lk 11,14-22)
a kratce se vypravuje v perikop¢ o setnikovi (Mt 8,5-10.13), snad pfevzaté odji-
nud. Rovnéz sekundérni piibeh pokuseni uz pokracuje ve vypravéni o kitu.
Zavazngjsi je, ze Q neobsahuje Zadné PaSie a ml¢i o kérygmatu jeruzalémské
prvotni obce, které piece povazuje Pavel 1 Kor 15,1nn za tak zakladni. Tam je —
i kdyz v pon€kud rozvinuté formé — takto shrnuto:

Kristus zemfel za naSe htichy podle Pisma
a byl pohiben
a byl vzkiisen tietiho dne podle Pisma

a ukazal se Kefovi (potom Dvanacti).

V Q se jen jednou naznacuje JeziSova smrt jako zmizeni (Lk 13,35); nechape se
jako smir¢i smrt. Bozi odpusténi se neuskuteciuje teprve tou smrti, obec Q pro-
si 0 né€ ptimo Otce v nebesich (Lk 11,4), ovSem povzbuzena JeZiSovym slovem,
ze Btih je milosrdny (srov. Lk 6,36). Odmitnuti JeziSe ¢ini jen vrchovatou vinu
Izraelitl, kterd se od otcti nakupila v odmitnuti prorokti. Kdyz se jim nyni jesté
ptripousti odklad, pak to neni jako ovoce smrti na ktizi, nybrz — podobn¢ jako
v fecech Skutkl pted zidy — pfesto, u védomi, ze odmitnutému je od Boha ode-
vzdano vsecko. Nositelé Q mohou zvladnout Jezisiv osud jen tak, ze ho odvodi
jako osud jeho prorockych ptedchidct z Bozi moudrosti (viz ¢. 11 k Lk
11,49nn).
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Velikonoce maji pro né vyznam jen nepfimo, protoze — pies odmitnuti Jezise
Izraelem — pokracuji v jeho véci a ocekavaji ho k soudu jako Syna ¢loveéka. Chy-
bi vyslovné zvéstovani JeziSova zmrtvychvstani (viz ¢. 10 k znameni Jonase).
Ovsem nad obci na konci ¢asu byl vylit Duch Bozi (viz €.1 k Mt 3,11).

Avsak také naopak miZzeme u antio§sko-pavlovské tradice zjistit deficity viaci

Q: Pojem ,,Boziho kralovstvi“ se vyskytuje jen ve statickém smyslu v hotovych
formulich, pojem ,,Syna ¢lovéka™ chybi viibec. Napomenuti a Gitéchy Sbirky se
v Listech sotva chapou jako JeziSovo slovo; ptibuzné latky nestoji pod jeho auto-
ritou. Vyjimky tvoii jen 1 Kor 7,10n slovo o rozluce a 9,14 opravnéni kazateld zit
vzniklo Markovo evangelium, méla zjevné kontakty s tradici Q.
Mizeme se pokusit vysvétlit tyto rozdily déjinami formy (napi. M. Dibelius).
Tak poukazuji mnozi badatelé (...) na omezeni literarni formou a pareneticko-
-apologeticky ucel Sbirky a ptfipoustéji, ze mela odedavna své doplnéni v misio-
natském kerygmatu jako 1 Kor 15,3-5. To muze platit pro kone¢nou redakci
a dobu evangelist.

Avsak v jadru tradice obsahuje Q nejen parenesi, nybrz docela také kerygma,
pravé JeziSovo poselstvi o blizkém Bozim kralovstvi (Lk 10,9). Protoze jsou in-
struovani pozemskym Jezisem, ucednici nemohou anachronisticky dostat misij-
ni rozkaz jako rozkaz Zmrtvychvstalého Mt 28,18nn, nebo dokonce hned zvésto-
vat kiiz a zmrtvychvstani. Zvlastnost skupiny, kterd je spojena se zacatky Q
spociva pravé v silné vazbé na Jezise a jeho slova. Je to jina skupina nez ta, se
kterou Pavel nakonec sdili své poselstvi, totiz jeruzalemsti apostolové v Cele
s Petrem (srov. 1 Kor 15,3-11)?

(napt. W. Smithals) galilejsti JeziSovi stoupenci, ktefi neméli kontakt se Dva-
nacti v Jeruzalémé a obesli se bez velikono¢ni viry. Avsak takové lokalizace ne-
maji v textu Zddnou oporu; vime vibec velmi malo o Zidokfestanské misii v Pa-
lesting. Slovo jako Mt 19,28 se patrné vztahuje na Dvanact a v posledni dob¢ se
postuluje dokonce forma Q v seznamu apostoli (pro spolecné znéni Mt 10,2—4
s Lk 6,14-16; Sk 1,13). I kdyz prvni tradenti Q byli Galilejci povolani JeziSem sa-
mym, neznamena to, ze pisobili jen tam. Kromé toho pozorujeme, ze v Q pro-
svita aspon nepiimo velikono¢ni vira. Hledani zvlastnich nositelt se tedy ztraci
v temnotach dé&jin raného kiestanstvi.

Dulezitéjsi je zapamatovat si: Ve svych starych ¢astech ukazuje Sbirka zce-
la vlastni profil teologické koncepce. Klade pravé jiné diirazy nez zveéstovani
o Kristu, uplatiujici se u Pavla, zvéstovani o Kristu, ktery zemfel za htichy a byl
vzktiSen. Jeho nebeska existence se snad ptipousti i v Q (srov. Lk 6,46), i kdyz
neni tématem. AvSak spasa nezéavisi na vife v né¢ho a vykupuyjici silu jeho utrpeni,
nybrz na uskutectiovani jeho prikazi. Dé&jiny konci ospravedlnénim tohoto jeho
naroku. Teologicky je nutna protivaha Q tam, kde se s pozdnimi vrstvami NZ
prenasi bozska zachrana zcela na vtéleni Boziho Syna a pti tom se zapomina,
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pro¢ Jezis prisel. Model poslani, ktery je v zakladu Sbirky, ma naproti tomu tu
vyhodu, Ze bere Jezise zaroven v jeho mesianském tkolu a v jeho prorockém po-
selstvi. Pak se jevi i jeho smrt jako nasledek konfliktu, ktery podstoupil pti pro-
vadéni svého tikolu. Neosamostatiiuje se jako vykupitelska smrt. Ze Q ptipomi-
na napomenuti Pozemského, mtize zabranit tomu, Ze se nebesky spasitel odpouta
od své lidské konkrétnosti a stane se cilem nasich prani. Nakonec je pro nas di-
lezité — pti vSech obtizich ,,prekladu®, Ze Sbirka stavi do stfedu pfi radikalnim
odfeknuti se svéta zvéstovani blizké Bozi vlady. Pti tom se pfedem zprostiedku-
je spésa skrze JeziSovy zazraky a kazani, ale také v poslani jeho charismatickych
uéednikd. To musi znepokojovat kiestanstvi, které se na jedné stran¢ docela dob-
fe zatizuje v pozemskych pomérech, na druhé strané casto utésuje lidi v nouzi
jen lepsim zivotem po smrti. Klade se nam otazka, jakym zptisobem i dnes mo-
hou byt u€¢inné uzdravujici sily Boziho kralovstvi. Zde se musime ucit ze zkuse-
nosti ranych kiestanskych obci, ptirozené také pavlovskych.

(prel. Dr. V. Zilinsky)
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BRUCE MANNING METZGER (1914 —2007)

Ve veku 93 let zemfel 13. unora americky novozakonnik a emeritni profesor Bru-
ce M. Metzger, jeden z nejvyznamnéjsich odborniki na textovou kritiku ve
20. stoleti. Byl dlouholetym profesorem na Princeton Theological Seminary
(New Jersey), kde vystudoval teologii a desitky let vyucoval. Od roku 1938 zde
pusobil na katedfe Nového zakona, o rok pozdéji byl ordinovan v presbyterni
cirkvi (United Presbyterian Church), v roce 1942 ziskal doktorat (Ph.D.).

Stal se mezinarodné uznavanou autoritou v otazkach vzniku a vyvoje rané
kiestanskych rukopist. Pfednasel na mnoha univerzitach a seminatich po celém
svéte. Ziskal fadu ocenéni a bylo mu udéleno nékolik ¢estnych doktoratl z pres-
tiznich univerzit — mimo jiné ze St. Andrews (Skotsko) nebo z Miinsteru. Byl
zvolen ptedsedou Society of Biblical Literature (1971) a Studiorum Novi Testa-
menti Societas (1971). Podilel se na biblickych ptekladech Revised Standard Ver-
sion Bible (RSV Bible) nebo The New Revised Standard Version Bible with Apo-
krypha (NRSV). Jeho jméno je spojeno s kritickymi edicemi feckého textu The
Greek New Testament (GNT), kterou vydala United Bible Societies (1965, 4. re-
vidované vydani 1994). Pozdg&ji se stal také spoluvydavatelem edice Nestle-Aland
Novum Testamentum Graece (NTG).

Mezi standardni vykladaéské pomiicky Ize zatadit jeho komentai 4 Textual
Commentary on the Greek New Testament (1971, 2. vydani 1994), ve kterém ko-
mentuje a vyhodnocuje textové varianty edice GNT. Za klasickou praci k textové
kritice je povazovana jeho monografie The Text of the New Testament: Its Trans-
mission, Corruption, and Restoration, ve které nabizi zakladni pfehled badani
a metodologii zkoumani dochovanych rukopisti, dolozeny na fadé ptikladt (1964,
4. vyd. 2005). Byla pielozena do fady svétovych jazyku.

Metzger se vénoval také problematice novozakonniho kanonu: The Canon of
the New Testament (1997). Ve své posledni praci se zaméfil na tfi listy, které
predstavuji dlrazy tfi osobnosti ran¢ho kfestanstvi: Pavla, Petra a Jana, Aposto-
lic Letters of Faith, Hope, and Love: Galatians, 1 Peter, and 1 John (2006).

S Metzgerovou praci a ndzory se miize domaci ctenaf seznamit diky popula-
rizaéni knize Kauza Kristus (Praha: Navrat domd, 2003). V kapitole vénované
vérohodnosti novozakonnich textl je na nékolika stranach piedstavena jeho od-
borna kariéra i zékladni publikace. Zatimco textova kritika byva mnohymi (a to
nejen fundamentalisty) povazovana za metodu podkopavajici divéryhodnost
Bible, pro Metzgera je tomu praveé naopak. ,,Vite, kdyz vidim, s jakou spolehli-
vosti se nam tyto materialy dochovaly, kolik mame kopii a jak jsou nékteré z nich
staré, moje osobni vira ziskala $irsi zaklad®, fika tento americky odbornik (s. 66).

Kdyz se prof. Pokorny s Metzgerem pravidelné setkaval pti svych pracovnich
pobytech v Princetonu v letech 1987 a 2003—4, ptinesl mu Metzger ukazat starou
fotografii uciteld z Princetonu (ze 40. let), na které byl zachycen také J. L. Hro-
madka. Metzgerova dlouha akademicka draha se tak hned dvakrat potkala s Ces-
kymi teology.

Peter Cimala
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PRACE PRIJATE A OBHAJENE V ROCE 2007

CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Mgr. Toma§ MAJDA

Cirkev — obraz Presviitej Trojice. Priemet troji¢nej teologie
Vladimira Losského v jeho ekleziologii
vo svetle sicasnej nauky magistéria Katolickej cirkvi

Disertacni prace v oboru prakticka teologie, zaméreni: studium krestanského
Vychodu (vedouci prace Prof. Pavel Ambros)

Vladimir Nikolajevi¢ Lossky (1903—1958), jehoz ekleziologické a trojicné teolo-
gii, ve svétle souc¢asné nauky magistéria Katolické cirkve, se disertacni prace
vénuje, je jednim z nejvyznamnéjSich pravoslavnych teologt 20. stoleti. Prace si
klade za cil prozkoumat Losského tezi o zasadnim vlivu trojicného dogmatickeé-
ho schématu na schéma ekleziologické, s dirazem na spornou otazku Filioque,
systematicky podava zakladni prvky Losského ekleziologie, v kterych mizeme
najit hledané troji¢né aspekty a porovnava dilo Losského také se sou¢asnym eku-
menickym dialogem mezi pravoslavnou a katolickou cirkvi, ¢im ma nepochybné
i aktualni ptfinos. Pfinos prace spociva také v tom, ze na naSem uzemi nebyla
uvedené problematice doposud vénovana patfi¢na pozornost.

Mgr. Vladislav VOLNY

Vliv nedélnich Skol ve Slezské cirkvi evangelické
augsburského vyznani na spiritualni vyvoj déti

Disertacni prace v oboru prakticka teologie, zaméreni kifestanska vychova
(vedouci prace Doc. Rudolf Smahel).

Cilem disertacni prace je formulovat nové obsahové a metodické vzory kateche-
tického procesu v ramci nedélnich §kol ve Slezské cirkvi evangelické a.v. Pti
tvorbé nového paradigmatu nedélnich Skol vychazi autor z hodnoceni historic-
kych a aktualnich modelt prace s détmi v nedé€lnich skolach a dale z reflexe za-
veért soucasného badani détské spirituality. Autorova metoda spociva v analyze
historickych dokumentt a odbornych textu z oblasti vyvojové a nabozenské psy-
chologie a dale ve vlastnim pozorovani a vyzkumu. Disertaéni prace se vyro-
vnava s negativnimi disledky dosavadnich modell a praxe nedélnich kol a na-
bizi alternativni paradigma, jez by na institu¢ni rovin¢ vedlo k obnové nedélnich
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Skol, na rovin¢ osobni ke spiritudlnimu rozvoji déti. Pfinos disertacni prace spo-
¢iva rovnéz v analyze teorii psychického, moralniho a spiritualniho vyvoje a je-
jich aplikace do kiestanské vychovy.

PhDr. Mireya RYSKOVA, Th.D.
Pocatky zapadni misie apoStola Pavla a Prvni list Tesalonickym
Habilitacni prace v oboru teologie

Protagonistou, i kdyZ ne jedinym aktérem zapadni kiestanské misie v 1. stol. n. 1.
se stal apostol Pavel. Prace ve stru¢nosti mapuje jeho pisobeni v rdmci této misie
se zvlastnim ohledem na jeji pocatky, jejichz nejstar$im svédectvim se stal prave
1. list Tesalonickym. Pavel jim vytvofil nejpravdépodobnéji kolem r. 50. novy
typ komunikace mezi apostolem a obci, jehoz poslanim je feseni problému v ob-
ci v nepfitomnosti apostola coby hlavni autority, pouceni a budovani obce jakoz-
to celku. Prvni list Tesalonickym ukazuje zplisob Pavlova ptisobeni, problémy
a starosti kfestanti z pohanstvi v prvni generaci, a to predev§im otazky vztahu
viry a utrpeni, fadu kiestanského zivota, paruzie, struktury obce. List podava
autentické a angazované svédectvi o povaze pocatecni kiestanské misie v fecko-
-fimské svété, jez se méla stat a také stala rozhodujicim faktorem v dalsim vyvo-
ji kiestanstvi a cirkve.

Dr. Petr MARECEK, Th.D.

Kftest’anské spolecenstvi v Matousové evangeliu.
Jeho hlavni charakteristiky podle Mt 18,1-35

Habilitacni prace v oboru teologie

Habilita¢ni prace predklada diikladnou exegezi 18. kapitoly Matousova evange-
lia, ktera obsahuje pokyny pro Zivot uvniti kiestanského spolecenstvi. Vyznam-
nost JeziSova uceni, které zde nalézdme, spociva v tom, ze ukazuje, ¢im se ma
kiestanské spolecenstvi zvlasté vyznacovat, aby si zachovalo svou identitu. Tato
studie se ¢leni do tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva kontextem, strukturou a otazkou
kritiky tradic a redakce Mt 18,1-35. Druha ¢ast studie poskytuje na zakladé
struktury Mt 18,1-35 vyklad jednotlivych perikop tohoto textu. Treti Cast studie
se snazi na zakladé vysledki exegeze formulovat celkové poselstvi textu Mt
18,1-35 a poukdzat na vyznamnost této tematiky v kontextu celého MatouSova
evangelia.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE —
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Jifi Lukes
Rétorické aspekty apokryfnich Skutki Pavla a Tekly
Disertacni prace v oboru biblické teologie, 263 stran

Autor se v pfedkladané praci zaméfil na novéjsi hermeneutickou metodu — réto-
rickou kritiku. Podava jeji charakteristiku, piehled jejiho vyvoje a srovnani od-
lisnych typt rétorické, sociologické a narativni kritiky ve spektru soucasného
literarnévédného badani. Metodu rétorické kritiky aplikuje na apokryfni knize
Skutky Pavla a Tekly a ukazuje, jak se pomoci této metody oteviraji zajimavé
nové perspektivy v interpretaci textu.

Mgr. Filip Susa

Uceni Karla Bartha o ospravedlnéni a jeho prinos

v sou¢asném ekumenickém kontextu.

Vyznam formuli simul iustus et peccator a sola fide u Bartha,
na Tridentském koncilu a v sou¢asné katolické teologii

Disertacni prace v oboru biblické teologie, 207 stran

Autor zkouma Barthovo uceni o smifeni, jak je pfedlozeno v Cirkevni dogmati-
ce, v kontextu nové ekumenické diskuse okolo Spole¢ného prohlaseni k uceni
o ospravedInéni (1999), aby zjistil, nakolik je toto originalni rozvinuti reformac-
nich teologickych dirazi podnétné pro ekumenické diskuse nad soteriologii.
Sleduje interpretaci K. Bartha z katolické strany (von Balthasar, Bouillard,
Kiing), srovnava Barthovy interpretace s dokumenty Tridentina a doklada, ze
Barthova christocentricka soteriologie miize byt dobrym vychodiskem k ekume-
nickym rozhovortim.

Mgr. Ondtej Kolar

Nesmrtelnost a mezistav duSe
v soutasné eschatologii v némecké jazykové oblasti

Disertacni prace v oboru biblické teologie, 246 stran

Autor se soustfedi na prace némecky pisicich protestantskych i katolickych teo-
logt druhé poloviny 20. stoleti a sleduje, jak interpretuji kiestanskou nadgji tvari
v tval smrti. Znacnou ¢ast pozornosti vénuje ,,mezistavu‘, tedy otazkam po zpu-
sobu vztahu mezi pozemskym zivotem a vé¢nosti a uéeni o ocistci a zkouma, jak
nadéje na vykoupeni celého stvofeni miize souviset s pojetim vzkfiseni a (,,ne-
smrtelné™) lidské duse. Ptes zna¢né rozdily se mu moznost sblizeni evangelické
a katolické eschatologie jevi jako realna.
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Mgr. Andrea Koreckova
Idea krestanského kanonu vo vzt’ahu rozdelenia cirkvi a synagégy
Disertacni prace v oboru biblické teologie, 166 stran

Prace mapuje dosavadni badani o vzniku biblického kanonu, ptedevsim jeho no-
vozakonni ¢asti a pokousi se sledovat predevsim pocatky formovani kiestanské-
ho kanonu, tedy postupné vznikani novozakonnich spist a vyvoj myslenky kano-
nizace, vytvoreni zavazné sbirky. Z ¢eskych teologti navazuje nejvice na J. B. Souc-
ka, jehoz tezi o vzniku NZ kanonu rozpracovava. Zpracovava Sirokou paletu no-
véjsiho biblického baddani o kfestanskych textech a vztahu ke Starozdkonnim
spisim od pocatku do zhruba poloviny 2. stoleti.

Dalibor Antalik, Th.D.
NabozZenstvi starovéké Syrie, panteon a kult
Habilitacni prace z oboru evangelicka teologie, 249 stran

Préce je pokusem o synteticky portrét nabozenstvi starovéké Syrie s dirazem na
strukturu taméj$iho panteonu a s nim souvisejici kultovni konani od nejstarsich
dob do nastupu helénismu v dané oblasti. Pfedklada strukturovany obraz syrské-
ho panteonu, v némz rozliSuje a definuje jednotlivé skupiny bozstev na zakladé
jejich zarazeni a funkce, jak je umoziuje rozeznat interpretace pramenného ma-
teridlu, pfedevsim ugaritskych mytologickych text. Druha ¢ast prace se vénuje
kultu, tedy uctivani bohii (bohosluzebné symboly, prostory, aktéti a ukony), a po-
svatnym ukontim (vé§téni, magie a tzv. piechodové ritualy). Autor predklada
uctyhodnou syntézu dosavadnich poznatkl o tématu, detailni praci s prameny
nachdzi fadu novych a nabizi ptesvédciveé nové strukturovani syrského panteonu
podle staroorientalniho svétového obrazu.

Pavel Hosek, ThD.

Piedpoklady mezinaboZenského dialogu
z hlediska teologické religionistiky

Habilitacni prace z oboru evangelickd teologie, 281 stran

Autor predklada ve své praci aktualni téma mezinabozenského dialogu a snazi se
nalézt dalsi alternativu k jiz existujicim modelim (exkluzivismus, inkluzivismus
a pluralismus). Navrhuje a rozpracovava alternativni ¢tvrtou pozici, nazvanou
»dialogicky postpluralismus®. Vénuje se dialogickému pojeti mezinabozenského
setkavani a to jak na konceptualné-véroucné roving, tak i na roviné spiritualni.
To pfipravuje cestu k dialogu mezi nabozenstvimi na roviné prakticko-etické,
kterou soucasna teologie hleda jak mezi kfestanskymi konfesemi, tak ve vztahu
k ostatnim svétovym nabozenstvim. Kultura dialogu zahrnuje etiku dialogu,
pricemz centralni roli hraje ucta k jinakosti druhého.
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Jaroslav Vokoun, ThD.
Rekonstrukce teologie po konci novovéku. Postkriticky pristup
Habilitacni prace z oboru evangelicka teologie, 203 stran

Ptedlozena préace se zabyva pokusy o piekonani moderny ve vykladu Pisma
a hledanim obnoveného pfistupu k Cetb¢ Pisma sv. Pokousi se najit takovy pfi-
stup pomoci pfedev§im kulturné-lingvistické metody George A. Lindbecka, kte-
rou je podle néj ovsem tieba rozvinout tak, aby alternativy, které Lindbeck po-
klada za falesné (,,konzervativni“ a , liberalni*), nebyly negovany, ale zahrnuty
do postliberalni ¢i postkritické syntézy. Autor pfiznava, ze konkrétné navrzena
forma stfedni cesty mezi fundamentalismem a liberalismem nese jasné rysy lu-
terské teologie, prichazi vSak s narokem na jeji pfijatelnost v §irsi ekuméné. Ar-
gumentuje pro teologii, ktera by sjednocenim patristické, sttedoveéké a reformac-
ni teologie, viry a védy, akademie a cirkve, metody a plisobeni Ducha, jedince
a pospolitosti, slouzila doxologii.

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE —
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

PaedDr. Roman Kralik
S. A. KIERKEGAARD (1813-155). Zivot, vira a teologie
Disertacni prace v oboru husitska teologie, zaméreni systematicka teologie, 159 stran

Predkladana disertacni prace seznamuje odbornou vefejnost se zZivotem a mys-
lenim dulezité postavy novodobé teologie S. Kierkegaarda. S. Kierkegaard je
predstavovan jako teolog, ktery vedl po cely sviij Zivot teologicky boj za kiestan-
skou pravdu a je hodnocen z hlediska biblického a ze stanoviska kiestanské
viry.

Mgr. Josef Taborsky
Reformni katolik Josef Dobrovsky

Disertacni prace v oboru husitska teologie, zaméreni cirkevni dejiny, 198 stran

Disertaéni prace se zabyva nabozenskym myslenim zakladatele slavistiky Josefa
Dobrovského (1753-1829). Sleduje jeho nabozenské nazory v §irsim kontextu Ces-
kého katolického osvicenstvi a ukazuje jejich postupny vyvoj od radikalniho po-
chybovani ke konzervativnéj$im postojum stafi. Je prvni praci tohoto rozsahu,
ktera pojednéava o Dobrovském jako o osvicenském katolickém knézi.

recenze 1 1 1

Mgr. Markéta Holubova
Likutej Amarim a chasidska spiritualita
Disertacni prace v oboru judaistika, 288 stran

Disertacni prace se primarné zabyva jednim z nejzasadnéjSich spist chasidské
literatury — dilem Likutej Amarim, zvaného také Tanja, jehoZ autorem je Sneur
Zalman z Ljady (1745-1813). Jadrem doktorské prace je pieklad dvaceti péti ka-
pitol vybranych s ohledem na jejich vypovidaci hodnotu a reprezentujicich ducha
celého spisu, v ¢eském jazyce dosud nedostupného. Poté nasleduje komentai kaz-
dé z prelozenych kapitol, ktery se snazi reflektovat signifikantni momenty typic-
ké pro myslenkovy svét Sneura Zalmana.

Mgr. Mgr. Marie Roubalova

Bozi vlastnosti zjevené v Ex 24,6—7 jako motivac¢ni zaklad
imperativu socialné etickych norem spolecenstvi BoZiho lidu

Disertacni prace v oboru husitska teologie, zaméreni biblicka teologie, 195 stran

Doktorska disertace ,,Bozi vlastnosti zjevené v Ex 34,6—7 jako motiva¢ni zaklad
imperativu socialné etickych norem spolecenstvi Boziho lidu“ podava kontextu-
alni exegezi a analyzu etickych pozadavkl Tory vychazejicich z Bozich atributa.
Seznamuje Ctenafe s pracemi teologli poslednich dvou stoleti ad rem, kriticky je
hodnoti a v badani pokracuje vlastni cestou. Pfinasi nékteré nové pohledy a ak-
tualni podnéty pro kazdé, tedy i dne$ni spolecenstvi Boziho lidu.

Mgr. Tomas Kvétak
NabozZenstvi a postmoderni spolecnost
Disertacni prace v oboru husitska teologie, zaméreni systematicka teologie, 187 stran

Tato doktorska disertacni prace se zamysli nad vyznamem kiestanské viry
v soucasné postmoderni spolecnosti. Reflektuje, jak jsou kiestanské cirkve u nas
i v jinych zemich Evropy stale vice zatlaCovany na okraj svych spole¢nosti
a kiestané se stavaji menginami. Uvod prace je vénovan diagnéze doby. Navazu-
je kapitola analyzujici perspektivy kiestanské soucasnosti. Velka ¢ést prace je
vénovana problému kiestanské identity v nabozensky pluralitni spole¢nosti
a s tim souvisejici otazce pravdy v postmoderni dobé. Druha ¢ast prace reflektuje
diskusi o mezinadbozenskych vztazich a mezinabozensky rozhovor s dirazem na
dialog, jako pfedpoklad nového zvéstovani.
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UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE —
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Mgr. Vojtéch Novotny

Prolegomena k déjinam ceské katolické teologie
druhé poloviny 20. stoleti

Disertacni prace v oboru biblické teologie, 651 stran.

Cilem prace je studium vybranych historickych redlii teologické reflexe téch
kiestand, ktefi se v obdobi druhé svétové valky (1939-1945) a vlady komunistic-
ké strany v Ceskoslovensku (1948—1989) hlasili k mistni katolické cirkvi v &es-
kych zemich jako ke své. Uvod objasiiuje epistemologicky statut d&jin teologie.
Jednotlivé kapitoly pojednévaji o prazské katolické teologické fakulté v obdobi
druhé svétové valky (1.), v pocatcich komunistického rezimu (IL.) i v dob¢ jeho
trvani (I11.) a o personalnim obsazeni jednotlivych obort (IV.), dale pak v kon-
trapunktu o utajovaném teologickém vzdélavani (V.), o vyvoji oficidlné schvale-
nych, samizdatovych a nékterych exilovych teologickych periodik ve sledovaném
obdobi (V1.) a o dalsich moznych a potfebnych tématech historickych prolego-
men (VIL). Smyslem téchto studii je usnadnéni dalsi prace na poli historickych
prolegomen a dé¢jinné korektni teologické hermeneutiky ceské katolické teologie
vida tzv. posvatnym neboli cirkevnim védam. Konfesni pfedznamenani vymezu-
je a omezuje tématické pole.
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