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SYSTEMATIC THEOLOGY IN THE GERMAN-SPEAKING WORLD AT
THE TURN OF THE MILLENNIUM In dogmatics in the German-speaking
world, the period covered by the past twenty years or so appears to be a time of
searching, fragmentation and crisis. Major systematic theologians who devoted
themselves to dogmatics in its classical form, such as Pannenberg or Moltmann,
are completing their extensive projects, but none of them has established anything
resembling a school. On the contrary, a new generation of theologians is coming
to the fore, who search for new, and often non-theological and controversial start-
ing-points, re-assess the development of theology over the past hundred years, or
take refuge in history (e.g. Pfullingen’s theology of experience, the Munich
“school”, or the theory of subjectivity). It is worth noting that during this period
anumber of major theological encyclopaedias were completed. Among the new
concepts only a few have appeared that give promise of being viable in the future
(e.g. biblical theology, Dalferth). The crisis that has been referred to has the ap-
pearance of an identity crisis. Since the 1990s, dogmatic theology has been trying
to define itself: to understand what it is, what it ought to be, and how it should ap-
proach the matters that belong on its agenda.

Vyvoj dogmatické prace v némecky mluvici oblasti za poslednich zhruba
dvacet let by bylo mozné popsat jako obdobi urcitého hledani, roztiiste-
nosti a krize. Jesté dozniva obdobi velkych mistri svého femesla, kteti
provadéli dogmatiku v jeji klasické podobé¢, zadny z nich vSak nevytvoril
néco jako Skolu (Pannenberg, Moltmann, Jiingel). Naopak nastupuje ge-
nerace teologt, kterd hled4 nova, casto i mimoteologicka a sporna vycho-
diska, ptehodnocuje vyvoj teologie za poslednich sto let nebo se utika do
historie (pfullingenska teologie zkusenosti, mnichovska ,,skola®, teorie
subjektivity). Vedle téchto koncepti se objevilo jen malo takovych, které
slibuji urcitou nosnost i do budoucna (biblicka teologie, Dalferth). Za
zminku stoji i dokon¢ena velka teologické lexika. Ona zminéna krize je
tedy krizi vlastni identity, dogmatika zhruba od 90. let znovu hleda vlast-
ni sebeurcent, ¢im je, ¢im byt ma a jak se to déla.

S otazkou po urceni systematiky tak na pofadu dne neni nic mensiho
nez otazka: Co je to vlastné teologie? To bude také vidci otazka tohoto
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¢lanku, ktery se bude drzet nastinéné struktury. Snazil jsem se vybrat
vyrazna uskupeni a jména tak, abych alespon hrubé typologicky pokryl
soucasnou dogmatickou scénu. Rada jednotlived tak oviem zistane ne-
zmingna.

Jde-li ovSem o to, pojednat nevyznamngéjsi postavy a udalosti v dog-
matice na sklonku tisicileti, musim zadit jesté nékde jinde: tam, kde se
zase po urcité dobé promitla dogmaticka prace do konkrétni praxe, pfimo
do Zivota cirkvi.

1. Spole¢né prohlaseni o ospravedlnéni

31. fijna 1999, na Den reformace, podepsali v Augsburgu zastupci kato-
lické a luterské cirkve Spolecné prohldaseni k uceni o ospravedinéni.! Této
udalosti pfedchazela vice nez tficetileta spoluprace a debata mezi obéma
cirkvemi, pfi¢emz jak vznik, tak dalsi ptsobeni tohoto dokumentu do-
provazely a doprovazeji spory. Text konstatuje ,,shodu v zakladnich
pravdach uceni o ospravedInéni a ukazuje, Ze i nadale rozdilné rozvijeni
tohoto uceni jiz neni podnétem pro vzajemné odsudky* (Preambule,
bod 5). Reformaéni anathemata tedy miti do prazdna (bod 41). Zakladem
shody je konstatovani, ze ospravedInéni je dilem trojjedinného Boha sola
gratia, kdy ¢lovék miize jen a pouze pfijimat, pfiCemz sama vira cloveéka
je dar Bozi (bod 14-18). Rozdily ve vykladu tohoto zakladniho tvrzeni
jsou pak interpretovany jako odlisné akcenty téze véci.

Poté, co byl tento text odsouhlasen obéma stranami a konsens vesel ve
znamost, zvedla se velka vina odporu. Jesté pred vlastnim slavnostnim
podpisem se proto narychlo sesli zastupci obou stran a sepsali navrh dvou
textl, které pak byly ke Spole¢nému prohlaseni pfidany jako Spolecné
oficialni stanovisko a Dodatek a které uptesnuji a dale rozvijeji nékteré
formulace. Tento dodatek paradoxné podnitil novy protest, ktery pode-
psalo pies 240 evangelickych profesori.”

2. Pozdni sklizen starych mistra

a) Wolfhart Pannenberg

Nejvétsim systematickym pocéinem 90. let je bezesporu Pannenbergova
tiisvazkova Systematickd teologie,’ ktera se pomalu za¢ina poditat mezi

' Srv. Machuta, T. (vyd.), Ospravedinéni a dédicny hiich v ekumenickém dialogu: Spo-

lecna deklarace katolické cirkve a Luterského svetového svazu k uceni o ospravedinéni,
Praha 2000.

2 Velkou ranu pro celé toto jiz samo o sobé& bouflivé déni zasadila pak ani ne o rok poz-
déji vydana deklarace papezské kongregace pro nauku viry Dominus Iesus (2000).
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klasické dogmatiky. Je vystavéna tradicné v piisné trojicnim ramci. Pan-
nenberg do své dogmatiky programove zapracovava velmi bohaty pie-
hled dé&jin teologie, protoze teologie je d&jinny utvar a jako takové ji nelze
porozumét bez znalosti jejiho d&jinného vyvoje. Cisté dogmatické zpra-
covani teologickych obsahtl je tedy mozné vzdy az po prozkoumani déjin
ktestanského uceni (tamtéz, s. 7n).

Predmétem teologie i viry je Blih, vSeurcujici skutecnost (STh I, s. 69).
Ve ostatni z tohoto pfedmétu vyplyva. Dogmatika je tedy ,,systematické
uceni o Bohu a jinak nic* (tamtéz, s. 70), které se snazi o konzistentné
myslitelny a v Bohu zalozeny model svéta, clovéka a déjin, ¢imz vyklada
a argumentativné podpira pravdivostni narok kiestanského uceni. Nelze
vSak nasadit rovnou u Bozi skute€nosti, to by byl bud’ autoritarsky dog-
matismus nebo subjektivisticky decisionismus (coz Pannenberg vytykal
Barthovi). Bozi skutec¢nost je nejprve lidska predstava, lidska myslenka.
Proto Pannenberg nasazuje zdola, u jazykové a fenomenologické analyzy
pojmt Btih a nabozenstvi, kterd je pfedmétem prvnich Ctyf prolegome-
nalnich kapitol, které tak maji jiny statut a ukol nez zbytek dogmatického
textu. Bih je ve svété sporna veli¢ina a tuto jeho spornost nelze potlaco-
vat ani se ji snazit odinterpretovat. Pannenberg proto vychdzi od fenome-
nologie nabozenstvi a dochazi k zavéru, ze kazdému cloveku je vlastni
védeéni o Bohu (coz je ovSem véta mozna teprve ze zjeveni) a ze soucasti
lidské humanity je jakési nabozenské apriori, ,,,sklon‘ ¢loveéka k nabozen-
stvi® (tamtéz, s. 172). Nabozenstvi jako takové vsak jeSté neni dostatecny
predpoklad Bozi existence, mtize se také jednat o iluzi. V poznani Boha
plati, ze Bith mtize byt pozndn znovu jen skrze Boha a ze skute¢nost
Boha lze poméfovat pouze takovymi métitky, ktera stanovil Bih sam
(tamtéz, s. 176), je tedy nutné vyjit z Boziho sebezjeveni. V pribchu ctvr-
té kapitoly, ktera se zabyva pravé zjevenim, tak dochazi k metodickému
zlomu, k piechodu od fenomenologického pozorovani zazitka zjeveni ke
zjeveni Boha Izraele jako Boha celého lidstva, pfi¢emz ,tento pfechod se
udal v dé&jinach nabozenstvi a nepatii pouze do reflexe dnesni teologie*
(tamtéz, s. 214), coz ovSem musi teologie také teprve ukazat. Tim dochazi
také ke zméné perspektivy z vnéjsi do vnitini. To ma ovSem pro Pannen-
berga dulezité disledky z pohledu teorie védy: systematicka teologie jako
uceni o Bohu se snazi argumentativné a s interni koherenci podpofit urci-
ty koncept svéta a déjin, ktery je ovSem z objektivniho pohledu sporny,
snazi se uplatnit pravdivostni narok, ktery ovSem ve svété neni automa-
ticky jisty a ktery se dogmatika ani nesmi snazit jednou pro vzdy zajistit.

3 PANNENBERG, W., Systematische Theologie I-111, Géttingen 1988, 1991 a 1993.



Petr Gallus 149

Takova rekonstrukce kiestanského uceni proto musi z védeckého hledis-
ka postupovat ve formé otazky, zda to 1ze bezrozporné provést (tamtéz,
s. 215), tj. dogmatika zde dostava status hypotézy (tamtéz, s. 66nn).

b) Jiirgen Moltmann

Také Moltmann dokoncil v pribéhu 90. let svoji pentalogii: po knihach
Trinitdt und Reich Gottes [Trojice a Bozi kralovstvi] (1980), Gott in der
Schopfung [Bth ve stvoteni] (1985) a Der Weg Jesu Christi [Cesta JeziSe
Krista] (1989) navazal nejprve trojicni pneumatologii Der Geist des Le-
bens. Eine ganzheitliche Pneumatologie [Duch zivota. Celostna pneuma-
tologie] (1991). Moltmann se zde hlasi k filosofii zivota (Dilthey, Bergson,
Simmel, Nietzsche), kniha pfedstavuje pneumatologickou dogmatiku
v malém a kon¢i tivahami ke spole€enstvi a osobé Ducha, kterého Molt-
mann chépe jako ,,milujici, sdélujici se, k rozmanitosti vedouci a vyléva-
jici se pritomnost vééného zivota trojjediného Boha (s. 302). Trojicni
teologie, kterou Moltmann povazuje za korunu v$i teologie,* tvofi i zde
zékladni ramec mysleni a vrcholi v konceptu trojicni doxologie, ktera
prekracuje a dovrsuje monarchickou, déjinnou a eucharistickou Trojici
a predstavuje ,,jediné misto v kiestanské praxi, na némz se alespon inten-
cionalné [...] pohlizi na vé¢nou Bozi podstatu®, tedy na Bozi imanentni
Trojici (s. 316).

Zaver pentalogie tvoii eschatologie Das Kommen Gottes [Bozi pticha-
zeni] (1995), kterd je po prehledu soucasnych eschatologickych koncepci
rozdelend do Ctyt Casti: osobni, déjinna, kosmicka a Bozi eschatologie.
Moltmann nasazuje u lidské zkuSenosti a dochézi nakonec az k Bozimu
krélovstvi. Takto uskutecituje svlij program ,,integrujici eschatologie®,
ktera ma zahrnout Ctyfi zdkladni eschatologické perspektivy: perspekti-
vu individualni, univerzalni, déjinnou a perspektivu piirody (s. 15).
V ramci tohoto duktu Moltmann pojednava klasicka eschatologicka té-
mata, ktera vrcholi v Bozi slavé, ¢imz Moltmann rozumi Bozi plnost,
ktera v Kristu pfebyva mezi lidmi a spolu s nimi slavi svatek vééné rado-
sti (s. 364nn). To je misto, kde konéi moralni a ontologické kategorie
a prostor pro uchopeni této Bozi plnosti dostava estetika (s. 365).°

Patym svazkem vsak pentalogie piekvapiveé nekonci: jako 6. svazek
pripojil Moltmann nakonec jesté epilegomena misto prolegomen, knihu

4 Své jednotlivé ¢lanky k trojiéni teologii vydal Moltmann ve svazku In der Geschichte
des dreieinigen Gottes [V d&jinach trojjediného Boha], Miinchen 1991.

5 Vedle toho vydal Moltmann jesté popularizujici eschatologii /m Ende — der Anfang.
Eine kleine Hoffnungslehre [Na konci — zac¢atek. Malé nauceni o nadgji], Giitersloh 2003.
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nazvanou Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und Formen christ-
licher Theologie [ZkuSenosti teologického mysleni. Cesty a formy kies-
tanské teologie] (1999), kde se zamysli nad teologii a jeji metodou, mis-
tem a charakteristikou teologie a teologa a teorii poznani. Teologie ma
v Moltmannove pojeti jednoznacné zacileni: teologie je eschatologickou
teologii sméfujici k Bozimu kréalovstvi. ,, Teologie vznika z vasné pro
Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost a tato vasen vznika ve spolecenstvi
s Kristem. V této vasni se teologie stava fantazii pro Bozi kralovstvi ve
sveéte a pro svét v Bozim kralovstvi® (s. 16). Teologie Boziho kralovstvi je
nutné teologii na ceste, teologii misijni a teologii vetejnou. Své podnikani
chépe Moltmann jako velkou zvédavosti hnané ,,dobrodruzstvi teologic-
kych ideji, které se proto ovSem odehrava ve formé navrha, které jsou
predkladany kiestanskému spolecenstvi jako podnéty k mysleni a proti-
argumenttim. Teologie je bytostné zalezitosti spole¢enstvi, musi mit for-
mu diskurzu. Jejim cilem neni bezrozporny systém, nybrz ,,fantazie pro
Bozi kralovstvi“.° Nejedna se tedy ani tolik o védu jako pfedevs§im
o moudrost, ktera se rodi z bazn¢ pied Bohem a vede k poznani a ke
spravnému zachazeni s nabytym védénim (s. 297).” Teologie je tak by-
tostné hermeneutikou nadéje a jako takova je teologii osvobozujici, ktera
ma jasné etické konotace.® Proto se Moltmann v druhé pili svych epile-
gomen vénuje riznym typim socidlné-politické osvobozujici teologie
(Cerna teologie, teol. osvobozeni, korejska minjung-teologie, feministicka
teologie), jeho pointou je vSak znovu trojiéni myslenka, tentokrate ,,Troji-
ce jako socialni program® (s. 289n): lidské spolecenstvi ma odrazet Bozi
Trojici v jeji svobodé¢, spravedlnosti a rovnosti.

2. Nové pokusy

a) Pfullingenska teologie zkusenosti

Okruh téchto luterskych teologil, ktery ma svoji platformu v Marburger
Jahrbuch Theologie [Marburska teologicka rocenka] (1986nn), vznikl
z pracovni skupiny, ktera se pravidelné od roku 1980 schézi prave v Pful-
lingen. Ze soucasnych vyraznéjsich systematikt patii do tohoto okruhu
predev§im W. Hirle, E. Herms a Ch. Schwobel. Spole¢nym rysem tohoto
teologického okruhu je urceni teologie jako Erfahrungswissenschaft, tedy

®  Das Kommen Gottes, s. 14n.

7 K tomu srv. také Moltmannovy sebrané ¢lanky k rozhovoru teologie a ptirodnich véd
Wissenschaft und Weisheit [Véda a moudrost], Giitersloh 2002.

8 K fadé Moltmannovych konkrétnich etickych diirazii srv. MoLT™MANN, J., Gott im Pro-

jekt der modernen Welt [Bih v projektu moderniho svéta], Giitersloh 1997.
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jako védy, ktera vychazi ze zkuSenosti, totiz ze zkuSenosti a jistoty vlast-
ni viry: predmétem teologie je kiestanska vira, systematicka teologie je
tedy ,,sebeexplikace kiestanské viry v pohledu na pravdivostni naroky
a normy jednani*® Tuto vychozi zasadu vsak kazdy z teologti rozviji
vlastnim zptisobem.

Wilfried Hérle se vyrazné zapsal do povédomi svoji jednosvazkovou
uéebnici Dogmatik [Dogmatika] (1995!, 2000?), kde se sousttedi vyhrad-
n¢ na vlastni koncept, aby tak podnitil ¢tenafovo vlastni pfemysleni. Teo-
logii pojimé Hérle klasicky, s jemnym upiesnénim, jako funkei viry, kte-
ré se projevuje piredevsim jako vira cirkve a vira v cirkvi. Jeho dogmatika
se potom pta ve dvou Castech po podstaté a obsazich kiestanské viry, pod
¢imz se fakticky skryvaji prolegomena a materialni dogmatika v klasic-
kém usporadani.

Eilert Herms' pojima teologii jako zpracovani kiestanské existenci-
alni jistoty, kterd je zaloZena zjevenim!'. Vira je definovana jako zivot
z ,,jistoty o ptvodu, podstaté a definitivnim uréeni ¢lovéka“,'? teologie se
pak tedy zaklada na této zkuSenosti sebe sama, na sebejistoté, ktera je
zaloZena zvenéi a ktera ma etickou orientativni schopnost. Ukolem teolo-
gie je tuto jistotu kiestansky jednajiciho Clovéka zpétné explikovat. To
Herms déla pfedev§im v navaznosti na Schleiermachera.

b) Mnichovska ,,skola*
Zatimco Pannenberg pfiSel s programem ,,zjeveni jako d&jiny®, dalo by se
soucasné podnikani jeho mnichovskych nastupct shrnout do formule ,,te-
ologie jako d¢&jiny*.

Jan Rohls je pfimo specialista na referujici déjinné prehledy. Jiz ve
své habilitaci Theologie und Metaphysik [Teologie a metafyzika] (1987)

v

k ontologickému argumentu ptinasi ptehled mysleni o tomto problému od

> CH. SCHWOBEL, ,,Doing Systematic Theology — Das Handwerk der Systematischen The-

ologie* [Jak se d¢la teologie], in: tyz, Gott in Beziehung [Buh ve vztahu], Tiibingen 2002.

1 Srv. soubory jeho ¢lankt k riznym témattm: Erfahrbare Kirche [Zakusitelna cirkev],

Tibingen 1990; Offenbarung und Glaube [Zjeveni a vira], Tiibingen 1992; Gesellschaft
gestalten [Utvaret spolecnost], Tiibingen 1992; Phdnomene des Glaubens [Fenomény
viry], Tiibingen 2006.

' E. Herwms, ¢l. Dogmatik, in: RGG* 2, sl. 905n.

12 Tyz, ,,Das Selbstverstiandnis der Wissenschaften heute und die Theologie* [Dnesni

sebepochopeni véd a teologie], in: tyz, Offenbarung und Glaube, Tiibingen 1992, s. 381;
srv. §ir$i kontext od s. 380nn.

13 Srv. E. Herms, Menschsein in Werden [Lidstvi, které se stava], Tiibingen 2002.
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Anselma az po dekonstrukci. Odhlédnuto od jeho Teologie reformova-
nych vyznani (1987) ptedklada v posledni dobé monumentalni piehledy
teologického mysleni: nejprve dvousvazkovou Profestantische Theologie
der Neuzeit [Protestantska teologie novovéku] (1997), kterd zahrnuje teo-
logicky vyvoj od renesance/reformace az po Pannenberga, poté Philoso-
phie und Theologie in Geschichte und Gegenwart [Filosofie a teologie
v dé&jinach a soucasnosti] (2002), piehled vztahu teologie a filosofie od
antiky po frankfurtskou skolu.

Giinther Wenz se na teologickou scénu uvedl podobné: dvojsvazko-
vou habilitaci Geschichte der Versohnungslehre [Dé&jiny uceni o smiteni]
(1984, 1986), ktera zabira vyvoj od Anselma az po E. Jiingela, Wenz je
ovsem systematictéjsi nez Rohls. V paralele k Rohlsovi sepsal dvousvaz-
kovou Teologii luterskych vyzndani (1996, 1998).1* V posledni dobé& pak
vysla tfisvazkova prolegomena jeho planované desetidilné systematické
teologie, nazvané souhrnné Studium Systematische Theologie [Studium
Systematicka teologie]. Téma kazdého svazku tvoii jeden pojem: na za-
catku stoji Nabozenstvi, kde Wenz pojednava soucasné problémy a sou-
¢asnou debatu, aby potom nastinil vyvoj chapani tohoto pojmu od refor-
mace po soucasnost. Druhy svazek se jmenuje Zjeveni a ptinasi d¢jiny
tohoto pojmu v némecké protestantské teologii. Tteti svazek ma v zahlavi
téma Cirkev a vénuje se tentokrate se zjevnym systematickym a nikoli
historickym ptistupem jednotlivym soucasnym eklesiologickym problé-
mim.

Vyraznou a zarovei tragickou postavou 90. let je ovSem jesté jiny Mni-
chovan, ktery ukonc¢il svoji kariéru i Zivot ve Vidni (1998) a ktery stoji
mimo vesker¢ skatulky. Svérazny, ovSem ostie a na vysoké trovni mysli-
ci teolog, jeden z poslednich spekulativnich teologti: Falk Wagner. Tento
Pannenbergtv zak si ve svém ranéjsim obdobi voli za své vychodisko
pojem nabozenstvi a v ndvaznosti na Hegela a W. Cramera pozaduje, aby
se nabozenstvi zakladalo na teorii absolutniho, na skute¢né filosofické
theo-logii, jinak skonéi v aporii naboZenského védomi:"> , Narok nabo-
zenstvi a nabozenského védomi, ze se zaklada na néjaké pozitivné dané
instanci a ze je na ni zavislé, spo¢iva na zdani, nebot’ tuto instanci produ-

4 Srv. také jeho Lutherische Identitdt I-1I [ Luterska identita], Hannover 2000, 2002.

5 Srv. F. WAGNER, Religion und Gottesgedanke [NaboZenstvi a mySlenka Boha], Bern-

-Berlin-Frankfurt-Wien 1996, s. 12: Bez filosofického zalozeni obsahuje nabozenstvi pou-
ze ,,prazdné doménky nebo bludné zdani*.
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kuje ¢lovek sam*.!¢ Nabozenstvi musi byt zaloZeno jinak, tak, aby zaro-
ven kriticky reflektovalo sviij zaklad a nepropadlo jakémukoli pozitivis-
mu.'” Teorie nabozenského védomi tak musi byt zru$ena a pozvednuta
(aufgehoben) k teorii skutecné absolutniho, tedy takového Boha, ktery
bude zcela svobodny a nezavisly na nikom a na ni¢em. ReSeni spoéiva
podle Wagnera v hegelovsky pojatém trojiénim sebeuchopeni a sebeodli-
Seni Boha jako absolutniho subjektu.!®

Postupem ¢asu vS§ak Wagner toto své pojeti modifikoval: v jeho nasle-
dujicim svazku sebranych ¢lankt Was ist Theologie? [Co je teologie?]
(1989) se teologie posouva vice k teorii sebevédomi,!® teologie je stale
svobodné védomi“.?® V posledni, jiZ posthumné vydané knize Metamor-
phosen des modernen Protestantismus [Metamorfézy moderniho protes-
tantismu] (1999) je pak dokonan obrat ve Wagnerové teologii, Wagner
mluvi o ,,revoluci v myslence Boha (Revolutionierung des Gottesgedan-
kens)“?!: Absolutni, vSemohouci Biih, o kterém ndbozenstvi mluvi a u né-
hoz je potieba zacit i v kiestanstvi, se potiebuje — nema-li se ukazat jako
pouha prazdna myslenka — néjak prezentovat a k tomu potfebuje néjaké-
ho ptijemce. Tim vznika asymetricky vztah vSemohouciho Boha a zavis-
Iého ¢loveka, jemuz se ma absolutni Bith prezentovat. Aby se mohl uka-
zat jako absolutni Biih, potfebuje k tomu ovSem adekvatni jinobyti, jimz
ale ¢lovek neni. Pfesto je na n¢j Bih odkazan, tedy je jim svym zpiso-
bem podminén, ¢imz se ukazuje, Ze v myslence vSemohoucnosti a abso-
lutnosti je rozpor a troskotd. Myslenka vSemohouciho Boha pada, protoze
neodpovida skutecnosti (Bozi vSemohoucnost narazi na lidskou svobod-
nou vuli) a protoze nabozenstvi moderni doby myslenku Boha vtibec ne-
potiebuje (resp. potiebuje ji jen proto, aby ji transcendovalo): dochazi
k deteologizaci nabozenstvi. Biih se stava ¢lovékem a prestava byt Bo-
hem, umira. Na misto asymetrického vztahu k neudrzitelnému vSemo-

16 F. WAGNER, Was ist Religion? [Co je nabozenstvi?], Giitersloh 1986, s. 557.

17" Srv. tamtéz, s. 556. Srv. tyZ, Religion und Gottesgedanke, Frankfurt/Main 1996, s. 9:
Teologii je nutno provadét jako ,,metakritickou filosofickou teologii, jinak se ni¢im nebu-
de odlisovat od subjektivnich ,,ujistovani supranaturalistického fundamentalismu*.

8 Tamtéz, s. 572nn.
19 Srv. F. WAGNER, Was ist Theologie?, Giitersloh 1989, S. 11nn, 311nn.

20 Tamtéz, s. 21.

2l F. WAGNER, Metamorphosen des modernen Protestantismus, Tiibingen 1999, s. 149nn.

Srv. k tomu HENNING, C., LEHMKUHLER, K. (Hrsg.), Systematische Theologie der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen [Systematicka teologie v autoportrétech], Tiibingen 1998,
s. 294nn.
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houcimu bozskému vladei vstupuje symetricka relace k druhému ¢lovéku
a uznani vzajemné zavislosti a svobody. Oba partnefi poznavaji na jedné
strané svoji samostatnost, na druhé strané svoji podminénost tim dru-
hym. A praveé pouze v tomto poznani lze udrzet vlastni samostatnost:
pouze pti uznani toho druhého jako samostatného a rovnocenného part-
nera. Tim se teorie absolutniho sama zrusila a s ni padla i teologie jako
takova; Bozi absolutni transcendence se sama transcendovala a na jeji
misto vstupuje socidlni etika, zalozena na vztahu svobody, z ndbozenstvi
se stava spolecnost reflektované svobody.

¢) Teorie subjektivity

V urcité spjatosti s Wagnerem a v ndvaznosti pfedevSim na Schleierma-
chera a liberalni teologii 19. stoleti nabyva v Némecku urcité ptitazlivos-
ti smér, ktery se silné soustfedi na fenomén nabozenstvi a teologii chape
jako funkci nabozenského sebevédomi a rozumu, ktery timto zptisobem
muze a ma dojit k pochopeni sebe sama, jde o prosvétleni vlasni subjekti-
vity. Teologie je tak racionalizace nabozenstvi. K této vnitin¢ diferenco-
vané skupiné lze pocitat ptedev§im U. Bartha,?> F. W. Grafa, W. Griéba,
J. Dierkena,? svym zpusobem D. Korsche?* a dalsi. Pies vSechny odlis-
nosti 1ze uvést nékolik spole¢nych ryst: pfedmétem je zde nabozensky
¢lovek, jeho prozivani a rozum, teologie je tedy zna¢né antropologizova-
na a v navaznosti na Schleiermachera az psychologizovana. Predmétem
je jednotlivec, programové dochazi tedy k subjektivismu a individualis-
mu (,,nabozenstvi je mistem individudlni svobody®). D¢&jinné se zde na-
vazuje na osvicenskou kritiku nabozenstvi, Kanta, némecky idealismus,
Schleiermachera a liberalni teologii a zaroven s tim se predpoklada exis-
tence ne¢kdejsiho némeckého kulturniho protestantismu, ktery je vsak jiz
minulosti (ndbozenstvi moderny jako jedno z hlavnich hesel). Teologie
vysla z dialektické a barthovské teologie (tedy obdobi 20.—60. let minulé-
ho stoleti) je chapana jako divny a pfekonany exces v d¢jinach teologie,

22 Srv. jeho prace Religion in der Moderne [Nabozenstvi v moderné], Tiibingen 2003;

Aufgekldrter Protestantismus [Osviceny protestantismus], Tiibingen 2004; Gott als Pro-
Jjekt der Vernunft [Bih jako projekt rozumu], Tiibingen 2005).

2 Dierken stoji blizko ranému Wagnerovi a pokracuje v hegelovské linii. Srv. jeho habi-
litaci Glaube und Lehre im modernen Protestantismus [Vira a ueni v modernim protes-
tantismu], Tiibingen 1996.

24 Srv. jeho prace Dialektische Theologie nach Karl Barth [Dialekticka teologie po Kar-

lu Barthovi], Tibingen 1996; Religion mit Stil [Stylové nabozenstvi], Tibingen 1997;
Dogmatik im Grundrifs [Dogmatika v narysu], Tibingen 2000; Religionsbegriff und Got-
tesglaube [Pojem nabozenstvi a vira v Boha], Tiibingen 2005.



Petr Gallus 155

ktera s teorii subjektivity znovu navazuje tam, kde doslo k pfetrzeni dé-
jinné kontinuity: u liberalni teologie. Proto se snahy teoretikil subjektivi-
ty zamétuji velmi silné na déjiny teologie a jejich interpretaci a velmi
Casto se vyrovnavaji s K. Barthem. Diky navaznosti na osvicence a idea-
lismus tento smér navic piejal a dotvotil jakousi odbornou kananejstinu,
které skutecné rozuméji pouze insideti. Tato vazba na genuinné némecké
koteny a na urcitou podobu némciny je imunizuje vuci jinym (pfedevsim
anglosaskym) vliviim a jesté vice podtrhuje jejich regionalismus. Piesto
je tento smér v Némecku stale dosti atraktivni.?

3. Dokoncena lexika a rady

Soucasti pozitivniho vyvoje je dokonéeni hned nékolika velkych teolo-
gickych a filosofickych lexik: Theologische Realenzyklopddie (36 sv.,
1977-2004). Religion in der Geschichte und Gegenwart (8 sv., 1998-2005).
Historisches Worterbuch der Philosophie (12 sv., 1971-2004). Evangelis-
ches Kirchenlexikon vychazi pirepracovan a pielozen jako Encyclopedia
of Christianity (doposud 4 sv., 1999nn).

Jedine¢nym pocinem je Handbuch Systematischer Theologie [Ptiruc-
ka systematické teologie], fada Sestnacti monografii, kterd pokryva hlavni
dogmaticka témata,? vétSinou s vyrazné luterskym profilem. Kazdy sva-
zek ma tutéz strukturu: nejprve je dané téma rozpracovano u reformatort,
poté u generace teologickych otcti a dalsich vyznamnych postav 20. sto-
leti a kon¢i pojednanim nejvétsich problémt, které se ve srovnani 16.
a 20. stoleti vyvinuly.

4. Slibné nové koncepty

a) Biblickd teologie

Koncept biblické teologie je znamy piedevsim v anglosaské oblasti jako
dil¢i disciplina biblickych véd, své misto vSak ziskava stale vice i v syste-

3 Srv. Korsch, D., DEuser, H., Systematische Theologie heute [Systematicka teologie
dnes], Giitersloh 2004, kde se v kratkych narysech prezentuje né¢kolik mladsich soucas-
nych systematikd.

26 O. BAYER, Theologie [Teologie], 1994; A. Peters, Gesetz und Evangelium [Zakon a ev-
nagelium], 1981; J. RINGLEBEN, Wort Gottes [Bozi slovo], (doposud nevyslo); G. Wenz,
Geist Gottes [Bozi Duch], (doposud nevyslo); C. H. Ratschow, Jesus Christus [Jezi§ Kris-
tus], 1982; J. BAUR, Gott [Buh], (doposud nevyslo); CH. LiNk, Schdpfung [Stvoreni], 1991;
A. PETERS, Der Mensch [Clovek], 1979; W. SparN, Siinde [Hiich], (doposud nevyslo);
U. KunN, Kirche [Cirkev], 1980; U. KUnN, Sakramente [Svatosti], 1985; A. PETERS, Recht-
fertigung [OspravedInéni], 1984; M. SkiLs, Glaube [Vira], 1996; F. BEisser, Hoffnung und
Vollendung [Nadgje a naplnéni], 1993; C. H. RatscHow, Die Religionen [Nabozenstvi],
1979; U. MaNN, Das Wunderbare [Zazrak], 1979.
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matice. V prib¢hu 20. stoleti se biblicka teologie vyvinula v interdiscipli-
narni a internacionalni program, ktery ma od roku 1986 svoji platformu
v Jahrbuch fiir biblische Theologie [Rocenka pro biblickou teologii]
(JBTh)? a jehoz hlavnim némeckym piedstavitelem je Michael Wel-
ker.?® Biblicka teologie v tomto pojeti neni zadnou plochou harmonizujici
snahou o systém nebo celobiblickou teologii (protoze Bible sama je poly-
fonnim sborem hlasti), v tomto smyslu se tedy nejedna o né&jaky uzce pro-
filovany program, ktery by chtél zalozit Skolu. Biblicka teologie je Siroky
pluralisticky program, jehoz cilem je ,kritika abstrakci® (A. N. Whitehe-
ad), totiz kritika systematickych abstrakci a myslenkovych figur (bez
nichz ov§em myslet nelze), které je tfeba pométovat biblickymi texty, na
néz se dany systematicky koncept odvolava. Zakladem je tedy presvédce-
ni, ze biblické pojmy a texty maji silnou orientativni schopnost, kterou je
potieba znovu objevit a uplatnit. Systematika se tak dostava do uzkého
rozhovoru jak s biblistikou, tak s praktickou teologii: ,,Zatimco exegeze
se svoji historicko-kritickou kompetenci musi uchranit systematiku pted
prilis rychlym vytvafenim analogii a biblicistnim ,stirdnim horizontd’,
ma systematika za kol pomahat prezkuSovat pfedstavy jednoty, propria
a stiedu Pisma, které pouzivaji exegeti, v pohledu na jejich systematickou
nosnost v kontextu déjin dogmatu a doby*.?* Diky této $iti vznika ptede-
v§im produktivni interdisciplinarni napéti, které upozoriiuje na nedosta-
te¢né teologické koncepty jednoty, podnécuje citlivost pro kontext biblic-
kych ptedstav a podporuje teologicky i cirkevni pluralismus. Dochézi tak
k neustale nové formulaci kontinuity Boziho zjevujiciho jednani, ktera
nakonec vede k trojiénim otazkam.*® Na druhou stranu je tieba fici, Ze
velmi Siroké vymezeni prispiva k urcité rozmlzenosti a neurcitosti celého
konceptu.

b) Ingolf U. Dalferth
Druhy slibny koncept pfedstavuje curySsky systematik I. U. Dalferth,
ktery ve své osobé sjednocuje anglosaskou teologii a filosofii nabozenstvi

27 Srv. ptedevsim Einheit und Vielfalt biblischer Theologie [Jednota a rozmanitost bib-
lické teologie], JBTh 1 (1986) a Biblische Hermeneutik [Biblicka hermeneutika], JBTh 12
(1998).

2 Srv. také F. MILDENBERGER, Biblische Dogmatik I-11I [Biblick4a dogmatika], Stuttgart
1991-1993.

2 M. WELKER, &l. ,,Biblische Theologie II. Fundamentaltheologisch®, in: RGG* I,
sl. 1551.

30 Tamtéz, sl. 1551n.
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(pfedevsim v podobé analytické filosofie a sémiotiky)?! s klasickymi da-
razy luterské a barthovské teologie. K problematice podstaty a ukolu teo-
logie* ptistupuje z pohledu sémiotiky: v ndvaznosti na C. S. Peirce vy-
chazi z presvédceni, ze zakladni strukturou mezilidské komunikace
vibec je semidza, tedy komunikace pomoci znakd, coz se promité i do
teologické teorie poznani. Soucasti kazdé komunikace (verbalni i never-
balni), jsou vzdy tfi elementy: nejen pojmenovani (znak) ve vztahu
k oznacované véci, ale také pochopeni tohoto vztahu, které hraje zasadni
roli. Toto pochopeni je individualni. Porozuméni tedy nelze provést za
druhého, stejn€ jako nikomu nelze porozuméni vnutit nebo naucit. Kazdé
pochopeni je tedy do jisté miry nepochopeni, resp. pochopeni dané véci
trochu jinak. Zaroven plati, ze nemtizeme nekomunikovat, vzdy jiz stoji-
me v proudu komunikace, tj. v urcitém spolecenstvi, jsme ovlivnéni pied-
chozim chapanim a tuto semidzu rozvijime ve své perspektivé dal.*
V pripad¢ kiestanské viry jde o komunikaci evangelia a o Bozi sebeko-
munikaci jako Evangelium, které jsou ob¢ soucasti téze semiozy.

Evangelicka teologie proto vychazi ze zivotni praxe viry, kterou se
snazi interpretovat, vyjasiiovat komunikaci evangelia a stanovovat pro ni
jasna kritéria. K tomu pfedpoklada jako sviij axiom kiestanskou praxi, tj.
zivot viry, ktery prosel zlomem zapfi¢inénym zvenci, po némz se tento
zivot sdm chape v dudlu starého a nového. Tento zlom, ktery znamena
preruseni dosavadniho sebepochopeni, piinasi clovéku novou, piekvapi-
vou moznost a perspektivu, kterou by si sam nemohl dat a ktera z pied-
choziho zpiisobu zivota nevyplyva, je to zasah evangelia, v némz ¢loveék
chape Boha jako svého Boha.**

Teologie se nepohybuje na zadné metaroving, protoze neexistuje jiny
prostor nez semi6za. Vesker¢ jeji jednani se musi dit jednak pti védomi
vlastni relativni perspektivy, jednak vzdy ve dvou zakladnich a nesluci-

3 Srv. jeho rané prace Sprachlogik des Glaubens [Logika feéi viry], Miinchen 1974;
Religiése Rede von Gott [Nabozenska fe¢ o Bohu], Miinchen 1981; Existenz Gottes und
christlicher Glaube [Bozi existence a kiestanska vira], Miinchen 1984.

32 Srv. Kombinatorische Theologie [Kombinatorické teologie], Basel, Freiburg im Br.,

Wien 1991; Evangelische Theologie als Interpretationspraxis [Evangelicka teologie jako
interpretacni praxe], Leipzig 2004.

3 Co to znamena pro mluveni o Bohu, ukazuje Dalferth ve své hermeneutické filosofii

nabozenstvi Die Wirklichkeit des Mdglichen [Skute¢nost mozného], Tiibingen 2003.

3% Srv. Evangelische Theologie als Interpretationspraxis, Leipzig 2004, s. 77-113; dale

Becoming Present. An Inquiry into the Christian Sense of the Presence of God [Ten, ktery
se stava piitomnym. Studie o kiestanském pocitovani Bozi ptitomnosti], Leuven — Pa-
ris — Dudley 2006.
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telné odlisnych perspektivach: teologie tématizuje a interpretuje Boha,
¢lovéka i svét z vlastni, vnitini perspektivy viry coram deo, musi vSak
zéaroven do svého uvazovani zahrnout i perspektivu vnéjsi, tedy pohled
na predméty svého uvazovani jako fenomény ve svété (coram mundo).*
Proto potiebuje ztistat v rozhovoru jak s cirkvi, tak se spole¢nosti/védou.
»Jedna se tedy o pfechod k jinému stylu mysleni. Uz se nepozaduje syste-
maticko-subsumujici mysleni, jak to bylo charakteristické pro analytické
a syntetické postupy v dob&é moderny, které se snazily pochopit fenomény
jako zvlastni ptipady urcitého obecného jevu, nybrz topické mysleni
v perspektivach a horizontech, které ma cit pro rozmanitost a rekombino-
vatelnost sledovanych fenoménti, které se je tedy snazi vidét v riznych
perspektivach a horizontech a jiz nema za cil fixovat je pojmove tak, aby
byly chapany ,spravné‘ jednim a pouze jednim zptisobem®.3

Aby si teologie v tomto rozhovoru zachovala sviij profil, musi zdiraz-
nit to, co je pro ni specifické, a to je christologie, evangelium o Jezisi
Kristu: ,,Christologie je vice nez pouze dil¢i disciplina teologie: kiestan-
ska teologie je christologie.” Jakékoli téma musi teologie vztahnout k Bo-
hu, ke Kristu a k Duchu, celé teologie je tedy zalozena christologicky
a vede k troji¢nimu rozpracovani.’” Christologicka gramatika kiestanské-
ho Zivota viry, ktera rekonstruuje interni racionalitu a strukturu kiestan-
ské praxe, je pak zdkladni formou dogmatického mysleni, které ma uka-
zat, ,,co to znamena, oduvodnéné zastavat kiestanskou viru, coz ¢ini tak,
ze osvétluje zaklad viry jako zaklad racionality Zivota viry a jako zaklad

platnosti vyznani viry*.3®

35

Srv. Theology and Philosophy [Teologie a filosofie], Oxford 1998; Evangelische Theo-
logie als Interpretationspraxis, s. 129n.

3 Evangelische Theologie als Interpretationspraxis, Leipzig 2004, s. 12.

37 Jenseits vom Mythos und Logos [Mimo mytus a logos], Freiburg im Br., Basel, Wien

1993.

38

Der auferweckte Gekreuzigte [ Vzkiiseny Ukfizovany], Tiibingen 1994, s. I11.



